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Анотація: В статті аналізується стан та проблеми вітчизняної музейної та пам’яткоохоронної галузі в контексті формування історичної пам’яті українського народу. Пропонуються шляхи оптимізації державної культурної політики в сфері збереження та популяризації національної культурної спадщини. 

Ключові слова: пам’ятки культури, музеї, історична пам'ять. 
Оптимизация государственной политики в области модернизации отрасли сохранения историко-культурного наследия 

Аннотация: В статье анализируется состояние и проблемы  отечественных музеев и отрасли сохранения историко-культурного наследия в контексте формирования исторической памяти украинского народа. Предлагаются пути оптимизации государственной культурной политики в сфере сохранения и популяризации национального культурного наследия.
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Optimization of the state policy in the field of modernization of the industry to preserve historical and cultural heritage

Abstract: This paper analyzes the status and problems of national museums and industry to preserve historical and cultural heritage in the context of the formation of the historical memory of the Ukrainian people. The ways of optimizing the state cultural policy in the field of conservation and promotion of the national cultural heritage.

Key words: cultural heritage, museums, historical memory.
Вивченням проблем збереження та популяризації історико- культурної спадщини українського народу в контексті актуалізації вітчизняного історичного досвіду займалися такі дослідники як: В. Акуленко, Г. Горак, Л. Губернський, А. Гулига, Ю.Зерній, В. Єльчанінова, Д. Кравченко, В. Кремінь, Ю. Левада, Т. Мандебура, М. Михальченко, І. Надольний, М.Степико, М.Русин та ін. Опубліковано також ряд робіт, таких авторів як: В. Андрущенко, Ю. Афанасьєва, В. Борейко, В. Горбик, Т. Катаргіна, Т. Курило, П. Толочко, П. Тронько, Ю. Шемшученко, об’єктом дослідження яких є безпосередньо культурно-історична спадщина, її правові, політичні, соціокультурні аспекти. 

Мета статті – визначення шляхів та механізмів оптимізації державної політики в сфері модернізації музейної та пам’яткоохоронної галузі. 

Проблема формування спільної історичної пам’яті, подолання дуалізму в тлумаченні ключових історичних подій різними соціальними, регіональними та етнічними групами є одними із основних стратегічних завдань держави у сфері гуманітарної політики. 
Формування загальнонаціонального історичного наративу може здійснюватися шляхом формування місць пам’яті, збереження та популяризації пам’яток культури, розвитку музейної галузі. 
Україна має досить значну кількість визначних історико-культурних пам`яток. Наша держава є однією із провідних країн Європи за кількістю об’єктів історико-культурної спадщини. За офіційними даними на державному обліку в Україні знаходиться близько 150 тис. нерухомих пам’яток історії та культури, серед них : пам’яток археології -57206; пам’яток історії – 51364; пам’яток монументального мистецтва – 5926; пам’яток архітектури та містобудування 16800[1, 5]. Зокрема до Списку всесвiтньої спадщини ЮНЕСКО входять декілька видатних історичних пам’яток України - Собор Святої Софiї з ансамблем монастирських будiвель, Києво-Печерська лавра у м. Києвi та історичний архітектурно-містобудівний комплекс центральної частини Львова разом з горою Високий Замок і ансамблем собору св. Юра, резиденція митрополитів Буковини. Останнім часом були внесені додаткові пропозицiї до попереднього Списку всесвiтньої спадщини ЮНЕСКО (Tentative List, за текстом Список). Сьогоднi у попередньому Списку знаходяться ряд українських об'єктiв культурної та природної спадщини: Бахчисарайський ханський палац, заповiдники "Асканiя-Нова" та "Херсонес Таврiйський", культурний ландшафт та каньйон м. Кам'янець-Подiльський, iсторичний центр м. Чернiгiв, парк "Софiївка" та Канiвський заповiдник "Могила Тараса Шевченка", Національний історико-археологічний заповідник «Кам'яна Могила». Зокрема останній є однією з найдавніших археологічних пам’яток не тільки у Європі а й у світі. Тут були знайдені наскельні малюнки із зображеннями людини, диких і свійських тварин, які датувалися починаючи з епохи кам'яного віку (22 — 14 тисячоліття до нашої ери). Деякі вчені вважають, що тутешні наскельні написи були першими зразками писемності людства, зокрема вони стверджують, що мелітопольські петрогліфи на півтори-дві тисячі років давніші за всесвітньо відомі месопотамські глиняні дощечки. Тому при належній державній підтримці тут можна було б зробити туристичний центр світового рівня і значно підвищити імидж України у світі.

На жаль, слід відмітити, що потужний історико-культурний потенціал України не використовується повною мірою, в зв’язку з наявністю ряду значних проблем в даній галузі. На сьогодні слід відмітити досить низький рівень державного менеджменту у сфері охорони та збереження культурних об’єктів, у просуванні культурно-рекреаційного бренду національної спадщини. Причиною є інерція адміністративного управління, брак актуальних інформаційних й інтелектуальних технологій, недостатній рівень модернізації галузі та в значній мірі недостатність відповідного фінансування галузі. Внаслідок браку коштів реставрація та ремонт пам’яток проводились в недостатніх обсягах, тому нині до 50-70% об’єктів історико- культурної спадщини у багатьох регіонах України мають незадовільний технічний стан, до 10 % - аварійні. Приблизно 300 пам’яток національного значення потребують ремонтно-реставраційних або консерваційних робіт. З двадцяти тисяч пам’яток архітектури та містобудування кожна десята пам’ятка потребує негайного втручання реставраторів. Близько мільйона одиниць зберігання музейних цінностей на сьогодні також потребують реставраційних робіт[2]. .

За попередніми розрахунками, орієнтовна вартість лише першочергових протиаварійних і ремонтно-реставраційних та консерваційних робіт становить близько 600 млн. гривень[3]. Значну частину витрат щодо фінансуванні цих робіт бере на себе держава. 

Але цих коштів недостатньо, тому поряд з цим постає нагальна проблема знаходження недержавних джерел фінансування, спрямованих на збереження об’єктів історико-культурної спадщини, зокрема через використання механізмів оренди, концесії чи приватизації. 

Збереження і популяризація вітчизняної історико-культурної спадщини не здійснюється належним чином також через недостатній рівень корпоративної та приватної культури благодійництва та меценатства.

При внесенні змін до благодійницького та податкового законодавства потрібно також враховувати європейські та світові законодавчі норми, які стимулюють розвиток новітніх форм та тенденцій розвитку благодійної діяльності. Серед них ми можемо назвати: відсоткову філантропію, венчурну філантропію, ендавмент.

1)Відсоткова філантропія – правова норма ряду кран Східної Європи, зміст якої полягає у можливості переадресувати 1% сплаченого податку на суспільні/культурні потреби безпосередньо окремій організацій у цій сфері. Даний механізм надання благодійної допомоги є ефективним засобом залучення широких верств суспільної підтримки розвитку та формування громадської відповідальності за культуру. 

2)Венчурна філантропія (ВФ) – це галузь благодійної діяльності, в якій моделі приватної власності/венчурного капіталу застосовуються у неприбутковому і благодійницькому секторах. Європейська асоціація венчурної філантропії розробила таке визначення: ВФ – це такий підхід до благодійності, при якому в соціальному секторі застосовуються принципи венчурного капіталу, такі як довготривале інвестування та практична підтримка. 
3) Ендавмент – сума коштів або цінних паперів, які вносяться благодійником у банк або небанківську фінансову установу, завдяки чому набувач благодійної допомоги отримує право на використання процентів або дивідендів, нарахованих на суму такого ендавменту. 
Значна кількість пам’яток історії – більш ніж 12 млн. зберігається у фондах українських музеїв. Саме музеї на сьогодні є одним із головних соціальних інститутів, які виконують функцію формування історичної пам’яті українського народу, донесення до всіх українців і особливо молоді знань про минуле. Головна місія музею це генерування культури теперішнього і майбутнього на основі збереження і актуалізації всіх елементів історичної спадщини.
За даними громадських експертів нині в Україні діє близько 5 тисяч музеїв (для порівняння в Польщі- 1075, Австрії – 1600, Великобританії – 1811, Канаді – 2500). При цьому лише 570 українських музеїв знаходяться в державній та комунальній власності. Точну кількість вітчизняних музеїв на даний момент неможливо визначити, так як в Україні не існує чіткої системи обліку музеїв, крім того музеї підпорядковані різним відомствам, які не координують свою діяльність у даній сфері. Не існує єдиного координаційного органу у даній галузі. 
Слід відмітити, що музеї не можуть в повній мірі виконувати свою історикоформуючу функцію в зв’язку з наявністю ряду проблем в музейній галузі.
Так на даний момент відсутня державна Програма розвитку музейної справи, подібна Програма функціонувала у 2000-2005 роках, хоча на даний момент затвердження і реалізація даної програми є вкрай необхідним засобом подолання багатьох проблем у музейній сфері
До значних проблем слід віднести недосконалість законодавчої бази в сфері музейної справи, недостатність експозиційних площ, відсутність надійної системи обліку і зберігання музейних фондів, неналежний рівень охорони музейних експонатів, недостатній рівень кадрового та інформаційного забезпечення, інше. Через брак експозиційних площ в основних експозиціях представлено лише 3-5% фондів. 
Слід відмітити певні невідповідності у законодавстві. Зокрема Закон України «Про музеї і музейну справу» (від 29 червня 1995 року № 249/95-ВР) не узгоджений з Земельними кодексом України (від 25.10.2001 № 2768-III). Певні недоліки має проект закону «Про перелік пам’яток культурної спадщини, які не підлягають приватизації»(прийнятий за основу Верховною Радою України 13 квітня 2007 року N 933-V), згідно якого тільки 1,86% від загальної кількості історичних пам’яток, що перебувають на обліку, будуть залишатися у державній власності. 
Аналізуючи положення закону «Про перелік пам’яток культурної спадщини, які не підлягають приватизації» слід врахувати ряд значних зауважень, про що зазначають відомі експерти в даній галузі - Олександр Гриценко, Максим Левада, Олексій Доля, Олексій Копитько[4]. При обговоренні даної проблеми вони відзначили, що значним недоліком є невизначеність чітких критеріїв, за якими той чи інший історичний об’єкт можна приватизувати чи залишити у державній власності. Відповідно місцеві ради на свій розсуд визначали історичні пам'ятки, які не підлягають приватизації, що призводило до того, що об’єкти, які мають подібну історичну цінність в одних регіонах можна приватизувати, а в інших – приватизація забороняється. Зокрема Володимирський собор у Києві, який є пам’яткою національної категорії, заборонено приватизовувати, а такий самий Благовіщенський собор, який має таку ж історичну цінність, дозволено. Інший Володимирський собор з Херсонесу, заснований восьмого століття, дозволено приватизовувати, а найдавнішу діючу християнську церкву в Україні, церкву Іона Предтечі того ж восьмого століття , яка досі ще діє у Керчі, заборонено. 
Експерти Українського центру розвитку музейної справи також відзначили, що приватизації підлягає близько 60% приміщень, де нині перебувають державні музеї. Приміром, у Києві до приватних власників можуть відійти будівлі Національного художнього музею України, Центрального державного музею Збройних Сил України, Національного музею історії України, Національного музею «Чорнобиль», Національного природничого музею НАНУ, Меморіального музею Михайла Грушевського, не кажучи вже про невеликі музейні заклади — Музей однієї вулиці, Музей-майстерню Івана Кавалерідзе, Літературно-меморіальний музей П.Г.Тичини та багатьох інших. Сьогодні дуже актуальною є потреба ухвалення закону про недоторканність землі, приміщень і колекцій державних музеїв[4].

Недостатнє фінансування залишається хронічною проблемою музеїв всіх профілів. Більша частина бюджетного фінансування витрачається на видатки споживання (зарплата, охорона, комунальні платежі тощо), а видатки розвитку не лише не зростають, а навіть інколи зменшуються. За даними директорів історичних музеїв, 85% бюджету музею ідуть на зарплату працівників, 15% — на сплату комунальних послуг, тоді як у цивілізованих країнах на оплату праці виділяють лише 5-10% від загального бюджету. 

Досить серйозною проблемою є недостатній рівень модернізації музейної галузі. Досить часто глядача зустрічають застарілі експозиції, недостатній рівень комунікаційного та інформаційного забезпечення,  що не сприяє посиленню інтересу до музеїв. Тому невідкладним завданням для музеїв всіх профілів залишається формування нового менеджменту, спрямованого на креативний модерний підхід до залучення відвідувачів. Крім того потрібно забезпечити  комп’ютеризацію і автоматизацію обліку музейних експонатів, оцифровування найбільш цінних пам’яток культури і мистецтва. 
Потужним засобом представлення музейної експозиції, модернізації музеїв сьогодні є Інтернет. Намагаються активніше використовувати інформаційні технологій і українські музеї. На жаль слід констатувати, що в Інтернеті українські музеї представлені недостатньо. З 570 лише близько ста мають власні сайти. Проаналізувавши більшість вітчизняних музейних сайтів, слід відзначити, що вони в значній мірі відстають від подібних європейських сайтів. Здебільшого музейні сайти одномовні (на українській мові), частина мають українську та російську версії. Переважаюча більшість сайтів українських музеїв не мають англійськомовної версії, що значним чином зменшує туристичну привабливість України у світі. 

 Більшість зарубіжних музеїв активно застосовують сучасні інформаційні технології, зокрема пропонують інтернет користувачам віртуальні екскурсії. Наприклад віртуальна програма Лувру є однією з найкращих, так як використовує 3D технології, що надають віртуальну можливість прогулятися по галереях Лувра і зекономити  10€ за реальний вхід на територію історичного комплексу. 

Подібну послугу надає й російський Ермітаж, що пропонує оглянути його експозиції  за допомогою програми Java-апплет HotMedia. Хоча більшість музеїв обмежується викладкою оцифрованих зображень шедеврів в Інтернет як Британський музей або наданням аудіозаписів – як  американський Музей сучасного мистецтва. 

Список музеїв, що надають послуги віртуальних екскурсій, можна знайти у Всесвітній мережі. України у тому реєстрі немає. Українські художні музеї, зокрема Національний художній музей, Музей мистецтв імені Богдана та Варвари Ханенків інші мають свої сайти, але порівнювати їх з сайтами Ермітажу чи Лувру досить складно. Багаті колекції Львівської галереї мистецтв також не представлені в Інтернеті. 

Інтернет значно розширює аудиторію відвідувачів. Віртуальні музеї й оркестри крім інформаційної й естетичної функції виконують також іміджову функцію, підвищують престиж країни, яка представляє свою історико-культурну спадщину. На жаль в Україні поки що не розроблена програма, спрямована на популяризацію музейних експозицій у віртуальному просторі.

Досить серйозною проблемою для музеїв є недостатня кількість професійно підготовлених фахівців. На Україні є два основні вузи – Харківська академія культури та Київський національний університет культури і мистецтв, які готують за спеціальністю «музейна справа», «історик-музеєзнавець». В музеях працюють здебільшого люди середнього та старшого віку, молоді дуже мало, так як ця робота для неї є непрестижною і малооплачуваною.

Серед проблем слід також відмітити недостатній рівень висвітлення діяльності музеїв історичного профілю у ЗМІ. На жаль у ЗМІ згадувань про музеї досить мало. Щодо вітчизняних музейних часописів ми можемо назвати журнал «Музеї України» та бюлетень «Український музей». Деякі музеї видають свої власні збірники, але як правило малими тиражами та не регулярно. На думку експертів, в Україні обмаль фахової музейної літератури. Саме для збору й узагальнення практичної інформації Українським центром розвитку музейної справи була створена книгозбірня, яка здійснює збір усіх друкованих та електронних видань українських музеїв. Досить важливим завданням для усієї вітчизняної музейної спільноти є створення Української музейної енциклопедії, яка б відобразила на своїх сторінках історичну спадщину нашої країни. У Росії музейна енциклопедія була видана ще у 2001 році. 
Ряд проблем в музейній галузі намагається вирішити Музейна рада (далі – Рада) – консультативно-дорадчий орган з питань реалізації національної музейної політики. Вона створена відповідно до вимог Закону України "Про внесення змін до Закону України "Про музеї та музейну справу" (№ 1709–VI від 5.11.2009). До повноважень Ради належать питання стратегічних пріоритетів розвитку музейної сфери України, розгляд і схвалення програмних документів, у тому числі концепцій експозицій національних музейних закладів, а також прийняття рішень щодо вилучення музейних предметів з фондово-облікової документації. 

Питанням розробки механізмів модернізації музейної справи, займається Національний Інститут стратегічних досліджень у партнерстві з Міністерство культури. Вони пропонують здійснити реалізацію таких першочергових кроків[5] :

· ·Розробка нових правових норм, що регулюють музейну справу у відповідності до вимог ери глобалізації та інформаційного суспільства.

· ·Приведення правової бази галузі до міжнародних норм згідно до міжнародних Конвенцій підписаних Україною.

· Підвищення кваліфікації кадрів шляхом спеціальних навчальних програм та стажувань в провідних музеях світу.

· ·Складання єдиного національного електронного реєстру музейного фонду України.

· Розвиток нових форм державно-приватного партнерства.

Істотно допомогти у вирішенні проблем збереження і популяризації історичної спадщини можуть приватні благодійники, меценати, громадські організації. Активно підтримує музеї Міжнародний благодійний фонд «Україна 3000», який започаткував «Програму підтримки музейних працівників України» та Фонд Ріната Ахметова, що презентував проект модернізації музеїв «Динамічний музей». Мета проекту – підвищити та активізувати роль музеїв у сучасному динамічному суспільстві. За результатом конкурсу декілька музеїв отримають гранти на суму 250 тис. грн. – на здійснення окремих заходів із оновлення музейної роботи.

Впродовж 2006-2008 років в Україні діяв проект Матра / Музеї України, створений при підтримці Міністерства Закордонних справ Королівства Нідерландів, і спрямований на розвиток музейної справи в Україні. Потрібно також згадати про щедрий подарунок Львівському національному музею ім. А. Шептицького колекції творів українських художників зарубіжжя ХХ ст. - понад 120 полотен від пані Галини Горюн-Левицької, яка проживає в Канаді. За оцінками експертів, орієнтовна вартість колекції близько 850 тисяч доларів США

Тому підсумовуючи,  слід зазначити, що Україна має потужний історико-культурний потенціал, який не використовується належним чином для популяризації історичних знань як всередині країні так і на міжнародному рівні, що зумовлено рядом чинників, зокрема недостатнім рівнем фінансування, недостатнім рівнем модернізації галузі тощо. 
Пропозиції та рекомендації.

При розробці та затвердженні урядом України Концепції державної політики у гуманітарній сфері врахувати необхідність розробки Стратегії розвитку пам’яткоохороннної та музейної галузі , яка б передбачала: 

• внесення пропозицій щодо законодавчого врегулювання нормативно-правової бази, пов’язаної з пам’яткоохоронною галуззю. Зокрема доопрацювання проекту закону «Про перелік пам’яток культурної спадщини, які не підлягають приватизації» та ухвалення закону про недоторканність землі, приміщень і колекцій державних музеїв. 

• Створення чітких законодавчих гарантій щодо формування прозорих умов здійснення передачі в оренду, концесію чи приватизацію об’єктів історико-культурної спадщини з метою залучення стратегічних інвесторів, здатних забезпечити належний рівень охорони та збереження історичних пам’яток і перетворення їх в об’єкти туристичної інфраструктури. Розробка єдиної методики оцінювання пам’яток щодо доцільності їх приватизації.

•Створення механізмів оптимізації фінансування музеїв та пам’яткоохоронної галузі шляхом використання недержавних джерел надходження коштів. 
•Формування культури благодійництва. Сприяння залученню меценатських та спонсорських коштів шляхом вдосконалення законодавства в сфері благодійництва  та внесення відповідних змін до податкового законодавства та Бюджетного кодексу. Законодавче закріплення новітніх форм та тенденцій розвитку благодійної діяльності: відсоткової та венчурної філантропії, ендавменту.
• Забезпечення подальшої модернізації музейної та пам’яткоохоронної галузі. Розробка та реалізація національного плану оцифровування історико-культурної спадщини, довгострокового збереження цифрового контенту та популяризації національних пам’яток та музеїв України в Інтернет просторі.

• Розробка комплексної програми обмінів виставками та стажування фахівців між музеями різних регіонів.
• Створення нових історико-культурних та музейних часописів, які б популяризували національну культурну спадщину. Створення Української музейної енциклопедії 

• Створення Програми стимулювання молоді для роботи в музейній та пам’яткоохоронної галузі, яка б передбачала певні пільги для молодих науковців, по можливості надання пільгових кредитів для будівництва житла. 

• Подання пропозицій щодо заснування Президентських премій для музейних працівників за їх вклад у розвиток музейної справи, для журналістів за найбільш активне висвітлення діяльності музеїв у ЗМІ щодо відродження історичної пам’яті.
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