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Стратегії очуження та одомашнення в перекладі українських реалій

Відтворення культурної специфіки оригіналу, зокрема, реалій в перекладі – одна з основних проблем перекладознавства. Реалії становлять значну частину словникового запасу будь-якої мови і є віддзеркаленням релігійної, історичної, міфологічної картини світу чи маркерами традиції і побуту певної культури. Національний колорит народу як носія мови найбільше та найповніше сконцентрований в побутовій лексиці. Яскравим прикладом інтерпретації національно-спеціфічних українських реалій є переклад поеми «Енеїда» І. Котляревського на англійську мову, виконаний Б. Мельником. Однак, нововиражений в перекладі етнографічно-побутовою лексикою національний зміст створює для реципієнта додаткові труднощі. Звідси важливим є виокремлення в межах лінгвокультурного підходу двох основних стратегій при перекладі культурно-специфічних реалій, а саме – стратегії очуження та одомашнення.
Погляди науковців на проблему збереження національного колориту тексту оригіналу в перекладі ніколи не були одностайними. Варто згадати праці Ф.Шляєрмахера «Про різні методи перекладу» (Über die verschiedenen Methoden des Übersetzens, 1813), В.Беньяміна «Завдання перекладача» («Die Aufgabe des Üebersetzers», 1923), Л.Венутті «Перекадацька невидимість» (The Translator’s Invisibility, 1995), в яких автори неодмінно стверджували збереження творчої особистості автора, «коли текст оригіналу зазнає мінімальних змін, отож читач навіть у перекладі бачить перед собою оригінал  і сам мусить сягнути його смислів» [1, c. 117]. Інші науковці, навпаки, притримуючись стратегії одомашнення прагнули до прозорого перекладу, плавності та елегантності мови, до підкорення культурного чужого домінуючим цінностям цільової культури. Так, О.Тайлер у своїй праці «Есе про принципи перекладу» (Essay on the principles of translation, 1791) проголосив перекладача рівноправним партнером автора оригіналу, а вже згаданий Л.Венутті в своїй іншій праці «Скандали перекладу» (The Scandals of Translation, 1998) аргументує певну автономність перекладача, завдяки чому оригінал препарується таким чином, що всі «чужі» реалії та символи нівелюються й оригінальний текст стає невидимим для читача. [2, c. 13].
Функціональний поділ перекладів за принципом очуження та одомашнення можна простежити і в інших концепціях окремих дослідників. Зокрема, О.Дзера, спираючись на погляди Е.Паунда,  розрізняє «інтерпретаційний переклад», під яким розуміє майстерну копію оригінальних структур. Такий переклад показує, «де заховано скарб», тобто дає справжнє відчуття оригіналу та «інший ґатунок», коли перекладач створює щось своє на чужому ґрунті [цит за: 3, с. 20]. І.Клюканов вводить поняття «адаптивного» і «резистивного» перекладів [4, c. 72-73]. І.Лєвий розрізняє «ілюзіоністичний» та «анти ілюзіоністичний» методи перекладу. Перший прагне зберегти ілюзію оригіналу (перекладач відтворює дійсність, спроектовану в оригіналі; суб’єктивне втручання перекладача заборонене); антиілюзіоністичний переклад передбачає своєрідний відкритий або підтекстовий коментар перекладача за допомогою актуальних та особистих алюзій на культуру реципієнта [5, c. 47-48]. М.Гаспаров вживає більш традиційні терміни  – «вільний переклад» і «буквальний» (точний) переклад, які корелюються з «одомашненням» та «очуженням» [6, c. 121-129]. В.Подміногін ототожнює ці стратегії з поняттями «тенденція» та «традиція» [7, с. 176].
Вибір стратегії перекладу залежить, крім суб’єктивних уподобань перекладача, від багатьох об’єктивних факторів, до яких належать: 1) цільова аудиторія перекладу; 2) кількість існуючих перекладів певного твору у цільовій літературі.
Базуючись на ґрунтовності вищезазначених теоретичних засад стратегій очуження та одомашнення в межах лінгвокультурного підходу, важливою вбачаємо проблему виокремлення основних релевантних способів перекладу побутових реалій поеми І.Котляревського «Енеїда». Т.Андрієнко у своїй статті [8] пропонує класифікацію, при якій стратегія очуження значення досягається шляхом транскодування (власне транслітерація та освоєння) та семантичного увиразнення, оскільки, застосовуючи ці способи, перекладач «спирається на універсальне і специфічне для мови оригіналу» [8, c.12]. Розглянемо використання таких способів перекладу детальніше на прикладах.
Традиційно транскодування рідко застосовується для відтворення побутових реалій поеми англійською мовою. Справедливо зауважив С.Влахов, що транскрибувати потрібно тільки виведені на передній план реалії за умови, що на них концентрує увагу читач авторa. Інші ж, менш вагомі реалії так званого «другого плану», варто відтворювати іншими способами [9, с. 444-445]. З огляду на це в англомовному перекладі вдало транскодовано деякі загальновідомі реалії поеми: Був борщ до шпундрів з буряками  – Like borshch from young red beets [10, с. 133]; Варенички пшеничні білі  – Varenyky, their favourites [10, с. 106].
Семантичне увиразнення, особливості застосування якого дозволяють виокремити його як самостійний спосіб перекладу реалій. Семантичне увиразнення передбачає заміну реалії мови оригіналу іншою реалією мови оригіналу у тексті перекладу [11, c. 70]. У такому випадку добираються лексеми, запозичені мовою перекладу в їхній оригінальній графічній формі за умови, що їхня семантика є краще відомою для іноземного читача, ніж вжитих у тексті оригіналу [12, c. 8]: Часник, рогіз, паслін, кислиці, козельці, терн, глід, полуниці  – Among the most beloved dishes were borshch and most delicious holubchyky, nalysnyky, kefir [10, c. 106]. У поданому уривку культурна специфіка компонентів кластеру затемнена. Заміна їх більш відомими поняттями компенсує і певну відсутність художньої експресії.
Одомашнення охоплює адаптивні методи уподібнення та міжмовного запозичення, в ході застосування яких акцент зміщено на «універсальне і специфічне для мови перекладу» [8, c. 11].
Метод уподібнення полягає у перенесенні акценту з екзотичного на побутово-тривіальне внаслідок недиференційованого ситуативного застосування таких відповідників [11, c. 68-69]. Цей спосіб широко застосовано у тематичній групі «традиційні напої» для відтворення назв різновидів спиртних напоїв або настоянок. Та і горілочку хлистали  –  And washed them down with whiskеy [10, c. 21]. Цебри сивушки там стояли – Large buckets full of whiskеу [10, c. 45]. Як бачимо, лексему whiskey в перекладі вжито на позначення кількох, значною мірою відмінних напоїв.

Синонімічна компенсація на основі міжмовного запозичення реалії, засвоєної як мовою оригіналу, так і мовою перекладу з іншої (третьої відносно аналізованого бінарного зіставлення) мови [11, c. 70]: Кислиці, ягоди, коржі і всякі-разні витребеньки – As well as crab-apples, berries and cakes, too, and many fancy things, like tarts [10, c. 50].
Однак, протиставлення стратегій форенізації та доместикації не до кінця охоплює всі можливості перекладацької інтерпретації культурно-специфічного тексту. Це пов’язано з тим, що, крім відтворення оригінальних чи внесення чужих культурних елементів, можливе стирання культурної специфіки загалом. Таку стратегію пропонуємо визначити як нейтралізацію. Вона, зокрема, є наслідком послідовного застосування гіперонімічного перейменування та дескриптивної перифрази, оскільки ці способи перекладу передбачають вживання семантично нейтральної лексики для відтворення культурно маркованої [11, c. 71].
Гіперонімічне перейменування як один з основних перекладацьких інструментів має на меті кількісне відтворення одиниць оригіналу, уникнення формальних втрат і полягає у підборі найбільш універсальних родових понять на позначення видових у, наприклад, системі «вид одягу – різновид одягу» [11, c. 68]: бриль – hat (капелюх, шапка); бринді – shoes (личаки, постоли); карсет – corset (шнурівка, юпочка).

Продуктивним способом відтворення побутових реалій у перекладі Б.Мельника є дескриптивна  перифраза. І коливо з куті зробили – They boiled shelled wheat with poppy seed [10, c. 45].

Таким чином, вибір стратегії очуження чи одомашнення при перекладі залежить від орієнтації на оригінал або реципієнта, при цьому культурне значення реалії оригіналу може бути відтворено більшою чи меншою мірою або нейтралізовано. Фінальним вираженням нейтралізації культурної семантики реалій оригіналу є її елімінація з тексту перекладу внаслідок відсутності прямого відповідника або лексико-синтаксичного перефразування.
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