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Безпека польотів у вітчизняній авіаційній га-
лузі сьогодні набуває особливо важливого зна-
чення з урахуванням самих різних критеріїв, у 
т.ч. технічних причин (зношеність авіаційного 
парку, технічна відсталість більшості аеропортів 
та аеродромів, використання застарілого облад-
нання та технологій тощо), супутніх негативних 
факторів розвитку ринкових відносин у сфері 
цивільної авіації, перманентної зміни державно-
владних суб'єктів, які здійснюють управлінські та 
контрольно-наглядові функції у цій транспортній 
галузі та ін. Останнім часом все частіше трапля-
ються авіаційні пригоди, спричинені так званим 
"людським фактором", пов'язані з порушенням 
норм і правил безпеки в авіаційній галузі. Залеж-
но від ступеню суспільної небезпеки за такі пору-
шення законодавством передбачені різні види 
юридичної відповідальності. За правопорушен-
ня у цій галузі, які не тягнуть за собою людських 
жертв або інших тяжких наслідків, здебільшого 
передбачена адміністративна відповідальність. 
Водночас такі порушення також завдають шкоди 
нормальній і безпечній діяльності авіації, у т.ч. 
безпосередньо або опосередковано негативно 
впливають на безпеку польотів. 

Нині назріла необхідність здійснити всебіч-
ний теоретико-правовий аналіз положень норма-
тивно-правових актів, якими передбачено засто-

сування адміністративної відповідальності за 
порушення правил безпеки у сфері цивільної 
авіації, проаналізувати юридичні склади адмі-
ністративних проступків у цій сфері, з'ясувати 
ефективність адміністративних стягнень, що за-
стосовуються за вчинення даних правопору-
шень та обґрунтувати пропозиції щодо удоско-
налення чинного законодавства. 

Названі питання обумовлюють завдання і 
зміст даної публікації. 

Слід зазначити, що проблемам з'ясування 
ефективності застосування заходів адміністра-
тивного примусу, у тому числі адміністративної 
відповідальності у сфері забезпечення безпеки 
цивільної авіації, боротьби з адміністративними 
проступками у цій сфері в адміністративно-пра-
вовій теорії донедавна не приділялось належної 
уваги. Лише в останній час спостерігається пев-
не пожвавлення наукових досліджень у цій сфері. 
В числі окремих публікацій, присвячених даній 
проблематиці можна назвати праці А.В. Мілаше-
вича [1], В.І. Рижого [2], Л.Г. Шостак [3], С.Т. 
Гончарука та А.В. Філіппова [4] та ін. Значним 
внеском у справу дослідження даних питань по-
служили недавно захищені кандидатські дисер-
тації А.В. Філіппова "Адміністративно-правове 
забезпечення безпеки цивільної авіації" [5] та 
А.С. Бичкова "Адміністративна відповідальність 
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за порушення правил безпеки польотів" [6]. Се-
ред вітчизняних науковців, які приділяють увагу 
дослідженню проблем забезпечення безпеки в 
авіаційній галузі слід також назвати Белова П.Г., 
Бесчастного В.М., Собакаря А.О. та ін. 

Адміністративна відповідальність за пору-
шення правил безпеки у сфері цивільної авіації 
передбачена відповідними статтями Кодексу Ук-
раїни про адміністративні правопорушення 
(далі - КУпАП) [7]. Крім того, з метою правиль-
ної кваліфікації окремих правопорушень у цій 
сфері слід також враховувати положення й 
інших нормативно-правових актів, зокрема та-
ких, як: Повітряний кодекс України від 
19.05.2011 р. (далі - ПКУ) [8] , Закони України 
"Про транспорт" від 10.11.1994 р. [9], "Про дер-
жавну програму авіаційної безпеки цивільної 
авіації" від 20.02.2003 р. [10]; Постанова КМУ 
"Про затвердження Положення про використан-
ня повітряного простору України" від 29.03.2002 
p.; Наказ Мінтрансу України від 23.12.2002 р. № 
911 "Про затвердження Інструкції з оформлення 
матеріалів про адміністративні правопорушення 
на повітряному транспорті", Наказ Мініфраст-
руктури України від 28.11.2011 р. № 478 "Про 
затвердження Правил польотів цивільних повіт-
ряних суден" та ін., а також окремі міжнародно-
правові акти з цих питань. 

Варто зауважити, що КУпАП не містить ок-
ремої глави, що передбачає відповідальність за 
правопорушення, які посягають на безпеку 
цивільної авіації, у т.ч. безпеку польотів чи в 
цілому за правопорушення на повітряному 
транспорті. Ці проступки віднесені до правопо-
рушень на транспорті взагалі, відповідальність 
за які передбачена главою 10 КУпАП "Адмі-
ністративні правопорушення на транспорті, в га-
лузі шляхового господарства та зв'язку". З ура-
хуванням майбутнього оновлення Кодексу Ук-
раїни про адміністративні проступки заслуговує 
уваги пропозиція А.В. Філіппова щодо визна-
чення відповідальності за ці адміністративні 
правопорушення в окремій главі під назвою 
"Адміністративні проступки проти безпеки 
цивільної авіації" [5, с. 12]. 

Сьогодні КУпАП передбачена відповідаль-
ність за наступні види правопорушень у галузі 
повітряного транспорту: порушення правил без-
пеки польотів (ст. 111 КУпАП); порушення пра-
вил поведінки на повітряному судні (ст. 112 КУ-
пАП); порушення правил міжнародних польотів 

(ст. 113 КУпАП); порушення правил пожежної 
безпеки на повітряному транспорті (ч. 2 ст.120 
КУпАП); порушення правил перевезення небез-
печних речовин і предметів на повітряному 
транспорті (ч. 3 ст. 133 КУпАП); порушення 
правил, спрямованих на забезпечення схорон-
ності вантажів на повітряному транспорті 
(ст.137 КУпАП). 

Родовий об'єкт цієї групи адміністративних 
правопорушень досить складний і неоднознач-
ний. Водночас в ролі видового об'єкта для цих 
проступків служать відносини громадської без-
пеки і, насамперед, відносини у сфері безпеки 
цивільної авіації. 

Чинне вітчизняне законодавство, зокрема 
ПКУ, розрізняє декілька близьких за значенням, 
але не ідентичних понять, пов'язаних з безпекою 
у сфері цивільної авіації, а саме це "безпека 
авіації", "авіаційна безпека", "безпека польотів" 
та ін. Найбільш широке значення серед них має 
категорія "безпека авіації", яка складається з 
безпеки польотів, авіаційної безпеки, екологіч-
ної безпеки, економічної та інформаційної без-
пеки (п. 1 ст. 10 ПКУ). 

В преамбулі ПКУ зазначено, що державне ре-
гулювання діяльності в галузі авіації та викорис-
тання повітряного простору України спрямоване 
на гарантування безпеки авіації, забезпечення 
інтересів держави, національної безпеки та по-
треб суспільства і економіки у повітряних пере-
везеннях та авіаційних роботах. У ПКУ безпека 
авіації визначається як стан галузі цивільної 
авіації, за якого ризик завдання збитків людям чи 
майну знижується до прийнятного рівня у ре-
зультаті безперервного процесу визначення рівня 
небезпеки і керування ним та утримується на та-
кому рівні, або знижується далі, у сферах безпе-
ки польотів, авіаційної безпеки, охорони навко-
лишнього природного середовища, економічної 
безпеки та інформаційної безпеки (п. 20 ст. 1 
ПКУ). Безпека польотів визначається як стан, за 
якого ризик шкоди чи ушкодження обмежений до 
прийнятного рівня (п. 21 ст. 1 ПКУ), а авіаційна 
безпека - як захист цивільної авіації від актів не-
законного втручання, який забезпечується ком-
плексом заходів із залученням людських і ма-
теріальних ресурсів (п. 22 ст. 1 ПКУ). 

Як бачимо, законодавець надто вузько і не до-
сить конкретно визначив поняття безпеки по-
льотів. Його ширше тлумачення слід черпати з 
інших, більш широких понять, а саме: безпеки 
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авіації та авіаційної безпеки. На наш погляд, в 
ПКУ поняття авіаційної безпеки та безпеки по-
льотів доцільно було б визначити більш чітко і 
конкретизовано. З наведених вище визначень 
важко окреслити коло відносин, які є безпосе-
реднім об'єктом порушень авіаційної безпеки, зо-
крема безпеки польотів. В Положенні про систе-
му управління безпекою польотів на авіаційному 
транспорті, затвердженому Наказом Міністерст-
ватранспорту України від 25.11.2005 № 895, без-
пека польотів визначається як "комплексна ха-
рактеристика повітряного транспорту та 
авіаційної діяльності, яка визначає здатність ви-
конувати польоти без загрози для життя і здо-
ров'я людей". Закон України "Про Державну про-
граму авіаційної безпеки цивільної авіації" виз-
начає, що метою даної Програми є створення ор-
ганізаційно-правових засад щодо забезпечення 
авіаційної безпеки та ефективності діяльності 
цивільної авіації. Основним завданням Програми 
є здійснення заходів із забезпечення захисту, охо-
рони та безпеки пасажирів, членів екіпажу, 
авіаційного персоналу, повітряних суден, об'єктів 
аеропорту та об'єктів радіонавігаційного забезпе-
чення незалежно від їх форм власності та підпо-
рядкованості. Названий перелік заходів захисту 
цивільної авіації від актів незаконного втручання 
здебільшого і характеризує зміст поняття 
"авіаційна безпека", не вичерпуючи його. 

Досить аргументованими і вдалими є визна-
чення поняття безпеки польотів окремими на-
уковцями. Зокрема, А.С. Бичков визначає це по-
няття як "систему захисту повітряних суден від 
загрози втрати ними льотного стану внаслідок дії 
небезпечних для повітроплавання чинників, а та-
кож охорони людського життя на землі та в повіт-
рі, захисту навколишнього природного середови-
ща та штучних споруд на території аеропорту (ае-
родрому)" [11, с.85]. А.О. Собакарь визначає по-
няття безпеки польотів як "стан захищеності еле-
ментів (суб'єктів) авіаційно-транспортної систе-
ми, діючих для задоволення потреб суспільства в 
авіаційних роботах та перевезеннях, при якому 
забезпечується своєчасне виявлення, запобігання 
і нейтралізація реальних та потенційних загроз 
безпеці польотів, а при їх наявності або виник-
ненні виключається можливість заподіяння шко-
ди від них" [12, с. 937]. 

Безперечно, ознаки об'єкта проступків, пов'я-
заних з порушенням безпеки польотів, нероз-
ривно поєднані з ознаками об'єктивної сторони 

даних правопорушень. Ст. 111 КУпАП, яка пе-
редбачає відповідальність за вказані правопору-
шення, включає п'ять частин. 

Частина перша цієї статті передбачає відпо-
відальність за розміщення в районі аеродрому 
будь-яких знаків і пристроїв, схожих на маркіру-
вальні знаки і пристрої, прийняті для розпізнан-
ня аеродромів, або спалювання піротехнічних 
виробів без дозволу адміністрації аеропорту, ае-
родрому, або влаштування об'єктів, які сприяють 
масовому скупченню птахів, небезпечних для 
польотів повітряних суден. Ці порушення перед-
бачають накладення штрафу на громадян від 
п'ятдесяти до чотирьохсот неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян, а на посадових осіб 
- від шістдесяти до п'ятисот неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян. 

Частина друга передбачає відповідальність 
за невиконання правил про розміщення нічних і 
денних маркірувальних знаків або пристроїв на 
будівлях і спорудах - у вигляді накладення 
штрафу на громадян від п'ятдесяти до чотирь-
охсот неоподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян, а на посадових осіб - від шістдесяти до 
п'ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян. 

Частина третя даної статті передбачає відпо-
відальність за пошкодження аеродромного ус-
таткування, аеродромних знаків, а також повіт-
ряних суден та їх устаткування - у вигляді на-
кладення штрафу від п'ятдесяти до чотирьохсот 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Частиною четвертою встановлено відпові-
дальність за прохід або проїзд без належного 
дозволу по території аеропортів (крім аеровок-
залів), аеродромів, об'єктів радіо- і світлозабез-
печення польотів - у вигляді накладення штрафу 
від шістдесяти до п'ятисот неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян. 

Частиною п'ятою цієї статті передбачено 
відповідальність за виконання польотів з пору-
шенням нормативно-правових актів, які регулю-
ють діяльність авіації, - у вигляді накладення 
штрафу від шістдесяти до п'ятисот неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян. 

Отже, порушення правил безпеки польотів 
охоплює різноманітну кількість протиправних 
дій (а інколи - і протиправну бездіяльність), які 
тягнуть за собою накладення штрафу на грома-
дян, а в окремих випадках - і на посадових осіб, 
розмір якого в останній час значно підвищено. 
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Водночас, широкий діапазон розміру штрафних 
санкцій (від 60 до 500 неоподатковуваних міні-
мумів), на наш погляд, є не завжди доцільним з 
міркувань потреби більш чіткої визначеності 
правових санкцій, необхідності диференціації 
стягнень залежно від ступеню небезпеки окре-
мих порушень, а також зменшення випадків 
можливих зловживань з боку посадових осіб, 
уповноважених розглядати справи про такі пра-
вопорушення. 

Вищеназвані діяння пов'язані здебільшого з 
порушенням існуючих правил забезпечення 
нормальної і безпечної діяльності цивільної 
авіації і передусім правил безпеки польотів. Ча-
стина таких діянь можуть прямо впливати на 
безпеку польотів, інші - опосередковано. Біль-
шість цих порушень чітко окреслені в диспо-
зиції даної статті. Цього не можна сказати сто-
совно ч. 5 цієї статті. Якщо ряд вищеназваних 
порушень, передбачених диспозицією статті 111 
КУпАП, мають відсильний характер і потребу-
ють аналізу відповідних правил, що містяться в 
інших нормативно-правових актах, то це особ-
ливо стосується частини п'ятої згаданої статті. 
Вона має надто загальний, невизначений харак-
тер. її дією потенційно можна охопити багато 
порушень у сфері цивільної авіації, відпові-
дальність за які спеціально не передбачена окре-
мими статтями КУпАП. Адже нормативно-пра-
вових актів різного значення (міжнародно-пра-
вових, вітчизняних законодавчих, підзаконних, 
у т.ч. відомчих тощо), які регулюють діяльність 
авіації, сьогодні існує чимало. 

Більшість правопорушень, пов'язаних з пору-
шенням правил безпеки польотів, мають фор-
мальний склад. Виняток може становити частина 
третя згаданої статті, яка передбачає відпові-
дальність за пошкодження аеродромного устат-
кування, аеродромних знаків, а також повітряних 
суден та їх устаткування. Звичайно, характер і 
рівень шкідливих наслідків таких порушень 
впливають на їх кваліфікацію, а також на міру і 
характер правової відповідальності. 

Серед інших ознак об'єктивної сторони пра-
вопорушень, пов'язаних з порушенням правил 
безпеки польотів, важливе значення має місце 
вчинення таких порушень. Передусім, це тери-
торії аеропортів, аеродромів, об'єктів радіо- і 
світлозабезпечення польотів, окремі будівлі та 
споруди та ін. Під аеропортом відповідно до 
п. 17 ст. 1 ПКУ розуміється комплекс споруд, 

призначених для приймання, відправлення по-
вітряних суден та обслуговування повітряних 
перевезень, що має для цих цілей аеродром, інші 
наземні споруди та необхідне обладнання. Аеро-
дром - це поверхня земної або водної ділянки, 
на якій розміщені будівлі, споруди та обладнан-
ня, яка призначена повністю або частково для 
вильоту, прибуття та руху по цій поверхні 
повітряних суден. Розрізняють аеродроми дер-
жавної авіації, цивільної авіації та аеродроми 
спільного використання. 

Суб'єктами даної категорії правопорушень є 
фізичні осудні особи, які досягай на момент вчи-
нення правопорушення 16-ти років. В їх числі 
можна виокремити і т.з. спеціальних суб'єктів, зо-
крема: неповнолітніх (осіб віком від 16-ти до 18-
ти років), військовослужбовців та працівників 
міліції, посадових осіб (ч. 1 і 2 ст. 111 КУпАП), 
іноземців та ін. В числі суб'єктів правопорушен-
ня за ч. 5 даної статті було б доцільно виділити 
також посадових осіб та спеціалістів авіаційного 
транспорту, передбачивши щодо них підвищену 
відповідальність. Адже саме ці особи насамперед 
можуть виконувати польоти з порушенням нор-
мативно-правових актів, які регулюють діяль-
ність авіації. Слід зауважити, що значним не-
доліком чинного КУпАП є те, що ним до цього 
часу не передбачена адміністративна відпові-
дальність щодо юридичних осіб за окремі поши-
рені на повітряному транспорті правопорушення, 
у т.ч. за порушення правил безпеки польотів. 

Із суб'єктивної сторони правопорушення, 
пов'язані з порушенням правил безпеки по-
льотів, характеризуються здебільшого необе-
режною формою вини, хоч в окремих випадках і 
не виключається її зумисна форма. 

Провадження в справах про порушення пра-
вил безпеки польотів здійснюється на основі по-
ложень чинного КУпАП, а також Словопорядку 
накладення і стягнення штрафів за порушення 
вимог законодавства на повітряному транспорті, 
затвердженого Наказом Міністерства інфраст-
руктури України від 26 грудня 2011 р. № 637. 
Справи про такі правопорушення уповноважені 
розглядати органи виконавчої влади з питань 
цивільної авіації, а саме: керівник центрального 
органу виконавчої влади (ЦОВВ) з питань 
цивільної авіації та його заступники, державні 
інспектори, уповноважені на проведення пе-
ревірок посадові особи ЦОВВ з питань цивіль-
ної авіації, керівники аеропортів, начальники 
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служб авіаційної безпеки аеропортів та їх за-
ступники. Названі посадові особи крім керівни-
ків ЦОВВ з питань цивільної авіації та їх заступ-
ників не можуть накладати штраф, розмір якого 
перевищує сто неоподатковуваних мінімумів до-
ходів громадян. Справи про вчинення даних 
правопорушень неповнолітніми розглядаються 
лише судом (суддею). 

Насамкінець хотілось би висловити пропо-
зицію щодо доцільності доповнення ст. 111 КУ-
пАП окремою частиною, що передбачала б 
відповідальність за неналежне використання ін-
формації про безпеку польотів. Було б доцільно 
також встановити адміністративну відповідаль-
ність за порушення правил проходження кон-
тролю на безпеку та за злісне невиконання (не-
покору) законних вимог та розпоряджень коман-
дира екіпажу під час польоту повітряного судна. 

Такі основні положення та особливості адмі-
ністративної відповідальності за порушення 
правил безпеки польотів за чинним адміністра-
тивно-деліктним законодавством України, яке 
на даний час є недосконалим і потребує карди-
нального оновлення. 
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С.Т. Гончарук, А.П. Гончаренко 
Административная ответственность за нарушение правил безопасности полётов. 
В статье исследуются особенности административной ответственности за нарушение правил безо-

пасности полётов, анализируется юридический состав этого правонарушения, высказываются отдель-
ные замечания и предложения. 

S.T. Goncharuk, A.P. Goncharenko 
Administrative responsibility for violation of flight security rules. 
In the article examines the administrative responsibility for violation of flight security rules, analyzes 

legal staff of this offense, expresses some remarks and suggestions. 
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