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ПРОГНОЗУВАННЯ СТРУКТУРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ 
В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ
Створення чи відродження будь-якої країни передбачає необхідність вибору моделі економічного розвитку. Після проголошення незалежності України вирішується двоєдине завдання: з одного боку, йдеться про перехід до соціально орієнтованої ринкової економіки; з іншого - ставиться мета формування її як національної економіки, інтегрованої в міжнародну систему розподілу праці.
Оцінка різних міжнародних інституцій і експертів свідчить, що в здійсненні трансформаційних процесів Україна відстала від усіх країн Східної та Центральної Європи, Росії і колишніх країн, які входили до складу СРСР [1: 2].
Сучасна економіка України характеризується деформованою структурою виробництва і низьким технічним рівнем, що є наслідком економічної політики радянських часів. Особливе значення для структурного повороту України має подолання однобічної залежності її участі у міжнародному поділі праці від економічних зв'язків з Росією та колишніми республіками СРСР. Україна стала незалежною, маючи 70% промислових підприємств у підпорядкуванні Москви. У зв'язку з цим ринки збуту, сировини, інфраструктура виробництва, організаційні структури управління орієнтувалися на центр. У цілому в країні тільки 20% крупних підприємств мають замкнений цикл виробництва в межах держави. При цьому необхідно враховувати: якщо Росія з власних сировинних ресурсів може виробляти 65% продукції, то Казахстан - 27%, Україна - 15%, Білорусь - 4% [2: 38].
На сьогодні існують різні урядові програми розвитку окремих галузей та країни в цілому, але реальність їх невелика, тому що вони не базувалися на маркетингових дослідженнях, знаннях вітчизняного та закордонних ринків, а відображають відомчі інтереси своїх розробників.
Врахування помилок, зв'язаних з недостатньою орієнтацією рішень, що приймалися, на реальні умови вітчизняного і світового ринку, з часом приведе до розширення відкритості українського ринку, надання свободи впливу ринкових сил на вітчизняні підприємства, зменшення ступеня адміністративного впливу на економіку. Відповідно прискоряться структурний поворот економіки і входження її в міжнародний розподіл праці.
Можна очікувати, що протягом 5 - 10 найближчих років будуть ліквідовані не тільки неконкурентоспроможні підприємства, а й неконкурентоспроможні галузі. До цього часу чітко окреслиться спеціалізація України в міжнародному розподілі праці. Це загальний фон і довготермінова перспектива, в рамках якої відбуватиметься структурний поворот української економіки і формуватиметься її ринок. Але такі суттєві зміни можливі тільки за умови політичної волі керівництва держави, його спроможності і готовності приймати нетрадиційні рішення та досягати їх практичної реалізації.
Економічна наука не розробила універсальної теорії структурного повороту. Не так давно почали досліджувати аспекти структурних зрушень країн з перехідною економікою, однак з поля зору науковців випадають нові країни зі своїми особливостями (країни колишнього СРСР, колишньої Югославії).
Фундаментальний характер майбутніх перетворень в економіці України зумовлює необхідність аналізу на мікро-, мезо- і макрорівнях. У межах мікроекономічного рівня особливо важливим є обґрунтування механізму пристосування домашніх господарств і підприємств до мінливих ринкових умов. Значною мірою їх реструктуризація визначається на галузевому і національному рівнях. Теоретичні посилання, орієнтовані на мезорівень, дають можливість обґрунтувати інтрасекторний поворот. Він діє на потенціал технічного прогресу галузі, в т. ч. на розвиток галузевої науки, освоєння і взаємопроникнення нових продуктів, процесів і організаційних форм. У свою чергу, інтрасекторний структурний поворот пов'язується з народногосподарською диспозицією, тому що окремі підприємства або галузі можуть варіювати, наприклад, заробітну плату або процентні ставки відповідно до макроекономічних рамочних умов.
Структурні зміни всіх рівнів тісно взаємозв'язані. Тому теорія структурного повороту формулює не тільки принципи обґрунтування окремих ланок, а й їх інтеграцію. В основу покладена «теорія секторного структурного повороту» [3]. Вона розвиває ідею трисекторної побудови галузей, відповідно до їх значення у процесах економічного розвитку. У первинному секторі згруповані галузі аграрної та сировинної спрямованості. Вторинний сектор об'єднує галузі, які виробляють промислово-технічну продукцію. І третинний сектор, об'єднуючи сферу послуг й інфраструктуру народного господарства, набуває зростаючого значення для забезпечення економічного зростання.
Але прийнята в цій теорії послідовність розвитку (первинні продукти; промислово-технічні продукти; послуги) не може бути застосована в усіх країнах у «чистому» вигляді. Вона «працює», очевидно, тільки в доіндустріальних країнах, які повинні забезпечити певний рівень зростання доходів, перед розвитком промисловості. Не можна відкласти «на потім» і розвиток послуг, тому що без добре організованої банківської системи, без сучасної інфраструктури виробництва неможливо здійснити структурний поворот. Сьогодні теоретики чомусь забули, що повоєнна Німеччина почала будувати нову економіку при підтримці плану Маршалла, налагоджуючи насамперед грошово-кредитну систему, транспорт і зв'язок. Характерною особливістю України є те, що вона має вищий рівень розвитку науки і техніки, ніж виробничий потенціал. У цих умовах, якщо взяти за основу структурного повороту класичний варіант секторної теорії, Україна повинна пожертвувати своїм науково-технічним потенціалом для того, щоб через одне-два десятиліття почати його створювати знову, а для цього вже треба буде щонайменше століття. Тому секторні процеси необхідно проектувати не за схемою ланцюгової реакції, а за паралельною і змішаною схемами при випереджаючому розвиткові пріоритетного сектору і пріоритетних галузей різних секторів.
Досвід трансформації народних господарств постсоціалістичних країн свідчить, що в структурних процесах велику роль може відігравати регіональний зріз певної країни. Особливо це характерно для великих країн, до яких належить і Україна з її територією і населенням, відповідно: 603 тис. кв. км. і 47 млн. осіб. Приклад Китаю з його вільними господарськими зонами і вільними містами свідчить, що можливий швидкий розвиток будь-якого сектору в окремому регіоні країни з наступним перенесенням ефекту на решту [4].
Моделювати структурний поворот на мікроекономічному рівні можна дедуктивними методами. Насамперед необхідно визначити кінцеву мету, а потім добирати способи її досягнення. При цьому спочатку виявляються внутрішні ресурси, які необхідно приймати за постійні характеристики. Далі аналізують потреби в залученні іноземних інвестицій. Останній аспект може мати вирішальне значення для формування загальної моделі структурного повороту й особливо щодо термінів його реалізації. Достатньо згадати план Маршалла для ФРН, план «Німецької єдності» для колишньої НДР, участь Сінгапуру і Тайваню в китайських перетвореннях і т. ін.
Структурні перетворення народного господарства України спрямовані на формування соціально орієнтованої ринкової економіки, інтегрованої в світову економіку як її органічна частина. При цьому необхідно враховувати процеси глобалізації, які заперечують подвійну спрямованість виробництва: на експорт та локальні ринки. Країни, інтегровані в міжнародний розподіл праці, повинні випускати конкурентоспроможну продукцію як для зовнішнього, так і для внутрішнього ринків.
На відміну від західних економік, вихідною ланкою структурного повороту України має стати третинний сектор, тому що він є основним стримуючим фактором і фундаментом розбудови нової виробничої структури. Пріоритетними тут треба зробити освіту, науку, фінансово-банківську систему, комунікації, домашнє господарство.
Надання переваг третинному сектору не означає повного призупинення розвитку інших галузей. Більшість з них розвиватиметься еволюційним шляхом на основі самофінансування в умовах жорсткої конкурентної боротьби з вітчизняними і закордонними компаніями та використання конкурентних переваг. Це стосується насамперед харчової і легкої промисловості, ракетно-космічного комплексу, ядерної енергетики, машино-, літако- і суднобудування, сільського господарства.
Галузеві пріоритети вторинного і первинного секторів будуть визначатися двома головними умовами: по-перше, необхідністю реалізувати науково-технічний потенціал, нагромаджений у ряді галузей народного господарства, особливо у військово-промисловому комплексі; по-друге, потребою формувати нове економічне обличчя країни й увійти у міжнародний розподіл праці. Все це можливе при умові ефективного застосування механізмів активного державного й ринкового регулювання, жорсткого менеджменту й контролю на всіх рівнях управління.
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