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У статті в межах інформаційної лінгвістики аналізується інформативність як категорія, здатна виступати як у феноменологічному, так і в галузевому проявах. Дослідження інформативності як категорії лінгвістичної дозволило автору  виділити когнітивний та комунікативний різновиди лінгвістичної категорії інформативності, а також визначити її складові частини (підкатегорії).
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В статье в пределах информационной лингвистики анализируется информативность как категория, способная выступать как в феноменологическом, таки и в отраслевом проявлениях. Исследования информативности как категоии лингвистической позволило автору  виделить когнитивную и коммунікативную разновидности лингвистической категории иінформативности, а также  определить её составляющие части (подкатегории).
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Information as a category which is able to appear in phenomenological as well as in branch implementations has been analyzed in this in article in the frames of a linguistic category made it possible for the author to highlight cognitive and communicative types of linguistics category of information as well as to define its constituent pacts.
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У наукових дослідженнях, що в тій чи іншій мірі торкалися інформаційного аспекту мови, який останнім часом набуває особливої актуальності, превалював погляд на інформативність як на властивість мовної одиниці (переважно тексту) (В.Г.Гак, І.Р.Гальперін, Т.М.Дрідзе, О.О.Селіванова, З.Тураєва, В.Кухаренко, К.Кеффі, А.Греймас, Р.К. Потапова, І.І.Ковтунова та ін.). 
Категорійний статус інформативності досі не ставав об’єктом спеціальних лінгвістичних досліджень. Наше бачення інформативності, по-перше, розширює межі сприйняття інформативності не лише як на властивість тексту, а й на властивість інших одиниць мови різних рівнів; по-друге, ми вважаємо логічним сприймати інформативність як категорію, яку  можна розглядати як феноменологічну категорію, здатну виявлятися у мові  як лінгвістична (галузева) категорія. 
Аналізуючи інформативність як лінгвістичну категорію, ми ставили собі за мету акцентувати увагу саме на категорійному аспекті інформативності як на одній з основних ознак її якісної характеристики.

Феноменологічне розуміння категорії як особливої форми пізнання і мислення людини ще з часів Аристотеля спричинена пошуками певних закономірних явищ, які взаємодіють у певній системі з іншими аналогічними, що вносить впорядкованість, організованість у їх відношення.

У логічному словнику-довіднику поняття „категорія” тлумачиться як „максимально широке поняття, у якому відображаються найбільш загальні і сутнісні властивості, ознаки, зв’язки і відношення предметів, явищ об’єктивного світу” [13, 240].

Лінгвісти  визначають категорію як “спільні властивості, що постають на основі гомогенного або гетерогенного відношення у певній групі (класи, розряди) елементів, тобто одиниць, що перебувають у гомогенному чи гетерогенному зв’язку” [8, 16]. Таке розуміння категорії відповідає поглядам О.С.Кубрякової на різне сприйняття категоризації, при якому у вузькому розумінні терміна йдеться про «підведення речі, явища, процесу і будь-якої аналізованої сутності під певну категорію як певну рубрику досвіду чи знань і визнання її (цієї сутності членом цієї категорії)» [14, 307], а при більш широкому – не лише акт віднесення одиниці до певної множини, а «більш складний процес формування і виділення самих категорій за виявленими в аналізованих явищах схожих до них аналогічних сутнісних ознак чи властивостей» [14, 307].

Між різними типами лінгвістичних категорій спостерігаються певні зв’язки. Так, Л.Теньєр підкреслював наявність зв’язку між граматичними та семантичними категоріями: «Граматичні категорії, залишаючись повноправними елементами плану граматики, часто безпосередньо співвідносяться з категоріями думки і в силу цього перебувають у тісному зв’язку з планом семантики» [19, 60]. При цьому Л.Теньєр вважав, що вивчення граматичних категорій (статичний синтаксис) поряд з вивченням функцій (динамічний синтаксис) є двома найважливішими розділами синтаксису [див.: 19, 61]. 

Думку Л.Теньєра  про наявність зв’язків між різними типами категорій ми сприймаємо як визнання більш широкої взаємодії між категоріями та їх реалізаціями на різних рівнях узагальнення. Саме таке сприйняття дозволяє нам розуміти інформативність як категорію, що виявляється на різних рівнях узагальнення. Вияви цієї категорії на різних рівнях можуть розглядатися як поетапна конкретизація цієї категорії як феноменологічної в залежності від поетапного звуження сфери її реалізації. Так, наприклад, ми схильні сприймати граматичні категорії як один з часткових проявів більш узагальненої лінгвістичної категорії інформативності, яка, в свою чергу, є результатом реалізації інформативності як феноменологічної категорії.

Крім традиційних граматичних категорій, до проявів категорії інформативності можна віднести досить специфічні явища мови, які сучасними лінгвістами визначаються як категорії: комунікативні категорії  (заперечення, спонукальності); категорії логіки (ірреальності); функціонально-семантичні категорії (локативності, темпоральності, інтенсивності; сукупності, міри); функціональні семантико-стилістичні категорії (категорії модальності, гіпотетичності, акцентності, логічності, узагальненості (абстрагування), оцінки, лаконічності, експресивності);  морально-етичні категорії (категорія “ввічливості”, що сприймається у нерозривному зв’язку з проблемою впливу лексичних, психологічних і соціологічних факторів на суспільне слововживання) тощо (Див. праці М.В. Ляпон, Л.В.Бережан, І.В.Богданової, О.Н.Попенко, В.П.Мусієнко, М.М. Кожиної, Н.Ф. Непийводи, О.Тарасової, І.Т. Піірайнен, І.Є.Буяр та ін.). 

А.П.Загнітко, представляючи загальну типологію мовних категорій, виділяє серед них загальні, що поділяються на універсальні (виявляються на усіх мовних рівнях у кожній мові), стратифікаційні (виявляються у межах певних мовних ярусів) і орієнтаційні (виявляються у межах певних лінгвістичних напрямів), і “власне категорійні” категорії (властиві усім або багатьом категорійним системам – не тільки мовним), які поділяються на категорії клюзивні, маніфестаційні (експліцитні та імпліцитні) та диференційні. При цьому клюзивні категорії можуть бути закритими (конклюзивними) і відкритими (деклюзивними)” [7, 16-21]. 

 У межах наведеної А.П.Загнітком типології аналізована нами категорія інформативності з точки зору сфер виявлення може кваліфікуватися як категорія універсальна, тобто така, що не просто охоплює, а пронизує усі мовні рівні. З іншого боку, якщо вона виходить за межі суто мовних категорій і здатна реалізуватися у інших, позамовних сферах, то вона сприймається і як власне категорійна. Щоб уникнути такої розмитості, визначимо, що категорія інформативності – це така універсальна феноменологічна суперкатегорія, що здатна виявлятися у різних сферах біологічних та соціальних проявів, в тому числі і в мові, де вона здатна реалізуватися на усіх мовних рівнях, набуваючи характеру надкатегорії. З точки зору відкритості/закритості категорія інформативності є відкритою, тобто деклюзивною.

Таким чином, категорійний статус інформативності не викликає сумнівів. 

До структури лінгвістичної категорії інформативності входять на правах її складових категорія концептуальності, категорія експресивності, категорія граматичності, категорія модальності та інші семантичні категорії, кожну з яких можна представити у вигляді підполів функціонально-семантичного поля інформативності. Кожне з цих підполів має власні засоби формального представлення у мові, які активно досліджувалися як у вітчизняній, так і в зарубіжній лінгвістиці. 

Категорія концептуальності (концептуальна інформативність), яка в структурі категорії інформативності виконує домінуючу роль, підпорядковуючи решту категорій, є результатом процесу концептуалізації, який визначається як “один із процесів  пізнавальної діяльності людини, що полягає в осмисленні й упорядкуванні результатів внутрішнього рефлексивного досвіду людини й уявлень про об’єкти, явища дійсності та їхні ознаки” [18, 258]. У мові вона ґрунтується на вербалізованій інформації про концепт, його властивостях  та його місці серед інших концептів навколишнього світу.

Категорія концептуальності мовних одиниць є таким сегментом інформативності, що характеризується об’єктивністю і універсальністю. Вона позанаціональна, тобто не залежить від національної приналежності мовця, як, наприклад, національно маркована граматичність, і за рахунок своєї універсальності зачіпає ментальні сфери мовлення, які є спільні для носіїв усіх мов. Співвідношення цих категорій, правда, з використанням власної термінології, С.Д.Кацнельсон описував так: “Змістові поняття у різних людей можуть виявитися різними у силу різниці індивідуального досвіду, рівня освіченості, самостійності мислення, творчої обдарованості тощо. Що ж стосується формальних понять (у нашій термінології – концептуальної інформативності – В.Ш.), які формують зміст слів, то в принципі вони повинні бути однаковими в усіх членів певної мовної спільноти” [10, 23-27].

Тому дослідження категорії концептуальності, того семантико-мисленнєвого позанаціонального компонента, який у кожній мови “обростає” власними специфічними значеннями (лексичними, граматичними тощо), може сприйматися як один із шляхів до пошуку універсалій. 

Під семантичною категорією модальності (модальна інформативність), дослідженню якої в лінгвістиці приділено чимало уваги (Ш.Баллі, В.В.Виноградов, Т.І.Дешерієва, В.Б.Касевич, О.В.Бондарко, Ф.Р.Пальмер та ін.), найчастіше розуміють “різні явища, що об’єднуються тією ознакою, що всі вони так чи інакше – граматично, лексично, інтонаційно -  виражають відношення мовця  до повідомлюваного чи повідомлюваного до дійсності” [16, ІІ, 214]. Категорія модальності співвідноситься з такими модальними значеннями: об’єктивно-модальні, суб’єктивно-модальні, лексичні значення, а також значеннями, що належать до сфери ствердження/заперечення  і питання [16, 214-215]. Основними засобами виявлення категорії модальності є: морфологічні (способи дієслів); синтаксичні (конструкція речення); просодичні (інтонація) [20,  43].

Категорія модальності, що, з одного боку, передає інформацію про відношення повідомлюваного мовною одиницею до дійсності, зближується з категорією концептуальності, а з другого боку, коли передається інформація про вираження в мовній одиниці різноманітних оцінок і емоцій, наближається до категорії експресивності. Таким чином, категорія модальності є тією об’єднуючою сутністю, яка в межах категорії інформативності інтегрує, “цементує” різні семантичні підкатегорії, що підпорядковуються категорії інформативності мовної одиниці, організовує їх взаємодію. Незважаючи на те, що модальність окремими дослідниками сприймається як категорія текстово-дискурсивна [18, 383], її дія у вигляді модальної інформативності має більш широкий спектр  виявлення. 
Категорія граматичності (граматична інформативність)  реалізується, насамперед, в інформації про морфологічні та синтаксичні властивості мовних одиниць, що відображають певний концептуальний простір. Однак, разом з тим важливою є роль граматичних засобів мови у передаванні семантичної інформації [Див., наприклад: 3, 5]. Стосовно зв'язку граматики з мисленнєвим змістом Г.В.Колшанський писав: «У граматичному аспекті спілкування реалізується у формі коректно-організаційних мовних одиниць, які адекватно співвідносяться з мисленнєвим змістом» [11, 161]. Граматичні структури здатні нести інформацію про якісні, кількісні стверджувальні, заперечні, модальні тощо характеристики, незважаючи на те, що інколи граматична організація висловлювання протирічить його інформативному насиченню (насамперед, у окремих окличних та питальних висловленнях з імпліцитними категоріями ствердження чи заперечення) [3, 16]. 

Про взаємодію категорій концептуальності, експресивності і граматичності свідчать спроби встановлення зворотньопропорційної залежності між ступенем граматичного оформлення конструкцій зі ступенем їх експресивного та інформаційного впливу [Див. наприклад: 16, 287]. Відома спроба сприймати інформативність і експресивність як дві грані кожного слова, які виконують спільну функцію – виступають джерелом увиразнення мови [14, 135]. 

Співвідношення понять “інформативність” і “експресивність” потребує особливої уваги.

Виділення категорій інформативності та експресивності можна пов’язати з думкою Г.В.Колшанського про двоярусність, дворівневість кожного висловлювання, “першим з яких є інформація, а другим – оцінка цієї інформації суб’єктом” [12, 120]. Дихотомію понятійної й оцінної сфер як двох планів змісту мови Г.В.Колшанський переносить і на “роздвоєння мовленнєвого мислення” у науковій і художній мові, коли науковій мові приписується функція вираження нейтральних понять, а художньому – функція вираження експресії, емоцій, образів з посиланням на існування начебто логічного й образного мислення” [12, 120]. На нашу думку, така диференціація лише шкодить комплексному сприйняттю мовних одиниць, у кожній з яких реалізується як концептуально-логічна, так і експресивна складова інформативності, хоча рівень реалізованості кожної з них у різних умовах функціонування є різним: то з пріоритетністю першої (у мовленнєвих одиницях наукового стилю), то з особливою актуалізацією суб’єктивної експресії мовця (у мовленнєвих одиницях художнього, публіцистичного або розмовного мовлення). 

Твердження В.В.Бабайцевої про такі семантичні ознаки речення, як здатність виражати думки і почуття [2, 58], є підтвердженням тези про комплексний характер інформативності, здатної бути переданою мовними одиницями, а також про реалізацію у мовних одиницях різних типів інформації.
А щодо думки Г.В.Колшанського про те, що “в один вислів неможливо вмістити відразу два висловлення” [12, 120], то, виходячи з його ж тези про двоярусність кожного висловлення, слід зазначити: пошук смислу висловлення під кутом зору різних аспектів (концептуального і експресивного), може дати сприйняття однієї і тієї ж форми як двох різних висловлень, що несуть різний смисл.

Пріоритетність категорії експресивності над категорією концептуальності, тобто набуття категорією експресивності статусу ядерного компонента інформативності, спостерігається переважно в усній формі мовлення. Але в деяких стилях психологізм, емоційність визначає і писемну форму. До цих стилів належать стиль художньої літератури, публіцистика, епістолярний стиль, окремі жанри офіційно-ділового стилю (листи-запрошення, листи-рекламації тощо). 

Однак кожне висловлення, до якого б стилю воно не належало, характеризується взаємодією концептуальної і експресивної інформації, хоч і вираженими в різній мірі. Про цю взаємодію В.Г.Гак писав: ”У всіх випадках емоційний аспект, накладаючись на об’єктивно-комунікативний аспект висловлення (тобто на його номінативний аспект), підкріплює його» [4, 645-646].

М.М.Дудник у результаті аналізу співвідношення денотативної та конотативної інформації у публіцистичному тексті робить такі висновки: “Саме експресивність як феномен прагматичний, семантичний, стилістичний активізує мовленнєві процеси, спрямовані на активізацію комунікативної мети і посилення впливу. Експресивність публіцистичного тексту утворюється не тільки за рахунок елементів мови, які несуть конотативну інформацію, але й за рахунок їх інтеграції із предметно-поняттяєвим змістом цілого тексту. Суть відносин предметно-поняттєвого та інтелектуального з експресивно-афективним полягає в тому, що афективне та експресивне не є факультативним виявом інформаційних можливостей мовного знака, а планомірним, регулярним нашаруванням на предметно-поняттєвий зміст” [6, 15].

Незважаючи на те, що “форми вираження емоцій мають психофізіологічну основу і в цьому розумінні є загальнолюдськими” [9, 51], у лінгвістичній літературі відмічається і індивідуальне, суб’єктивне сприйняття елементів експресивності: “Стилістичне забарвлення одного й того ж слова для різних людей буде різною, в залежності від їх психологічних параметрів. Більшість дослідників (Т.Г.Винокур, Г.М. Скляревська, Л.І. Рахманова, Г.Ф. Митрофанов, Т.В. Матвєєва) вважають, що принцип інтуїтивності не забезпечує в процесі стилістичної кваліфікації об’єктивної єдності і послідовності відображення конотативної семантики експресивів за допомогою позначок у словниках” [1, 5]. 

Крім індивідуалізованого характеру сприйняття засобів експресивності, спостерігаються ще й залежність їхньої специфіки від національно-етнічних особливостей ментальності народу, що є носієм тієї чи іншої мови, зумовлених менталінгвістичними чинниками та національними традиціями.  Так, наприклад, існують спостереження, що для української мови “характерною є наявність пестливих форм навіть у слів загальнонегативної семантики (воріженьки). На відміну від російської, українській мові не притаманне формальне вираження конотацій нехтування, зневажливості та іронії. Ці мовні факти свідчать про суттєві психологічні відмінності двох близьких народів, про більший позитивізм українців порівняно з росіянами...” [5, 71-72]. Стосовно сучасних української та російської мов висловлюються твердження про те, що дієслівний характер української мови свідчить про її генетичний зв’язок з мовою народною, а іменний характер російської мови зумовлює її переважне використання в сферах офіційного спілкування [21].
Дослідження конотативної інформації у текстах французької публіцистики виявляють на морфологічному рівні випадки стилістичного використання артикля, навмисне невикористання артикля із абстрактними іменниками, застосування деяких експресивно забарвлених часових форм дієслів та розмовних скорочень тощо [6, 15].  Особливо яскраво національний колорит кожної мови відбивається в такому засобі передачі експресивності, як ідіоми, які «не стільки описують навколишній світ, скільки інтерпретують його, виражаючи суб’єктивне і, як правило, емоційне ставлення носія мови до дійсності” [5, 88].  Врахування національних особливостей представлення засобів експресивності, а також особливостей індивідуального їх сприйняття конкретним адресатом (читачем) є обов’язковою складовою при розгляді експресивності як властивості мовленнєвої одиниці.

Таким чином, експресивність і інформативність мають певні спільні характеристики -  вони розглядаються в когнітивно-комунікативному аспекті, по-перше, як семантична категорія мови (лінгвістична категорія) і, по-друге, як властивість мовленнєвої одиниці (комунікативна категорія). 

 При цьому експресивність слід сприймати як один з виявів інформативності, адже експресивні мовні засоби є яскравими носіями інформації про психологічний стан адресанта (автора), про його психологічні характеристики, емоційні інтенції його мовлення тощо.

Експресивність як семантична категорія мови є одним з важливих складників категорії інформативності, як одну з її під категорій, яка пов’язана з інформативною функцією мови в цілому.

У структурі інформативності експресивність  виступає  поряд з іншими семантичними категоріями (концептуальністю,  модальністю тощо).  Їх функція одна - обслуговувати процес комунікації, але сфери функціонування не тотожні. Якщо концептуальність є складником не лише лінгвістичної, а й філософської категорії інформативності, то експресивність не сприймається як складник філософської категорії інформативності.

Складовими експресивності як властивості мовленнєвої одиниці (комунікативної категорії) виступають емотивність, оцінність, волюнтативність. Їх дослідження вимагає уваги до залежності мовних способів вираження експресивності від національно-етнічної специфіки певної мови та індивідуальних особливостей сприйняття засобів експресивності окремими її носіями.

Інформативність як лінгвістична категорія є багатовекторною категорією, яка може досліджуватися у різних аспектах. Найважливішими з цих аспектів є семіотичний, який спирається на знаковий характер мови і відповідно на знак як носій інформації, що забезпечує виконання мовою інформативної функції, та комунікативний, пов’язаний з особливостями функціонування знака у поєднанні з іншими знаками в умовах дії певних екстралінгвістичних факторів з метою забезпечення комунікативної функції мови.

Саме в семіотичному представленні носіїв інформативності і розкривається сутність інформативності як когнітивної категорії, у той час, як комунікативний аспект аналізу інформативності дає можливість сприймати її як комунікативну категорію, що характеризує інформативні властивості мовленнєвої одиниці.

Таким чином, інформативність є категорією, яку можна інтерпретувати в феноменологічному і галузевому вимірах. У галузі лінгвістики категорія інформативності виявляється у когнітивному і комунікативному різновидах, діалектично пов’язаних між собою. Інформативність як когнітивна категорія співвідноситься з явищами реального світу через когнітивні структури концептуалізації, що в свою чергу виступає інструментом зв’язку між мовою і мисленням. Вона являє собою комплекс потенційної інформації різних типів, компоненти якого при реалізації у мовленні формують інформативність як категорію комунікативну. Остання є конкретною реалізацією конкретним реципієнтом у конкретній ситуації певного конкретного змісту (значення мовних компонентів та зв’язків між ними).
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