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 Процес розслідування злочинів практично не здійснюється без використання науково-технічних засобів, які в свою чергу дають можливість об’єктивно формувати  докази  по кримінальній справі.  
Оскільки криміналістика є   наукою, яка намагається залучити різноманітні досягнення науково-технічного прогресу для вирішення своїх завдань, то, відповідно, її прикладна роль полягає у розробці засобів, методів, прийомів, методик і технологій виявлення, фіксації, дослідження і використання доказової інформації, знання яких застосовує процесуальне судочинство. Одним з актуальних питань якого є використання науково-технічного забезпечення в практиці розкриття і розслідування злочинів і використання отриманих даних, з метою встановлення об’єктивної істини у справі.  
Однак в теорії і практиці існують ряд не з’ясованих питань, які потребують правового уточнення. Одним з них є проблема визначення місця цих даних, які були одержані у результаті використання науково-технічних засобів під час проведення слідчих дій та оперативно-розшукових заходів. Зокрема, встановлення правових засад за​стосування науково-технічних засобів виявлення та фіксації інформації, важливої у контексті розслідуваних кримінальних справ і використання її у кримінальному судочинстві.  Тому   дані категорії   мети,   методів,  елементів та засобів доказування, його сутності, предмета та меж постійно перебували і   перебувають   у   центрі   уваги   науковців. Вони є детально дослідженими та викладеними у наукових працях вчених теоретиків і практиків, разом з тим потребують додаткового їх переосмислення викликаного об’єктивними чинниками та життєвими реаліями у світлі євроінтеграційних процесів, в тому числі і кримінальному судочинстві.    Серед найважливіших проблемних питань, які є на сучасному етапі розвитку правового регулювання відносин у цій галузі права, можна виділити такі:
   -  відсутність єдиного підходу до визначення спільної для всіх перелічених нормативно-правових актів категорії "науково-технічного засобу", яка єдина повною мірою відповідає технічній та правовій природі використовуваних засобів;
   - у чинних законодавчих актах лише частково визначені умови застосування науково-технічних засобів у практичній діяльності правоохоронних органів;
   - не встановлено правовий режим і процесуальне значення даних,
одержаних за допомогою застосування науково-технічних засобів у процесі
доказування в кримінальному судочинстві;
   - не визначеними залишаються  вимоги стосовно допустимості використання окремих науково-технічних засобів та даних, одержаних за допомогою їхнього застосування.  
З аналізу правових засад використання науково-технічних засобів випливає, що вони не повною мірою забезпечують належний рівень правового регламентування суспільних відносин цієї галузі, а отже, такі правові засади потребують оновлення та доповнення з метою уникнення можливих розбіжностей у  визначенні правових понять.
Разом з тим, слід зазначити, що застосування науково-технічних засобів у процесі розслідування кримінальної справи, в цілому, відповідає загальновизнаним поняттям процесуальної науки. Саме за допомогою їх здійснюється виявлення, фіксація, оцінка та використання інформаційних даних. До числа способів закріплення доказів закон передбачає не тільки складання протоколів і постанов, але фотографування, звуко- і відеозапис, складання схем, планів, малюнків тощо[1,с.52]. Вони виконують роль технічно-закріплених та наглядно-фіксованих отриманих даних, які надають доказам у кримінальній справі більш ймовірного характеру. 

Загально прийнято вважати, що під доказуванням у кримінальному процесі традиційно розуміються два діалектично взаємопов'язані між собою аспекти єдиного поняття і єдиної практично-розумової діяльності. Залежно від стану доказування у кримінальній справі або від ролі (функції) суб'єкта у кримінальному судочинстві на перший план виходить або пошук – збір, перевірка та оцінка доказів, або доказування – обґрунтування висновків та рішень по справі, до яких приходять органи і особи, що здійснюють доказування. Взаємно доповнюючи і збагачуючи однин одного, ці аспекти (разом з тим і два напрями діяльності державних органів та осіб) уявляють зміст цієї нерозривної діалектичної єдності чуттєвого, емпіричного, раціонального, логічного, безпосереднього і опосередкованого пізнання, що, маючи комунікативний характер та сувору процесуальну форму, становить сутність і зміст процесу доказування  кримінальної справи [2]. Саме через призму цих складових можна визначити питому вагу кожного з елементів сутності процесу доказування. Підтвердженням тому є позиція Р.С.Бєлкіна, який визначає, що  сутність доказування полягає в зборі, дослідженні і оцінці доказів, при цьому це є не різночасні, змінюючі один одного етапи; на різних стадіях один з елементів може висуватися на передній план, проте інші сторони також залишаються діючими... Тобто, встановлення істини в процесі розслідування кримінальних справ здійснюється шляхом доказування    обставин,    сукупність    яких    і    становить    предмет доказування у даній справі [3]. Хоча, слід наголосити, що  домінуючим у науці кримінального процесу є визначення поняття доказування як органічної єдності трьох основних елементів і здійснюється воно виходячи з тих же засад, що й наукою криміналістикою. 
Дещо інші погляди науковців побутують стосовно поняття і структурної схеми побудови процесу доказування у науці кримінально-процесуального права. Зокрема, В.М.Тертишник стверджує: "Доказування це діяльність ... спрямована на збирання, дослідження, перевірку та оцінку фактичних даних (доказів) " [4].
В.Т. Нор  зазначає: " … це діяльність органів розслідування, прокурора і суду, а також інших учасників процесу, яка здійснюється у встановлених законом процесуальних формах і спрямована на збирання, закріплення перевірку і оцінку фактичних даних (доказів), необхідних для встановлення істини у кримінальній справі"[ 5, с. 74-75].
Ф.Н. Фаткуллін вважає, що це  процесуальна діяльність вказаних у законі органів та осіб, яка полягає у визначенні можливих слідчих версій, у збиранні, перевірці й оцінці доказів та їхніх джерел по цих версіях, а також в обґрунтуванні достовірних висновків для встановлення об’єктивної істини у справі [ 6, с.14].

М.М.Михеєнко виклав своє бачення стосовно даного поняття, як:                  "… діяльність суб’єктів кримінального процесу по збиранню (формуванню), перевірці й оцінці доказів та їхніх процесуальних джерел, а також формулюванню на цій основі певних тез  і наведення аргументів для їх обгрунтування"[ 7, с. 11-14]. Дана позиція, з поміж вище запропонованих, має найбільш  раціонально викладений характер. Однак, на думку Ю.М. Грошевого та С.М. Стахівського, якої дотримуємося й ми, має суттєву похибку, а саме:  " …у визначені відсутня одна ознака – те,  що діяльність ця здійснюється в рамках закону. Тому його слід уточнити, а також замінити термін "формування певних тез"  на більш конкретний за змістом – "прийняття процесуальних рішень "[ 1,с.12 ].  На наш погляд, найбільш вдале формулювання цього поняття запропоноване В.В. Назаровим та Г.М.Омельяненком: "… – це практична діяльність уповноважених законом суб’єктів, що відбувається в особливій процесуальній формі, шляхом збирання, перевірки та оцінки доказів" [8, с. 184]. Слід було б додати до даного визначення "для встановлення істини у кримінальній справі ".

На відміну від визначення поняття доказування, серед науковців виникають розбіжності складових процесу доказування.
М.С.Строгович наголошує: "Процес доказування складається з встановлення доказів, їх розгляду, процесуального закріплення, перевірки і оцінки" [9].
 П.А.Лупинська зазначає: "Доказування складається із збору, перевірки і оцінки доказів з метою встановлення обставин, що мають значення для законного, обґрунтованого і справедливого вирішення справ, –  і далі, – всі елементи доказової діяльності – збір, оцінка і перевірка доказів – нерозривно пов'язані між собою, проходять у єдності, мають місце на всіх стадіях процесу в тих процесуальних формах, які відповідають даній стадії і встановленому у ній порядку провадження '' [ 10 ].
  М.О.Громов акцентує: "Процес доказування – це діяльність, здійснювана на основі кримінально-процесуального закону з встановлення і пізнання за допомогою доказів фактів об'єктивної дійсності, необхідних для правильного вирішення кримінальних справ. Аналіз доказового права і практики його застосування дає змогу виділити такі елементи процесу доказування: збір, перевірка, оцінка доказів. Усі вони взаємопов'язані і взаємозумовлені та присутні одночасно у всіх періодах діяльності, пов'язаної з доказуванням. І лише залежно від етапів один з елементів виступає домінуючим. Так у першочерговий період доказування домінуюче місце посідає такий елемент, як збір доказів; у наступному на передній план висувається їх перевірка; на кінцевому етапі вирішальним елементом є оцінка доказів. Проте, як і при збиранні водночас відбувається перевірка і оцінка доказів, так і перевірка може здійснюватися шляхом збирання доказів, що супроводжується їхньою оцінкою; так само і оцінка доказів може вказувати на необхідність збору додаткових доказів, а також на необхідність їхньої перевірки. При цьому, природно, від якості кожного з перелічених елементів залежить якість у сієї їхньої сукупності і в остаточному підсумку – правильність вирішення кримінальної справи '' [11].   З даною позицією науковця та його однодумців слід погодитися беззаперечно, однак слід було б звернути увагу на ще одну суттєву особливість, а саме: оцінка доказів у справі та процесуальних джерел, які їх формують, завершуються прийняттям процесуального рішення та обґрунтуванням. Тому не слід їх об’єднувати, а тим більше ототожнювати з етапом оцінки доказів. На думку процесуалістів Ю.М. Грошевого та С.М. Стахівського ''…ці  два елементи не утворюють єдиного цілого, тобто оцінка не включає в себе прийняття рішення та його мотивацію, останні виступають як  результат оцінки доказів та їхніх джерел…'' [1, с. 49].  

Не менш важливим є питання зібрання доказів з використанням науково-технічного забезпечення. Слід наголосити, що вони можуть бути виявлені шляхом їхнього відшукування або встановлення. Пошук реалізується за допомогою різноманітних пошукових науково-технічних засобів, у результаті застосування яких у розпорядження уповноваженого суб'єкта надходить певний доказ, але в такому випадку цей суб'єкт, враховуючи природу пошукових науково-технічних засобів, не одержує у своє розпорядження даних у визначеному нами розумінні. Такі дані можуть бути одержані лише в результаті використання науково-технічних засобів фіксації інформації, тобто в цьому випадку виявлення доказів здійснюється шляхом їх встановлення, яке водночас являє собою і їх процесуальне закріплення (безсумнівно за умови реалізації діяльності по застосуванню науково-технічних засобів у межах кримінально-процесуальних відносин).  
Отже, у випадку використання науково-технічних засобів фіксації інформації йдеться про органічне поєднання двох елементів процесу збору доказів у вигляді даних, одержаних у результаті застосування вищезазначених засобів: виявлення (у формі встановлення) та процесуального закріплення.
 Це фактично приводить до визначення ролі даних, одержаних у результаті застосування науково-технічних засобів, у системі відносин, зумовлених процесом доказування, їхнього місця серед джерел доказів, та безпосередньо стосується встановлення значення цих даних. Можливість розглядати збір доказів як діяльність, що спрямована на одержання даних, які містяться у вказаних джерелах і прямо пов'язана із способами збору даних [12, с. 164].
Стосовно процесуального закріплення зібраних доказів за допомогою науково-технічних засобів, то слід погодитися з науковцями-процесуалістами, які зазначають, що правильне процесуальне закріплення доказів під час їхнього збору має суттєве значення у доказуванні, що пояснюється визначеним процесуальним законом порядком фіксування даних, які мають значення для справи з урахуванням специфіки кожного виду доказів.
Призначення цих правил полягає в утворенні такого порядку закріплення доказів,  який  гарантує  найточніше  їх  відображення  у  матеріалах  справи, забезпечує необхідні умови збереження одержаних показань, відомостей, а також створює гарантії отримання достовірних доказів. 
Ці правила захищають права і законні інтереси громадян, а порушення за​кону в процесі збору доказів позбавляє здобуту інформацію юридичної сили [12].
Виходячи з викладеного, можна дійти висновку не лише про можливість, а й необхідність використання науково-технічного забезпечення у процесі розкриття та розслідування злочинів. При тому, слід врахувати специфіку їх  застосування. Зокрема визначити: 
· вид науково-технічних засобів за допомогою яких здійснювалося виявлення, фіксація, вилучення, дослідження отриманих інформаційних даних;  
· дані, одержані в результаті застосування науково-технічних засобів конкретного виду; моделі; групи;
· можливість використання наглядно-інформаційних даних у процесі доказування у кримінальній справі;

· місце отриманих даних у структурі елементів процесу доказування;

· роль (значення) таких даних, одержаних у результаті застосування науково-технічних засобів фіксації інформації, у співвідношенні з відомостями про факти, які надходять з інших джерел доказів.

Разом з тим, слід зазначити, що остання складова може розглядатися як основоположна з поміж інших запропонованих. Це пояснюється тим, то проблема закріплення за результатами використання науково-технічних засобів фіксації інформації місця і значення окремого (самостійного) джерела доказів є найбільш актуальною в сучасних умовах розвитку процесуальної науки.
Інформаційні дані, одержані у результаті застосування науково-технічних засобів, характеризуються усіма головними рисами, які дають можливість розглядати їх як потенційно-доказові. А використання їх у процесі доказування – одним з основних напрямів їхнього застосування у розслідуванні злочинів.            З цієї позиції виявляється можливим розкриття місця цих даних у процесі доказування.
Однак, враховуючи те, що цей процес складається з трьох головних елементів, необхідно розглянути місце таких даних у ході збирання, перевірки і оцінки доказів комплексно. При цьому центральним питанням в такому випадку виступає проблема способів одержання даних результатів застосування науково-технічних засобів, які використовуються як докази. Взявши за основу визначені у законодавстві способи збору доказів стосовно сфери відносин, пов'язаних з одержанням даних як результату використання науково-технічних засобів, стає можливим повною мірою визначити і способи збору доказів, діяльність яких направлена на всебічне, об’єктивне і повне розслідування злочинів.  
Фактично йдеться не тільки про способи отримання інформаційних даних здобутих шляхом застосування науково-технічних засобів, але й передусім про  формування самих доказових джерел.

 Такими способами (джерелами) збору доказової інформації у вигляді даних, одержаних у результаті використання науково-технічних засобів, є:
а)  застосування науково-технічних засобів у процесі провадження слідчих
і судових дій уповноваженими на це особами: слідчим, прокурором, начальником слідчого відділу, суддею, органом дізнання;
б) використання науково-технічних засобів у процесі провадження
слідчих і судових дій, здійснюване особами, залученими до проведення таких
дій або особами, яким дано це право з дозволу особи, яка проводить відповідні
слідчі або судові дії: захисником, понятим, експертом, спеціалістом;
        в) надання підозрюваним, обвинуваченим, захисником, обвинувачем, потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем або їхніми представниками даних, отриманих при застосуванні науково-технічних засобів;
        г) застосування науково-технічних засобів особами, яким відомі обставини справи і визнаними в подальшому свідками в кримінальному судочинстві;
д)
використання науково-технічних засобів підприємствами, установами,
організаціями, посадовими особами і громадянами, як правило, з метою
реалізації професійних обов'язків (записи відеокамер візуального
спостереження, записи переговорів диспетчерів, фіксація інформації під час
проведення різного роду досліджень);
е)
використання науково-технічних засобів у процесі проведення
оперативно-розшукових заходів.

Зміст перерахованих вище джерел збору інформаційних даних з використанням науково-технічних засобів має свої особливості та свою специфіку застосування. Має свої переваги і недоліки, які потребують правового уточнення. Однак питома вага використання науково-технічних засобів  у кримінально-процесуальному  доказуванні залишається високою, зокрема вона дає підґрунтя теоретикам і практикам виваженого підходу до поглибленого їх дослідження, особливо на стадії досудового слідства.  Разом з тим, кваліфіковане застосування науково-технічного забезпечення  на всіх стадіях кримінального процесу та використання отриманих інформаційних даних, дає можливість в кінцевому результаті встановити об’єктивну істину у кримінальній справі.          
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