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Нормативно-правове регулювання  використання поліграфа  

      правоохоронними органами зарубіжних країн
            У статті розглядається питання щодо нормативно-правового регулювання суспільних відносин у застосуванні поліграфа  правоохоронними органами зарубіжних країн.  
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     Чільне місце використання поліграфа в діяльності вітчизняних та зарубіжних правоохоронних органів приділяється в теорії та практиці кримінально-процесуальної науки. Особливу зацікавленість викликає його використання саме у сфері боротьби із злочинністю в ході проведення оперативно-розшукової та кримінально-процесуальної діяльності. Перевірка на поліграфі дозволяє не лише визначити найбільш перспективні  напрямки розслідування кримінальної справи,  а разом з тим, сприяти особам, які не мають відношення до злочину, але підозрюються у ньому, довести свою презумпцію невинуватості.             
     Метою дослідження – є аналіз нормативно-правового регулювання  використання поліграфа правоохоронними органами зарубіжних країн.
    Дослідження даної теми знайшло своє відображення у наукових працях: Р.С. Бєлкіна, В.П. Бахіна, О.В. Белюшиної, Н.С. Карпова, Г.К. Кравцової, Я.В. Коміссарової, Ю.К. Орлова, М.А. Селіванова, І.В. Строкова,                       А.П. Сошнікова,   Ю.І. Холодного та ін.

    Основоположні принципи: законності, доцільності, ефективності, безпечності, етичності були і залишаються ключовими в діяльності роботи правоохоронних органів. Розробка і впровадження нових форм, прийомів, методів та науково-технічних засобів у процедуру розслідування злочинів запорука успішної реалізації поставленої мети – встановлення об’єктивної істини у справі. Одним з таких науково-технічних засобів є поліграф.
    Однозначно стверджувати про всебічну підтримку поліграфа різними державами практично неможливо, оскільки дуже багато тертя навколо етичних, моральних, а також правових питань його використання зокрема, у слідчій діяльності. Чимало теоретиків і практиків противників застосування поліграфа та використання поліграфологічних даних  у кримінальному судочинстві. Спірним залишається питання, щодо якості та надійності отриманих криміналістично-значущих для слідства інформаційних даних тощо. Вченими здійснювалися різні підходи до визначення місця і ролі даного технічного забезпечення, але єдиного системно-концептуального бачення, стосовно нормативно-правової регламентації поліграфа не вироблено і до нині. Міжнародний досвід практики застосування поліграфа у правоохоронній діяльності показує, що наукова дискусія навколо цього питання точиться і до сьогодні  в колі процесуалістів, криміналістів, кримінологів і психологів.
    Варто зазначити, що з кінця 30-х років минулого століття застосування  поліграфа стало поступово проникати та утверджуватися в правозастосовну практику ряду зарубіжних країн. Нині його  використовують більш як у п’ятдесяти державах, серед яких загальновизнаним лідером є США. Великою популярністю він користується в діяльності правоохоронних органів країн: Японії, Туреччини, Ізраїль, Бельгії, Індії, Казахстану, Канади, Китаю, Колумбії, Латвії, Литви, Естонії, Македонії, Південної Кореї, Сербії, Сінгапуру, Фінляндії, Хорватії, Чорногорії. Серед держав-сусідів: Польщі, Болгарії, Чеської Республіки, Словаччини, Словенії, Угорщини, Росії, Білорусії, Молдови, тощо. 
Вивченню зарубіжного досвіду вітчизняними вченими та дослідниками використання поліграфа в правоохоронній діяльності різних держав приділялася належна увага, однак результат досліджень показав невпорядкованість нормативно-правових норм щодо, застосування його в кримінальному судочинстві. О.В. Бєлюшіна наголошує «... в зарубіжній практиці одним із основних напрямків застосування поліграфа є діяльність правоохоронних органів по розслідуванню злочинів» [1, с. 84].

Міжнародна практика свій акцент зосереджує, переважною більшістю, на питаннях   організаційних, технічних, тактичних, психологічних в меншій мірі на правових. Д.А. Мовчан відповідно до нормативно-правового регулювання застосування поліграфа під час розкриття та розслідування злочинів, названі вище країни умовно поділив на чотири групи:

а) країни, в яких застосування поліграфа врегульовано окремим законом;

б) країни, в яких застосування поліграфа врегульовано окремими правовими нормами закону, що регулюють ширше коло суспільних відносин;

в) країни, в яких застосування поліграфа врегульовано підзаконними нормативно-правовими актами;

г) країни, в яких застосування поліграфа нормативно не врегульовано [2, С. 258].

До першої групи країн, він відніс Сполучені Штати Америки, Литву та  Молдову. 

Порядок використання поліграфа у США визначений «Законом про допустимість застосування поліграфа у всіх випадках можливості витоку секретної інформації» 1985 року та «Законом про обмеження застосування поліграфа у приватному секторі» 1988 року.

У Литві цей науково-технічний засіб використовується з 1992 року, хоча Закон «Про використання поліграфа», який  був прийнятий лише у 2000 році.   
За словами Вітаса Сальджюнаса, завідуючого відділу Нагляду діяльності Департаменту суспільної безпеки МВС Литовської Республіки, даний закон написаний тільки для одного психофізіологічного методу; поліграфологічні дослідження дозволяють проводити  декільком державним інстанціям; дослідження кримінальних подій не передбачається, а тому даний закон не є доцільним для спеціалістів [2].

 У Молдові діє Закон «Про застосування тестування на детекторі симуляції (поліграфі)» 2009 року. Необхідно зауважити, що зазначені закони в основному регламентують використання поліграфа при здійсненні професійного відбору персоналу на деякі посади, що пред’являють до працівників, які їх обіймають, особливі вимоги, а також при проведенні внутрішніх або службових розслідувань. У той же час у них також передбачається можливість застосування поліграфа в ході здійснення оперативно-розшукової діяльності з дотриманням загальних вимог до проведення поліграфологічного опитування.

До другої групи науковець відносять: Індію, колишню Югославську Республіку Македонію, Польщу,  Турцію, Сербію, Словенію, США, Канаду, Угорщину, Чорногорію, а також Литву та Молдову. 
Ст. 41 Закону Угорщини «Про поліцію» 1994 р. дозволяє застосовувати поліграф для отримання інформації про місцезнаходження осіб та сприяння в проведенні інших слідчих дій, а в Законі Угорщини «Про розшук поліцією осіб та речей» 2001 р. поліграф згадується як один із засобів встановлення місцезнаходження осіб та речей, а також ідентифікації невпізнаних трупів. У ст. 180, 182/2 та 435 КПК Угорщини 1998 р. передбачено можливість застосування поліграфа в кримінальному процесі. 
У §§ 3, 4 ст. 151 КПК Колишньої Югославської Республіки Македонія 1997 р. органам внутрішніх справ   надано право застосовувати поліграф для опитування осіб, підозрюваних у вчиненні злочинів.

Ч. 2 ст. 230 КПК Чорногорії 2003 р. надає поліції право застосовувати поліграф для викриття злочинців, попередження втечі або переховування злочинців та їх співучасників, виявлення та збереження слідів злочинів та предметів, які містять доказову інформацію, а також для отримання іншої інформації, що може сприяти успішному здійсненню кримінального судочинства. 

Закон Словенії «Про поліцію» п.6 ст. 54  визначає можливість застосування поліграфа щодо отримання даних під час розкриття та розслідування злочинів. 
П. n ч. 2 ст. 6 Закону Молдови "Про оперативно-розшукову діяльність" 1994 р. надає органам, які здійснюють оперативно-розшукове діяльність, право проводити бесіди з підозрюваними із застосуванням детекторів симуляції (поліграфів).

Необхідно зауважити, що в Європейських країнах досить поширеною є практика регламентування оперативно-розшукової діяльності у кримінально-процесуальних кодексах та законах з питань діяльності поліції.  
П. 10 ст. 7 Закону Литви "Про оперативну діяльність" 2002 р. надає оперативним підрозділам право проводити поліграфний тест [2, С. 259]. 
Відповідно до Конституції Індії і Закону про докази, а саме п. 25 визначено, що результати поліграфних опитувань у якості доказів є недопустимими у кримінальному судочинстві. Окрім випадків, коли опитування проводить спеціаліст, який не є поліцейською посадовою особою чи незалежний експерт.   
Досвід застосування поліграфу в Індії цікавий тим, що це багатонаціональна країна, де населення розмовляє на різними мовами, проте опитування проводиться через перекладача і при цьому досягають хороших результатів [3, С.  173-187]. 

США посідає окреме місце серед країн другої групи, оскільки у цій країні кожний штат має власне законодавство, а отже застосування поліграфа регламентується по-різному. Законодавство більшості штатів з питань застосування поліграфа в основному розвиває положення Федерального Закону "Про захист працівників від поліграфа" 1988 р., дія якого не поширюється на органи державної влади. У той же час, у законах деяких штатів безпосередньо згадується можливість застосування поліграфа при розкритті та розслідуванні злочинів.

Використання поліграфа регламентується поправками до Конституції США, Федеральним законодавством і законодавством Штатів [4, c.  17]. 

 Закон «Про допустимість застосування поліграфа у всіх випадках можливості витоку секретної інформації» 1985 року розширив межі  поліграфних опитувань. На федеральному рівні проведення такі дії є обов’язковим для службовців державного департаменту, міністерства оборони, служби безпеки, ФБР, поліції, для експертів, консультантів та інших осіб, пов’язаних із названими відомствами. У кожному штаті є відповідні підзаконні акти, які регламентують застосування поліграфа у трудовій і службовій діяльності. Конгрес США у 1990 році санкціонував широке використання поліграфа правоохоронними органами, передбачивши жорсткіший контроль за якістю проведених перевірок.  
 У Каліфорнії (Закон Каліфорнії 351.1 1983 року) допускається використання результатів поліграфного опитування у якості доказу в суді у кримінальних справах [5, с. 107].

Разом з тим, § 659.227 Зводу Законів штату Орегон встановлює загальну заборону на проведення поліграфних тестів, за винятком добровільної згоди особи, в рамках кримінального чи цивільного процесу. Законодавство  штатів Айова, Арізона, Вірджинія, Іллінойс, Каліфорнія, Колорадо, Коннектикут, Мічиган, Нью-Йорк, Оклахома та Флорида окремо регламентує порядок застосування поліграфа під час розкриття та розслідування статевих злочинів [2, с. 259 ].

 Увага до прикладного використання поліграфа з’явилася у Польщі перед Другою світовою війною, коли цей прилад був отриманий Інститутом  психічної гігієни у Варшаві.  
Цікавість щодо застосування поліграфу збереглася і в післявоєнні роки. На початку 50-х років польська розвідка зацікавилася цим пристроєм  і придбала американський поліграф і почала використовувати цей прилад у оперативно-розшуковій діяльності.

 Поліграфні пристрої у діяльності поліції (міліції) МВД Польської Республіки стали використовуватися з 1970 року. Практика проведення поліграфних досліджень у країні здійснюється двома напрямками:

а) в оперативно-розшуковій діяльності;

б) у кримінальному процесі [6, с. 148].

  З 1997 року відповідно § 2 ст. 192 КПК Польщі   дозволяється експертам застосовувати технічні засоби контролю мимовільних реакцій особи.

У 2003 році  КПК був доповнений новою статтею 192 / а, в інтересах зменшення кількості підозрюваних чи для визначення доказової цінності зібраних доказів експерту дозволяється застосовувати технічні засоби, націлені на контроль неусвідомлених реакцій людини.

Верховний і апеляційний суди країни приймають результати поліграфних досліджень як докази при дотриманні двох умов: 

а) поліграфні дослідження мають бути проведені за згодою особи;

б) дослідження має бути у формі висновку експертизи, яка складена відповідно до ст. 200 КПК Польщі [7]. 
До третьої групи відносять Англію, Бельгію, Болгарію, Білорусь, Державу Ізраїль, Канаду, Південну Корею,Чеську Республіку, Росію, Литву, Угорщину. 

 Закон Великобританії "Про контроль над правопорушниками" 2007 р. передбачає обов’язкове проведення поліграфних опитувань осіб певних категорій, у тому числі й неповнолітніх, а також осіб, які засуджені за вчинення статевих злочинів та підлягають умовно-достроковому звільненню від відбування покарання [8].  
  Болгарія використовує поліграф більше тридцяти років.  З 1995 року в інституті психології МВС Республіки Болгарії функціонує «відділ для проведення оперативно-психологічних експертиз» по відношенню осіб, підозрюваних у вчиненні тяжких злочинів, співробітників, які звинувачуються у нелояльній поведінці і корупції.  
 На даний час у Болгарії процедура поліграфної перевірки розглядається як самостійний етап судово-психологічної експертизи. В країні активно обговорюється можливість виділити поліграфне дослідження як окремий  вид доказу. 
Поліграфні опитування у Ізраїлі проводяться з 1959 року. Більшість поліцейських спеціалістів мають власну приватну практику. У діяльності по застосуванню поліграфа при розслідуванні злочинів поліція Ізраілю керується відомчими нормативними актами [9, c. 406].

В Угорщині поліграф застосовується з 1978 року при розслідуванні злочинів. Інструкція МВС № 40/1987 визначає порядок застосування приладу.

 Пункти 127, 132 спільного наказу МВС та Мін’юсту Угорщини № 23 від 2003 р. встановлюють порядок оформлення результатів застосування поліграфа, визначають категорії осіб, відносно яких прилад  не може застосовуватися.

До четвертої групи входять країни: Латвія, Сінгапур, Японія.   
У Японії поліграф застосовується з 1956 року. На сферу діяльності поліції припадає 90% всіх поліграфних перевірок. Незважаючи на відсутність нормативно-правового регулювання застосування поліграфологічного приладу поліграф може застосовуватися у загальному порядку, встановленому для проведення оперативно-розшукових заходів та слідчих дій. При застосуванні поліграфа у розслідуванні злочинів поліція Японії керується окремими відомчими нормативними актами. У діяльності поліції поліграф застосовується практично без обмеження. Тобто, поліція Японії має розширені права по його використанню, порівнюючи з іншими поліціями світу, включаючи і США.

У Японії норма права прямо дозволяє використовувати результати поліграфної перевірки у кримінальному процесі. Результати поліграфного обстеження оформляються як експертний висновок, що розглядається Нижніми судами як доказ ( п.4 ст. 321 КПК). 

   З викладеного можна дійти висновку, що співвідношення країн, в яких застосування поліграфа при розкритті та розслідуванні злочинів передбачене на нормативно-правовому рівні, та країн, в яких застосування поліграфа при розкритті та розслідуванні злочинів здійснюється в загальному порядку, в діяльності правоохоронних органів є наближено однаковими.  Діяльність правоохоронних органів зарубіжних країн більш орієнтована на підзаконні нормативно-правові акти, окремі норми законів, які  забезпечують  нормативно-правове регулювання та регламентують суспільні відносини.
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Мотлях А.И. Нормативно-правовое регулирование использование полиграфа правоохранительными органами зарубежных стран. В статье рассматриваются  вопросы нормативно-правового регулирования общественных отношений в использовании полиграфа правоохранительными органами зарубежных стран.  
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Motlyakh A. Psycho-physiological report with the use of polygraph as a possible source of proofs. In the article the questions of the use of judicial psycho-physiological report are examined with the use of polygraph as possible source of proofs in the Ukrainian criminal trial.
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