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     Теоретико-криміналістичні аспекти дослідження слідчих версій при  
                            розслідуванні  авіакатастроф
                                                  Аннотация
В статье рассматриваются вопросы, связанные с расследованием преступлений в гражданской авиационной отрасли. Выдвижением криминалистических версий в следствии падения самолетов на землю с пассажирами, которые находились на борту воздушного лайнера.
Однією з основних діяльностей цивільної авіації була і залишається гарантована безпека польотів повітряних суден, перевезення пасажирів та вантажів у відповідності до міжнародних договорів та Конвенцій. Це входить до комплексної підсистеми всієї авіаційно-транспортної системи, яка направлена на створення безпроблемних авіаперевезень без загрози життю та здоров’ю громадян. Разом з тим, належного функціонування цієї системи та контролю за діяльністю безпеки польотів на випадок авіаційних чи наземних подій, пов’язаних з використанням цього виду транспорту. Все це відноситься до управлінської системи, яка є самостійною авіаційно-транспортною системою, що здійснює запобігання авіаційних подій шляхом використання складних біотехнічних процесів та взаємопов’язаних між собою механізмів і взаємозв’язків, управління якими здійснює людина. Однак, як показує практика, трапляються випадки, коли управлінська авіаційно-транспортна система допускається окремих похибок чи неточностей техніко-технологічного характеру, у тому числі з поєднанням людського фактору впливу, що призводить до авіаційних подій повітряного судна. Відповідно до Конвенції з міжнародної цивільної авіації, авіаційна подія  – це подія, що пов’язана з польотом пасажира на літаку, з моменту, коли пасажир ступив на борт корабля з наміром летіти на ньому, і до моменту, коли всі пасажири залишили літак, але в результаті такого польоту пасажир загинув або був поранений за таких обставин:
· знаходження його в літаку;

· прямого контакту з будь-якою частиною літака, включаючи частини, що відірвалися (відпали) від нього;

· падіння літака на землю (його катастрофи) [1, c. 526]. 
Науково-теоретичний інтерес у даному контексті питання, становить саме аспект дослідження авіаційних катастроф, що супроводжується наявністю людських жертв (тяжкістю наслідків для екіпажу і пасажирів). 

 Авіаційна катастрофа, пов’язана з падінням повітряного судна з людьми на землю, має свої особливості розслідування подій такого характеру. Оскільки важко визначити виходячи зі змісту слідчої ситуації, що склалася – це інцидент, серйозний інцидент, надзвичайна подія, яка містить ознаки  злочину. 
Розслідування авіаподій розпочинається з часу отримання повідомлення про подію і до моменту затвердження акту розслідування того, що відбулося, уповноваженою слідчою комісією. Встановлення та дослідження дійсних причин авіаподії, з метою з’ясування всіх обставин справи, вироблення ефективних рекомендацій для протидії чи запобігання таким випадкам у майбутньому.  Діяльність по організації розслідування авіаподій, зокрема авіаційних катастроф, регулюється Положенням про службове розслідування авіаційних подій на території України та Державної програми авіаційної безпеки цивільної авіації у відповідності до вимог Повітряного кодексу, Правил польотів у повітряному просторі України, Настанови з проведення польотів і Порадника з організації льотної роботи з додержанням вимог стандартів і рекомендацій ІКАО по виявленню фактів (причин) авіаційних подій та інцидентів. 

До нині, у науковій літературі малодослідженим залишається питання розслідування авіаподій  віднесених до категорії злочинів, що спричинили  авіаційну катастрофу з людськими жертвами на повітряному судні. Зокрема організації і планування розслідування та версіювання  злочинів зазначеної категорії.    
Виходячи із теоретичних, наукових засад, слід наголосити, що розкриття злочину – це процес встановлення об’єктивної істини у справі, який здійснюють на основі загальних положень теорії пізнання. Його суть полягає у зверненні слідчого до фактів і подій минулого, де було скоєно злочин. Відповідно до норм кримінально-процесуального законодавства України, завдання попереднього слідства полягає у викритті осіб, винних у вчиненні злочинів, шляхом збирання й перевірки доказів, що здійснюються з метою визначення предмета судового розгляду. З огляду на це, зазначене слідство – це виявлення, розгляд, перевірка й оцінка фактичних даних, що мають значення доказів у кримінальній справі та відіграють роль засобу встановлення обставин останньої. Вони повинні відповідати вимогам допустимості, а саме:

1) виходячи з джерел, перелічених у ч.2 ст. 65 КПК України;

2) мати відношення до предмета доказування;

3) відповідати вимогам процесуальної форми, тобто сукупності визначених процесуальним законом умов необхідних, з одного боку, – для виконання органами слідства тих дій, які сприяють здійсненню їх функцій у сфері розслідування, а з другого, – для здійснення громадянами-учасниками кримінального судочинства дій, спрямованих на реалізацію їх прав і виконання покладених на них обов’язків;

4) відповідати вимогам принципів та гарантій кримінального судочинства. 

Основу організації розслідування будь-якої категорії справ становить його планування, що здійснюється на основі криміналістичних версій. Як відзначено в криміналістичній літературі, розшукова версія відіграє роль чинника, що детермінує поведінку суб’єкта розшуку [2, c. 219]. Таким чином, методом організації розслідування виступає планування дій слідчого, а логічною основою безпосереднього планування слугують слідчі версії  – одна з різновидів криміналістичної версії.  Основоположник вітчизняної теорії версіювання вчений-криміналіст Б.М. Шавер, під слідчою версією  розумів припущення слідчого, яке ґрунтується на матеріалах справи, про характер злочину, мотиви, внаслідок яких його скоєно, про спосіб, яким могли вчинити злочин [3, c. 28]. Подальша розробка цього вчення належить радянським криміналістам: С.О. Голунському, М.В. Криленку, С.Л. Рубінштейну. У п’ятидесяті — сімдесяті роки минулого століття, дане вчення продовжили та розвинули: Р.С. Бєлкін, О.М. Васильєв, А.М. Колесниченко, І.М. Лузгін, А.М. Ларін, В.І. Попов, М.В. Салтевський, В.Ю. Шепітько та ін. Але й до нині залишаються між  науковцями неординарні твердження в розумінні застосування понять гіпотези та версії, особливо у випадках, що стосуються розслідування пригоди, що сталася, ознаки якої прямо не вказують на подію злочину. У даному випадку можемо говорити про авіаційну подію, пов’язану з загибеллю пасажирів на борту повітряного судна в наслідок падіння останнього на землю. У  суто теоретичному підході до  трактувань цих понять можемо наголосити на наступному.  
Гіпотеза (від грец. hypothesis – підстава, передбачення) – це передбачуване судження про закономірності (причинного) зв’язку явищ. 

Версія (від франц. version, від лат. verso – тлумачу, зважую) – форма мислення, різновид окремої (часткової) гіпотези [4, c. 26].

В юридичному розумінні ці слова вживаються як синонім будь-якого припущення, передбачення, здогадки, які виникають у процесі більш або менш складної розумової діяльності. Версія детермінована з проблемною ситуацією, з питаннями, які не дістали вирішення у процесі розслідування. Однак необхідно зазначити, що в криміналістиці не існує єдиного визначення стосовно поняття криміналістичної версії. М.В. Салтевський вважає, що криміналістична версія – це засноване на зібраній інформації з розслідуваної справи припущення (ймовірне судження) слідчого, дізнавача, прокурора, суду про подію злочину і злочинця в цілому або окремі факти і осіб, причинні та інші зв’язки між обставинами, що підлягають дізнанню [5, c. 29]. У свою чергу М.П. Шаламов під криміналістичною версією розуміє обґрунтоване передбачення про факти, явища або групу фактів, явищ, котрі мають чи можуть мати значення по справі. Версія вказує на наявність і пояснює походження цих фактів, явищ та їх зміст і зв’язок між собою та служить цілям встановлення істини по справі [6, c. 287–290]. М.П. Яблоков у криміналістичній версії вбачає логічно-побудований і заснований на фактичних даних попередньо обґрунтований умовивід слідчого (інших суб’єктів пізнавальної діяльності по кримінальній справі), про зміст діяння, що досліджується, його окремих обставинах і деталях та їх зв’язку між собою, які вимагають відповідної перевірки і направлені для встановлення істини по справі [7, c. 93]. В.О. Коновалова аргументує, що це обґрунтоване припущення про наявність і обставини розслідуваної події, дії конкретних осіб і наявність у цих діях складу певного злочину [8, c. 213]. 

Отже, з викладеного можна дійти висновку про те, що версія, з одного боку, є окремим методом криміналістичної науки, а з другого, – ймовірною інформаційно-логічною моделлю проблемної ситуації, результатом розумової діяльності слідчого. З гносеологічної точки зору, версія є методом і засобом пізнання істини, що випливає з її логічної природи. Вона являє собою форму переходу від незнання до знання про подію, що розслідується, відповідно, має охоплювати процес відображення явищ матеріального світу об’єктивної природи предмета дослідження. Однією з форм пізнання невідомого є гіпотеза. За своєю природою, версії – різновид часткових гіпотез. 

На відміну від наукових гіпотез версії не переслідують мети створення наукової теорії, а їх перевірка здійснюється в термін, встановлений для розслідування [9, c. 112]. Формування криміналістичних версій відбувається на підставі фактичних даних про обставини справи. Вони можуть бути отримані будь-якими способами в рамках закону, включаючи навіть і не процесуальну форму. Як позитивне хотілося б зазначити, що важливу роль при побудові версій відіграють положення науки і практики, а також достатність знань, професійного досвіду особи, яка буде реалізовувати цей захід. 

        Висування версій є «підсумком, логічним результатом всієї свідомої діяльності слідчого в процесі розслідування злочину» [9, c. 5]. Він застосовує для цього весь багаж знань, арсенал логічних прийомів і засобів: індукцію, дедукцію, аналогію, аналіз, синтез, порівняння, абстрагування тощо. Базуючись на фактичних даних, криміналістичні версії повинні дати пояснення отриманій інформації і обґрунтувати в ній кореляційні зв’язки. Отримані в процесі дослідження версій знання повинні мати ймовірний характер. Подальший його перехід до набуття достовірних знань, відпрацьовується в процесі перевірки висунутих версій, результатом яких є виявлення фактичних даних, що підтвердять або ж спростують версії. Організаційний аспект версій полягає в тому, що він «визначає напрямок розслідування, є його організаційним початком, ядром планування діяльності слідчого» [9, c. 366]. Використання систем типових версій вносить у розслідування елемент точності, повноти розслідування, допомагає слідчому проаналізувати відомі йому аналогічні ситуації і відібрати ті, що підходять під конкретний випадок з літературних джерел. Ознайомлення зі схемою таких версій дозволяє одночасно охопити та перспективно намітити всі можливі основні напрямки розслідування [10, c. 10]. 
     Тактична роль криміналістичної версії неперевершена, адже вона визначає весь процес розслідування справи, не винятком є розслідування авіаційної катастрофи, пов’язаної з падінням повітряного судна.  Особливістю розслідування такої                                                                                                                                                             категорії авіаподій можна порівняти, у деякій мірі, з надзвичайною ситуацією, пов’язаною з ліквідацією наслідків (робіт) завданих стихійним лихом, оскільки має схожість у питаннях: кадрово-спеціалізованих, організаційно-технічних, комплектаційно-споряджувальних, індивідуально-захисних та ін. Але така подібність має лише візуальний, загально-зовнішній характер, внутрішній зміст наповнення становить складну багатофункціональну комплексну систему і специфіку розслідування зазначеної вище авіаційної катастрофи. Практичний бік реалізації якого покладається на відповідні кваліфіковані Комісії залежно від класу повітряного судна, рівня його обслуговування та тяжкості  авіаподії. У випадку авіаційної катастрофи, яка супроводжується загибеллю пасажирів та екіпажу повітряного судна, призначається Комісія авіапідприємства (об’єднання) у склад якої входить: льотна підкомісія; інженерно-технічна підкомісія та адміністративна підкомісія. Діяльність цих спеціально призначених Комісій перебуває у тісному взаємозв’язку з органами прокуратури та Міністерства внутрішніх справ України, які у свою чергу координують увесь процес розслідування авіакатастрофи. Спільними діями забезпечують проведенню: рятувальних робіт; патологоанатомічних досліджень загиблих; пошуку родичів потерпілих у тому числі осіб, що загинули; перевірку вантажів, які були на борту повітряного судна; призначення відповідних експертиз  та ін. Аналізуючи та узагальнюючи  зміст звітів підкомісії, а також підсумкового Акту розслідування уповноваженої слідчої Комісії, приймається остаточне рішення про об’єктивні та суб’єктивні фактори, які спричинили авіаційну катастрофу. 

Виходячи  із змісту викладеного, можна висунути наступні криміналістичні версії, як логічне, науково-обгрунтоване припущення уповноважених законом суб’єктів щодо події, яка відбулася і кваліфікується, як злочин. 

Версія 1. Авіакатастрофа стала наслідком халатного ставлення чи навмисних дій осіб, які відповідають за безпеку пасажирів на борту повітряного судна. 
Висування такої загальної версії є результатом аналізу діяльності Комісії з розслідування авіаподій, що віднесені до категорії авіакатастроф з загибеллю пасажирів на борту повітряного судна.   
Версія 1.1. Падіння повітряного судна з людьми на борту, відбулося з причини порушення експлуатації авіаційної техніки.
Така версія є результатом опрацювання, перевірки та встановлення криміналістично-значущих даних, які ґрунтуються на матеріалах складених звітів підкомісії:  льотної; інженерно-технічної та адміністративної. На основі цих документів складається загальний Акт Комісії з розслідування авіакатастрофи у якому викладаються детально загальні відомості про подію, що сталася, аналіз польоту повітряного судна та його відхилень від норми; висновки  за результатами отриманих даних; фактична інформація про склад, оцінку професійної підготовленості екіпажу; виявлених недоліків у процесі проведення розслідування та рекомендацій з усунення недоліків, прогалин, що негативно вплинули на розвиток та спричинення авіакатастрофи. 
Основною причиною такого складного інциденту може бути: перевантаження повітряного судна, порушення правил щодо центровки транспортованого вантажу, що перебувало на повітряному судні; неналежний контроль за перевезенням небезпечних, вибухонебезпечних, токсичних та інших заборонених предметів, речей і речовин та ін. Дії осіб, що прямо чи опосередковано мали б відповідати за безпеку польоту повітряного судна, але з причини халатного відношення до своїх службових обов’язків, чи дії осіб, які свідомо допустили  порушення вимог транспортування літальним апаратом пасажирів та вантажів, що як результат спричинило авіакатастрофу кваліфікуватимуться як винне злочинне діяння і підпадатиме під дію норм Кримінального Кодексу України.
Версія 1.2. Допущення помилок наземних служб, які контролюють політ літального апарату на борту з людьми чи окремо екіпажу, що перебуває в  повітряному просторі, результатом якого стало падіння літака на землю і спричинило авіакатастрофу.
      Висування такого роду версій має базуватися  на аналогічних криміналістично-значущих даних, які мали детальний виклад у попередній версії (Див. версію 1.1.).  Разом з тим, додатковим джерелом доказового значення, буде виступати техніко-криміналістична експертиза по розшифруванню автоматизованого бортового машинописця (чорного ящика), який посекундно здійснював запис команд, що поступали з наземних служб, перемовин між собою пілотного екіпажу, щодо обстановки польоту та роботи комп’ютеризованих технічних бортових систем технічного стану літального апарату у процесі перебування  його у повітряному просторі. 
    Допущення помилок, неточностей, прогалин працівників наземних служб можуть виражатися у: неправильному координуванні екіпажу авіасудна у просторі; у наданні невірної інформації щодо метеорологічної обстановки; у виникненні непередбачуваних (нештатних) ситуацій; у некваліфікованих, непрофесійних  діях спеціально-уповноважених осіб ін., що спричинило авіакатастрофу лайнера та загибель пасажирів, у тому числі склад екіпажу повітряного судна.  
Версія 2. Диверсійні акти, пов’язані із захопленням літального апарату, що перебував у повітряному просторі та впав на землю  і спричинив авіакатастрофу.

     Дана загальна типова версія має розповсюджений характер і виражається у заволодінні повітряним судном, у тому числі з перебуванням пасажирів на борту літака, з конкретно вираженою метою злочинців: нажива, помста, уникнення від покарання за вчинений злочин; психічно-неврівноважений стан осіб-злочинців та ін.
Версія 2.1. Терористичний акт, пов'язаний із захопленням літака та шантажуванням заручників під час перебування судна у повітряному просторі, що спричинило нештатну ситуацію на борту і стало результатом авіакатастрофи.
      Версія такого змісту висувається уповноваженими законом суб’єктами за результатом отримання інформаційних даних від екіпажа повітряного судна, а також сторонніх осіб (терористів) на наземну службу управління польотами.  Дії злочинців, у переважній своїй більшості, направлені на зміну курсу літального апарату; матеріальний викуп за цілісність  судна та безпеку осіб, котрі на ньому перебувають, який супроводжується шантажуванням пасажирів та працівників наземних служб вибухом повітряного судна у просторі; вчинення погроз та застосування зброї проти осіб-заручників, що знаходяться  на борту літака, у тому числі  складу екіпажу; виведення повітряного судна з ладу, що спричинило падіння такого на землю чи виконання ціленаправлених дій злочинцями-самовбивцями – результатом чого стала авіакатастрофа. 
Версія 2.2.  Вбивство з застосуванням зброї чи використанням отруйних, токсичних,  хімічних речовин та ін., суб’єктами-терористами, складу екіпажу літального апарату, який перебував у повітряному просторі з пасажирами на борту, що спричинило  падіння літака на землю.
     Дана криміналістична версія може бути висунута на основі отриманих інформаційних даних з борту літального апарату, що перебував у повітряному просторі, шляхом вербального (особистого) повідомлення чи надходження екстрених електронних даних каналами супутникового зв’язку на землю.  Підтвердження чи спростування отриманої інформації не уявляється можливим, оскільки самі суб’єкти-терористи не висували жодних вимог до наземних служб управління польотами, а зв’язатися зі складом екіпажу повітряного судна не вдається з нез’ясованих причин.  Така нештатна ситуація  унеможливлює відповідним службам управління польотами вести будь-які перемовини з  екіпажем судна, пасажирами літального апарату, а також самими особами-терористами, тим самим не вдається з’ясувати Комісії з надзвичайних ситуацій істинних мотивів складного авіаційного інциденту.   Одним із вагомих джерел доказового значення, буде виступати запис процесу фіксації  даних перебігу криміналістично-значущої інформації на автоматичний бортовий машинописець (чорний ящик), який фіксував  обстановку польоту, роботу комп’ютеризованих технічних бортових систем, технічного стану літального апарату, сторонніх звуків, сигналів, повідомлень  під час перебування  повітряного судна у просторі і до моменту авіакатастрофи літального апарату з пасажирами та складом екіпажу на борту. Підтвердженням версійного умовиводу такої слідчої ситуації, може слугувати патологоанатомічне експертне дослідження трупів осіб пілотного складу екіпажу повітряного судна та інші експертні висновки відповідно до призначених експертиз визначених завданням розслідування такого характеру авіакатастрофи. 
    Підсумовуючи викладене, можна зазначити, безпека пасажирів та складу пілотного екіпажу, які перебувають на борту повітряного судна, особливо під час здійснення польоту, була і залишається одним із вагомих чинників загальної  безпеки у сфері авіаційної галузі. Розслідування авіакатастроф, що викликано результатом падіння літального апарату на землю та спричинення смерті пасажирів, які перебували на борту – є складним процесом сприйняття того, що відбулося, що стало істинною причиною авіаподії такого характеру. У процесі встановлення всіх обставин розслідуваної справи, у тому числі організації та планування окремої слідчої дії, висунення та відпрацювання криміналістичних, пошукових версій часто-густо слідча практика свідчить про присутність людського фактору до вчиненого  злочину авіаційної галузі.  Не виключенням є некваліфіковані, протиправні, винні дії осіб, діяльність та поведінка яких   спричиняють загибель людей – життя яких, відповідно до Конституції України, визначається найвищою цінністю держави. 
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