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Статті досліджується питання місця криміналістичного процесу доказування в кримінальному провадженні України. В ній аналізується зміст використання криміналістичних науково-технічних засобів, які в сукупності з іншою джерельною базою виступають доказами у кримінальному процесі.   
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        В статье исследуются вопросы криминалистического процесса доказывания с определением им места в уголовном производстве Украины. Анализируется содержание криминалистических научно-технических средств и их использование в соотношении с иными источниками, которые выступают доказательствами  в уголовном процессе.
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The paper will explore the process of forensic evidence with respect to their place in the criminal proceedings of Ukraine. Forensic analysis of the content of science and technology and uses of funds in relation to other sources, which are the evidence in criminal proceedings.
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Постановка проблеми зумовлюється тим, що доказування користується найбільшою питомою вагою в кримінальному судочинстві в напряму розслідування злочинів. Воно полягає у складному та багатогранному відображенні правозастосовної діяльності, спрямованої на встановлення об’єктивної істини в справі. Доказування являє собою поєднання практичних дій і мислення, фізичної і розумової діяльності учасників кримінального процесу. Відповідно до ч.2 ст. 91 КПК України його зміст полягає у збиранні перевірці та оцінці доказів з метою встановлення обставин, що мають значення  для кримінального провадження [1]. 
   Не зважаючи на те, що існують різноманітні форми,  методи, засоби та напрями забезпечення процесу доказування, вважаємо, що саме для  всебічного і повного його відображення вирішальну роль відіграють науково-технічні засоби, використовувані криміналістикою.  
Огляд останніх досліджень і публікацій. Важливе значення для розробки зазначеної теми роботи мають фундаментальні праці: Ю.П. Аленіна,                      Р.С. Бєлкіна, В.П. Бахіна, В.Г. Гончаренка, Ю.М. Грошевого, А.В. Іщенка,           В.О. Коновалової, В.К. Лисиченка, М.М. Михеєнка, В.Т. Нора,  В.А. Образцова,  М.В. Салтевського, В.Ю. Шепітька, М.Є. Шумила,  О.О. Эйсмана та інших.

Мета та завдання дослідження полягає у системному аналізі процесу криміналістичного доказування в ході реалізації кримінального провадження. Визначення місця та правової оцінки криміналістичних доказів в системі процесуальних доказів, отриманих за результатами застосування науково-технічних засобів. 
Основний матеріал. Необхідність застосування різних природничих, технічних та інших спеціальних знань пов’язана з тим, що розслідування злочину є складним багатогранним процесом пізнання події, яка відбулася. Встановлення об’єктивної істини є ключовим питанням для органів досудового розслідування та суду, які шляхом збирання, перевірки, оцінки доказів обґрунтовують та приймають процесуальні рішення в конкретному випадку кримінального правопорушення. Не випадково доказування в кримінальному судочинстві порівнюють із науковим пізнанням. Так, О.І. Трусов слушно зазначив, що структура дока​зування має всі компоненти, які властиві науковому пізнанню – наявність спеціального суб'єкта, об'єкта і предмета пізнання, специфічної методологи пізнання, пізнавальних завдань, характеристик надійності знання, що отри​мується [2]. 

Зміст доказування зумовлений ретроспективним характером власне пізнавальної діяльності в кримінальному процесі. Безсумнівно, що злочин, обставини якого встановлюються під час розслідування, в основному для слідчого є подією минулого, а його пізнання становить "... процедуру опосередкованого, похідного отримання знання щодо предметів на підставі знання про теперішні або інші колишні предмети" [3].

Не зважаючи на нібито сформовані засади даного напряму дослідження, окремі положення потребують уточнення з позиції нових підходів використання науково-технічних засобів в розслідуванні злочинів. Таким чином, взаємозв’язок процесуальних і криміналістичних аспектів доказування,   заснований на пізнанні цих закономірностей нагально потребує поглибленого вивчення та правової оцінки. 
Слід зазначити, що теорія доказування знаходиться на межі наук процесуального права та криміналістики, кожна з яких вивчає її з своєї позиції. Тому комплексний підхід до її сприйняття, зумовлює системний аналіз їх міждисциплінарних зв’язків, що відображає об’єктивну інтеграцію наукових знань сучасної юридичної науки. Вважаємо, що традиційні процесуальні питання теорії доказування (поняття доказування, стадії цього процесу, предмет, межі, засоби, суб’єкти тощо) повинні розглядатися в сукупності з логічними та психологічними основами, іншими аспектами тактики доказування, та інформаційними процесами, які їх супроводжують. Це зумовлює доцільність дослідження процесу доказування з точки експертної діяльності у кримінальному провадженні.
   Пошуки і виявлення носія інформації – перший етап процесу збирання доказів, оскільки отримати необхідні дані неможливо, не знайшовши їхніх джерел. Збирання доказів, як практична діяльність, складається з таких процедур: пошуку джерела інформації, який характеризує подію кримінального правопорушення. Такими є ідеальні та матеріальні сліди відображення. До перших відносять сліди, що залишилися в пам’яті людей (потерпілих, свідків, підозрюваних, обвинувачених). Другими виступають матеріальні об’єкти, виявлені, зафіксовані, вилучені під час проведення слідчих (розшукових дій) та досліджені шляхом призначення і проведення судових експертиз. Це можуть бути як: тверді, сипучі, рідинні та газоподібні тіла. Дактилоскопічні та трасологічні сліди людини, в наслідок застосування технічних засобів і тактичних прийомів в ході реалізації слідчої дії. Трасологічні сліди відображення залишені на зброї і боєприпасах, знаряддях та інструментах  тощо, виявлені й зафіксовані у доступній формі для його сприйняття суб’єктами доказування. Окремою формою виступає вилучення джерела інформації з матеріального середовища та його процесуальна фіксація у протоколі слідчої дії. В тому числі  зберігання джерела інформації, вжиття заходів щодо використання необхідних технічних засобів для створення штучних умов, за яких усуваються природні фактори, здатні руйнувати структуру матеріального джерела відображення. Збирання доказів здійснюватися і в результаті надання даних в орган досудового розслідування чи до суду: підозрюваним,  обвинуваченим,  його захисником (адвокатом), а також потерпілим,  цивільним позивачем,  цивільним відповідачем та їх представниками тощо. 
   Ключове місце щодо збирання доказів у справі кримінального провадження належить криміналістичній техніці, яка за допомогою своїх способів, методів, прийомів дослідження значно розширює пізнавальні процеси доказування. Науково-технічні засоби та її методологічні підходи використовуються не лише для виявлення, вилучення та дослідження речових доказів, але й для матеріально фіксованого відображення ходу та результатів проведення судового провадження. Їх здобутки застосовують для підсилення наочності результатів фіксації, що сприяє здійсненню умов гласності та безпосередності в судовому процесі. Кожний суб’єкт криміналістичної діяльності в судовому розгляді може її технічно забезпечити лише у межах своєї компетенції. Якщо суд і спеціаліст, здебільшого, користуються засобами і методами, які призначені для виявлення, фіксації та демонстрації криміналістичної інформації (фото та відеозапис), то дослідження інформації у вузькому розумінні належить головним чином до компетенції експерта, у розпорядженні якого є засоби і методи судово-дослідницької фотографії, вимірювальної техніки (мікрометри, кутометри, фотометри та ін.), оптичні прилади (мікроскопи), аналітичні люмінесцентні лампи, апаратура для спектрального аналізу (емісійного, рентгенівського, спектрофометричного), хроматографії, рефрактометрії, інших фізичних, хімічних та фізико-хімічних досліджень криміналістичних об’єктів [4], а також методів інструментальної детекції психофізіологічних досліджень та ін.  
До числа уповноважених суб’єктів застосування технічних засобів та методів криміналістики традиційно відносять: суд, спеціаліста, експерта, а також у певній мірі, сторону захисту та обвинувачення (адвокатів). Метою закріплення криміналістичної інформації є її зберігання для подальшого використання в межах кримінального процесу. Слушною в даному контексті питання є думка процесуаліста І. Кертеса, який наголошує, що криміналістичні методи, прийоми і засоби фіксації доказової інформації мають за мету збереження фактичних даних в їх певному стані на конкретний момент розслідування та спрямовані на: 

· матеріальне закріплення ознак предметів та інших даних, які пов’язані з злочином, в первісному стані; 

· забезпечення зберігання властивостей і ознак предметних джерел доказів, що мають значення у справі, в  незмінному вигляді; 

· забезпечення можливості накопичення інформації, що надійшла, до меж, які необхідні для вирішення завдань доказування; 

· забезпечення можливості багаторазового використання зафіксованої інформації її споживачем – судом, з метою доказування юридично вагомих обставин злочину, який досліджується [5, с.459]. 

Відмінність криміналістичної фіксації від звичайної процесуальної,  полягає в тому, що вона закріплюється разом з додаванням до протоколу слідчої дії наглядними матеріалами, які  в сукупності становлять  доказовий характер для досудового розслідування.   А з позиції судового розгляду справи, значення такої фіксації полягає в тому, що доказування являє собою не лише пізнання, але й закріплення та передачу інформації відповідному адресатові. Тому, судове доказування являє собою єдиний процес який має дві сторони: криміналістичну та процесуально-посвідчувальну. Закріплення фактичних обставин перетворює їх в судові докази лише при додержанні судом процесуальної форми. 
Слід наголосити, що з метою фіксації фактичних обставин, судом ефективно використовуються такі загальнонаукові методи як: опис та моделювання. Необхідною умовою успішного пізнання суті предметів та явищ, що вивчаються, є фіксація інформації шляхом опису їх кількісних та якісних показників. У методі опису знаходять своє відображення взаємозв’язки   предметів та явищ дійсності. Саме тому вагоме значення мають різні криміналістичні обліки, наприклад, за зовнішніми ознаками людини, відбитків пальців рук і т.п. Належне місце в цьому процесі відводиться  моделюванню. За результатами фіксації різних об’єктів з’являються матеріальні або знакові моделі, тобто реально існуючі, штучно створені суб’єктами криміналістичної діяльності. Отримані в такий спосіб моделі, мають орієнтуючі відомості і надають можливість при розгляді справи відповіді на нез’ясовані питання провадження. Зокрема: де та в якому напрямку слід шукати відповідну інформацію; які процесуальні дії проводити; як використовувати існуючі дані для пошуку додаткової інформації та як її оцінювати та ін. Все це дозволяє стверджувати про існування криміналістичного моделювання в кримінальному провадженні.  Для підвищення наочності та ефективності слідчих і судових дій можуть бути використані макети, що моделюють окремі обставини справи, встановлені експертом, наприклад: обстановку автотранспортної пригоди, позбавлення життя людини під імітацію нещасного випадку, пов’язаного з пожежею або механізм зламування замикаючих засобів тощо. В кінцевому результаті, використання науково-технічних засобів сприяє активності виконання завдань компетентними органами досудового розслідування та суду, поширенню їх можливостей щодо дослідження криміналістичної інформації, тим самим створює сприятливі організаційні умови для успішного розгляду справ кримінального спрямування. 
   Ключовим завданням процесу доказування є оцінка добутих доказів. Оцінити докази означає визначити їх силу, переконливість і придатність. Це своєрідна розумова діяльність, яка здійснюється в логічних формах зі встановленням достовірності чи недостовірності доказів, зібраних у справі.   Оцінка доказів, як один з етапів доказування, відбувається на всіх стадіях кримінального процесу. Вона ґрунтується на всебічному, повному й об'єктивному розгляді обставин справи та їх сукупності, керуючись кримінально-процесуальним законом. Оцінивши наявні засоби доказування і  встановлені ними фактичні дані, компетентні особи органів досудового розслідування та суд доходять певних висновків вчиненого кримінального правопорушення.   В свою чергу вони можуть бути різними за: характером і змістом, достовірністю і відсутності такої тощо. Достовірність виступає обґрунтованим припущенням винуватості обвинуваченого, а недостовірність – відображує категоричне твердження стосовно  невинуватості вказаної особи, що випливає з усіх наявних доказів у справі. Недостовірність має місце там, де виникає сумнів в органів досудового розслідування і суду у достовірності висновку, який випливає з обставин справи і потребує додаткової його оцінки. Відповідно виносити вирок при недостовірних висновках щодо винуватості особи неприпустимо. Натомість достовірним вважається висновок, відносно якого не виникає жодних сумнівів правдивості і він є єдино можливим доказом у даній справі й виключає будь-яке інше її вирішення, тобто відповідає об'єктивній істині. 

Отже, отримання остаточних висновків по суті справи і оцінка з позиції   достовірності і недостовірності є кінцевим моментом доказування у кожній окремій справі. Тому це процесуальне доказування можливе лише за допомогою доказів, отриманих та перевірених у встановленому законом порядку. Разом з тим, слід мати на увазі, що слідчий може отримати знання про обставини, які необхідні йому для правильного вирішення певної ситуації в справі, не тільки шляхом процесуального доказування, зокрема, сюди відносяться запити на характеризуючи матеріали, результати використання даних криміналістичних обліків, хоча вони і не є процесуальними, але їх результати використовуються в процесі доказуванні. Доказування – це єдиний процесуальний спосіб встановлення та посвідчення обставин, які мають значення у справі, але не єдиний шлях їх пізнання.
На підставі викладеного вважаємо, що використання доказів слід розуміти як процедуру оперування ними в доказуванні, тобто надання суб’єктам можливості ознайомитись із джерелом інформації, оцінити фактичні дані, що містяться в ньому, перевірити законність і обґрунтованість вилучення, фіксації, збирання інформації та її процесуального закріплення. Усе це дозволяє кожному учасникові процесу на свій розсуд використовувати отримані джерела інформації в доказуванні. Викладене обумовлює визнавати доказування як складну діяльність практичного і розумового процесу, що має досягнути істини шляхом встановлення обставин, які мали місце у минулому і становлять предмет дослідження у справі кримінального провадження. Доказування – єдиний процес, що містить збирання, оцінку, перевірку та дослідження доказів. Воно здійснюється на всіх стадіях кримінального процесу з метою виявити ті чи інші особливості,  котрі випливають із завдань слідства та процесуальних умов, у яких відбувається процесуальна діяльність. Наявність таких особливостей у доказуванні на різних етапах процесуальної діяльності дає підстави вести мову про різні межі доказування та його предмет. Тому питання формулювання предмету доказування має істотне значення для цього процесу і обумовлює направленість та межі дослідження злочинного діяння. Предмет доказування виступає своєрідною програмою дій слідчого, а його ефективність залежатиме від того, наскільки вірно він був сформульованим. З предметом доказування тісно пов’язане таке поняття як межі доказування. Якщо предмет доказування – це сукупність пошукових фактів, то його межі – такий ступінь достатності і достовірності системи доказів, що дозволяє зробити єдиний і неспростовний підсумок як по кожному елементу доказування, так і у справі в цілому. Вони характеризуються повним, всебічним і об’єктивним дослідженням всіх обставин справи.

Враховуючи мету даної статті, слід вказати на певні напрямки,  які повинні сприяти підвищенню ефективності криміналістичного процесу доказування досудового розслідування, а саме: 

– вивчення потреб практики процесу доказування в криміналістичних знаннях,  криміналістичній освіті, криміналістичній техніці; 

– розроблення відповідно до виявлених потреб конкретних засобів криміналістичного забезпечення процесу доказування; 

– експериментальна перевірка здійснених розробок та заходів; 

– попередня оцінка результатів з позицій їх відповідності цілям і умовам кримінально-процесуальної діяльності; 

– інформування адресатів про новинки, що пропонуються та впровадження в діяльність правоохоронних органів; 

– безпосередня перевірка практикою впроваджених новинок; 

– збір і узагальнення даних про результати застосування і дієвість рекомендацій, що використовуються, з метою встановлення їх характеру. 

На підставі викладеного доходимо висновку, що  криміналістичний процес доказування в кримінальному процесі можна визначити, як самостійну, ефективну, специфічну діяльність відповідних суб’єктів в розслідуванні конкретного кримінального правопорушення.  А також створення необхідних умов для отримання важливих інформаційних даних кримінальному провадженню, шляхом застосування криміналістичних знань та використання відповідних науково-технічних засобів, за допомогою яких забезпечується  збирання, дослідження,  перевірка та оцінка фактичних даних  (доказів)  і використання їх з метою встановлення істини в розслідуваному злочині. Саме  через призму окреслених вище складових розкривається зміст ефективності криміналістичного процесу доказування. Її основу становить пізнавальна діяльність, змістовні і поглиблені криміналістичні знання, оптимальна криміналістична освіта та наявність сучасної криміналістичної техніки. Перелік зазначених в дослідженні критеріїв ефективності криміналістичного процесу доказування не є вичерпним. Однак їх аналіз достатній для висновку про те, що ефективність криміналістичного процесу доказування в кримінальному провадженні є значимим для кримінально-процесуальної діяльності, направленої на належне розслідування кримінальних правопорушень. 
       Висновки:
       Виходячи з поставленої мети, взаємопов’язаних між собою завдань, викладених в статті, сформульовані наступні теоретичні положення, які відображають сутність криміналістичного доказування в кримінальному процесі:  
       1. Процес доказування – це складна практична і розумова діяльність, яка має на меті досягнення істини, носить кримінально-процесуальний і криміналістичний характер та здійснюється слідчим шляхом встановлення предмету дослідження, тобто обставин, які мали місце в минулому.
       2. Ця діяльність по створенню необхідних умов оптимізації процесу доказування визначається як криміналістичний процес доказування в ході реалізації кримінального провадження. ЇЇ ціль – ефективна, раціональна, доцільна практична діяльність слідчого та суду щодо встановлення істини в обставинах предмета доказування, які мають конкретні якісні та кількісні показники при дотриманні принципів кримінального судочинства.
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