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В статті здійснюється визначення концептуальних підходів дослідження освітньої сфери в контексті соціологічного аналізу. Автор розглядає явище економізації як один із трансформаційних процесів в освітньому середовищі. Зокрема, звертається особлива увага на інституційний та процесний підходи, а також зазначається, що слід здійснювати пошук механізмів та шляхів підвищення зовнішньої ефективності освіти, який полягає в диверсифікації, раціоналізації, управлінні та застосуванні новітніх технологій.
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In the article the definition of conceptual approaches to the study of education in the context of sociological analysis is realized. The author examines the phenomenon of economization as one of the transformation processes in the educational environment. In particular, it is paid special attention to institutional and process approach, and states that it is necessary to search ways to improve the mechanisms and external efficiency of education, which includes diversification, rationalization, management and application of new technologies. 
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В статье осуществляется определение концептуальных подходов исследования образовательной сферы в контексте социологического анализа. Автор рассматривает явление экономизации как один из трансформационных процессов в образовательной среде. В частности, обращается особое внимание на институциональный и процессный подходы, а также отмечается, что следует осуществлять поиск механизмов и путей повышения внешней эффективности образования, который заключается в диверсификации, рационализации, управлении и применении новейших технологий. 
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Вступ
У ході модернізаційних та трансформаційних процесів в освітній сфері надзвичайно важливим для соціологічної теорії і практики є аналіз освітніх інститутів, їх функцій, способів взаємодії та соціальних процесів загалом. На сьогодні, соціологічні дискурси використовуються для аналізу сучасних інноваційних процесів в освітній сфері, таких як: мультикультуралізм, диверсифікація, конфесіоналізація, регіоналізація, модернізація, трансформація,  космополітичність та включення у вищу освіту глобальних інформаційних технологій. 

В сучасному суспільстві набуває значної актуальності проблема посилення економізму та комерціалізації в освітній сфері. Адже, в результаті реформ вищої освіти з’явилось своєрідне середовище комерційної освіти, яка вимагає існування нових  правил взаємодії, статусно-рольових взаємовідносин, ціннісно-нормативних утворень. Комерціалізація та економізм, по-суті, постають своєрідним викликом сьогодення; тим не менше, в суспільстві точаться наукові суперечки з приводу того, наскільки масштабні дані процеси, в якій формі вони протікають та як позначаються на якості надання освітніх послуг. 
Аналіз досліджень і публікацій

Починаючи від класиків соціології, таких як Е. Дюркгейм, К. Мангейм, П. Сорокін освітні інститути тривалий час перебували в фокусі дослідження соціологічної науки. З одного боку науковцями сформовані фундаментальні уявлення про характер взаємодій між інститутами освіти, з іншого – соціальною структурою суспільства. 

У другій половині XX ст. інституційні характеристики освіти стають об’єктом вивчення соціологічних теорій середнього рівня. Трансформаційні процеси в освітніх інститутах розглядаються в працях Д. Белла, К. Керра, Г. Маркузе, О. Тоффлера, А. Турена тощо. Визначальними для розвитку соціології освіти стали дослідження ролі інститутів освіти П. Бурд’є, Дж. Коулмана, Р. Мертона та ряду інших дослідників. 

Постановка завдання

Зосереджуючись на актуальності даної теми, мета статті – визначити концептуальні підходи дослідження освітньої сфери крізь призму соціологічного аналізу та сформувати своєрідне світобачення, зосереджуючись на економізації освітньої галузі. 
Основна частина

Слід зауважити, що цілий ряд дослідників вивчають взаємодію ринку освітніх послуг з ринком праці: у літературі широко представлені різні аспекти інституційних змін в освітній сфері. Тож, основними принципами зміни системи освіти на інституційному рівні постають економізм, глобалізація, індивідуалізм, диференціація та раціоналізм. 
По суті, економізм постає домінуванням економічної складової, мети та економічної активності  над соціальним життям в цілому, як один із основних принципів постсучасних суспільств, сприяє переходу від широкого культуроцентричного підходу, що передбачав розгляд освіти як єдності процесів навчання, виховання та фізичної культури до економоцентричного підходу щодо розуміння освітнього процесу. 

В таких умовах усувається класичне розуміння соціального призначення освіти згідно визначення Г.Гегеля, що це процес засвоєння людиною історично заданого в культурі власного образу [2, с.163]. 

В постсучасних суспільствах в освіті втрачають пріоритетне значення формування і розвиток всесторонньої особистості, сприяння її соціалізації та ефективній адаптації. 

Сучасну освіту змінюють низка глобальних і локальних факторів. Дія глобальних факторів проявляється в економоцентричних тенденціях, розвитку і становленні економіки знань, а також розповсюдженні таких процесів, як комерціалізація, консюмеризм, інновації тощо. В такому середовищі основними постають людський капітал та інформаційне поле знань. З.Бауман зазначає, що головними джерелами великого прибутку і майбутнього капіталу все більше стають не матеріальні об'єкти, а ідеї [1]. 

 Варто зазначити, що система освіти постає одним із ключових суб'єктів економіки знань, що з одного боку є потужним фактором суспільного розвитку, а з іншого – обумовлює власну життєздатність даної підсистеми суспільства.

Локальні фактори полягають в особливостях державної освітньої політики, особливостях фінансування освіти, запровадженні Болонської  системи, зміні моделей ВУЗів, стані матеріально – технічної та інформаційної бази ВУЗів. 
   Слід відзначити, що в західно-європейських країнах значно посилюється інтерес до освітніх проблем (ефективності освітніх моделей, нових методів управління навчальними закладами різного типу).   В той час переважає створення науково – дослідних центрів, які займаються плануванням та фінансуванням розробок, форм організації навчального процесу, модернізацією змісту освітньої діяльності  та здійснюються спроби вироблення нових оцінок діяльності навчальних закладів, "осучаснення" традиційних концепцій, проводиться освітня політика, скоординована в своїй діяльності.
Ступінь досягнення поставлених цілей визначає в цілому визначає ефективність освітньої системи. Вимоги економіки задають критерії оцінки виконання вищою школою власних функцій, адже приріст виробництва здійснюється в результаті використання трудових ресурсів, підвищення їх освітнього та кваліфікаційного рівня, а також умінь та майстерності. Зважаючи на це, задля забезпечення динамічного і своєчасного розвитку, вимоги економіки ставлять перед освітою тенденції до перегляду її мети [3].

Т.Шульц одним із перших здійснює спробу знайти кількісний показник економічної ефективності освіти. Постулати його теорії «людського капіталу» вказують на те, що спад виробництва або додаткове економічне зростання є похідними від витрат на освіту та самих інвестицій в людину. Власне Т.Шульц формує метод визначення економічної ролі освіти, крізь який здійснюються спроби вдосконалення механізму розподілу ресурсів задля зростання економічної ефективності. Формула «витрати – результат» визначають норму фінансових коштів, а методи економічного аналізу в повній мірі переносяться в освітню сферу.

Згодом ряд капіталістичних країн започатковує новий напрямок дослідження щодо проблем ефективності освіти. Представники напрямку закликали припинити визнання думки щодо економічної доцільності освітньої сфери, підкреслюючи міждисциплінарність вищенаведеної проблеми та необхідність її комплексного вирішення. На думку Т.Шульца, загальні критерії ефективності, вважають вони, в контексті загальних умов функціонування освітньої системи слід розробляти загальні критерії ефективності, оцінюючи якість останньої від виконання поставлених цілей.
Тож  при даному підході критерії оцінки діяльності вищої школи окрім витрат на освіту повинні враховувати також соціально – педагогічні аспекти, котрі ефективність або ж неефективність витрат на освіту. 

Розглянемо форми ефективності освіти:

1) внутрішня, що визначає міру досягнення поставлених перед освітою цілей;

2) зовнішня, що передбачає визначення ступеню задоволення вимог сучасного суспільства чи ступеню відповідності "продукції" освітньої сфери структурі попиту на неї з боку ринку праці. 
Зауважуємо, що даний підхід дозволив враховувати окрім прямої віддачі продуктивних витрат, полягаючи у безпосередньому економічному ефекті, й непрямі вигоди і педагогічний результат. Тож пошук механізмів та шляхів підвищення зовнішньої ефективності освіти полягає в декількох  напрямах: 

1) Раціоналізації освітньої системи на основі використання та розвитку положень загальної теорії управління  ( представлена в системі "планування - програмування - бюджетування"). 

В якості одного зі шляхів ефективного застосування людських та матеріальних ресурсів розглядається удосконалення управління процесом підготовки кадрів. В такому середовищі на основі ступеня досягнення встановлених цілей і співвіднесення витрат, асигнованих на реалізацію програм,  система "планування - програмування - бюджетування" повинна визначити їх ефективність. Аби здійснити кількісну оцінку зовнішньої ефективності дидактичних систем, застосовувались і інші спроби для розробки системи специфічних показників, інструментів та механізмів вимірювання результатів освітньої діяльності для виведення узагальненого індексу,котрий би враховував мінливі цілі навчання та нові критерії ефективності.  

Англійські вчені У.Вудхолл і М. Блауг  застосували вищезгадану систему показників, здійснюючи дослідницьку програму оцінки зовнішньої ефективності вкладень в середню освіту Англії. З початку 70-х років у США   здійснюються спроби розробки узагальнюючого індексу продукції сфери освіти за аналогією з індексом споживчих цін, котрий би дав змогу дозволити оцінювати систему національної освіти. 

2)Принцип звітності, згідно з яким будь-який освітній заклад – це підприємство, котре несе звітність за витрати відповідно до виконаних завдань. 

Отже, з одного боку, роль держави та керівництва посилюється, оскільки виникає необхідність планування, контролю та регулювання явища впровадження звітності в масштабах міста, регіону, або країни, проте з іншого боку  відбувається намагання знизити витрати в освітній сфері. 
3) Принцип диверсифікації вищої освіти. Урахування даного принципу передбачає розробку проектів з модернізації освітньої системи, враховуючи потреби сучасного ринку.  
4) Створення нових технологій навчання, які спрямовані на активне застосування машинного виробництва.
Представники процесного підходу розглядають освітню систему через призму аналізу та ефективного управління, розділяючи її на окремі процеси. По суті, середовище потребує пошуку шляхів забезпечення лідерства на світовому ринку та відкриття можливостей соціального розвитку.  Необхідно зазначити, що управлінська система в освітній сфері доволі складна, тому потребує спрощення механізмів та сегментів. В управлінні глобальними освітніми системами процесний підхід постає єдиною методологією. 
До аналізу освітньої сфери застосовується і інституційний підхід. Зіставляючи процесний та інституційний підхід, варто відзначити, що термін «інституціоналізм» вперше застосував У.Гамільтон, визначивши його як об'єднання соціальних звичаїв. Видатний економіст-теоретик Д.Норт виокремлює три  складові соціальних інститутів:

· формальні правила (норми права, закони, конституції);

· неформальні правила (традиції, звичаї, норми поведінки, неписані кодекси); 

· механізми дотримання норм і правил.

Основоположником теорії інституціоналізму є Т.Веблен. Згідно з Т. Вебленом до інститутів відносяться правила і стереотипи поведінки, частина з яких закріплена у вигляді правових норм. 
Поняття «процес» та «інститут» пов'язані одне з одним як причина і наслідок. Процес може існувати тільки при наявності інституту. Для забезпечення виробництва необхідно визначити всі елементи процесу ( схема 1). Нижченаведена модель містить блоки під назвою «процес», «вхід», «вихід», «управління», «механізм», визначені за допомогою міжнародного стандарту моделювання IDEF0. 
Схема.1. Структурний взаємозв'язок процесу та інституту
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Розглянемо як працює вищенаведена модель. На «вхід» потрапляє будь-який об'єкт, функція чи характеристика, котра під час освітнього процесу перетворюється в «вихід» за допомогою внутрішнього і зовнішнього управління освітнім процесом та використанням механізмів. Необхідно відзначити, що управління і механізм взаємопов'язані одне з одним і утворюють інститут освіти, котрий постає невід'ємною частиною процесу, оскільки сформований із його елементів.

В 1920-х рр., створюючи одну зі своїх основних соціологічних концепцій - теорію соціальної мобільності (їй була присвячена робота «Соціальна мобільність», опублікована в 1927 р), Сорокін велику увагу приділяв аналізу освіти та освітніх установ (школи, коледжу, університету), розглядаючи їх як основні чинники вертикальних соціальних переміщень. На його думку, інститут освіти являє собою своєрідні «соціальні сходи», тобто, «соціальний ліфт», за допомогою якого індивіди можуть займати більш високі соціальні позиції [5]. 
П. Сорокін доводив, що в усі часи, в будь-якому суспільстві інститут освіти виступав чи не основним засобом «вертикальної соціальної циркуляції». Причому якщо школа опинялася загальнодоступною, то вона представляла собою «соціальний ліфт», що рухається знизу вгору. Якщо ж вона була школою тільки для вищих верств населення, то перетворювалася на «ліфт», що пересувався лише по верхніх поверхах «соціальної будівлі». Однак і в подібних умовах деяким індивідам з нижчих верств населення вдавалося проникнути в цей «соціальний ліфт» і завдяки йому зайняти більш високу соціальну позицію [5]. 
Тож сформована у другій половині XX сторіччя нова область філософії та педагогіки – філософія, а згодом – соціологія освіти трактує освіту не як локальну сферу педагогічної діяльності, але як базову складову загальнокультурного процесу, як необхідну умову людської життєдіяльності. П. Сорокін в відому чотиритомну роботу про соціальної та культурної динаміці (1937-1941 рр.) додав педагогіку і соціологію освіти до загального контексту 

соціального буття (поряд з соціологією науки, мистецтва, права, моральних відносин, війни і миру тощо).  
  Висновки

 Отже, підсумовуючи, визнаємо, що процесний та інституційний підхід найбільш влучно розкриває особливості розвитку освітніх інститутів, зосереджуючись на ряді проблем. Система освіти постає одним із ключових суб'єктів економіки знань, що з одного боку є потужним фактором суспільного розвитку, а з іншого – обумовлює власну життєздатність даної підсистеми суспільства. Процесний підхід дає змогу розглядати освітню систему через призму аналізу та ефективного управління, розділяючи її на окремі процеси, оскільки освітнє середовище потребує пошуку шляхів забезпечення лідерства на світовому ринку та відкриття можливостей соціального розвитку, тому управлінська система в освітній сфері потребує спрощення механізмів та сегментів.
Список літератури:
1. Бауман З. Текучая современность/ З.Бауман. – Спб: Питер, 2008. – 163 с. 
2. Гегель Г.Ф. Феноменология духа/ Г.Ф.Гегель. – Спб.: Наука, 1999. – 328 с.
3. Зборовский Г.Е. Социология в структуре современного образования / Г.Е. Зборовский // Журнал социологии и социальной антропологии. – 2003. – №1. - С. 186-193
4. Налетова И.В. Социология образования / И.В. Налетова. – Тамбов: Изд-во ТГУ им. Г.Р. Державина, 2002. – 114 с.
5. Сорокин П.А. Социальная стратификация и мобильность// П.Сорокин/ Человек. Цивилизация. Общество. – М.: Просвещение, 1992. – С.302-373

