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1. Загальні положення

   Метою методичних вказівок є надання студентам методичної та практичної допомоги в засвоєнні та закріпленні теоретичного матеріалу викладеного на лекціях та відпрацювання цих навичок на конкретному обраному ними фрагменті архітектурного середовища. 
   Основні завдання методичних вказівок полягають в допомозі :

· Засвоєння теоретичного матеріалу із дисципліни «Методологія проектування архітектурного середовища» стосовно методичних основ формування архітектурного простору відповідно природно-кліматичним умовам, ландшафту, рельєфу, історичної архітектурної забудови, наявності місцевих будівельних матеріалів;

· Оволодіння практичними навичками для формування обраного фрагменту архітектурного середовища із застосуванням методів структурного аналізу (при вивченні середовищної ситуації), визначенням концептуальних підходів щодо його гармонійної реструктуризації ревіталізації чи регенерації;
· Набуття практичних навичок щодо вміння наукового обґрунтування прийняття проектних архітектурних рішень;

· Закріплення та розвинення попередньо набутих навичок щодо володіння композиційними прийомами  архітектурно-художньої організації архітектурного простору та відповідного графічного оформлення проектного рішення.

Курсова робота проводиться у три етапи, які являються і трьома складовими пояснювальної записки:

1. Аналіз середовищної ситуації;

2. Визначення принципів формування фрагменту архітектурного середовища в контексті головної концепції гармонійної організації архітектурного простору;

3. Обґрунтування прийнятих рішень архітектурно-художньої організації фрагменту архітектурного середовища.

  Вирішення практичних завдань здійснюється на попередньо обраних студентом одного із запропонованих фрагментів архітектурного середовища:

· Площа міста;

· Частина вулиці міста (перехрестя вулиць);

· Група житлових будинків;

· Громадський центр населеного пункту;

· Архітектурно-ландшафтний об’єкт.

2. Методичні основи формування архітектурного середовища

    Для виконання курсової роботи із дисципліни «Методологія проектування архітектурного середовища» має застосовуватись весь методичний арсенал, починаючи із системно-аналітичного підходу, що дозволяє диференціювати аналітичний та практичний процеси піді ранти необхідні для кожного конкретного випадку методи реформування гармонійного удосконалення архітектурного середовища до теоретичного обґрунтування прийнятих рішень.
   Теоретична частина курсової роботи складається із трьох основних етапів:

1. Аналіз історичної середовищної ситуації;
2. Визначення принципів формування фрагменту архітектурного середовища в контексті головної концепції гармонійної організації архітектурного простору;

3. Обґрунтування прийнятих рішень з архітектурно-художньої організації фрагменту архітектурного середовища.

    Ці етапи є головними частинами пояснювальної записки, де мають бути розкриті методи, прийоми та засоби творчого проектного процесу, починаючи із аналізу історичної ситуації та закінчуючи науковим обґрунтуванням прийнятих рішень.

   В якості фрагментів архітектурного середовища обрано:

· Площа міста;
· Частина вулиці міста;

· Група житлових будинків;

· Громадський центр населеного міста;

· Архітектурно-ландшафтний об’єкт.

    Кожен із визначених фрагментів архітектурного середовища потребує застосування конкретних прийомів та засобів, що забезпечують досягнення основної мети-створення гармонійного архітектурного простору, в якому відображені індивідуальні риси та властивості, що роблять його унікальним та неповторним.
    Фрагменти обрано виходячи із необхідності охватити якомога більше коло теоретичних питань, набутих у лекційному курсі та дати змогу проявити індивідуальні здібності студента, враховуючи із його естетично-художніх пріоритетів.

    Для вирішення завдань з гармонізації відкритого багаторівневого (або багатопланового) простору ( мал. 2.1) площі міста потрібні знання з композиційної побудови простору, вимоги щодо принципів розміщення та дизайну головних композиційних акцентів, фонової забудови та ролі його структурних складових: площинних споруд, міського обладнання, благоустрою елементів ландшафту, умовних огороджень (візуальних бар’єрів), витворів монументально-декоративного  мистецтва інформаційних приладів (мал. 2.2) [1, 7, 8, 11, 12, 13, 14].
    Специфіку гармонізації просторових коридорів (вулиць, бульварів, проспектів) та їх частин визначається у відповідних принципах їх формування, що накопичені людством за попередній період розвитку архітектурної науки. [1, 8, 12, 13, 14].

    Так само і гармонізація просторового середовища групи житлових будинків, громадського центру населеного пункту невід’ємно зв’язані із містобудівною структурою міста,  історією його розвитку і потребує знань, що базуються на законах композиційної побудови та конкретних прийомів архітектурно-художньої організації предметного природного середовища, а також урахування особливостей української архітектурної спадщини та природно-кліматичних умов нашої держави. [1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 11, 12].
     При формуванні архітектурно-ландшафтного об’єкту, де превалюючу роль відіграє ландшафтна ситуація, важливо поглиблене знання також специфіки організації природного андрогенного та урбанізованого ландшафту, його окремих складових, та засобів типізації і нормалізування [1, 8, 12, 14].
     Обрані студентом  фрагменти архітектурного середовища детально аналізуються на основі ситуаційних планів, топогеодезичної підоснови та фотографічної інформації, що деталізує характер архітектурної забудови, благоустрою, художньо-естетичних якостей домінанти, акцентів, ландшафту та його окремих елементів.
     Це дає змогу перейти до оцінювання загальної композиційної ідеї та окремих компонентів, прийняття науково обґрунтованих рішень відповідно із поставленою метою – створення гармонійного архітектурного середовища, відповідного законам композиційної побудови та специфіки візуального сприйняття, виходячи із конкретних середовищ них умов.

     Для безпосереднього орієнтування студента в процесі формування архітектурного середовища різних типів та категорій простору в розділах 3, 4, 5 надані конкретні приклади аналізу, визначення методичного апарату та обґрунтування прийнятих рішень для кожного із визначених фрагментів архітектурного середовища.

           3.  Аналіз існуючої середовищної ситуації.

    Аналіз існуючої середовищної ситуації починається з містобудівного рівня, на якому з’ясовується наскільки обраний фрагмент архітектурного середовища відображає характерний риск архітектурно-планувальної та об’ємно-просторової організації загального сформованого просторового утворення.

    При аналізі об’ємно-просторової організації площі міста розглядається малюнок містобудівного каркасу; тип площі і розподіл транспортних та пішохідних потоків; головний композиційний принцип, що покладений в основу архітектурно-художньої організації простору, відповідність композиційної побудови принципом гармонізації і підпорядкування; характер фонової архітектурної забудови, наявність та доцільність композиційних акцентів і домінант; відповідність благоустрою та озелененню загальним архітектурної ідеї і таке інше.

    При аналізі середовищної ситуації частин вулиці (або перехрестя вулиць) розглядаються тип даного фрагменту середовища його зв'язок із містобудівною структурою міста, фізичні параметри та принципи архітектурно-художньої організації, що були покладені в загальну концепцію просторової організації, композиційні акценти та їх відповідність обраній ідеї просторової організації, характер архітектурної забудови благоустрою та її відповідність загальному архітектурному задуму, наявність та доцільність композиційних акцентів, домінант, фонової забудови.

    При аналізі об’ємно-просторової та архітектурно-художньої організації середовища, що утворює група житлових будинків, розглядаються: принципи зонування та доцільність їх використання наскільки в даному випадку повноцінно сформована житлова забудова, її архітектура та вірешеп благоустрій відносно загальному архітектурному задуму та які саме принципи закладені, що забезпечують гармонійність просторової структури, її відповідність головним критеріям.

    При аналізі громадського центру населеного пункту розглядаються доцільність функціонального зонування території центру, в тому числі і згин перед спорудами; яка композиційна роль відведена окремим громадським будівлям і чи відповідає їх розміщення та  виразно-художнє трактування їх статусу; відповідність застосованих засобів архітектурно-художньої виразності досягнення ансамблевої єдності та гармонічності архітектурного середовища центру, а також наскільки ефективно та доцільно використані елементи благоустрою та озеленення; чи несе образне архітектурне трактування громадського центру ознаки, притаманні Української народної архітектурі, історичної архітектурної спадщині характерні композиційні прийоми, пластика, колір, будівельні та оздоблюючи матеріали, орнамент і т. ін.
    Аналіз ландшафтної ситуації при формуванні архітектурно-ландшафтного об’єму, призначення якого гармонійно поєднуватись з природним середовищем, ускладнюється необхідністю формалізації ландшафту, виявлення характерних ознак краєвиду. При цьому, в даному випадку, особливу увагу слід приділити виявленню найбільш яскравих, декоративно привабливих елементів ландшафту, які слід використати в якості композиційних домінант, акцентів, візуальних фокусів.
    Слід також дотримуватись принципів, що забезпечують екологічну безпеку, в першу чергу, що найменше втручання в природне оточення, запобігання вирубки дерев, порушення рельєфу.

   Розділ завершується оцінкою середовищної ситуації та короткими висновками стосовно якнайкращого, ефективного використання середовищної ситуації, що склалась для подальшого гармонійного його структурування з метою покращення, отримання більш досконалих, архітектурно-виразних рішень.
3.1 Площа міста.
    В якості приклада вибрана центральна площа (Майдан Незалежності) в Києві, в період іі реконструювання  1977-1983рр., оскільки саме тоді архітекторами та будівельниками було створено гармонійне просторове середовище, що, доречи, було відзначено державною премією.

    Перед реконструкцією площа сформувалась як складна просторова структура, де перетинались центральна вулиця Києва Хрещатик із цілою низко. Другорядних вулиць, одна із яких мала і значне транспортне навантаження (зв'язок із Великою Житомирською та Банковського): складності просторової організації додавав і рельєф, який підступав із обох боків вздовж центральної композиційної вісі. Якщо лівий бік площі був забудований монолітним семиповерховим об’ємом цілого архітектурного комплексу закладів, головною складовою яких були глав поштамт та Міністерство Сільського Господарства, по правий бік (кут площі) завершувала малоповерхова будівля невиразної архітектури.
   Помірні розміри площі (80х95), значну частину якої займала кругова транспортна розв’язка, ускладнювали завдання, що стояло перед архітекторами-створення сучасного просторового символі міста, вагомого архітектурно-композиційного акценту головної частини (мал. 3.1, 3.2). з протилежного боку площі розміщена будівля філармонії та на самому пагорбі - 18-поверховий готельний комплекс, а осторонь від нього, через вулицю, побудований ще в неокласичному стилі позаминулого сторіччя – інститут шляхетних дівчищ. (мал. 3.3, 3.4).
    В зоні транспортної розв’язки виросла група дерев, що візуально розмежовує її центр із фонтаном посередині і пішохідною частиною площі, яка, до речи, дуже обмежена і недоцільно розпланована (у вигляді кола із меншим за центральний фонтаном посередині та радіально розміщених підходів до нього).

    На той час архітектурно-просторове рішення площі несло в собі містечковий, провінційний характер, в той час як місто потребувало більш досконалого вирішення, в якому пішохідна зона мала бути збільшена і планувально-чітко відокремлена від транспортної, а образне трактування відповідало статусу міста, його історичному значенню.

    Таким чином, характер існуючої забудови – фонового обрамлення площі цільно ансамблевої ергоситі; транспортна кругова розв’язка займає значну частину площі, загальна транспортна схема нераціональна і порушує функціональне зонування (переходи мають перетинати транспортні потоки із усіх боків площі).

    Крім того утворились додаткові візуальні бар’єри, що порушують гармонійність зорового сприйняття простору: група дерев перед центральним фонтаном та стрічка дерев, що посаджені із правого боку Хрещатика.

    З точки зору стратегічного задуму та ситуації, що склалась, доцільно розвинути ідею візуального перспективного розкриття площі в напрямку Інститутської (Банковської) вулиці, що значно збагачує просторове середовище, робить його багатоплановим та естетично-декоративно насиченим.
     3.5 Архітектурно-ландшафтний об’єкт.

    Аналіз середовищної ситуації, в яку безпосередньо має бути вписаний архітектурно-ландшафтний об’єкт, визначається концентруванням уваги щодо ландшафту, ретельному розглядання його особливостей, в першу чергу, рельєфу (мал. 3,12).
    В нашому випадку ландшафт, обраний для розміщення архітектурної споруди, досить живописний із яскраво відображеним рельєфом. На першому плані рельєф спокійний с поступовим досить плавним підйомом, а на задньому плані долина закінчується невеликими горами, що вкриті лісом і мають м’який обрис їх контуру. Праворуч, в прогалині лісного масиву заховалось озерце ,поруч із яким міститься група реліктових дерев, що завдяки своїм декоративно-пластичним властивостям створюють художньо-композиційний акцент (мал. 3.13).
   Характер рослинності змішаний. В лісному масиві зустрічаються різні породи дерев та чагарників, переважну кількість яких складають широколисті дерева із розкидистою кроною. Зустрічаються також хвойні породи, сосни.

   Таким чином, для даної ландшафтної ситуації характерним є достатньо однорідна природна структура із переважною масою зелених насаджень змішаних порід, достатньо пологою та безлісною частиною перед дорогою (на передньому плані) ті привабливим силуетом ****** долину гір.
    Такі середовищні передумови вимагають розміщення архітектурної споруди на безлісній частині ділянці з деяким відступом від дороги, розкриттям на неї головного фасаду і надання споруді виразного силуету.

    Бажаним є також візуальне підключення до композиційної структури об’єкту озера та реліктової групи *****, що розташована поруч із ним.   
4. Визначення принципів формування фрагменту архітектурного середовища в контексті головної концепції гармонійної організації архітектурного простору.
Забезпечення гармонійної цілісності та композиційної ієрархічної підпорядкованості архітектурної середовища здійснюється шляхом:

· Планувальних заходів,які відображають загальну ідею організації місто будівничої структури (малюнок місто будівничого каркасу розміщення композиційних домінант, вузлів, акцентів);

· Створення цілісних архітектурних ансамблів та гармонійно побудованої архітектурної тканини міського середовища ландшафтних структурних елементів природного і урбанізованого середовища;

· Композиційно поєднання окремих складових архітектурного середовища на основі ієрархічної підпорядкованості деталей цілому.
    При цьому необхідно чітко визначити в загальній композиційній структурі художню ідею, композиційний каркас та головну тему, що повторюється як певний лейтмотив архітектурного твору.

    В наступних підрозділах наведені принципи формування фрагментів архітектурного середовища, що виходять із головних концептуальних положень організації певного архітектурного простору для конкретних прикладів різних просторових структур.

    Гармонійне вливання архітектурної споруди в ландшафт досягається завдяки застосування принципів та прийомів графічної формалізації, створення моделі її структурно-класичної організації (мал. 4.1).

    4.1 Площа міста.

   Визначення концептуальних підходів щодо формування гармонійного архітектурного відкритого простору, до якого належить будь-яка площа, пов’язано із усвідомлення головної архітектурної ідеї, що має бути покладена у основу архітектурного спостереження.
   В даному випадку ми маємо справу із центральною головною площею столиці держави, що історично склалась, змістилась на попередньому етапі розвитку. В свій час головною площею Києва була – Софіївська біля соборного комплексу на головному пагорбі столиці. В радянські часи стратегічного значення набув Хрещатик та урядова площа., яка носить більш камерний характер. Площа Незалежності набула свого політичного звучання пізніше, хоча ще передреволюційні роки саме тут і була зведена Дума – головний адміністративний будинок держави.
    На момент реконструкції (1977р.) площа Незалежності (тоді площа Калініна), як визначалось раніше, стала місцем, в якому необхідно було вирішити ряд проблем. По-перше, роз’єднати пішохідні та транспортні потоки, по-друге, надати забудові ансамблевої єдності та державної вагомості, створити гармонійне просторове середовище.
   Безумовно, радикальним в даному випадку мало бути рішення, яке б забезпечило роз’єднання транспортних потоків, що їдуть крізь площу і Хрещатик в двох рівнях, опустивши транспорт під землю. Але на той час таке рішення не було підтримане оскільки потребувало значних капіталовкладень, а їх не було.

   Тому фахівці зосередились на удосконаленні існуючої ситуації.

    Головна композиційна ідея полягало в значному посиленні центральної композиційної вісі та головного архітектурного акценту, яким був фонтан, розміщений на перетині геометричних вісей вулиць, що з’єднували в цій частині Хрещатик із Софіївською площею та вулицями, що йшли обабіч площі перпендикулярно Хрещатику
   Транспортні потоки змістились на один з боків площі і , таким чином, пішохідна зона розширювалась, створюючи комфортне середовище розважальної зони.

   Фонова архітектурна забудова в західній та південній частині площі завершувалась, створюючи повноцінний архітектурний ансамбль (мал. 4.2).

    При цьому планувалось ліквідувати візуальні бар’єри, що утворились у місці старої транспортної розв’язки та між Хрещатиком та східною частиною площі.
  4.5 Архітектурно-середовищний об’єкт.
   Виходячи із конкретних художньо-естетичних особливостей ландшафту та необхідності збереження природного середовища ділянку під забудову архітектурного комплексу розміщено в вільній від лісу частині, максимально наближаючись до межі зеленого масиву. Це дає змогу вивільнити простір перед будівлею, що має досить значні фізичні параметри (60х60м в плані) згідно з вимогами замовника, забезпечивши гармонійне візуальне сприйняття його на всьому шляху від дороги до безпосередньої близькості .

   Слід також зазначити, що характер розміщення архітектурного об’єкту (серед живописного ландшафту) потребує якомога доцільного його пластичного формування, застосування методів, що забезпечують створення гармонійного архітектурного середовища: членування великих архітектурних об’ємів, використання здебільше горизонтальних розмежувань та дрібної пластики. При цьому в деякому випадку слід застосовувати два різних планувальних та архітектурно-художніх прийомі організації простору перед будівлею і поза нею.
    Перед таким значним  архітектурним об’єктом, що планується, слід використати регулярний принцип формування благоустрою та озеленення на відміни від зони, що охоплює будівлю ззаду та правого боку, де доцільно застосовувати ландшафтний принцип формування простору, максимально зберігаючи ландшафт, визначаючи і підкреслюючи яскраві осередки, художньо-естетичні осередки, перетворюючи їх на яскраві композиційні акценти (мал. 4.6).

   Слід також звернути увагу на формування силуету комплексу, який має гармонійно вписуватись в ландшафт. Він може бути повторювати пластичну побудову ландшафту, а може і контрастувати із нею.
   Враховуючи достатньо динамічний характер контурів абрису та поступово спадаючий рельєф перед будівлею, доцільно застосовувати  симетрично-врівноважену композицію із включенням повітряно-візуальних коридорів. Особливу увагу слід приділити підключенню до архітектурно-художньої просторової організації архітектурного ландшафтного об’єкту - такої яскравої складової як озеро та реліктові групи дерев, використовуючи відповідні засоби планувально-художньої організації простору, що значно збагатить  художньо-естетичні якості рішення.

5. Обґрунтування прийнятих рішень архітектурно-художньої організації фрагменту архітектурного середовища.

   Один із основних аспектів обґрунтування прийнятих рішень є їх відповідність обраного об’єктного фрагменту середовища природно-кліматичним умовам, в якій спосіб та яким чином сформоване архітектурне середовище враховує особливості клімату (інтенсивність та тривалість сонячного випромінювання, вітровому режиму, вологості повітря), а також враховуються інженерно-географічні умови будівництва (звичайні умови, присадкові ґрунти, сейсміка). За тривалий час спостережень та коливаннями показників, що характеризують кліматичні умови на Україні, визначені закономірності їх розповсюдження, що зайшло відображення у відповідних табличних та графічних матеріалах зручних для практичного користування (додатки).

    Територія України розподілена на природно-кліматичні зони, в основу яких покладено фізико-географічне районування (мал. 5.1).

    Кожна із визначених зон характеризується своїми природно-кліматичними особливостями, відмінностями, які необхідно враховувати при формуванні архітектурного середовища та конкретному проектуванні окремих будівель та споруд.

   Так, зона Полісся характеризується відносно  малою кількістю сонячних днів на рік, значною кількістю осадків, відносно помірним вітровим режимом, що обумовлює створення розряджених планувальних структур житлової забудови, активного водовідводу із покрівель та горизонтальної поверхні. А високий рівень ґрунтових вод, значна заболоченість території та відносно велика глибина промерзання мають бути враховані при конструюванні фундаментів, систем водовідведення в тому числі і з дахів житлових та громадських будинків та споруд.

    В Зоні Степу, в якій спостерігається значна сонячна радіація, посилений вітровий режим ті незначна вологість повітря, перевага віддається планувальним рішенням, що забезпечують захист від протягів, використання різного роду галерей, навісів, веранд (літніх кухонь у індивідуальному житловому будівництві) і таке інше.

   В значній мірі унікальні природно-кліматичні умови притаманні Карпатській зоні, де щонайбільша для України кількість середньорічних опадів, помірний вітряний режим, а також щонайменша в Україні сонячна радіація. Тому в архітектурі цього регіону знайшло розповсюдження рішення, що забезпечують швидке звільнення від дощу та снігу за рахунок крутих скатів даху, переважну орієнтацію житлових приміщень на східно-південні румби і таке інше.

   Інженерно-геологічні умови (наявність просадкових ґрунтів, сейсміки) обумовлюють відповідних рішень фундаментів, стін, створення замкнених планувальних контурів, осадових швів.
   Дуже важливу роль у формування архітектурного середовища займає ландшафт місцевості, який у кожній зоні має загальні притаманні їй художньо-естетичні особливості, і в той же час відображує свої індивідуальні характеристики, яскраву привабливість та неповторність. Тому, врахування цих особливостей ландшафту та його збереження, включення найбільш колоритних елементів в архітектурне середовище є не тільки доцільним, а й необхідним. Особливу увагу необхідно приділяти збереженню ландшафту, створенню відповідних умов для життєдіяльності розами, в південних регіонах держави, в південному степу.
    Відображення особливостей природного оточення та місцевого колориту полягає також і у використанні місцевих будівельних та оздоблюючи матеріалів, кольору та витворів монументально-декоративного мистецтва при формуванні архітектурного середовища. Це також має знайти відображення при обґрунтуванні прийнятих рішень як і характерних прийомів народного зодчества, яскраві приклади якого присутні у кожному регіоні, особливо у сільській місцевості, починаючи із прийомів планувальної організації поселення і закінчуючи оздоблюючими, архітектурно-декоративними деталями, кольором декоративною пластикою.

  5.1 Площа міста  
   Посилення архітектурно-художнього значення головної композиційної ідеї – центральної композиційної вісі, що  фокусується на фонтані здійснено за рахунок, по-перше, заміни старого фонтану на масштабний та декоративно виразніший, по-друге, зняття усіх візуальних бар’єрів, що були перед ним та підпорядкування планувальних елементів цієї ідеї. Архітектурно-планувальна організація площі, характер її благоустрою підкреслює значення головної домінанти площі, створюючи просторовий коридор із допоміжними архітектурними акцентами (малими фонтанчиками, що розташовані вздовж цього коридору). Фонтан відкритий з усіх боків, на нього виходять візуальні вісі оточуючи західну частину площі вулиці. А наявність джерел збільшуючи вологість повітря у жаркі періоди часу, створює фізичний і психологічний комфорт людям, що перебувають на площі (мал. 5.1).
   Значна творча робота була виконана архітекторами і по створенні гармонійної ансамблевої забудови архітектурного фону цієї середовищної структури.
   Ансамблева єдність досягнута завдяки доцільно вибраної архітектурної теми та ритмічного її повторення. В якості головної архітектурної теми була обрана багаторівнева портальна вставка, яка дещо по-різному трактувалась, але в цілому вдало втілювала головний лейтмотив, що починався із кутового портального акценту глав пошти, потім повторювався на торцях житлових будинків, що обрамляють закруглену західну частину площі та знаходять відгук в архітектурній трактовці головного фасаду нової будівлі (будинку профспілок).
   В архітектурному ансамблі активну роль відіграють також і окремі елементи благоустрою (лави для сидіння),  інженерного обладнання (стовпи із ліхтарями для вуличного освітлення), озеленення. Їх архітектурно-дизайнерське трактування підпорядковано головній архітектурній ідеї і виконано відповідно до задуму автора (5.3).
   Вдало також вирішена східна частина площі, що перспективно продовжується і тераско розкривається майже впритул до висотного готельного комплексу. Тема яскравого зеленого газону знаходить також своє логічне завершення на протилежному боці площі в наклонних відкотах, що охоплюють сходи, в центрі яких стоїть пам’ятник (який з ідеологічних причин було згодом знищено).

   Перспективне розкриття площі на історичну та нову забудову, яку планувалось підпорядкувати середовищ ній структурі цього осередку, додає художнього впливу.
   Слід ще відмітити, що для архітекторів того періоду (майже до кінця 2000 р.) притаманним було чутливе відношення до історичної архітектурної спадщини, народних традицій та національної культури. Це добре відслідковується в співставленні принципів композиційно-естетичного трактування архітектурно-художньої організації Хрещатика  початку та кінця ХХ століття.
  5.5 Архітектурно-середовищний об’єкт.

   Виходячи із основних принципів формування гармонійного архітектурного середовища – підпорядкованості образного трактування архітектурного об’єкту природному оточенню із врахуванням існуючих художньо-композиційних домінант та окремих акцентів, автор визнав за доцільне розмістити комплекс в центрі земельної ділянки, відведеної для забудови та благоустрою, а його об’ємно-планувальне рішення визначити як врівноважено-дисиметричне із розміщенням головного 6-поверхового архітектурного об’єму на центральній композиційній вісі із розкренуванням. Такий прийом дозволив досягти художньо-естетичної виразності і масштабної пластичності, відповідності характеру природного оточення. Крім того, головною знахідкою автора став панорамно-прозорий принцип, використаний в архітектурній організації дві- трьоповерхової частини комплексу, розміщений упоперек центральної композиційної вісі. Піднявши цей архітектурний об’єм на опори по першому поверху, автор створив повітряний простір під ним, візуально зв’язав естетично виразний акцент – озеро та групи реліктових рослин, із першим планом, а також створив асоціативний образний зв'язок з лісним масивом, за рахунок ритму опор, що підтримують вище розміщені поверхи.
   До речи, цей візуальний зв'язок ще підкреслюється і планувальними заходами: пряма, що з’єднує перший план із природним акцентом, визначена іншим кольором та матеріалом мощіння, що контрастує із оточуючим покриттям (мал. 5.9).

   «Урбанізований» принцип організації парадної зони, що простягається на значній площі перед будівлею, спрямований на підкреслення характерних візуальний зв’язків, посилення ефективності, архітектурної вагомості архітектурної споруди, що має достатньо складну об’ємно-планувальну структуру.
   Головний 6-поверховий корпус будівлі, розміщений вздовж центральної композиційної вісі, розбитий на три частини по вертикалі,які знаходять відображення на плані парадної зони у вигляді широких полос мощіння, посилюючи масштабність споруди. А її головний фасад формує торець головного корпусу, який перетинає пластична, піднята на опори, 2,3-поверхова частина будівлі з пластично різноманітними об’ємами. В цілому об’ємно-планувальна структура комплексу дисиметрично-врівноважена і пластично виразна, що створює архітектурний образ об’єкту співзвучного із природним оточенням.

   Характер благоустрою та озеленення підпорядкований головній ідеї поєднання геометричних принципів організації в парадній частині комплексу із ландшафтним поза ним (мал. 5.10).

   Пластичний силует будівлі гармонійно вписується до ландшафту завдяки численним перепадам окремих об’єктів та загальному повітряному обтіканню як на нижньому, так і на верхньому поверхах (мал. 5.11).

6. Склад графічної частини проекту і пояснювальної записки.
   Графічна частина проекту складається з:
1. Ситуаційного плану, на якому графічними засобами відображаються головні композиційні вузли, домінанти, акценти, контури фонової забудови, яскраві елементи ландшафту, краєвиди (М 1:500).

2. Схема принципового композиційного рішення із визначенням функціональних зон, головних та допоміжних композиційних висей, візуальних бар’єрів і таке інше.
3. Архітектурно-планувальне та об’ємно-просторове рішення (схема генплану, плани фрагменту архітектурного середовища, перспектива з пташиного польоту або макет ізз детальним благоустроєм та перспективи фрагментів найбільш цікавих точок спостереження.

   Проект виконується на форматі А3 (альбом).

   Пояснювальна записка із науковим обґрунтуванням прийнятих архітектурних рішень виконується у відповідності з структурою і розміщується у тому ж альбомі.
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Додатки

Основні архітектурні терміни і поняття, що застосовуються в процесі проектування архітектурного середовища.

(Архітектура. Короткий словник-довідник. Під заг. ред. А. П. Мардера. К. «Будівельник», 1995).
Архітектурна творчість - діяльність, яка, створюючи штучне середовище, нову неповторну, оригінальну й унікальну якість. Продуктом А. т. є споруди, в яких знаходять вияв ідеали естетичні та уявлення людей про прекрасне. А. т. властива лише людині, оскільки є цілеспрямованою і передбачає суб’єкта діяльності. Наукою про вищу нервову діяльність встановлено, що творчість, як і взагалі наукова діяльність, відбувається в трьох рівнях: у підсвідомості, свідомості, над свідомості. До підсвідомості відносяться  ті прояви інтуїції, які не пов’язані з новою інформацією, а випливають з раніше нагромадженого досвіду. Задум, ідея, гіпотеза виникають у людині на рівні надсвідомості. Первісний відбір ідей, спрямований домінуючими потребами та раніше надбаними знаннями, відбувається на рівні інтуїції і не може бути формалізований, оскільки це означало б кінець розвитку творчості. Разом з тим архітектурний задум втілюється в певних матеріалах та конструкціях, які підлягають об’єктивним природним законам і тому їх властивості можуть бути формалізовані, розраховані і прогнозовані. Таким чином, А. т. поєднує власне творчість, що не формалізується, і проектні організації, що формалізуються і підлягають перевірці об’єктивними науковими критеріями. Творчий потенціал архітектора та його професійна майстерність залежить від генетичних факторів (спадковості), виховання, широкої гуманітарної й глибокої фахової освіти. 
Г. Логвин

Архітектурно-будівельний комплекс – сукупність різних видів професіональної діяльності та відповідних їм інститутів, організацій, установ, які забезпечують пізнання, формування і функціонування матеріально-просторового середовища життєдіяльності людини. А.-б. к. реалізує архітектурну містобудівну політику і забезпечує відтворення й виробництво матеріально-просторового (архітектурного) середовища, знань про це середовище, суб’єкта архітектурної діяльності. Основу А.-б. к. становить триланкова система: проектування – будівництво – експлуатація.

А. Мардер

Архітектурний задум – 1. Вихідне уявлення архітектора про майбутню архітектурну форму, усвідомлений ідеальний її прообраз. На відміну від архітектурної ідеї А. з. пов'язаний з конкретною архітектурною формою. Обумовлений соціальним замовленням і громадською політикою, світоглядом і професійним досвідом  архітектора, А. з. народжується у його свідомості як реакція на соціальне замовлення. Останнє може бути сформульоване зовні (завдання на проектування, програма конкурсу тощо) або самим автором чи існувати лише як уявлення архітектора про необхідність організації чи реорганізації навколишнього середовища. Як початковий етап творчого процесу, А. з. звичайно фіксується у малюнках, начерках, ескізах, програмах тощо. У подальшому творчому процесі А. з уточнюється  і конкретизується, послідовно перетворюючись на архітектурне вирішення, проект і проектну документацію. При цьому А. з. може зазнавати істотних змін, зберігаючи свою евристичну і прогностичну роль. 2. Вільний творчий розвиток архітектурної ідеї, не обтяжений умовами соціальної, технічної, економічної реальності та ін.. обмеженнями, архітектурна фантазія. Чимало А. з. такого роду (роботи Дж. Піранезі, К. Леду, В. Баженова, Л. Татліна, К. Мельникова, Корбюзьє та ін..) залишилися нереалізованими, але відіграли важливу роль у розвитку архітектурної думки (див. також Паперова архітектура).
А. Мардер, Ю. Євреїнов

Архаїка – ранній етап історичного розвитку мистецтва. Термін звичайно означає період становлення основних форм архітектури, монументальної скульптури, вазопису у Старод. Єгипті, а також у Старод. Греції (7-5ст. до н.е.).

Архаїчний – старовинний, застарілий, що вийшов із вжитку (застосування).
Архетип – первинна (початкова) форма будь-чого. В архітектурі А. – звичайно первинні (вихідні) архітектурні форми й типи будівель і споруд.

Архітектоніка – основний принцип будови архітектурної форми, взаємозв’язок і співвідношення елементів композиції ( у 2-у значенні). Найбільш загальними поняттями А. є частина й ціле, головне й другорядне, основа й завершення, фон й акцент, симетрія й асиметрія, контраст, нюанс, домінанта тощо. на відміну від тектоніки, А. визначає цілісність архітектурної форми як твору, як абстрактної системи. Поняття «архітектоніка» застосоване до будь-якої архітектурної  форми – частини будинку, будинку, групи будинків, комплексу, міста, розселення, а також до предметного змісту архітектурної форми (напр.. А. технологічного процесу) і до таких матеріальних характеристик, які не пов’язані з роботою конструкцій (напр.. А. кольорового вирішення). Архітектонічні принципи композиції об’єднують архітектурну форму будь-якою штучно створеною формою (матеріальною чи ідеальною), а архітектурне формування – з іншими галузями творчості, у тому числі з художньою творчістю – літературою, живописом тощо. разом з тим поняття «архітектоніка» не може поширюватись на природні форми світу, оскільки вони не є результатом цілеспрямованої творчості, усвідомленого впливу на об’єктний світ.

А. Мардер

Органічна архітектура – 1. Напрям в архітектурі 20 ст., пов'язаний з ідеєю створення архітектурних форм, які, подібно до форм живих організмів, випливали б з функції споруди та оточуючого її середовища. Ідеї О. а. були висунуті наприкінці 19 ст. американським архіт. Л. Саллівеном. Основним теоретиком цих ідей став у 30 рр. 2- ст.. американський архітектор Ф. Райт, у 30-50 рр. їх розвивали Б. Дзеві в Італії, А. Алто у Фінляндії та ін.. Основні принципи О. а.: індивідуальність кожної споруди, зумовлена властивостями будівельних матеріалів, особливостями функції, запитами замовника,місцем будівництва, і, як наслідок цього,- відмова від урбаністичних індустріальних методів будівництва; відповідність архітектурних форм природному ландшафтові та злиття з ним; створення в інтер’єрах єдиного простору, що перетікає. 2. У широкому значенні – архітектурна творчість, яка ґрунтується на принципах обумовленості архітектурної форми об’єктивними факторами (функцією, природним середовищем, властивостями матеріалів тощо), її побудовою «ізсередини – назовні», від внутрішнього простору до зовнішніх параметрів та характеристик, а також будинки, споруди та їх комплекси як результати такої спрямованості архітектурної творчості. Іл. 156, див. також іл.. 136.
І. Міцин

Архітектонічний – такий, що належить до поняття архітектоніки ( А. принципи, А. закони тощо).

Архітектонічний – такий, що характеризує втілення принципів архітектоніки

Пам’ятка ландшафтної архітектури – специфічний різновид пам’яток історії та культури,натуральний чи організований природний комплекс, що охороняється державою, як такий, що найповніше виражає природні властивості ландшафту і одночасно фіксує принципи і форми організації людиною природного середовища, характерні для різних етапів розвитку суспільства. До П. л. а. належать значні витвори ландшафтної архітектури – системи озеленених територій, водно-зелені діаметри міст, приміські зелені зони, міські і заміські зони масового відпочинку, багатопрофільні і спеціалізовані парки, сади, сквери, бульвари, набережні, пляжі тощо.
О. Кузьмич, Ю. Нельгівський

Пам’ятник природи – частина території або окремі природні об’єкти, які мають унікальні якості або найбільш повно втілюють характерні риси природи тієї чи іншої місцевості. П. п. бувають ботанічні (поодинокі види або окремі екземпляри дерев, чагарників тощо); зоологічні (окремі місця поширення диких тварин, птахів тощо); гідрологічні (унікальне джерело , озеро, водоспад тощо); геологічні (незвичайна скеля, печера, каньйон, камінь тощо). Беруться під охорону держави для зберігання їхнього природного стану у наукових, культурно-освітніх і естетичних цілях.
О. Кузьмич, Ю. Нельгівський

Пам’ятка садово-паркового мистецтва – специфічна нерухома пам’ятка історії та культури, садові і паркові комплекси, що охороняються державою, унікальні за своїми естетичними якостями або такі, що втілили принципи парко будування певної епохи, стильового напряму, майстрів садово-паркового мистецтва тощо.

О. Кузьмич, Ю. Нельгівський

Пам’ятник – скульптурна або архітектурна форма, призначена для увічнення пам’яті про видатних людей та історичні події. Звичай встановлювати П. існував у країнах Старод. Сходу, у Греції, Римі, мав широкий розвиток у Італії епохи Ренесансу. У Росії П. споруджувались починаючи з18 ст. ( П. Петру Першому, Мініну і Пожарському), в Україні – починаючи з 19 ст. (П. Слави, Рішельє, Князю Володимиру). Із П. нашого часу відомі: Т. Шевченко у Харкові, 1935, і Києві, 1939, скульпт. М. Манізер; Г. Сковороді у Лохвиці Полтавської обл.., скульпт. І. Кавалерідзе,1922, а також ін.. для створення П. використовуються довговічні матеріали – камінь, бетон, бронза, сталь та ін.. П. звичайно ставлять на вулицях, площах, у скверах, вони відіграють важливу роль у композиції забудови і архітектурному середовищі. П., які встановлюють безпосередньо на місці поховання людини, називаються надгробками, а великі П. на честь важливих історичних подій або видатних діячів – монументами. Пам’ятні споруди, що присвячені подіям великої соціальної значущості і утворюють просторово розвинутий архітектурно-скульптурний комплекс, іноді називають меморіалом.
Панно – 1. Частина стіни, обмежена лупленою рамкою, орнаментом тощо, звичайно заповнена живописним або скульптурним зображенням. 2. Картина , виконана олією, темперою тощо, а також мозаїчні, барельєфні, керамічні, різьблені дерев’яні та ін. композиції, призначені для постійного заповнення певних ділянок стіни (настінні панно) або стелі (див. Плафон). Поширені в інтер’єрах 18 ст. В сучасній архітектурі різноманітні за технікою і матеріалом П. застосовуються для прикрашання, іноді тематичного, громадських будинків і споруд (Палаци культури, станції метрополітену та ін..).

О. Тищенко

Панорама – загальний вид ландшафту або забудови з відкритого місця, звичайно з висоти, а також графічне, кольорове, рельєфне та ін. зображення цього виду. 

 Панорама – 1. Стрічковоподібна картина великих розмірів з розміщенням перед нею предметним першим планом (макети і муляжі ландшафту, споруд, окремих предметів, людей), що утворює циліндр, всередині якого знаходиться глядач. Монтується на стіні спеціального круглого у плані будинку з верхнім, звичайно штучним, освітленням. Круговий огляд П. створює ілюзію сприйняття реального простору. Звичайно зображує великі історичні події,головним чином батальні сцени. Вважається, що перша П. була виконана у 1787-1788 рр. ірландським живописцем Р. Баркером в Едінбурзі. В Україні відома П. «Голгофа» у Києві, яка не зберігалась (1892, худ. І Крюгер, Ф. Фабіанський, К. Фрош, павільйон 1902, архіт. В. Римський-Корсаков) і найбільша П. «Оборона Севастополя» у Севастополі (1902-1904, худ. Ф. Рубо, архіт. В. Фельдман, вперше відкрита у 1905 і після відтворення у 1954). 2. Будинок, у якому експонується П.
О. Тищенко

Парк – призначена для відпочинку територія з природними або штучними зеленими насадженнями, алеями, водоймами та ін. будівлями. За призначенням розрізняють П. культури і відпочинку, спортивні, дозвілля, ботанічні, меморіальні, дитячі та ін.; за місцем у містобудівній системі – міські, районні, заміські, на міжселищних територіях та ін..; за площею – малі (до 10 га), середні (10-50 га), великі (50-200 га) і найбільші (понад 200 га). За організацією простору виділяються регулярні П. , відомі у Європі з 16 ст., і ландшафтні або пейзажні П. (18ст.). У регулярних П. переважають симетричні просторові композиції, зеленим насадженням надається, як правило, точна геометрична форма, водойми окантовуються чіткими кам’яними огорожами тощо (Колишній царський сад у Києві, 1735.; П. у с. Підгірці Львівської обл., 17 ст.). Для ландшафтних П. характерна вільна організація простору і мальовниче угрупування рослинних форм, що відбивають натуральні форми природного ландшафту («Софіївка» в Умані, 1796-1801 рр.; «Тросцянець» у Чернігівській обл., 1834 р.; Стрійський П. у Львові, 1876-1894 рр.). З 1-ї третини 20 ст. у формуванні П. часто використовуються характерні елементи регулярних і пейзажних П. з різними прийомами і засобами садово-паркового мистецтва.
Ю. Нельгівський, Л. Саніна

Пластика в архітектурі – 1. Сукупність засобів архітектурної композиції та елементів архітектурної форми, які наче виліплюють її масу. П. визначає реальність форми в широкому діапазоні:  від фактури, тобто рельєфності, що не виходить за межі поверхні матеріалу огороджувальних конструкцій, та різних ускладнень цієї поверхні (накладний декор, ліпнина, розкріповка тощо), аж до просторової розчленованості форми, пов’язаної з її внутрішньою структурою (лоджії, ризаліти, курдонери тощо). 2. Геометрична характеристика просторової будови архітектурної форми, те саме, що пластичність.

А. Мардер

Пластичність архітектурної форми – 1. Об’єктивна геометрична характеристика архітектурної форми, ступінь наявності в ній елементів пластики, просторова розчленованість, рельєфність реальної або уявної поверхні, що обмежує архітектурну форму в просторі,  та взаємне зміщення окремих її ділянок. 2. Емоційно-оцінна характеристика архітектурної форми, що відбиває її гармонійність, м’якість і плавність поєднань окремих її частин.
Ревалоризація в архітектурі – підвищення архітектурно-художньої цінності історичного міського середовищі в процесі Р. з пам’яток архітектури і містобудування знімаються дисгармонійні нашарування, а будинки, містобудівні структури, їхні елементи, що не збереглися, відновлюються або позначаються трасуванням доріжок, різними викладками, партерною зеленню, малими архітектурними формами тощо. до процесу Р. входить проведення реставраційних заходів,а  також нове компенсаційне будівництво з метою відновлення або створення утрачених домінант і заповнення розривів у суцільному фронці вуличної забудови

 В. Вечерський
Ревіталізація в архітектурі – комплекс заходів, спрямованих на підвищення функціональної значущості ансамблю архітектурного комплексу, фрагмента історичного архітектурного середовища, центру історичного поселення та ін. шляхом відтворення втрачених ними громадських функцій або надання їм нових, що не порушують історичний вигляд будинків та їх оточення.

Регенерація в архітектурі – відтворення втрачених частин, планувально-просторової структури, композиційної цілісності та функціональної активності історичних місць або їх центрів, окремих ансамблів архітектурних комплексів, будинків і споруд. Р. виходить із концепції «живої пам’ятки», тобто гармонічного збагачення архітектурної форми новими соціокультурними цінностями. Р. забезпечує виконання трьох специфічних умов міського розвитку: збереження архітектурної і містобудівної спадщини, пристосування історичного місця до вимог сучасного життя через модернізацію його структур; поширення специфічних характеристик історичного міста на весь міський ареал з метою збереження або надання індивідуальності.
В. Вечерський

Реконструкція – докорінне перетворення архітектурної форми – окремих будинків і споруд,їх комплексів, міст та ін. населених місць, приведення їх у відповідальність із сучасним вимогами функціональності, архітектурно-просторової організації, інженерно-технічного забезпечення, комфортності тощо.

О. Пламеницька

Реконструкція – 1. Відтворення у графічній формі або у формі макета структури і вигляду будинків, споруд та їх комплексів, що втратили первісний вигляд. Р. виконується на основі архівних, літературних, іконографічних матеріалів і архітектурно-археологічних досліджень. 2. Креслення «Комплект креслень» або макет, який відтворюють первісний вигляд старих будинків, споруд та їх комплексів.
О. Пламеницька

Архітектурна форма – частина штучно створеного чи перетвореного середовища предметно-просторового життєдіяльності людини, яка організує більш чи менш автономний функціональний процес. А. ф. має предметні «функція», просторові «тривимірність» і уречевлені «матеріал, маса» характеристики. Відсутність хоча б однієї з цих характеристик позбавляє предметно-просторову форму її архітектурної суті. У системній ієрархії форм, які утворюють архітектурне середовище, кожну А.ф. можна розглядати як підсистему форми вищого або розчленувати на підсистеми нижчого рівня. У такому системному уявленні під А. ф. розуміють гранично-широке коло предметів «елементів предметно-просторового середовища» - від частин будинків до їх комплексів, від дверної ручки мікрорайону, міста і агломерації міст. Поняття А. ф. не можна змішувати з філософським поняттям «форма» у парних категоріях «зміст і форма». У різних аспектах пізнання і опису архітектурного середовища на різних його рівнях А. ф. може виступати як форма, і як зміст того чи іншого процесу.
А. Мардер

Архітектурна екологія – галузь архітектурної науки, яка вивчає взаємозв’язок штучного (архітектурного) і природного матеріального середовища, вплив процесів антропогенного перетворення природного середовища на біологічні умови життя і біологічну природу людини. Розвиваючись на стику соціальної екології та екології людини, А. е. охоплює усі рівні архітектурно-містобудівної діяльності людини – від розміщення виробничих сил і розселення «регіональна екологія» до локальних містобудівних утворень «екологія міста» і окремих просторових форм «екологія житла, промислових підприємств тощо». А. е. виникла у зв’язку з безперервним всеприскорюваним антропогенним впливом на природне середовище, який за своїми масштабами стає порівняним з природними планетарними процесами. Розвиток архітектурно-екологічних досліджень та впровадження їх результатів у практику проектування і будівництва повинні сприяти збереженню людства, оптимізації архітектурного середовища і умов життєдіяльності людини.
А. Мардер

Архітектурна спадщина – невід’ємна частина культурної спадщини людства, сукупність матеріальних «речових» і нематеріальних предметів, властивостей, відносин, що історично формувалися в процесі архітектурної діяльності. Матеріальну частину А. с. становлять містобудівні системи, будівлі і споруди, антропогенні ландшафти, пам’ятки архітектури і містобудування, монументального мистецтва, археології тощо, нематеріальну – фаховий досвід «знання, уміння, навички», теоретичні погляди, концепції, ідеї та ін., які накопичені культурою народу «традиції, звичаї тощо», зафіксовані у текстовій, графічній або будь-якій ін. формі «трактати, книги, проекти тощо», уособленні у суспільних структурах «проектні, наукові та навчальні інститути, спілки архітекторів, урбаністів та ін. громадські організації». Збереження А. с. є осново. І джерелом спадкоємного розвитку архітектури та необхідною передумовою нормального соціального розвитку народу. Воно здійснюється шляхом охорони історичних поселень, територій, пам’яток історій та культури, включення матеріальних елементів А. с. в сучасне містобудування, підтримки і розвитку функціонування суспільних структур, що забезпечують збереження в часі фахової архітектурної культури.
В. Вечерський

Архітектурне вирішення – архітектурний задум, виражений у будь-якій об’єктивній формі (креслення, макети, описи тощо) являючи собою сукупність усіх композиційних, об’ємно-просторових, функціональних, технічних, естетичних та ін. характеристик архітектурної форми, А. в. не може бути виділене будь-яким способом з проекту (проектної документації) або з реалізованої архітектурної форми, у яких воно не роздільно злите з функціональним (технічним), конструкторським та ін. вирішенням. Проте А. в. являє собою об’єктивну цілісність і як продукт творчої діяльності є об’єктом авторського права архітектора.
А. Мардер
