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ВИТОКИ І ТРАНСФОРМАЦІЇ РОСІЙСЬКОГО 
ІСТОРІОГРАФІЧНОГО МІФУ ПРО ПОЛІТИЧНІ 
ПЛАНИ НАПОЛЕОНА БОНАПАРТА ЩОДО РОСІЇ 
НАПЕРЕДОДНІ ТА ПІД ЧАС ВІЙНИ 1812 р.

Мета полягає у критичному переосмисленні російського історіографічного доробку іс-
торії війни 1812 р. Методологія передбачає системне дотримання принципів історизму 
та неупередженості. Використано проблемно-хронологічний, порівняльно-історичний 
методи із залученням історіографічного аналізу та критично-аналітичного підходу. На-
укова новизна. Вперше у сучасній вітчизняній історіографії на основі різноманітних 
джерел здійснено спробу комплексного вивчення специфіки утворення та поширення 
міфів у російській офіційній історіографії щодо політичних планів Наполеона Бонапар-
та відносно Росії напередодні та під час війни 1812 р. Спростовується поширене в іс-
торіографі твердження окремих російських істориків, що нібито під час перебування в 
Москві французький імператор планував розчленувати та знищити Росію. Висновки. 
Відстежено витоки виникнення й поширення російських міфів і фальсифікацій щодо 
російсько-французьких відносин напередодні 1812 р., політичних планів Наполеона під 
час воєнної кампанії. На основі критичного аналізу наукового доробку праць представ-
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ників російської офіційної історіографії робиться висновок, що викривлення історич-
них реалій у цілому було зумовлене політичним замовленням влади. 
Ключові слова: російська історіографія, міфи, Наполеон Бонапарт, війна 1812 р., «поль-
ське питання», українські землі.

Доба наполеонівських війн досить широко представлена у сучасній вітчизняній 
історіографії. Втім однобокі інтерпретації низки фактів сприяли формуванню 
та розповсюдженню псевдоісторичних поглядів із приводу воєнно-політичних 
планів Наполеона напередодні та під час кампанії 1812 р. щодо Росії не тільки у 
середовищі російських істориків, а й серед представників інших історіографій [1, 
C. 332]. Дослідники проаналізували роль польського питання у французько-ав-
стрійських відносинах за часів Наполеона Бонапарта, його дипломатичне манев-
рування на європейському континенті, силові методи та засоби наполеонівської 
дипломатії у боротьбі з антифранцузькими коаліціями, а також головні принципи 
та напрями їх здійснення, зосередили увагу на висвітленні двосторонніх відно-
син Франції з Росією за доби наполеонівських війн [2, С. 23], реконструювали 
біографію Наполеона, приділивши значну увагу російсько-французьким відноси-
нам [3], зупинилися на висвітленні соціокультурної історії походу Наполеона в 
Росію [4], бойових дій та військового мистецтва (1792—1815 рр.) [2, С. 23, 27; 
5, C. 691—773], висвітлили вплив зовнішньополітичного чинника на внутріш-
ню ситуацію українських земель Російської та Австрійської імперій у зазначений 
період [6—8; 9, С. 145—152, 198—210, 349—350, 361—369; 10, C. 361—370], 
проаналізували цілу низку проєктів французьких аналітиків Наполеона, поль-
ських військових і політичних діячів, які були подані імператору французів напе-
редодні та під час військової кампанії 1812 р. щодо проведення воєнних операцій 
на південно-західних територіях Росії та подальшої політичної реорганізації цих 
земель [2, C. 24, 27; 9, С. 85—90, 113—118, 271—304, 307—321, 333, 335—345].

Однак дана проблема не знайшла належного аналізу в сучасній вітчизняній 
історіографії. Лише окремі дослідники приділили їй увагу. Так, В. Ададуров, про-
аналізувавши вперше в історіографії ставлення французького уряду доби Наполе-
она до південно-західних територій Російської імперії [9], зупинився й на погля-
дах українських істориків щодо постаті імператора французів [9, C. 146, 349; 11, 
C. 56—57]. У 2012 р. автор даної статті розпочав студії нової проблеми — «Зо-
внішня політика та дипломатія Наполеона Бонапарта в російській, радянській та 
українській історіографії». Результатом цього стала низка розвідок, в яких вперше 
у вітчизняній історіографії проаналізовані історіографічні оцінки щодо дій на-
полеонівської дипломатії напередодні формування третьої та у період шостої ан-
тифранцузьких коаліцій [2, C. 23, 27]. Надалі ми зупинилися на аналізі поглядів 
сучасних російських істориків щодо польського питання [12] та з’ясували витоки 
міфів про плани Наполеона щодо південно-західних «окраїн» Росії, підхоплені та 
розвинуті відомим пропагандистом історії французько-українських відносин кін-
ця ХVІІ — початку ХІХ ст. істориком-аматором І. Борщаком [2, C. 24; 13; 14]. Не-
вдовзі вперше у вітчизняній історіографії нами були виявлені витоки виникнення 
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та досліджено процес поширення радянських історіографічних міфів та фальси-
фікацій щодо політичних планів Наполеона відносно Росії напередодні та під час 
вій ни 1812 р. [1, 14]. Звертаємо увагу, що в останній час в Україні, у тому числі й під 
егідою Інституту історії України НАН України, з’явилися ґрунтовні праці [15, 16] 
та видання [17], що розвінчують російські історіографічні міфи з різних проблем 
вітчизняної історії.

Російська історіографія історії війни 1812  р., на наш погляд, представлена 
чотирма основ ними періодами. Перший — зародження наукових знань та фор-
мування офіційних поглядів на дану проблему (1813  — середина 1830-х  рр.), 
репрезентований П.  Чуйкевичем, Ф.  Глінкою, Д.  Ахшарумовим та Д.  Бутурлі-
ним. Другий  — утвердження офіційної історіографії та зародження критич-
ного напрямку (середина 1830-х  рр.  — 1917  р.), представлений О.  Михайлов-
ським-Данилевським, М. Богдановичем, О. Поповим (попри критику останнім 
де яких поглядів зазначених істориків щодо даної проблеми, у питанні відносно 
причин вій ни 1812  р. автор дотримувався патріотичних поглядів), В.  Надле-
ром, М. Шильдером, С. Соловйовим, В. Ключевським, О. Геруа, М. Міхневичем, 
А. Байовим, П. Ніве, П. Андріановим — це представники офіційно-патріотичної 
концепції; М. Польовим, І. Ліпранді, А. Скугаревським, М. Полікарповим, Г. Леє-
ром, В. Харкевичем, К. Воєнським, вел. кн. Миколою Миколайовичем та В. Алек-
сєєвим  — вони належали до критичного напрямку історіографії історії війни 
1812 р., зокрема останній піддавав критиці представників офіційного напрямку 
(О. Михайловського-Данилевського та М. Богдановича); О. Трачевським, Е. Тар-
ле, Г.  Афанасьевим, С.  Мельгуновим, М. Дубровіним, В.  Пічетою, М.  Довнар-
Запольським, О.  Дживелеговим та М.  Покровським  — вони дотримувалися 
ліберальних поглядів в оцінці політичної та військової діяльності Наполео-
на Бонапарта, а М.  Покровський із марксистських позицій піддавав нищівній 
критиці російську офіційну історіографію історії війни 1812 р. Третій період — 
історія війни 1812  р. в марксистській історичній літературі (1920-ті  — кінець 
1990-х рр.), пов’язаний з іменами М. Покровського, Й. Сталіна (фактично сфор-
мував нову концепцію війни 1812 р., згідно з якою агресором був тільки Напо-
леон, а Росія у 1812 р. лише оборонялася, тим самим відновив тези російської 
офіційної історіографії), К. Селізньова, І. Барера, П. Жиліна, М. Гарнича, які були 
активними пропагандистами сталінської концепції війни 1812  р., В.  Пічетою 
(перекрутивши аргументи І. Борщака, який, своєю чергою, запозичив їх в україн-
ського суспільно-політичного діяча В. Степанківського, В. Пічета одним із пер-
ших у радянській історіографії поширював міф, що Наполеон нібито планував на 
території Лівобережної, Степової України та Криму створити державу під назвою 
«Наполеоніда»), І. Звавича (одним із перших серед радянських істориків дійшов 
хибного висновку, що за участь Австрії у війні проти Росії Наполеон напередодні 
кампанії 1812 р. нібито обіцяв їй віддати Волинь), Г. Гербільського, Ф. Ястребо-
ва, В. Котова, П. Сміяна, П. Некрасова, А. Буцика, В. Стрельського (стверджува-
ли, що Наполеон мав намір «розчленувати» Росію, «відірвати» від неї Україну, 
«поневолити» її та «перетворити на колонію» Франції), Л. Безкровного (підда-
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вав критиці окремих представників офіційної російської історіографії, при цьому 
з багатьох питань історії війни 1812 р. дотримувався сталінських поглядів щодо 
даної проблеми), Б. Абаліхіна, О. Касименка, О. Михайлова, К. Джеджули, І. Ри-
балки та А. Кудрицького (створили цілу низку міфів щодо ставлення Наполеона 
до південно-західного порубіжжя Росії), Б. Лівчака, І. Корнейчика, А. Фадєєва, 
І. Ростунова, О. Орлика — вони сповідували ультрапатріотичні погляди на дану 
проблему, зокрема створили цілу низку міфів та фальсифікацій з різних питань 
історії війни 1812 р.; Є. Тарле (на початку 1920-х рр. піддав критиці представни-
ків російської офіційної історіографії першої половини ХІХ ст., однак, зазнавши 
репресій на початку 1930-х рр., змушений був висвітлювати цілу низку питань у 
дусі сталінських поглядів на історію війни 1812 р.), Ф. Гаріна, А. Манфреда, М. Ка-
закова, С. Окуня — вони дотримувалися ліберальних поглядів при висвітленні 
даної проблеми; В.  Сироткіна (його книжка, присвячена історії війни 1812 р., 
на відміну від перших публікацій на зазначену тематику, рясніє численними по-
милками та міфами), А. Тартаковського (останній критично проаналізував роль 
російського самодержавства у створенні О. Михайловським-Данилевським усіх 
його праць), М. Троїцького, який одним із перших піддав критиці погляди ро-
сійської офіційної та радянської історіографій щодо даної проблеми, хоча з де-
яких питань продовжував дотримуватися старої історіографічної традиції. Чет-
вертий — погляди на історію війни 1812 р. пострадянських російських істориків 
(1990-ті  рр.  — до сьогодення), котрий подібно до попередніх періо дів досить 
неоднозначний, пов’язаний з іменами М.  Троїцького, А.  Попова, В.  Земцова, 
В. Безотосного, О. Смирнова, С. Шведова, О. Соколова, І. Шеїна, М. Промисло-
ва, які намагалися очистити історіографію від поглядів російської офіційної іс-
торіографії ХІХ — початку ХХ ст. та радянських стереотипів, однак з деякими їх 
висновками погодитися не можна. Так, І. Шеїн нібито зробив критичний аналіз 
російського та радянського історіографічного доробку, однак його праця поде-
куди страждає тенденційністю в оцінках. Тенденційний підхід характерний і для 
останніх книжок на дану проблему В. Сироткіна. Водночас Б. Абаліхін, Ю. Гуляєв, 
В. Дунаєвський, О. Шишов, Б. Фролов, Л. Івченко, Л. Мельникова продовжують 
дотримуватися ультрапатріотичних поглядів із різних питань історії війни 1812 р. 
Є. Панасенков піддавав критиці радянських і патріотично налаштованих росій-
ських істориків, однак не з усіма його висновками можна погодитися.

Витоки міфологізації даної проблеми своїм корінням сягають часів заро-
дження російської історіографії історії війни 1812 р., тому ми маємо всебічно 
проаналізувати погляди головних представників офіційно-патріотичної кон-
цепції, які набули поширення не тільки в російському та радянському середо-
вищі, але й серед представників інших історіографій, хоча з висновками пере-
важної більшості авторів наступних періодів ми не згодні в цілому.

Зародження й становлення російського міфологізованого наративу з істо рії 
війни 1812 р. почалося відразу після її закінчення, коли в Росії з’явилися перші по-
пулярні узагальнюючі твори, в яких поруч з іншими питаннями війни 1812 р. при-
ділено увагу й політичним планам Наполеона Бонапарта щодо Росії напередодні 
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війни. Автори, що походили переважно з цивільного середо вища, використовува-
ли матеріали преси та різну урядову інформацію [18, 19]. Водночас серед росій-
ських військових кіл виникла ідея про ґрунтовне вивчення даної проблематики. 
Співробітник військового міністерства полковник П. Чуйкевич одним із перших 
в російській історіографії історії війни 1812 р. стверджував, що в Росії під час цієї 
кампанії усі верстви суспільства в патріотичному пориві об’єдналися навколо са-
модержавства проти іноземних загарбників [20, С. 1, 21—22]. Упереджено оціню-
ючи Наполеона як полководця, П. Чуйкевич натомість прославляв діяння Олек-
сандра І, а всю відповідальність за розв’язання війни повністю переклав лише на 
імператора французів [20, C. 6, 22]. Однак твердження автора зазнали нищівної 
критики інших учасників кампанії 1812 р. Наполеонівський генерал, мемуарист 
та військовий історик Ф.Ґ. Водонкур одним із перших звернув увагу на спотворен-
ня П. Чуйкевичем факту невдалих переговорів з державними діячами Австрії та 
Пруссії, що не дозволило російському імператору першому розпочати воєнні дії 
проти Наполеона у 1811 р. [21, C. 458]. Мемуарист вказав на однобоке висвітлен-
ня подій 1812 р. Радянський історик Л. Безкровний, позитивно оцінюючи працю 
П. Чуйкевича, вважав, що вона зазнала несправедливої критики Ф.Ґ. Водонкура, 
який значно принижував роль російської армії у перемозі над французькою [22, 
C. 12]. Сучасні російські історики, наголошуючи на критиці французьким генера-
лом праці П. Чуйкевича, звернули увагу лише на її патріотичну спрямованість [23, 
C. 87] і замовчували той факт, що агресором був не лише Наполеон.

У той самий час з’явилася публікація активного учасника наполеонівських 
війн штабскапітана Ф. Глінки: стаття базувалася на принципах великодержав-
ного російського патріотизму та звеличування перемог російської зброї — ав-
тор уперше сформулював тезу про «Вітчизняну війну», яку надалі взяла на 
озброєння влада та російські офіційні історики [24]. Радянські історики на-
голошували на просвітницькому характері роботи та демократизмі поглядів 
автора, вважали, що праця Ф. Глінки зіграла важливу роль в становленні істо-
ричних та літературно-естетичних поглядів декабристів [25, C. 151]. 

Першою працею в російській історіографії війни 1812  р., що давала за-
гальні уявлення про дану кампанію, став військово-політичний нарис активно-
го її учасника, військового історика капітана Д. Ахшарумова. Написана за за-
вданням М. Кутузова [26, C. 74] книга в цілому об’єктивно висвітлювала най-
важливіші воєнні події початкового етапу війни 1812 р. Однак, виконуючи по-
літичне замовлення, автор, традиційно для російських істориків всю провину 
за розв’язання війни переклав лише на Наполеона [27, C. 2—3, 9]. Тому його 
праця успішно пройшла цензуру і була анонімно видана з грифом «За монар-
шим велінням» [25, C. 155]. Згодом за завданням військового міністра гене-
рала П. Коновніцина Д. Ахшарумов розпочав підготовку до написання нової 
книги. За рішенням начальника Головного штабу генерала П.  Волконського 
підготовлений рукопис обговорювався на засіданнях Військово-вченого комі-
тету та з урахуванням зауважень був опублікований [23, C. 72]. Автор одним 
із перших в російській історіографії створив патріотичний міф про те, що ні-
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бито Наполеон раптово напав на Росію з метою завоювання її території [28, 
C. 4—6]. Насправді вже тоді було відомо, що це не відповідає дійсності.

Тут Д. Ахшарумов репрезентував своє бачення політичних планів імператора 
французів щодо Росії напередодні війни з нею. Він бездоказово стверджував, що 
на думку найближчого оточення Наполеона імператор бажав послабити Росію як 
Німеччину, захопити її узбережжя для протидії англійській торгівлі, за можливос-
ті перенести кордони Росії за Дніпро, а може ще й далі, створити між нею та Ні-
меччиною підвладні йому нові королівства. Таким чином, Росія не могла б завади-
ти втіленню планів щодо Індії, що завдало б відчутного удару по Англії [28, C. 6]. 
Жодний документ не підтверджує існування напередодні війни 1812 р. у Напо-
леона таких намірів щодо Росії. Д. Ахшарумову було відомо, що саме Великобри-
танія була найголовнішим ворогом Франції [28, C. 5]. Однак він, керуючись дер-
жавною парадигмою, навмисно спотворив саму ціль французького полководця в 
російської кампанії 1812 р. На думку одного із сучасників тих подій, головним 
завданням Наполеона було не розчленування Росії та її територій, а завоювання 
миру, тобто примусити Олександра І до великої економічної боротьби об’єднаної 
Європи проти Англії [29, C. 364]. Саме так розуміли мету російської кампанії 
імператора не тільки генерали та офіцери, а й навіть солдати Великої армії [30, 
C. 42]. На нашу думку, після укладання з Російською імперією «почесного» миру 
Наполеон для повного розгрому Великобританії напевно збирався використати 
всю військову силу Росії. Тому йому було невигідним надмірне послаблення ро-
сійської держави. Так, наприклад, серед солдатів та офіцерів Великої армії ходили 
чутки, що після миру з Росією, імператор, перезимувавши на території України, 
навесні у союзі з росіянами піде на Константинополь [31, C. 5].

Не зважаючи на наявність цілої низки цікавих фактів нова книга Д. Ахша-
румова в цілому мала насамперед пропагандистське спрямування [26, C. 71]. 
Саме тому більшість радянських істориків уважали його «носієм передових 
суспільних поглядів» [23, C. 89] і лише деякі сучасні автори звернули увагу 
на спотворення ним низки фактів [23, C. 86, 88—89]. Таким чином, з самого 
початку російська історіографія війни 1812 р. фактично сфальсифікувала кон-
цепцію «вітчизняної війни» проти Наполеона. 

Особливістю наступного етапу міфологізації даної проблеми, який при-
падає на добу імператора Миколи І, є остаточне оформлення офіційної версії 
історії війни 1812  р. Після придушення польського повстання 1830  р. влада 
надавала значну увагу ідеологічному чиннику, зокрема теорії «офіційної народ-
ності» — «православ’я, самодержавство, народність». В її рамках звернулися 
й до війни 1812 р., щоб нагадати російському суспільству, що саме успішні дії 
російського самодержавства «врятували Європу» від Наполеона в 1813—
1814 рр. У країні почав формуватися культ «перемог» над Наполеоном. Зокре-
ма на російських та європейських теренах відбулася ціла низка різних патріо-
 тичних заходів, що уславлювали внесок «російської зброї» у війнах 1812—
1814 рр. [25, C. 199—201]. Микола І та урядовий табір намагалися надати цим 
урочистостям особливого характеру, перетворивши події 1812—1814  рр. на 
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символ перемоги самодержавно-патріархальних сил над ідеєю західного лібе-
ралізму та космополітизму [32, C. 190]. Водночас подібні акції повинні були 
зайвий раз нагадати західному суспільству, що лише завдяки Росії у зазначений 
період Європа була «врятована та визволена» від наполеонівської «деспотії».

В рамках даної програми значна увага приділялась створенню нових фун-
даментальних праць, присвячених добі 1812 р., які в цілому уславлювали лише 
Олександра  І, який за часів царювання Миколи  І офіційно проголошувався 
не тільки «визволителем Європи», але й «рятівником Росії» у 1812 р. [25, 
C. 193—194]. У попередніх працях, на думку російського імператора, цьому 
не було приділено достатньої уваги. Підготовка нових праць була доручена 
військовому історику, голові військово-цензурного комітету генералу О. Ми-
хайловському-Данилевському. З дозволу Миколи І його допустили до таємних 
документів аракчеєвського архіву [32, C. 190] та дозволили використовувати 
заборонені в Росії мемуарно-історичні праці зарубіжних авторів, присвячені 
війні 1812 р. [33, C. 282] 1. Історик, що до цього часу вже відійшов від лібе-
ральних поглядів [25, C. 194], створив до кінця 1830-х рр. на догоду владі цілу 
низку псевдоісторичних творів з науковим забарвленням, у тому числі й книж-
ку «Опис Вітчизняної війни 1812 року» [34], що була, як й інші праці автора, 
написана за замовленням Миколи І. Не дивлячись на дотримання О. Михай-
ловським-Данилевським офіційної концепції, рукопис книги зазнав цензури 
російського імператора та його трьох найвідданіших сановників. З рукопису 
була вилучена інформація внутрішнього та зовнішнього характеру, що не могла 
бути оприлюдненою для широкого загалу [25, C. 207]. 

О. Михайловський-Данилевський розвинув офіційне бачення війни 1812 р., 
погоджуючись з Д. Ахшарумовим щодо її причин [35, C. 18]. Документи свідчать, 
що Наполеон розпочав у 1812 р. війну з Російською імперією не для загарбан-
ня або розчленування її територій, а щоб примусити Росію беззастережно вико-
нувати умови континентальної блокади Великобританії та послабити її вплив в 
Європі. Деякі російські попередники О. Михайловського-Данилевського не під-
тверджують існування у Наполеона намірів розчленування Росії напередодні вій -
ни 1812  р. [36]. Не згадують про такий план імператора й активні учасники 
війни 1812 р., відомі французькі історики Ж. де Шамбре, Ф. Сеґюр,  А. Фен та 
А. Жомині, праці яких вже були на той час опубліковані і в цілому об’єктивно 
висвітлили різні події цієї кампанії. Зокрема згадані автори досить критично 
проаналізували дії Наполеона в зазначений період [37—40]. 

Водночас у Росії з’явилися узагальнюючі роботи, автори яких, використав-
ши нові підходи, більш об’єктивно висвітлили Наполеона як полководця та дер-
жавного діяча. Так, письменник, літературний та театральний критик, історик 
М. Полевой використав не тільки російські джерела, а й цілу низку зарубіжних. 
1 При написанні нової книги О.  Михайловський-Данилевський використав твори 

Ж.  Шамбре, Ф.  Сеґюра, Ф.Ґ.  Водонкура, Р.  Солтика; мемуари Ж.  Ларея, А.  Савари, 
Ш. Монтолона, А. Фена, Л.-Г. Сен-Сіра та Ґ. Ґурґо [33, C. 280]. Однак історик узяв із цих 
видань лише той матеріал, що був йому вигідним.
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Уперше в російській історіографії створив ґрунтовну наукову біографію Напо -
лео на Бонапарта, яку, на жаль, тривалий час ігнорували російські історики [41]. 
Зазначимо, що М. Полевой мав на історичний процес досить неоднозначні погля-
ди [42, С. 321—322]. Так, перебуваючи під значним впливом ідей французьких 
істориків Ф. Ґізо, О. Тьєрі та Ф. Міньє [43, С. 61], автор уперше в російській істо-
ріографії, на наш погляд, у цілому об’єктивно висвітлив зовнішню політику Напо-
леона, у тому числі, й російсько-французькі відносини [44]. Зокрема він одним із 
перших серед російських істориків зазначив, що Наполеон напередодні кампанії 
1812 р. наголошував, що не планує завойовувати Росію і війна буде лише політич-
ною. На його думку, чого не вдасться досягнути під час переговорів — вирішить 
зброя [44, С. 324]. Обґрунтовуючи таку стратегічну доктрину імператора щодо 
Росії, М. Полевой дійшов висновку, що головним ворогом Франції була не Росія, 
а Великобританія. На його думку, для того, щоб остаточно перемогти Англію ім-
ператор у 1812 р. розпочав війну з Росією [44, С. 324]. 

Лише окремі російські автори дотримувалися подібних поглядів. Пред-
ставник критичного напряму історіографії війни 1812  р. К.  Воєнський за-
значав, що «боротьба з Наполеоном велась не Росією, а Англією […]. Пішов-
ши на Росію, французький полководець чудово розумів всі труднощі цієї кам-
панії […]. Однак він не міг відмовитися від головної ідеї економічної боротьби 
з Англією і тому повинен був все поставити на карту» [45, С. VІ—VІ].

На наш погляд, О.  Михайловському-Данилевському, у розпорядженні 
якого були матеріали та документи всіх центральних російських архівосховищ 
та дозвіл Миколи  І на використання праць зарубіжних авторів, безумовно, 
було відомо про вищезгадані факти. Однак історик, виконуючи політичне за-
мовлення влади, чудово зрозумів, що від нього вимагають. Тому він створив 
«безсмертний пам’ятник Благословенному, гімн на його честь» [35, С. ХІІІ]. 
Зазначимо, що майже на десятиліття, а в ряді випадків й на ціле століття таким 
чином була закладена основа російської національної традиції сприйняття 
війн 1812—1814  рр. Попри спотворення О.  Михайловським-Данилевським 
цілої низки фактів з історії війни 1812 р. через тогочасний патріотичний за-
пал російського суспільства його книга «Опис вітчизняної війни… » здобула 
популярність [25, С. 210—211], а всі його праці за часів царювання Миколи І 
залишалися поза критикою і неодноразово перевидавалися [25, С.  211]. За 
спостереженнями французького мандрівника та письменника маркіза де Кюс-
тіна, який у 1839 р. відвідав Росію, «брехати в цій країні означало охороняти 
суспільство, а сказати правду — здійснити державний переворот» [46, С. 19].

У другій половині ХІХ  ст. у російському історичному середовищі чимало 
тверджень О. Михайловського-Данилевського було піддано сумніву [25, С. 97] і 
невдовзі його книга через надмірну політизацію зазнала критики навіть в росій-
ському науковому середовищі [25, С. 159—161]. Своєю чергою радянські авто-
ри, критикуючи з марксистських позицій О. Михайловського-Данилевського [22, 
С. 24—25], погоджувалися з ним у найголовнішому, що агресор лише Наполеон. 
Однак, як і раніше, в путінській Росії правда в цілому не пот рібна. Тому О. Ми-
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хайловській-Данилевський разом із М.  Богдановичем і досі в Росії вважаються 
провідними «дослідниками» історії війни 1812 р., а їхні книжки без належного 
критичного аналізу продовжують надалі тиражуватися для широкого загалу, адже, 
як ми вже зазначали, це вигідно не тільки владі, але й суспільству в цілому [47, 48].

У другій половині ХІХ ст. російські історики продовжували поглиблювати 
вивчення різних питань історії війни 1812 р. Однак майже всі їх праці, як і рані-
ше, мали довести широким колам громадськості агресивність наполеонівської 
Франції щодо Росії. Російські автори приділяли значну увагу залученню нових 
джерел, перш за все, зарубіжних, але з огляду на державну політику викорис-
товували їх вибірково. Так, історик та державний діяч О. Попов, незважаючи 
на деяку критику панівної в російській історіографії концепції історії війни 
1812 р. (нібито у 1812 р. для противаги наполеонівської агресії навколо само-
державства об’єдналися усі верстви російського суспільства), у питанні щодо 
причин російсько-французького конфлікту дотримувався патріотичних погля-
дів. Зокрема представляв Францію напередодні війни 1812 р. «осередком між-
народного розбою», а Росію — «оплотом миру, що свято дотримувалася всіх 
умов Тильзитського миру» [49, С. 22]. 

В іншій праці, присвяченій перебуванню частин Великої армії в Москві, 
автор, продовжуючи дотримуватися попередньої концепції, згідно з якою Ро-
сія завжди оборонялася, дійшов хибного висновку, що Наполеон під час пере-
бування в Москві нібито плекав щодо Росії ворожі наміри [50, С. 296]. Фак-
тично, історик створив новий патріотичний міф. Використавши інформацію з 
неопублікованих записок колишнього французького емігранта, безпосередньо-
го свідка тогочасних подій в Москві шевальє Ф. д’Оррера (місце знаходження 
оригіналу його спогадів дослідникам досі встановити не вдалося [51, С. 229]) 
О. Попов стверджував, що «один француз в Москві неодноразово зустрічався 
з графом П. Дарю і що останній розповів йому про таємні плани Наполеона. 
Зокрема імператор сподівався утворити велике Польське королівство, поклас-
ти на себе польську корону, створити особливе Смоленське герцогство на чолі 
з князем Понятовським і навколо Польщі утворити союз держав, подібний до 
Рейнського (Вісленську конфедерацію), до якого планував приєднати ті губер-
нії, що мав намір відторгнути від Росії» [50, С. 296]. 

О.  Попов визнавав суперечливість інформації щодо подальших подій. 
Вище французьке командування для залякування російського уряду поширюва-
ло в цей час в Москві різні чутки, у тому числі, що Наполеон створить особ ливі 
герцогства Смоленське, Курляндське, Петербурзьке та відновить Польщу, якщо 
росіяни не укладуть до зими миру [50, С. 187). Чутки, поширювані наполеонів-
ськими агентами щодо надходження до міста нових військових резервів і новий 
наступ французьких військ навесні 1813 р. у випадку відмови росіян від укла-
дання миру (Наполеон «призначить герцогів Смоленського та Петербурзько-
го»), знаходять підтвердження і в інших джерелах, на які посилається й автор 
[52, Ст.  1428; 53, С.  45]. Однак, радикальне вирішення Наполеоном «поль-
ського питання» в даній ситуації не підтверджується жодними джерелами [54], 
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окрім вже згаданих спогадів Ф. д’Оррера. Так, наприклад, інший «московський 
француз» Ізарн, що в цей час разом з Ф. д’Оррером також перебував в Москві, 
не підтверджує існування у Наполеона подібних планів щодо Польщі [52]. 

Припускаємо, що державний секретар П. Дарю, який належав до найближ-
чого оточення Наполеона, щоб змусити росіян піти на переговори про мир, за 
завданням імператора розповів «московському французу» Ф. д’Орреру, якого 
перед тим застрахав [50, С. 296], що у Наполеона нібито існує такий план. Мало-
вірним є те, щоб один із близьких соратників імператора, який зробив значний 
внесок у підготовку до кампанії 1812 р., видав роялісту таємні плани свого сюзе-
рена. З іншого боку, дезінформація супротивника була традиційною складовою 
зовнішньополітичної стратегії Наполеона.

За свідченням одного з найближчих соратників М. Кутузова під час війни 
1812  р. генерал-квартирмейстера російської армії К.  Толя, під час зустрічі в 
Головній квартирі російської армії генерала Ж.-А. Лорістона з М. Кутузовим 
французький полководець повідомив через свого парламентера про готовність 
до значних компенсацій заради збереження Великої армії, у тому числі пого-
дився на приєднання до Росії герцогства Варшавського, аби російським уря-
дом були застосовані заходи для забезпечення продовольством його армії на 
зворотному шляху до Німану [55, С. 133]. Насправді важливість відновлення 
Польщі Наполеоном, про яку весь час згадував О. Попов [50, С. 296], обстою-
вав напередодні війни 1812 р. у своїх чисельних проєктах-меморандумах поль-
ський генерал М. Сокольницький [9, С. 297—304; 56]. Автор, дотримуючись 
російської парадигми щодо небезпеки розчленування Росії, скористався спога-
дами польського капітана з розвідувального бюро М.  Сокольницького часів 
вій ни 1812 р. Р. Солтика, в яких йдеться про ці факти [57, С. 27—28]. Замість 
усебічного аналізу інформації французького емігранта Ф. д’Оррера, котрий, як і 
переважна більшість емігрантів, люто ненавидів Наполеона, О. Попов удався до 
подальшої фальсифікації даної проблеми. Як свідчать документальні джерела, 
лише на Правобережжі й тільки після перемоги над Росією, Наполеон планував 
створити окреме Волинське польське королівство на чолі з князем Ю. Понятов-
ським у складі колишніх південних провінцій Речі Посполитої — «Волині», 
«Поділля», «України» (Київщини) [9, C. 336—341]. Наміри розчленування 
Російської імперії та відновлення польської державності в кордонах 1772 р. не 
знаходять фактологічного підтвердження. Виконуючи політичне замовлення 
О. Попов використав тогочасні чутки наполеонівських агентів як беззапереч-
ний факт, видаючи їх за справжні плани Наполеона. Не дивлячись на те, що в 
його дослідженні представлена ціла низка маловідомих фактів, рецензентом йо-
го праці «Французи в Москві у 1812 році» був Олександр ІІ [23, С. 124].

Історик В. Надлер сприяв поширенню домислів О. Попова щодо «польсь-
ких проєктів» Наполеона [58, С. 83]. Дослідження монархіста В. Надлера на-
писано після вбивства народовольцями Олександра ІІ та виходу самодержавства 
з політичної кризи. Лояльний до російського уряду В. Надлер московські чутки 
наполеонівських агентів видав за справжні плани Наполеона, здійснення яких, на 
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його думку, загрожувало існуванню Росії. Дотримуючись традиційної російської 
концепції щодо головної мети вторгнення Наполеона у 1812 р. до Росії В. Надлер  
створив черговий міф. Зокрема він стверджував, що французький полководець 
під час перебування в Москві планував звільнити російських селян від кріпацтва, 
розшукати нащадків удільних руських князів і поставити їх на чолі васальних дер-
жав. На думку автора, Наполеон покладався на князів Долгоруких, що багато по-
страждали в минулі царювання [58, С. 83]. Його твердження не мають жодного 
документального підтвердження. На переконливу думку одного дослідника, заду-
ми Наполеона в Москві щодо Росії мали суто демонстративне значення. Залиша-
ючись з армією в спаленій та пограбованій Москві, імператор марно вичікував зі 
сторони Росії пропозиції про мир. Щоб швидше добитися від російського уряду 
поставленої мети, Наполеон почав вигадувати різні заходи для здійснення цього 
плану. Тому він поперемінно вдавався то до ідеї визволення селян, то до пошуку 
самозванця та до збудження інородців, обіцяючи їм незалежність [59, С. 193].

Твердження російських офіційних істориків щодо політичних планів Напо-
леона відносно Росії напередодні війни 1812 р. набули значного поширення в 
радянській історіографії [1]. Зазначимо, що в цілому їх погляди в цьому питанні 
були суголосними з представниками офіційно-патріотичної концепції. Радян-
ськими істориками напередодні та під час Другої світової війни було викорис-
тано російську інтерпретацію образу «Наполеона-загарбника» для піднесення 
патріотичних настроїв серед населення. Зазначимо, що тенденційний підбір, не-
належне вивчення документів та ігнорування здобутків зарубіжної історіографії 
з даної проблеми представниками радянської історіографії в цілому призвело 
до спотвореного висвітлення історичних фактів. Лише поодинокі з радянських 
авторів у цілому дійшли до об’єктивних висновків з даної проблеми [1, С. 334].

Міфи, створені О. Поповим та В. Надлером про так звані «московські пла-
ни» Наполеона, виявилися напрочуд живучими й обросли подробицями у ви-
сновках деяких сучасних вітчизняних авторів. Ігноруючи історіографічні здобут-
ки, В. Соколов продовжував стверджувати, що Наполеон після заняття Москви 
(«серце Росії») планував захопити Петербург («її голову»). Зокрема після його 
взяття передбачався остаточний розгром Росії та знищення її як великої держа-
ви [60, С. 106]. Спотворюючи джерела, автор запевняв, що важливу роль у здій-
сненні цього плану повинна була відіграти відновлена Польща, яку передбачалося 
посилити за рахунок східнослов’янських (білоруських та малоросійських) земель. 
З цією метою Наполеон створив для князя Понятовського особливе Смоленське 
герцогство, зокрема планував стратегічно зміцнити Польщу, створивши із ко-
лишніх російських губерній навколо неї цілу низку залежних дрібних держав [60, 
С. 106–107]. Услід В. Надлеру В. Смирнов також стверджував, що для здійснення 
цих стратегічних планів передбачалося розшукати удільних князів, створити ма-
ріонеткові держави, залучити князів Долгоруких [60, С. 107]. Перебуваючи під 
значним впливом російської офіційної та радянської історіографій В. Смирнов 
вдався до фантазування та створив черговий міф. Так, не посилаючись на жодні 
джерела, він стверджував, що у Наполеона в цей час існували далекоглядні пла-
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ни — підбурити до заколоту народи Кавказу, які сповідували іслам, щоб у такий 
спосіб спровокувати великий міжетнічний конфлікт… [60, С. 107].

Отже, більшість російських історіографічних міфів щодо планів Наполео-
на Бонапарта напередодні війни 1812 р. відносно Росії були створені, в основ-
ному, за політичним замовленням. Однак через патріотизм тогочасного росій-
ського суспільства ці спотворення в цілому сприймалися позитивно. Лише по-
одинокі автори намагалися встановити істину. Сьогоденна картина загалом не 
змінилася, адже, як і раніше, більшістю російського суспільства керує урядова 
пропаганда, що використовує його патріотичні настрої. Тому в умовах сучас-
ної війни пропонуємо акцентувати більше уваги на джерельній базі та історіо-
графічних здобутках, критично ставлячись до російського історіографічного 
доробку, що в переважній більшості є заідеологізованим.
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ORIGINS AND TRANSFORMATIONS OF THE RUSSIAN 
HISTORIOGRAPHICAL MYTH ABOUT NAPOLEON 
BONAPARTE’S POLITICAL PLANS FOR RUSSIA 
ON THE EVE AND DURING THE WAR OF 1812
Th e purpose is to rethink critically the Russian historiographical heritage of the War of 1812. 
Th e research methodology is based on the principles of historicism and impartiality. Th e 
problematic-chronological and comparative-historical methods, including historiographical 
analysis and a critical-analytical approach are used. Scientifi c novelty. For the fi rst time in 
modern domestic historiography, the author has attempted to study thoroughly, involving 
various sources, the specifi cs of the formation and spread of myths in Russian offi  cial historio-
graphy about Napoleon Bonaparte’s political plans for Russia on the eve of and during the 
military campaign of 1812. For the fi rst time in historiography, the author refuted the asser-
tion of some Russian historians, which became widespread in historiography, that, allegedly, 
during his stay in Moscow, the French emperor planned to divide and destroy Russia. Conclu-
sions. Th e author traced the origins of the creation and spread of Russian myths and falsifi ca-
tions about Russian-French relations on the eve of the War of 1812 and Napoleon’s political 
plans during this campaign. Based on the works of offi  cial Russian historians, the author came 
to the conclusion that the distortion of historical realities arose in general due to the political 
order of the Russian government. 
Keywords: Russian historiography, myths, Napoleon Bonaparte, War of 1812, Polish question, 
Ukrainian lands.


