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Мета: визначення основних напрямів реформування кримінального законодавства України у сфері 

трансплантації анатомічних матеріалів людини на основі вивчення позитивного досвіду окремих 

зарубіжних країн (Бельгія, Великобританія, Іспанія, Німеччина та пострадянські держави). 

Методологічну основу дослідження склали загальнонаукові методи пізнання, за допомогою яких у 

авторів постала можливість окреслити шляхи вдосконалення кримінальної відповідальності за 

злочини, пов’язані з незаконною трансплантацією, на сучасному етапі, а саме термінологічний, 

логіко-семантичний, функціональний, системно-структурний, логіко-нормативний методи. 

Результати: автори наголошують на необхідності внесення конкретних змін до статей 143, 149 

та 115 КК України з метою вдосконалення кримінального законодавства у сфері трансплантології. 

Обговорення: автори констатують, що кількість зареєстрованих злочинів у сфері трансплантації 

анатомічних матеріалів людини за останні 10 років є незначною, що може свідчити про 

неактуальність обраної теми, однак це є свідченням проблеми латентності досліджуваної 

категорії злочинів та потребує детального дослідження. 

Ключові слова: злочини у сфері трансплантації; донор; реципієнт; кримінальна відповідальність; 

трансплантат; анатомічні матеріали людини; латентна злочинність. 

 

Постановка проблеми та її актуальність. 

Стрімкий розвиток технологій трансплантації на 

початку ХХ століття спричинив появу нового 

виду суспільно небезпечної протиправної діяль-

ності, яка набула поширення у зв’язку з мож-

ливістю отримувати від неї значні прибутки, 

причому за рамками однієї країни. Жага до жит-

тя та попит на донорський матеріал призвели до 

розвитку різноманітних способів отримання 

трансплантатів людини, що має суспільно не-

безпечний характер, адже їх супроводжує ши-

рокий спектр учинення таких злочинів, як вбив-

ство, заподіяння тілесних ушкоджень, підроб-

лення чи знищення документів, незаконні аборт 

чи всиновлення, укладання комерційних угод 

стосовно людини, контрабанда, зловживання 

службовим становищем тощо. Це обумовлює 

необхідність посилення кримінально-правового 

захисту людини, її прав на безпеку, життя та 

здоров’я та визначення перспективних напрямів 

реформування кримінального законодавства у 

сфері трансплантації анатомічних матеріалів 

людини. 

Серед науковців і практиків існує думка, що 

злочинів у сфері трансплантації зареєстровано 

значно менше, ніж учинено та виявлено, з таких 

причин: недостатня повнота опису суспільно 

небезпечних форм протиправної діяльності у 

сфері трансплантації та способів її вчинення; 

низька ефективність організації виявлення та 
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документування злочинів у сфері транс-

плантації; недоліки юридичної конструкції 

відповідних кримінально-правових норм; за-

стосування злочинцями новітніх інформаційних 

технологій у підготовці до вчинення злочину 

(вербування донорів, комунікація між учасни-

ками та одержання електронних коштів через 

всесвітню мережу Інтернет з максимальним 

шифруванням тощо). 

Аналіз досліджень і публікацій з пробле-

ми. Проблеми правового регулювання транс-

плантації, окремі кримінально-правові й кри-

мінологічні аспекти відповідальності за злочи-

ни, пов’язані з незаконною трансплантацією 

розкриті у роботах таких вчених як С. Гринчак, 

О. Ілляшенко, К. Катеринчук, І. Кирилюк, С. Лихова, 

Ю. Лісіцина, О. Мислива, А. Мусієнко, Г. Чеботарьова, а 

також у роботах зарубіжних вчених Д. Будіані-

Сабері, О. Капітонова, С. Колумб, О. Романовської, 

Г. Романовського. Незважаючи на те, що нау-

кові доробки цих учених становлять значну на-

укову і практичну цінність, необхідно зазначи-

ти, що нам не вдалося знайти праці з висвітле-

ними конкретними напрямами реформування 

кримінального законодавства України у сфері 

трансплантації анатомічних матеріалів людини, 

а тому розкриття зазначеної теми є актуальною. 

Мета статті – розробка пропозицій щодо 

вдосконалення законодавчих ініціатив у сфері 

кримінально-правого захисту анатомічних ма-

теріалів людини. 

Виклад основного матеріалу. Транспланта-

ція анатомічних матеріалів людини в сучасному 

світі стає поширеним способом медичної діяль-

ності, що дозволяє зберегти життя багатьом па-

цієнтам. Однак, зазначений процес, незважаючи 

на його істотне значення для сфери охорони 

здоров’я, супроводжується цілим рядом зло-

чинних діянь. Кримінальне законодавство Укра-

їни передбачає такі склади злочинів у сфері 

протиправних суспільно небезпечних діянь про-

ти життя та здоров’я, волі, честі та гідності осо-

би, що стосуються трансплантації: ст. 143 КК 

України (Порушення встановленого законом 

порядку трансплантації анатомічних матеріалів 

людини), а також частково ст. 149 КК України 

(Торгівля людьми) – в частині торгівлі людьми, 

вчиненої з метою експлуатації у формі вилучен-

ня органів для трансплантації. Однак, на прак-

тиці виявилися й інші види злочинів у зазначе-

ній сфері. Наприклад, правозастосувачем у 

ППВСУ від 07.02.2003 № 2 «Про судову прак-

тику в справах про злочини проти життя та здо-

ров’я особи» щодо передбаченого у п. 6 ч. 2 

ст. 115 КК України умисного вбивства з корис-

ливих мотивів роз’яснено, що його слід розумі-

ти також як «подальше використання органів чи 

тканин людини у певних корисливих цілях (для 

трансплантації, незаконної торгівлі)». У такий 

спосіб склад умисного вбивства з корисливих 

мотивів було ототожнено з умисним убивством 

людини як донора. 

На основі наданих статистичних даних Наці-

ональною поліцією України, Офісом Генераль-

ного прокурора та Державною судовою адмініс-

трацією України за 2010–2020 рр. в Україні за-

галом зареєстровано 59 злочинів, передбачених 

ст. 143 КК України «Порушення встановленого 

законом порядку трансплантації анатомічних 

матеріалів людини», та чотири діяння, передба-

чені ст. 149 КК України (зокрема, в частині тор-

гівлі людьми вчиненої з метою експлуатації у 

формі вилучення органів для трансплантації). 

Аналізуючи офіційні дані кримінальної ста-

тистики щодо зареєстрованих злочинів, 

пов’язаних із незаконною трансплантацією ана-

томічних матеріалів людини на території Украї-

ни, можна припустити, що вказана проблемати-

ка не є актуальною для нашої держави. Водно-

час, всупереч офіційній кримінальній статистиці 

на одному з останніх засідань Ради Європи ак-

центувалася увага на тому, що торговці людсь-

кими органами або тканинами людини активно 

діють на території східноєвропейських держав 

та, зокрема, в Україні. Щороку обсяг «тіньових» 

прибутків від торгівлі людськими органами ста-

новить 6-8 трильйонів доларів, а прибутковість 

торгівлі людьми дорівнює нелегальній торгівлі 

наркотиками та зброєю [1]. Дослідники вказу-

ють, що за рік у світі в середньому порушують 

понад 50 кримінальних справ про незаконний 

продаж людських органів, а завдяки «мережі 

злочинних угруповань, які спеціалізуються на 

отриманні та доставці донорів та їх органів», 

кримінальний бізнес у цій сфері набув трансна-

ціонального характеру [2, с. 87]. 



Топчій В. В., Жерж Л. А. 

Юридичний вісник 1 (62) 2022 193 

На думку ряду вчених результат низької кі-

лькості зареєстрованих кримінальних прова-

джень у сфері незаконної трансплантації за 

останні 10 років є наслідком збільшення ла-

тентності розглядуваної категорії злочинів. 

Цьому сприяє складність виявлення транзитних 

донорів, які намагаються залишити територію 

України чи потрапити та пересуватися по її те-

риторії легально. Однак, насправді Інтернет пе-

реповнений оголошеннями про купівлю-продаж 

людських органів. Громадяни України різного 

віку та статі (переважно у віці від 25 до 35 ро-

ків) пропонують на продаж свою нирку. Крім 

хворих, які реально пишуть, що потребують не-

гайних трансплантацій, в інтернет-оголошеннях 

багато людей, які пропонують на продаж орган 

у зв’язку з фінансовими проблемами, також є 

люди, які пропонують стати посередниками в 

цих незаконних операціях купівлі-продажу. А 

попит, звісно, породжує пропозицію: донори 

всіх можливих органів, заполонивши всесвітню 

мережу, виставляють на продаж найцінніше – 

власне життя та здоров’я. 

Варто відмітити той факт, що незначна кіль-

кість зареєстрованих та ще менша кількість об-

лікованих злочинів, передбачених ст. 143 КК 

України, у жодному випадку не можуть вказу-

вати на відсутність проблеми. Адже розглядаю-

чи статистичні дані стосовно злочинів, юридич-

ні склади, яких передбачені у диспозиції ст. 143 

КК України, у яких провадження закрите, осо-

бам вручене повідомлення про підозру, на кі-

нець звітного періоду рішення не прийнято (про 

закінчення або припинення) та за якими прова-

дження направлені до суду з обвинувальним ак-

том [3] можемо виявити штучну латентність 

цього злочинного діяння та визначити проблеми 

досудового розслідування незаконної транс-

плантації анатомічних матеріалів людини.  

Так, за 2013 – 2020 рр. усього зареєстровано 

30 злочинів, за які кримінальна відповідальність 

передбачається у ст. 143 КК України, з них 80 % 

обліковано, а інші 20 % виключені з обліку у 

зв’язку із закриттям провадження на підставі 

пунктів 1, 2, 4, 6 ч. 1 ст. 284 КПК України. За 

вказаний період за ст. 143 КК України обліко-

вано лише 24 злочини, з них лише 4 особам 

вручено повідомлення про підозру. Більшість 

вчинених у 2013 – 2020 рр. злочинів, відповіда-

льність за які передбачається у ст. 143 КК Укра-

їни, залишилися не розкритими, а особи, які їх 

вчинили, не встановлені й не притягнуті до 

кримінальної відповідальності. Зазначимо, що 

питома вага направлених обвинувальних актів 

до суду за вказаною категорією злочинів за 2013 

– 2020 рр. становить усього 16,6 %. Ще одним 

негативним показником діяльності правоохо-

ронних органів з протидії незаконним транс-

плантаціям за аналізований період є залишки на 

кінець звітного періоду 13 злочинів (або 54,2%) 

без прийнятих рішень.  

Наведені статистичні дані, які підтверджу-

ють факт існування штучної латентності дослі-

джуваного виду злочинності, є свідченням не-

обхідності реформування кримінального зако-

нодавства України у сфері трансплантації ана-

томічних матеріалів людини. 

Відмова осіб, які стали жертвами злочину, 

від звернення до правоохоронних органів є од-

нією із причин існування латентної віктимності. 

Питання віктимності пацієнтів досліджувала 

С. Лихова, яка детально проаналізувала фено-

мен «автономія пацієнта» як об’єкт криміналь-

но-правової охорони. Поява принципу автономії 

пацієнта є фактом визнання за людиною права 

на самовизначення і формою визнання її мора-

льної унікальності, тобто фактично є визнанням 

права людини на реалізацію того, як людина ро-

зуміє та усвідомлює свої індивідуальні цілі, по-

треби і вподобання, а також того, яку людина 

ставить межу щодо втручання у своє індивідуа-

льне існування, в поле своєї самостійності [4, 

с. 177]. Автономія пацієнта є надзвичайно важ-

ливою як перед прийняттям рішення щодо про-

ведення трансплантації, так і після цієї операції. 

Найбільш розповсюдженими порушеннями ав-

тономії пацієнта, які вчиняються медичними 

працівниками саме з позиції кримінального пра-

ва є умисне порушення встановленого законом 

порядку застосування трансплантації анатоміч-

них матеріалів людини, що спричинило істотну 

шкоду здоров’ю потерпілого, а також вилучення 

у людини шляхом примушування або обману її 

анатомічних матеріалів з метою їхньої транс-

плантації. Як донор, так і реципієнт у цих випа-
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дках стають жертвами злочину через порушення 

їх автономії як пацієнтів.  

Варто зазначити, що наприкінці 2019 року 

було внесено зміни до ч. 1 ст.  143 КК України 

щодо криміналізації лише тих умисних пору-

шень встановленого законом порядку застосу-

вання трансплантації анатомічних матеріалів 

людини, які спричинюють істотну шкоду здо-

ров’ю потерпілого [5], внаслідок чого порушен-

ня встановленого законом порядку трансплан-

тації анатомічних матеріалів трупа стали кримі-

нально некараними. За ознаками розглядуваного 

складу злочину неможливо кваліфікувати неза-

конне отримання анатомічного матеріалу після 

смерті, оскільки в нормі йдеться лише про жи-

вого донора, з яким здійснюють певні психоло-

гічні маніпуляції. Такі дії також не охоплюють-

ся ч. 2 ст. 297 КК України, якою передбачено 

«незаконне заволодіння тілом померлого… з 

корисливих мотивів», адже в Законі України 

«Про поховання та похоронну справу» 

роз’яснено, що термін «тіло померлого» варто 

розуміти як останки або прах. 

Так, раніше до внесення змін до ч. 1 ст. 143 

КК України всі діяння, які порушували встанов-

лений законом порядок здійснення трансплан-

тації, яка як спеціальний метод лікування поля-

гає в пересадці реципієнту органа або іншого 

анатомічного матеріалу, взятих у людини (до-

нора-трупа), кваліфікувалися за ч. 1 ст. 143 КК 

України. Потрібно з’ясувати, як тепер з 

01.01.2020 притягнути до кримінальної відпові-

дальності всіх суб’єктів злочину, які свідомо 

порушують порядок вилучення анатомічних ма-

теріалів для трансплантації та/або виготовлення 

біоімплантатів у разі посмертного донорства, 

який регламентується статтею 17 Закону Украї-

ни про трансплантацію [6]. 

Після внесених змін до КК України притяг-

нути до кримінальної відповідальності осіб, які 

порушують умови та порядок вилучення анато-

мічних матеріалів у разі посмертного донорства 

неможливо, оскільки ці діяння не криміналізо-

вані чинним КК України, що спричинює прога-

лину у кримінальному законодавстві. У більшо-

сті зарубіжних країн кримінальна відповідаль-

ність передбачена за незаконне вилучення орга-

нів, коли органи вилучені або у живого донора 

без його вільної, усвідомленої і конкретної зго-

ди, або коли вилучення органів зроблено від 

померлого донора, але з порушенням порядку та 

умов такого вилучення (наприклад, Бельгія, Ве-

ликобританія, Узбекистан). В Іспанії взагалі 

злочини, пов’язані з торгівлею людськими ор-

ганами, характеризуються різницею в покаран-

ні, залежно від того, чи це органи живих людей 

чи померлих [7]. 

Спираючись на зарубіжний досвід та для ус-

унення прогалин у чинному кримінальному за-

конодавстві України з питань трансплантології, 

пропонуємо частину першу статті 143 КК Укра-

їни доповнити пунктом 1-1 такого змісту: 

«Умисне порушення встановлених законом 

умов та порядку вилучення анатомічних ма-

теріалів для трансплантації та/або незаконне 

виготовлення біоімплантатів у разі посмертно-

го донорства, – карається штрафом до 

п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів до-

ходів громадян або виправними роботами на 

строк до одного року, або обмеженням волі на 

строк до двох років з позбавленням права обій-

мати певні посади чи займатися певною діяль-

ністю на строк до двох років або без такого». 

Незаконна трансплантація завжди вчиняється 

відносно донора або реципієнта. Проте з прийн-

яттям змін до КК України виникає і ряд запи-

тань. Однією з проблем, яка виникла на практи-

ці є прогалина в кримінальному законодавстві, 

спричинена внесенням змін до ч. 1 ст. 143 КК 

України. Зокрема, законодавець надав у диспо-

зицію цієї статті нове оціночне поняття «істотна 

шкода здоров’ю потерпілого», але не надав ні-

яких роз’яснень щодо його змісту. Відповідно 

до ч. 2 ст. 11 КК України: істотна шкода – це 

обов’язкова, атрибутивна ознака будь-якого 

кримінального правопорушення, адже якщо її 

не заподіяно, то діяння не може вважатися кри-

мінальним правопорушенням [8]. Виникає пи-

тання, чи варто було включати даний термін в 

основний склад злочину, передбаченого у дис-

позиції ч. 1 ст. 143 КК України, адже істотна 

шкода – це ознака не лише даного складу зло-

чину, у диспозиції статті якого вона вказана, а й 

окремих складів злочинів, у диспозиціях яких 

вона не описана. 
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Ми вважаємо, що при формулюванні кримі-

нально-правових норм потрібно забезпечувати 

точність у їхньому тлумаченні під час їхнього 

застосування на практиці. Потрібно у ч. 1 

ст. 143 КК України чітко окреслити відповідні 

суспільно небезпечні наслідки, які мають підда-

ватись або кількісним вимірам, або конкретно-

му якісному визначенню. Ми повністю підтри-

муємо наукові погляди К. В. Катеринчук щодо 

пропозиції внести зміни до диспозиції 

ст.ст. 121, 122, 125-127 КК України у частинах, 

що належать до сфери медичних знань і заміни-

ти поняття тяжких, середньої тяжкості та легких 

тілесних ушкоджень на юридично-медичні по-

няття тяжкої шкоди здоров’ю, середньої тяжко-

сті шкоди здоров’ю та легкої шкоди здоров’ю. 

Також, у зв’язку із тим, що Правила 1995 р., 

якими у своїй діяльності керуються судово-

медичні експерти загального профілю вже дав-

но застаріли та містять значну кількість неточ-

ностей та невідповідностей чинному законодав-

ству України, саме тому потрібно розробити но-

ві Правила судово-медичного визначення сту-

пеня тяжкості заподіяння шкоди здоров’ю. У 

нових Правилах потрібно надати медико-

юридичне визначення «шкода здоров’ю» та 

врахувати при цьому і моральну шкоду, яка за-

вдається потерпілому, а також привести у від-

повідність всі медичні визначення з положен-

нями сучасного кримінального законодавства 

України. Також заслуговує уваги пропозиція 

К. В. Катеринчук розробити кардинально нову 

Постанову, що визначатиме особливості квалі-

фікації злочинів проти життя та здоров’я особи, 

міститиме визначення та уточнення оціночної 

термінології (побої, удар, біль, страждання та 

його види, мучення, інші насильницькі  

дії) [9, с. 409–410]. 

Розглянемо таку форму вчинення 

об’єктивної сторони складу злочину як неза-

конну торгівлю анатомічними матеріалами лю-

дини (ч. 4 ст. 143 КК України), що становить 

самостійний склад злочину. Слід наголосити, 

що за чинним законодавством України повністю 

заборонено укладати або пропонувати укладати 

будь-які договори щодо купівлі-продажу анато-

мічних матеріалів людини (ст. 20 Закону Украї-

ни про трансплантацію) [6]. Відмітимо окремі 

пропозиції, щодо вдосконалення даної криміна-

льно-правової норми. Зокрема, як уже зазнача-

лося, відповідно до чинного законодавства у 

сфері трансплантації, забороняються будь-які 

угоди (і їх укладення, і пропонування щодо ук-

ладення), тобто вони всі є незаконними. Таким 

чином, нелогічною є сама диспозиція ч. 4 

ст. 143 КК України, яка передбачає кримінальну 

відповідальність за незаконну торгівлю анато-

мічними матеріалами людини, вводячи в оману, 

що існує ще ніби й законна. Саме тому пропо-

нуємо внести зміни до диспозиції ч. 4. ст. 143 

КК України і виключити з неї слово «незакон-

на», оскільки будь-яка торгівля анатомічними 

матеріалами є незаконною і підлягає криміналь-

ній відповідальності. 

Вважаємо, що шкода, яка наноситься здо-

ров’ю потерпілого в результаті вилучення його 

органів, які він продає, щоб фінансово збагати-

тися, є неспіврозмірною санкції за цей вид зло-

чину. Адже життя та здоров’я людини є найви-

щою соціальною цінністю, і ніхто, навіть сама 

людина, не має права себе позбавляти життя та 

здоров’я. Саме тому варто збільшити строки по-

збавлення волі за цей вид злочинного діяння та, 

відповідно, віднести цей злочин до категорії тя-

жких злочинів. Пропонуємо оновлену редакцію 

ч. 4 ст. 143 КК України, в яку, на нашу думку, 

варто додати примітку-роз’яснення: 

«4. Торгівля анатомічними матеріалами лю-

дини, – карається позбавленням волі на строк 

від чотирьох до семи років». 

Примітка. 1. Під дію кримінально-правової 

норми, передбаченої ч. 4 ст. 143 КК України 

підпадають як продавці, так і покупці ана-

томічних матеріалів людини. 

Аналізуючи диспозицію ч. 4 ст. 143 КК Ук-

раїни та зважаючи на кількість реклами анато-

мічних матеріалів у мережі Інтернет, неможли-

во не відреагувати на законодавчу заборону ре-

клами анатомічних матеріалів людини, яка на-

разі не знайшла свого відображення у криміна-

льному законодавстві України, що, вважаємо, є 

прогалиною та потребує вирішення.  

Відповідно до ч. 2 ст. 20 Закону України про 

трансплантацію: «реклама анатомічних матеріа-

лів людини забороняється, крім соціальної рек-

лами, з метою популяризації трансплантації 
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анатомічних матеріалів людини» [6]. Проте вка-

зана норма є суто декларативною і не містить 

відповідальності, до якої буде притягнуто особу 

за рекламу анатомічних матеріалів. Підтвер-

дженням цього є і відсутність вказаної заборон-

ної норми у Законі України «Про рекламу», 

який визначає засади рекламної діяльності в 

Україні, регулює відносини, що виникають у 

процесі виробництва, розповсюдження та спо-

живання реклами, містить норми щодо заборони 

реклами певних об’єктів, але не регулює питан-

ня заборони реклами анатомічних матеріалів 

людини. 

Враховуючи кількість відкритих пропозицій 

реклами анатомічних матеріалів як об’єктів ку-

півлі-продажу, які містяться у відкритому дос-

тупі в мережі Інтернет та кримінально-правові 

наслідки незаконної реклами анатомічних мате-

ріалів, а також позитивний досвід у цьому на-

прямі таких провідних країн як Бельгія, Велико-

британія, Іспанія та Німеччина, вважаємо за до-

цільне Розділ II Особливої частини КК України 

«Кримінальні правопорушення проти життя та 

здоров’я особи» доповнити статтею 1431 такого 

змісту: 

«Стаття 1431. Рекламування анатоміч-

них матеріалів людини з метою їх купівлі-

продажу  

Рекламування анатомічних матеріалів лю-

дини з метою їх купівлі-продажу, – карається 

штрафом до п’ятисот неоподатковуваних мі-

німумів доходів громадян або громадськими ро-

ботами на строк до двохсот годин, або виправ-

ними роботами на строк до двох років». 

У ч. 5 ст. 143 КК України одночасно містить-

ся декілька форм співучасті, проте, виходячи зі 

змісту ст. 28 КК України, слід враховувати, що 

їхня суспільна небезпечність є різною, а вжива-

ються вони у чинному КК України як рівнозна-

чні (через коми) в одній частині статті. Ми вва-

жаємо, що потрібно ці дві різні форми співучас-

ті роз’єднати та викласти в окремих частинах 

ст. 143 КК України та передбачити за них різні 

санкції відповідно до рівня їхньої суспільної не-

безпеки. Також зазначимо, що запропоновані 

частини 5 та 6 ст. 143 КК варто розглядати не як 

самостійні склади злочину, а як особливо квалі-

фіковані склади. 

Пропонуємо з метою усунення проблем та 

неточностей, які виникають під час кваліфікації 

злочинів за ст. 149 КК України, що стосуються 

торгівлі людьми з метою вилучення тканин або 

будь-яких інших анатомічних матеріалів, зміни-

ти в Примітці 1 поняття «вилучення органів» на 

«вилучення анатомічних матеріалів». 

Здійснивши аналіз кримінального законодав-

ства держав пострадянського простору, а також 

провідних європейських країн – членів Органі-

зації економічного співробітництва та розвитку, 

в частині встановлення кримінальної відповіда-

льності за злочини, пов’язані з незаконною тра-

нсплантацією встановлено, що з-поміж позити-

вних аспектів, які доцільно запозичити вітчиз-

няному законотворцю, є, зокрема, такі: розши-

рення у вітчизняному кримінальному законо-

давстві кола потерпілих від злочинів у сфері 

трансплантації (КК Естонії, Білорусі, Узбекис-

тану, Латвії та Киргизії); збільшити межі по-

карання за незаконну трансплантацію (ч. 5 

ст. 143 КК України) та встановити найсуворіше 

покарання у виді позбавлення волі на строк від 

п’яти до десяти років (Бельгія) [10]; створення 

спеціального регулюючого органу, який би 

здійснював повний контроль та нагляд за будь-

якими діями, пов’язаними з видаленням анато-

мічних матеріалів з людського тіла для викори-

стання у межах закону (Великобританія); внес-

ти зміни до ст. 143 КК України, а саме ввести 

таку кваліфікуючу ознаку як вчинення вилучен-

ня анатомічних матеріалів з метою трансплан-

тації у неповнолітніх або вагітних жінок (Вели-

кобританія, Республіка Казахстан та Республі-

ка Таджикистан); доповнити ч. 2 ст. 115 КК 

України пунктом 15 «вчинене з метою вилучен-

ня і/або використання чи продажу анатомічних 

матеріалів потерпілого» (Азербайджанська Ре-

спубліка, Республіка Білорусь, Республіка Ка-

захстан, Киргизька Республіка, Республіка Мо-

лдова та Республіка Таджикистан) [11, с. 286–

302]. 

Висновки. Задля вирішення зазначених у 

статті проблем, необхідно вдосконалити зако-

нодавчу базу, передбачити достатнє державне 

фінансування, а також запровадити передовий 

досвід зарубіжних країн щодо врегулювання 

трансплантації анатомічних матеріалів людини. 
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Це допоможе зробити перші кроки до реоргані-

зації всієї системи в цілому. Запропоновані на-

прями реформування кримінального законодав-

ства України у сфері трансплантації анатоміч-

них матеріалів людини необхідні як для стри-

мування злочинів у сфері трансплантації анато-

мічних матеріалів людини, так і для стримуван-

ня громадян України не виїжджати за кордон, 

щоб придбати або продати органи. З метою ви-

рішення проблем у сфері трансплантології  не-

обхідне подальше безпосереднє дослідження 

кримінально-правових та кримінологічних ас-

пектів трансплантології, що дозволить розроби-

ти низку подальших заходів для покращення 

стану даної сфери з урахуванням моральних, 

релігійних та соціальних факторів. 
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Purpose: to determine the main directions of reforming the criminal legislation of Ukraine in the field of 

transplantation of human anatomical materials based on the study of the positive experience of individual 

foreign countries (Belgium, Great Britain, Spain, Germany and the post-Soviet states). The methodological 

basis of the study was made up of general scientific methods of knowledge, with the help of which the author 

had the opportunity to outline ways to improve criminal liability for crimes related to illegal transplantation 

at the present stage. Results: the author emphasizes the need to make specific amendments to Articles 143, 

149 and 115 of the Criminal Code of Ukraine in order to improve criminal legislation in the field of 

transplantology. Discussion: the author states that the number of recorded crimes in the field of 

transplantation of human anatomical materials over the past 10 years is insignificant, which may indicate 

the irrelevance of the chosen topic, but this is evidence of the problem of latency of the studied category of 

crimes and requires detailed study. General information on the number of recorded crimes provided for in 

art. 143, 149 of the Criminal Code of Ukraine, and the results of their pre-trial investigation for 2013-2020 

indicate the artificial type of latency of these crimes when information about the illegal transplantation of 

human anatomical materials is received by law enforcement agencies, however, due to corruption links or 

lack of competence, etc., this information is not properly implemented in criminal procedure. The latency of 

this crime is also explained not only by the lack of experience in combating its identification, but also by the 

passivity of witnesses and victims as a result of distrust of the activities of law enforcement agencies, and the 

imperfection of criminal law. The article proposes amendments to the criminal legislation of Ukraine in the 

field of transplantology in order to eliminate the gaps in criminal legislation existing in practice. A 

promising study in this area remains the further study of the problems of illegal transplantation of human 

anatomical materials and the creation in the coming years of a number of secondary regulatory legal acts 

that will help to eliminate all existing gaps in criminal legislation and related to it in the field of 

transplantology. 

Key words: crimes in the field of transplantation; donor; recipient; criminal liability; transplant; human 

anatomical materials; latent crime. 
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