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Антикризове управління. діагностика кризового стану підприємства. реструктуризація виробничого підприємства. 
Об’єкт дослідження – процеси забезпечення ефективного управління авіаційним виробничим підприємством з метою запобігання або виходу з кризового стану. Предмет дослідження – організаційно-економічне забезпечення формування системи антикризового управління авіаційним виробничим підприємством ТОВ «Моторімпекс».  Мета дипломної роботи –   розроблення теоретичних та практичним аспектів антикризового управління авіаційним виробничим підприємством.  Методи дослідження – науковий, емпірично-науковий, структурно-логічний аналіз, економічний аналіз.

Отримані результати та їх новизна: удосконалено: перелік основних чинників впливу на діяльність авіаційних виробничих підприємств, що забезпечують розвиток авіаційної галузі; модель адаптаційно-прогресивної реструктуризації  виробничих підприємств, що забезпечують розвиток авіаційної галузі, за рахунок деталізації інструментів та виявлення взаємозвя’зку елементів.
Галузь застосування і ступінь впровадження матеріалів дипломної   роботи – матеріали дипломної роботи можна використовувати на вітчизняних виробничих  підприємствах, що забезпечують розвиток авіаційної галузі. Прогнозні припущення про розвиток об’єкта і предмета. використання запропонованих антикризових заходів сприятиме стійкому розвитку авіаційних підприємств, а також підприємств, що забезпечують розвиток авіаційної галузі.
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ВСТУП
Актуальність теми. Напрацьована теоретико-методологічна база антикризового управління  сьогодні є достатньою основою для проведення подальших досліджень його застосування на авіаційних виробничих підприємствах різних організаційно-правових форм. Відповідно до головних принципів антикризового управління, визначальним у реалізації цього виду управляння є застосування адекватних, своєчасних та оптимальних управлінських інструментів, сучасних технологій ведення бізнесу.  

 На діяльність вітчизняних авіаційних підприємств, транспортних, забезпечуючих, виробничих сильно впливає макроекономічна нестабільність, структурні зрушення, поширена практика проведення державне втручання в регулювання підприємнгицької діяльності. Тому підприємство, як первинна ланка національної економіки, для стабілізації фінансового стану та забезпечення стійкого розвитку, повинно значну увагу приділяти своїй економічній безпеці, використовуючи такий вид управління як антикризовий. 

Адаптація вітчизняних підприємств до сучасного середовища, що постійно змінюється, вимагає чіткого розуміння переваг, недоліків та закономірностей розвитку ринкової економіки, всебічного використання інструментів антикризового управління авіаційнимбізнесом. Вивченню проблем, пов'язаних з антикризовим управлінням підприємствами, присвячено достатньо праць  закордонних та  вітчизняних вчених, зокрема: А.С. Афоніна,  М.Д. Аістова, Л.П. Бєлих, Г.С. Бутковської, В.М. Гриньова, П.В. Забєліна, А.І. Ковальова,  В.В. Кондратьєва, В.Ф. Кравченко, І.І. Мазур, В.П. Нєстєрчук, М. Робсон, А. Стрикленда,   А. Томпсона, М.А. Федотова, М. Хаммера, В.Д. Шапіро та інших. Окремі питання антикризового управління підприємств досліджували О.В. Ареф’єва,  Н.В. Касьянова, С.О. Ареф’єв, І.І. Мазур, В.Д. Шапіро, І.П. Булєєв, В.Ф. Гамалій, С.Б. Довбня, О.С. Іванілов, М.П. Калиниченко, Крисько, Т.В. Кулініч, О.В. ,С.Т. Пілецька, Л.М. , Ю.Б. Слободяник, І.С. Борисова, О.М. Ковалюк, С.І. Юрій, В.М. Федосов та інші, проте не зважаючи на широкий спектр розкритих теоретичних аспектів, залишається недостатня теоретико-методична та практична розробленість проблеми використання інструментів реалізації видів реструктуризації авіапідприємства.

Разом з тим численні розробки, присвячені проблемам антикризового управління підприємствами недостатньо адаптовані до умов та особливостей функціонування авіаційних виробничих підприємств. Тому актуальною на даний момент є проблема вдосконалення  існуючих та запропонованих дослідниками організаційно-економічних складових антикризового управління авіаційних підприємств та проведення оцінки  ефективності антикризових заходів. 

Об'єктом дослідження дипломної  роботи є процеси забезпечення ефективного управління авіаційним виробничим підприємством з метою запобігання або виходу з кризового стану.
Предметом дослідження є організаційно-економічне забезпечення формування системи антикризового управління авіаційним виробничим підприємством ТОВ «Моторімпекс».

Мета і завдання дипломної роботи. Метою дипломної роботи є  розроблення теоретичних та практичним аспектів антикризового управління авіаційним виробничим підприємством.  

Для досягнення цієї мети були поставлені та вирішені наступні завдання:

· дослідити сутність, симптоми та фактори виникнення криз у діяльності підприємства;

· систематизувати складові антикризового управління авіаційним підприємством;

· провести аналіз методів оцінки кризового стану підприємства та схильності до банкрутства;

· надати загальну характеристику діяльностіТОВ «Моторімпекс»

· провести аналіз результатів господарської діяльності ТОВ «Моторімпекс»;

· провести оцінку фінансового стану ТОВ «Моторімпекс»;
· провести оцінку схильності ТОВ «Моторімпекс» до банкрутства;
· систематизувати організаційно-економічні складові формування системи забезпечення антикризового управління авіапідприємства;

· провести економічне обґрунтування антикризових заходів щодо покращення діяльності ТОВ «Моторімпекс»
Методи дослідження. При вивченні теоретичних основ антикризового управління авіаційним виробничим підприємством широко використовувалися методи абстрагування, індукції та дедукції, порівняння, аналізу та синтезу, діалектичний підхід, структурно-логічний аналіз. При проведені аналізу ефективності господарської діяльності авіапідприємства ТОВ «Моторімпекс» використовувався економічний  аналіз. 

Наукова новизна отриманих результатів. В магістерській роботі здійснене комплексне  дослідження організаційно-економічних складових формування системи антикризового управління авіаційним виробничим підприємством, що забезпечує розвиток авіаційної галузі України у сучасних умовах господарювання.

Наукова новизна та особистий внесок  автора містяться у наступному: 

удосконалено:

· перелік основних чинників впливу на діяльність авіаційних виробничих підприємств, що забезпечують розвиток авіаційної галузі;
· модель адаптаційно-прогресивної реструктуризації  виробничого авіапідприємства за рахунок деталізації інструментів та виявлення взаємозвя’зку елементів.

Практична значимість дослідження полягає у його прикладному характері. Вдосконалена  модель адаптаційно-прогресивної реструктуризації  виробничого авіапідприємства за рахунок деталізації інструментів та виявлення взаємозвя’зку елементів, а також оновлений перелік основних чинників впливу на діяльність виробничих підприємств, що забезпечують розвиток авіаційної галузі можуть бути використанні на базовому підприємстві, а також на інших авіаційних виробничих підприємствах України.

Апробація. Результати проведених  досліджень, що включені до дипломної pоботи були оприлюднені на конференції на міжнародній науково-практичній конференції «Modern problems of economy», що проходила 16 жовтня 2019 року в Національному авіаційному університеті (м.Києв). 

Публікації. Результати дослідження опубліковані у фаховому збірнику наукових праць «Проблеми системного підходу в економіці», випуск 5(73), частина 1, С.99-103. Назва статті: «Складники антикризового управління підприємницькою структурою».   
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ  антикризового управління авіаційним  ПІДПРИЄМСТВом
1.1. Сутність, симптоми та фактори виникнення криз у діяльності підприємства

У своїй діяльності підприємство часто стикається з проблемами різного характеру, однак не кожна з них стає кризою. Для дослідження нас цікавлять  самі поняття «криза» і «кризовий стан» щодо діяльності підприємств. Термін «криза» походить від грецької як «krіsіs» та перекладається як рішення, поворотний пункт, результат, різкий крутий перелом у чому-небудь, важкий перехідний стан, гостре утруднення з чим-небудь, важке положення. У загальному «криза» означає процес, що ставить під загрозу подальшу діяльність підприємства. Поняття «криза підприємства» описує в сучасній економічній літературі [3; 6, 7, 14, 17] різні феномени в функціонування підприємства – від звичайних перешкод у його функціонуванні, різних конфліктних ситуацій, та навідь до його ліквідації. 

Зв’язок функціонування і розвитку підприємства відображає можливість і закономірність виникнення та подолання криз. Відповідно до сучасних досліджень [32, с.18 ,39, с.113,43, с.81] існує циклічна тенденція у діяльності підприємства, яка відображає періодичне настання криз. 
Момент настання кризи фіксується по-перше зростанням збитків від діяльності, а також динамікою фінансових показників, що відображають результати діяльності. Часто криза усвідомлюється із запізненням, коли збитки досягають значних розмірів. Незадіяння необхідних заходів, за в ідсутності своєчасного реагування, протидії відповідними  заходами, криза може призвести навіть до катастрофічних наслідків, коли ліквідація підприємства криза стає невідворотною. Тому ідеологія антикризового менеджменту бізнес-систем заснована на активній поведінці в умовах кризи, тобто на позиціях про певну керованість криз, необхідність та можливість змінювати хід розвитку кризи на підприємстві [12, 19].

Кризу на підприємстві можна охарактеризувати на основі аналізу таких параметрів, як її вид, глибина  кризи, джерело. У свою чергу, кожен з цих параметрів визначаєть​ся сукупністю чинників, які можна виявити на реальному підприємстві і кількісно їх описати [13]. 

Так, першим параметром, який характеризує кри​зу на підприємстві, вважається вид кризи, і при цьому розріз​няють:
·    стратегічну кризу – тобто ситуацію, коли підприємство вичерпало свій стратегічний потенціал розвитку  і дов​гострокові фактори його відновлення не визначено;
·  кризу прибутковості – коли отримання збитків від поточної діяльності підприємницької структури стає потрійною характерною рисою и приводить до  вимивання власного капіталу у пасивах;
·  кризу ліквідності – що означає стан незадовільної не​платоспроможності бізнес-структури  підприємства.
З метою попередження та можливості за діяння відповідного впливу на кризові явища у діяльності підприємства необхідно відстежувати симптоми кризи, які можна диференціювати на загальні та специфічні, як представлено на рис.1.1. 

Загальні симптоми настання кризи бізнес-структури зареєструються зовнішніми спостурігачами, експертами, власниками, менеджерами, у тому числі і на основі аналізу її звітності.
До загальних симптомів прояву кризи можна віднести наступні:

1) зниження прибутковості та рентабельності діяльності;

2) скорочення попиту на продукцію, що випускається;

3) зростання виробничої собівартості продукції;

4) стійка динаміка  зростання «точки беззбитковості»;

5) зниження цін на акції підприємства;

6) наявність штрафних санкцій за контрактами підприємства, тощо.

Оскільки важливо своєчасно виявляти кризу, на рис.1.1. систематизовані загальні та специфічні симптоми прояву кризи в діяльності бізнес-структури. 
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Рис.1.1. Симптоми прояву кризи на підприємстві

Джерело: систематизовано автором на основі [22,с.47,26, с.34,33, с.19]

В якості специфічних симптомів кризи, притаманних підприємствам в залежності від галузі діяльності, можна відслідковувати динаміку показників фінансового стану. Наступні відхилення можуть свідчити про розвиток кризи:

1) підвищеннякредиторської заборгованості бізнес-структури;

2) зменшення коштів обігу бізнес-структури;

3) скорочення частки готівки в обігових засобах підприємства;

4) суттєві негативні зміни у структурі балансу;

5) зниження показників  платоспроможності у динаміці..
Виявлення симптомів кризи не є достатнім для ефективного запобігання негативному сценарію розвитку ситуації на підприємстві. Обов'язковим є виявлення причин виникнення кризи – кризоутворюючих факторів. Помилкова ідентифікація джерел виникнення фінансової кризи може привести до формування неадекватних заходів, поглиблення кризи або банкрутства [38].

Процес ідентифікації ґрунтується на її розпізнаванні за такими основними параметрами як  джерела або фактори виникнення та фази (стадії розвитку) кризи.

Сукупність джерел кризи фахівці звичайно подіялють на 2 види чинників − зовнішні (екзогенні) та внутрішні (ендогенні). Вплив зовнішніх факторів здебільшого носить стратегічний характер. За умови неадекватної реакції (за суттю, терміном, складом заходів тощо) менеджменту підприємств на зовнішні фактори розгортання кризи є неминучим. Така ситуація свідчить про відсутність стратегічного підходу в управлінській практиці конкретного підприємства, а також про недосконалість (відсутність) системи раннього попередження та реагування, серед завдань якої прогнозування банкрутства [45].
У табл. 1.1 наведена класифікація кризоутворюючих факторів щодо підприємства.

Важливим аспектом ідентифікації кризи, як було зазначено вище є визначання глибини останньої. Виокремлюють три фази (стадії розвитку) фінансової кризи:

1) фаза кризи, яка не загрожує подальшій діяльності бізнес-структури (при своєчасному реагуванні керівництва підприємства);

2) фаза кризи, що загрожує подальшому існуванню підприємства та потребує негайного застосування відповідних антикризових заходів; 

3) кризовий стан, що означає неможливість подальшого ведення бізнесу та передує його ліквідації.

Таблиця 1.1

Кризоутворюючі фактори щодо підприємства


[image: image1.emf]Екзогенні фактори:    Ендогенні фактори:    

1.Загальноекономічні фактори:    -   зниження темпів росту національних та  світової економіки;   -   зниження обсягу національного доходу;   -   зростання інфляції;   -   сповільнення платіжного обороту;   -   нестабільність податкової системи;   -   нестабільність регулюючого  законодавства;   -   зниження рівня реальних доходів  населення;   -   зменшення купівельної спроможності  населення;       -   зростання рівня безробіття.    1.Виробничі   та збутові   фактори:    -   низький рівень використання  основних фондів підприємства;   -   неефективна структура поточних  витрат;    -   високий рівень сезонних и  страхових запасів;   -   недостатньо диверсифікований  асортимент;    -   неефективний виробничий  менеджмент;   -   неефективний маркетинг.  

2.Ринкові фактори:    2. Фінансові фактори:    

-   зниження  ємкості  внутрішнього ринку;   -   зростання монополізму на ринку;   -   значне зниження попиту;   -   зростання пропозиції товарів  –   субститутів;   -   криза окремої галузі;   -   суттєві коливання цін на ринках  (споживчому, сировинному, фондовому та  ін.)   -   банкрутство партнерів по бізнесу  (спож ивачів, посередників, постачальників)  -   неефективна фінансова стратегія;   -   неефективна структура активів ;   -   надмірна доля позичкового капіталу;   -   висока доля короткострокових  джерел надходження;   -   зростання дебіторської  заборгованості;   -   висока вартість капіталу;   -   пер евищення допустимих значень  фінансових ризиків    -     неефективний фінансовий  менеджмент.  

3.Інші фактори     3. Інвестиційні фактори:     

-   політичні фактори    -   негативні демографічні фактори    -   стихійні лиха    -   погіршення криміногенної ситуації.    -   неефективний  інвестиційний  менеджмент;   -   неефективний фондовий портфель  підприємства;    -   висока тривалість будівельно - монтажних робіт;   -   невиконання запланованих обсягів  прибутку по проектам, які були  реалізовані.  

 


Джерело: систематизовано автором на основі [22,с.26,33]

Таким чином, своєчасна та кваліфікована ідентифікація кризи сприятиме ефективності подолання цього явища на підприємстві.

Розглянемо проекцію наведених основних фаз щодо розвитку кризи на підприємстві. При наступленні першої фази – має місце негативна динаміка  рентабельності та взагалі прибутковості (кри​за в загальному розумінні). Вона є, наслідком погіршення фінансового стану бізнес-структури, скорочення джерел та, відповідно, резервів розвитку. Друга фаза складається з двох субфаз. Перша субфаза -  наявність збитковості виробничої діяльності, що передує зме​ншенню резервних фондів підприємницької структури, далі настає друга субфаза − зниження обсягу  резервних фондів бізнес-структури, коли нею на погашення збитків від її діяльності спрямовується частина оборо​тних коштів та, відповідно, переходить до режиму скороченого відтво​рення. Якщо не буде впроваджено заходів антикризового характеру або вони не будуть ефективні, криза з високою ймовірністю перейде у третю фазу. 

Третя фаза – критична неплатоспроможність,що свідчить про відсутність коштів для фінансування свого скорочене відтворення та погашення зобов'язань. Фактично на підприємстві виникає загроза зупинки виробниц​тва і банкрутства, що означає необхідність впровадження надзвичайних заходів щодо відновлення платоспроможності підприємства.  
Таким чином, для другої і третьої фаз характерніми є нетипові, невизначені особливості життєдіяльності підприємства, які вима​гають озробки термінових заходів антикризової стрямованості. Ключовим елементом тут виступає недопущення неплато​спроможності такої бізнес-структури. Такий стан має бути  об'єктом здійснення антикризових, зокрема реструктуризаційних, або санаційних заходів на підприємстві або проведення процедури банкрутства.

1.2. Сутність та основні ознаки антикризового управління авіаційним підприємством
У ринкових умовах господарювання підприємство, зокрема авіаційне, як відкрита система функціонує у змінному зовнішньому середовищі, яке не є постійним, з певною, іноді непередбаченою динамікою змін. Таке середовище формує необхідність швидких адаптаційних можливостей до умов, знання законів розвитку та здійснення пошуку шляхів виживання та розвитку у ринковій економіці, що спирається на урахування чинників невизначеності та нестійкості економічного середовища. Підприємства здійснюють свою діяльність у макро-, мезо- та мікросередовищі, які постійно зумовлюють загрози для їхнього існування. Небезпека кризи існує у будь-який момент, навіть тоді, коли кризи фактично немає. Останнє пояснюється тим, що в бізнесі завжди присутній ризик, оскільки бідь-яка соціально-економічна система розвивається циклічно, при цьому дуже динамічно розвивається зовнішнє середовище. Це приводить до зміни співвідношення керованих і некерованих процесів.
Аналіз літературних  джерел [2; 6, 7, 20, 21, 25, 32] показав, що основні положення  антикризового управління, на нашу думку, найбільш повним чиномо, визначено Е.М.Коротковим [21, с.131-132]: 
- «кризи можна передбачати, очікувати й викликати;

- кризи у певній мірі можна прискорювати, випереджати відсувати;

- до криз можна і необхідно готуватися;

- кризи можна пом'якшувати;

- управління в умовах кризи вимагає особливих підходів спеціальних знань, досвіду і мистецтва;

- кризові процеси можуть бути до певної межі керованими;

- управління процесами виходу з кризи здатне прискорювати ці процеси та мінімізувати їхні наслідки» [21].

Антикризове управління бізнесом засноване як на загальних закономірностях, що властиві типовому управлінню взагалі, так і на специфічних особливостях, які пов'язані з здійсненням антикризової діяльності [2]. Так, наприклад, управління завжди цілеспрямоване, тому вибір й формування цілей є вихідним пунктом будь-якого управлінського впливу, в тому числі й в антикризовому управлінні. В той же час система проведення спостереження, контролю і відповідного виявлення ознак настання кризи є особливим атрибутом, притаманним, як правило, процесам антикризового управління. Антикризове управління доцільне на різних рівнях управління національною економікою: держави, регіону, галузі, сукупності підприємницьких структур. Застосування системи антикризового менеджменту, чи його окремих елементів визначається ситуацією, що склалася в об'єкті управління, відповидного типу здійснюваного управління. Антикризове управління має предметом впливу − передбачувані та реальні кризоутворювальні фактори, які своєрідно проявляють  сукупне загострення протиріч, небезпеку настання відповідного загострення − кризи певного типу та фази [7, 49].

Таким чином, виходячи із проблематики, можна зробити висновок, що антикризове управління є особливим типом управління, якому притаманні як загальні для управління риси, так і специфічні.

Узагальнений  аналіз думок науковців дозволив сформулювати розуміння антикризового управління підприємством,  як управління, у : «якому під тиском запланованих чи випадкових факторів поставлено певним чином передбачення небезпеки кризи, аналіз її симптомів, заходів для зниження негативних наслідків кризи і використання її факторів для наступного розвитку організації» [7, 49].
Концепція антикризового управління акумулює в собі нау​кові знання і практичні методики в сфері аналізу і управління всіма господарськими процесами на підприємстві. У процесі антикризового управління підприємством проводиться аналіз його фінансово-економічного стану, розробляються стратегії в сфері маркетингу, інвестицій, управління ризиком і фінан​сування. Антикризове управління містить також підсистеми виробничого менеджменту, контролінгу, податкової політики і підсистему забезпечення безпеки підприємства, що особли​во важливо в умовах конкуренції.

Антикризове управління підприємством являє собою : «тип управління, спрямований на виявлення ознак кризових явищ та створення відповідних передумов для їх своєчасного запобігання, послаблення, подолання з метою забезпечення життєздатності суб'єкта підприємницької діяльності, недопущення виникнення ситуації його банкрутства» [8]. Виконуючи свої функції, антикризове управління підприємством знаходиться у нерозривному зв'язку з іншими функціональними напрямками та сферами його управління. На рис.1.2 наведено схему найбільш тісних його взаємозв’язків.
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Рис.1.2. Взаємов'язки антикризового управління підприємством з ключовими напрямками забезпечення його діяльності та розвитку

Джерело: систематизовано автором за результатом аналізу  [4, с.62], [34, с.75], [48,с. 29].
Так, наприклад, функціональні напрямки управління (маркетинг, операційний та фінансовий менеджмент, управління персоналом тощо) у сучасних умовах підвищення небезпеки впливу кризоутворюючих чинників на діяльності підприємства, мають міст відповідну «антикризову складову», що знаходить вираз у відповідних функціях. 

Аналіз і діагностика стану підприємства, оперативно-тактичне управління, управління ризиками та управління економічною безпекою підприємства собою важливі компоненти антикризового управління підприємницькою структурою, воно за своїми функціями доповнює усталені сфери та напрямлення діяльності, дозволяє підвищити стабільність функціонування та розвитку [21, 30].
Кризи, а особливо, причини їх формування, мають широкий спектр класифікаційних ознак, тому й управлінські дії щодо вживання будуть різними. Це означає, що немає готових «рецептів» щодо антикризової діяльності, до побудови системи антикризового управління. Для того, аби обрати найбільш доцільний інструментарій впливу на кризову ситуацію, що склалася в певній бізнес-структурі, доцільно вірно розуміти, які є об’єкти впливу та які можна використати інструменти, моделі та методи протидія розвитку розгортання кризи, як систематизовано на рис. 1.3). 
Щоб охарактеризувати об'єкти антикризового управління необхідно вирішити певний перелік практичних та теоретичних проблем, пов'язаних з розвитком та поглибленням кризових явищ на підприємстві: від «збоїв» в окремих підрозділах − до формування кризових ситуацій та криз різного типу. Так, основними об'єктами впливу антикризового управління є проблеми: розпізнавання передкризових ситуацій, вибір заходів запобігання кризи, вибір інструментів забезпечення життєдіяльності бізнес-структури в кризовому стані, процесі забезпечення виходу з кризи та ліквідації наслідків кризи. Як представлено на рис.1.3, іншою підгрупою об'єктів, на які, має впливати антикризове управління,  і які, в свою чергу, зумовлюють доцільність та ефективність його використання, пов'язані з методологічними проблемами антикризового управління, а також з практичними проблемами фінансово-економічного, правового, організаційного, соціально-психологічного забезпечення антикризового управління [26]. 
В діяльності кожної бізнес-структури такі проблеми проявляються по-різному, тому, власне, і вибір інструментів та методів їх розв’язання є передумовою ефективного управлінського впливу для здійснення антикризової діяльності. 


[image: image2]
Рис. 1.3. Об’єкти, основні інструменти та методи антикризового управління 
Джерело: систематизовано автором за результатом аналізу   [12, с.130],  [7, с 46], [26, с.89].
Інструментами впливу антикризового управління підприємством є : «наступні моделі та методи: пошуку та обробки інформації, прогнозування кризи, розробки управлінських рішень в умовах ризику, аналізу і оцінки кризових ситуацій, розробки інноваційних стратегій, розв'язання конфліктів, «маркетингової поведінки» в умовах невизначеності, зовнішнього управління, санації, селекції та мотивування персоналу в умовах кризи, інвестиційного проектування, а також інші» [26, 31]. 

Метою антикризового управління підприємством є : «розробка та першочергова реалізація заходів, спрямованих на нейтралізацію найбільш загрозливих факторів, що призводять до формування та розвитку кризових явищ різного типу на підприємстві. Антикризові заходи спрямовані на внутрішні та зовнішні кризоутворюючі чинники і дозволяють підтримувати нормальне функціонування підприємства до тих пір, поки вони (заходи) відповідають переліку, змісту та механізму впливу зазначених факторів» [39]. 
Слід зазначити, що невідповідність вжитих заходів факторам виникнення  призводить до посилення прояву кризових явищ у діяльності підприємства, сприяє формуванню кризових явищ, відповідно, різного масштабу та глибини. На рис. 1.4 представлено схему, що надає пояснення перебігу формування та розвитку кризи. Як представлено на рис. 1.4, ; «момент настання кризи реєструється наростанням виробничих збитків (та/або за допомогою інших показників, що характеризують кризові явища в окремих підсистемах підприємства). Іноді криза усвідомлюється із запізненням, коли збитки досягають значних розмірів. Відсутність своєчасного реагування, впливу адекватними заходами на розвиток кризи може призвести до катастрофічних наслідків, коли криза стає невідворотною» [42]. 
Теорія  антикризового управління базується впровадженні  активної  поведінки в умовах настання кризи, тобто на позиціях про певну керованість криз, необхідність та можливість змінювати хід розвитку кризи на підприємстві. Антикризові заходи залежать від стадії розвитку кризи відповідають на запитання: що треба робити, щоб управляти успішно напередодні, в процесі подолання кризи та ліквідації її наслідків
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Рис. 1.4. Принципова схема розвитку кризи на підприємстві та можливі варіанти впливу на цей процес
Джерело:  [38, с.24].

Антикризові заходи залежать від стадії розвитку кризи, дають відповіді на питання щодо переліку дій задля  успішного управління до настання кризи, в  процесі її подолання та ліквідації її наслідків. До них належать:

· «передкризове управління», тобто управління. що спрямоване на підтримку стабільної ситуації, у тому числі й здійснення управління ризиками, управління в умовах кризи;

· управління відповідними процесами виходу бізнес-структури з кризи, в тому числі з метою стабілізації діяльності в умовах настання кризи;

· при неможливості швидкого подолання кризи, управління процесами ліквідації її наслідків для поточної діяльності;
·  управління ліквідації підприємницької структури;

· управління розвитком підприємницької структури після подолання кризи. 

Діяльність авіаційних підприємств пов’язана передусім з виробництвом повітряних суден, їх компонентів, проведенням сервісу та ремонту, виробництвом наземної обслуговуючої техніки, наданням та забезпеченням послуг відправлення з аеропорту, забезпечення вильоту, самого авіаперельоту, забезпечення посадки повітряного судна, прильоту пасажира тощо. Основну частину доходів авіапідприємства отримують від операційного виду діяльності внаслідок виробництва та реалізації продукції, через що ключовими показниками, які визначають обсяг доходів є кількість та вартість реалізованої продукції.  Кількість реалізованої продукції залежить від рівня попиту на продукцію та її конкурентоспроможності. 
У свою чергу, підвищення попиту на авіаперевезення зумовлює зростання попиту на авіапродукцію: збільшення попиту на пасажирські та транспортні перевезення авіацією зумовлює потребу в розширенні парку повітряних суден, сприяє зростанню обсягів діяльності аеропортів з наземного обслуговування літаків та пасажирів, зокрема відправки та прийому пасажирів, рейсів, їх обслуговуванню, що безпосередньо відображається і на зростанні обсягів як діяльності хендлінгових, кейтерингових компаній, так і авіаційних виробничих підприємств, що забезпечують діяльність та розвиток авіаційної галузі. Останні спеціалізуються на виробництві наземної техніки, засобів укомплектування аеропортів та елементів забезпечення їх ефективної діяльності. 
Основні чинники, які впливають на діяльність виробничих підприємств, що забезпечують розвиток авіаційної галузі наведено в табл. 1.2. Поза контролем авіаційних підприємств знаходяться історичні та етнічні чинники, структура населення за віком і доходом; міжнародні та ділові зв'язки підприємств, інфляція, податки. Основними чинниками, що відображають стан ринку авіатранспортних послуг, є показники роботи повітряного транспорту, зокрема обсяг і структура виконаних авіаційних робіт: обсяг перевезень (пасажиро-, тонно-кілометри), напрями повітряних ліній, кількість відправлених / прийнятих пасажирів,  тощо. 
Таблиця 1.2
Основні чинники впливу на діяльність авіаційних виробничих підприємств, що забезпечують розвиток авіаційної галузі
	Перелік чинників
	Оцінка впливу чинників

	
	Стимулююча функція
	Стримуюча функція 

	Макро-

економічні
	- світове та національне зростання; 

- зростання особистих доходів населення; 

- поява нових сегментів ринку; 

- пом'якшення валютних обмежень; 

- міжнародна економічна інтеграція; 

- лібералізація ринку ;
- розвиток туризму.
	- спад виробництва ВНП; 
- несприятлива епідеміологічна обстановка;
- зростання вартості подорожей тощо.

- зниження особистих доходів населення;

- зниження платоспроможного попиту населення;
- дезінтеграційні процеси;

- економічні сануції;

- політична нестабільність.

	Мікро-

економічні
	- підвищення попиту на авіаційну техніку вітчиз-няного виробництва;

- модернізація повітряних суден; 

- модернізація наземної техніки та пристроїв обслу-говування в аеропортах;

- здешевлення капіталу; 

- зростання ринку авіаперевезень;

- модернізація та розбудова аеропортів.
	- зниження попиту на авіаційну техніку вітчизняного виробництва;
- скорочення ринку авіаперевезень; 

- закриття аеропортів; 

- доступ на внутрішній ринок закордоних постачальників наземної техніки та пристроїв обслуговування в аеропортах ;

- нестача доступного позикового  капіталу.



Джерело: складено автором
В Україні потенціал розвитку ринку авіаційних перевезень є достатьо високим. Це обумовлено стрімкою урбанізацією населення,  зростаючою кількістю великих міст, а також вигідним географічним розміщенням України на перехресті транзитних шляхів Використання цього потенціалу збільшуватиметься в умовах економічного  зростання, а також  поступового підвищення платоспроможного попиту населення, його запитів на авіаперельоти у справах бізнесу та туризму. 

Відповідно до затвердженої  Кабінетом Міністрів України  «Авіаційної транспортної стратегії України» на період до 2030 року авіаційна галузь буде розвиватись на основі наступних принципів [1]:  

· «підвищення доступності авіаперевезень для широких верств населення, зокрема осіб з інвалідністю та осіб з обмеженими фізичними можливостями;

· забезпечення інтеграції цивільної авіації України до європейської та світової транспортних систем, відповідності пріоритетам та вимогам щодо запровадження Угоди між Україною та Європейським Союзом про Спільний авіаційний простір, виконання цільових завдань локального плану Єдиного європейського неба в Україні (Local Single Sky Implementation) в рамках європейської програми реалізації Європейського плану організації повітряного руху (European ATM Master Plan); 

· забезпечення екологічної безпеки та енергозбереження;

· дерегуляція діяльності суб’єктів авіаційної діяльності, лібералізація ринку авіаційних перевезень; 

· сприяння вільній конкуренції на ринках авіаційних перевезень та надання аеропортових послуг, недопущення дискримінації окремих учасників таких ринків;

· забезпечення державної підтримки вітчизняних авіакомпаній та авіапідприємств незалежно від форми власності. стимулювання використання суб’єктами авіаційної діяльності вітчизняної авіаційної техніки, обладнання та інших товарів і послуг у процесі розвитку авіаційних перевезень та аеропортів, неавіаційної діяльності та діяльності на суміжних ринках» [1].
1.3. Аналіз методів оцінки кризового стану підприємства та схильності до банкрутства

Складне середовище, у якому працює підприємство, потребує від нього постійної роботи над удосконаленням прийняття управлінських рішень щодо забезпечення його економічної безпеки. Необхідною складовою цього процесу є аналіз і оцінка функціонування підприємства. Вибір методів їхнього здійснення визначається ціллю та спрямуванням можливого впливу на елементи внутрішнього, зовнішнього середовища, або комбінації попередніх.

Оцінка кризового стану як самостійна проблема виникла в країнах з розвинутою ринковою економікою (і насамперед, в США) відразу після закінчення другої світової війни. Цьому сприяло зростання числа банкрутств у зв'язку з різким скороченням військових замовлень, нерівномірністю розвитку фірм, процвітанням одних і розоренням інших. Природно, виникла проблема можливості апріорного визначення умов, які призводять до банкрутства фірми.  На сьогодні відомі два основних підходи до прогнозування банкрутства  ,  як представлено на рис. 1.2. 
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Рис. 1.5. Методичні підходи до оцінки кризового стану підприємства 

Джерело: систематизовано автором на основі [8,с.137, 22,с.276, 26,с.130, 39, с.343, 47,с.98]

Перший базується на фінансових даних і включає оперування деякими коефіцієнтами. Другий випливає з даних компаній, що збанкрутували і порівнює їх з відповідними даними компанії, яка аналізується, використовуючи для цього системи формалізованих та неформалізованих критеріїв, що дозволяють проводити кількісний і якісний аналіз на рівні тестових оцінок [16,с.78], [19, с.84], [11,с.141], [12, с.56], [47,с.115].

Другий підхід, який можна назвати  «якісним»,  заснований на вивченні окремих характеристик, властивих бізнесу, що розвивається у напрямі до банкрутства [38, с.138, 39,с.13, 47,с.118], Якщо для підприємства, що досліджується, характерною рисою є наявність таких характеристик, можна зробити експертний висновок про несприятливі  тенденції його розвитку. 

У світовій практиці найпоширенішими моделями оцінки фінансового стану підприємства та схильності його до банкрутства, які будуються на основі фінансових коефіцієнтів (кількісний методичний підхід), є наступні економетричні моделі: двофакторна модель оцінки ймовірності банкрутства, модель оцінки ймовірності банкрутства на основі Z-рахунку Альтмана, модель Романа Ліса для оцінки фінансового стану, модель оцінки фінансового стану по показниках У. Бівера, модель Міністерства економіки України, R-модель прогнозу ризику банкрутства прогнозна модель Таффлера, модель Фулмера. модель Спрингейта, узагальнена модель, розроблена на основі дискримінантної  функції та інші [16, 19, 11, 12, 47]. 

Проведемо аналіз цих моделей, з виокремленням їх основних переваг та недоліків. Двохфакторна модель оцінки імовірності банкрутства підприємства вважається однією з найпростіших моделей прогнозування імовірності банкрутства [22, с.141]. Вона базується на двох ключових показниках: показнику поточної ліквідності і показнику частки позикових коштів, від яких залежить імовірність банкрутства підприємства. Ці показники помножують на вагові значення коефіцієнтів, знайдені емпіричним шляхом, і результати потім складаються з деякою постійною величиною, також отриманою тим же дослідно-статистичним способом. Якщо результат  виявляється від'ємним, імовірність банкрутства невелика. Додатне значення Z вказує на високу ймовірність банкрутства.

В американській практиці виявлені і використовуються такі вагові значення коефіцієнтів:
- «для показника поточної ліквідності (покриття) (Кп) : -1,0736;

- для показника питомої ваги позикових коштів в пасивах підприємства (Кз): +0,0579;

- постійна величина: -0,3877.

Звідси формула розрахунку Z приймає наступний вигляд: 
 

    Z= – 0,3877–1,0736Кп+0,579Кк.п.к.

           (1.1)

де  Кп – коефіцієнт покриття;

Кк.п.к.  – частка позикових коштів у пасивах підприємства» [12, с.178].

Наведена  двохфакторна модель не дає можливість всебічно оцінити фінансовий стан бізнес-структури. П’ятифакторна модель  Z-рахунку Альтмана запропонована в 1968 р.: «Індекс кредитоспроможності, побудований за допомогою апарату мультиплікативного дискримінантного аналізу, дозволяє в першому наближенні розділити господарюючі суб'єкти на потенційних банкрутів і не банкрутів. Індекс Альтмана являє собою функцію від деяких показників, які характеризують економічний потенціал підприємства та результати його роботи за минулий період. У загальному вигляді індекс кредитоспроможності Z - рахунок має вигляд» [29]:

Z = 1,2 К1+1,4К2+3,3К3+0,6К4+К5,


 (1.2)

де
 К1– оборотний капітал/сума активів;

К2 – нерозподілений прибуток/сума активів;

К3 – операційний прибуток/сума активів;

К4 – ринкова вартість акцій/сума заборгованості;

К5 – виручка/сума активів.

Результати проведених розрахунків за моделлю діагностики  Альтмана показали, що підсумковий показник Z може приймати значення у інтервалі (-14, +22). Встановлено, що підприємства, по яких отримано Z>2,99, можут бути віднесені до безумовно фінансовий стійких, а, відповідно, підприємства, за фінансовою звітністю яких Z<1,81, слід константувати дуже ймовірне фінансової неплатоспроможності. Відрізок (1,81-2,99) визачається як зона невизначеності. Аналіз досліджень Алтмана показали, що Z-коефіцієнт має загальний серйозний недолік - його можна використати лише для достатньо потужних підприємств, акції яких котуються на біржах.  У 1983 р. Альтман отримав модифікований варіант своєї формули для компаній, акції яких не котирувалися на біржі [29]:

Z = 0,717 К1+0,847К2+3,107К3+0,42К4+0,995К5, де


(1.3)

К4 – це балансова, а не ринкова вартість акцій.  «Приграничне» значення для цієї моделі – 1,23. В українській практиці робилися чисельні спроби використання Z-рахунку Альтмана для оцінки платоспроможності і діагностики банкрутства, використовувалась комп'ютерна модель прогнозування діагностики банкрутства. Однак відмінності у зовнішніх чинниках, що впливають на функціонування підприємства (міра розвитку фондового ринку, головним чином, слабкий розвиток вторинного ринку цінних паперів, податкове законодавство, нормативне забезпечення бухгалтерського обліку), а отже, на економічні показники, що використовуються в моделі Альтмана, спотворюють імовірнісні оцінки. Досвід використання вказаних моделей в ряді країн США, Канаді, Бразилії, Японії показав, що спрогнозувати імовірність банкрутства за допомогою п'ятифакторної моделі за 1 рік можна з точністю до 90 %, за 2 - до 70 %, і за 3-до50% [29].    Модель Романа Ліса для оцінки фінансового стану має такий аналітичний вираз:         

         Z = 0,063 К1+0,092К2+),057К3+0,001К4,



     (1.4)

де К1– оборотний капітал/сума активів;

К2 – операційний прибуток/сума активів;

К3 – нерозподілений прибуток/сума активів;

К4 – власний капітал/позиковий капітал

Граничне значення для цієї моделі дорівнює 0,037. Роман Ліс отримав наведену формулу для Великобританії у 1972 році [15, с.34].
В умовах Україні для оцінки загрози банкрутства доцільно скористатись  «Методичними рекомендаціями з виявлення ознак неплатоспроможності підприємства й ознак дій по прихованню банкрутства, фіктивного банкрутства чи доведення до банкрутства» [33]. 

Відповідно до них пропонується оцінювати платоспроможність підприємства на основі розрахунку таких показників:

· показник ознак поточної платоспроможності (Пп):
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· показник покриття (Кп):
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· показник забезпечення власними коштами (Кз):
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     (1.7)

Для визнання незадовільної структури балансу рекомендується також розрахувати показник Бівера (Кб):
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Відповідно до отриманих значень даних показників визначається вид неплатоспроможності підприємства і заходи для її відновлення. 

Згідно методичних рекомендацій Міністерства економіки України [28] розрізняють наступні види неплатоспроможності: незадовільна структура балансу, перші ознаки неплатоспроможності. поточна неплатоспроможність, критична неплатоспроможність, понадкритична неплатоспроможність. Запобіжні заходи, спрямовані на запобігання банкрутству поділяються на: заходи щодо відновлення платоспроможності, судові заходи, позасудові заходи чи санація в процесі розгляду справи про банкрутство підприємства, як представлено у табл.1.3.
Відомий фінансовий аналітик Уїльям Бівер запропонував наступну систему показників для визначення фінансового стану підприємства. З метою діагностики рівня економічної безпеки він рекомендував дослідити тренди показників. 
Система показників Бівера і їх значення для діагностики банкрутства подані в табл. 1.4, де представлені значення порогові значення показників:
· колонка 3 – для сталих компаній,
· колонка 4 – за 5 років до банкрутства; 
· колонка 5 – за 1 рік до банкрутства.
Метод рейтингової оцінки фінансового стану підприємства (рейтингове число). Р. С. Сайфулін і Г. Г. Кадиков запропонували використати для експрес-оцінки фінансового стану підприємства  рейтингове число, яке розраховується за наступною формулою [40, с.145]:
R = 2К0+0,1Кпл+0,08Кі+0,45Км+Кпр,



(1.9)
де:
К0 – коефіцієнт забезпеченості власними коштами, К0≥0,1;

Таблиця 1.3
Види неплатоспроможності підприємства та заходи щодо її відновлення


[image: image8.emf]Види  неплатоспроможності  Значення  показників  Заходи щодо відновлення  платоспроможності  

Незадовільна  структура балансу,  перші ознаки  неплатоспроможності  Кб  0,2   1,5<Кп<2    Запобіжні заходи, спрямовані  на запобігання банкрутству  

Поточна  неплатоспроможність  Пп<0  

Критична  неплатоспроможність   Кп<2   Кз<0,1  Судові заходи  

Кз<0,1   Кп<1,5    Позасудові заходи чи санація в  процесі розгляду справи про  банкрутство  

Кп<1,5   Кз>0,1  

Понадкритична  неплатоспроможність  Кп<1   Прибуток=0  Ліквідація підприємства  

 


Джерело: [29]

Кпл – коефіцієнт поточної ліквідності, Кпл≥2 ;

Кі  - інтенсивність обігу вкладеного капіталу, що характерізує обсяг реалізованої продукції, що припадає на одну грошову одиницю коштів, інвестованих в діяльність підприємства, Кі≥2,5 ;

Км – коефіцієнт менеджменту, характерізується відношенням прибутку від реалізації до величини виручки від реалізації, 
Км≥(П+1)/r, де r – це облікова ставка НБУ ;

Кпр – рентабельність власного капіталу – відношення балансового прибутку до власного капіталу, Кпр≥0,2.
Якщо рейтингове число R для підприємства має значення більше 1, то підприємство знаходиться у задовільному стані. Якщо значення R менше за 1, то це характеризується як незадовільний стан. Рейтингова оцінка фінансового стану може застосовуватися з метою класифікації підприємств за рівнем ризику, взаємовідносин з ними банків, інвестиційних компаній, партнерів.

Таблиця 1.4
Розрахунок показника Уільяма Бівера


[image: image9.emf]Показники  Розрахунок  Значення показників  

Коефіцієнт Бівера  (чистий прибуток +  амортизація) / довгострок ові зобов’язання +  коротко - строкові  зобов’язання)  0,4 - 0,45  0,17  - 0,15  

Рентабельність  активів  (Чистий  прибуток/активи) * 100%  6 - 8  4  - 22  

Фінансовий  леверидж  (довгострокові  зобов’язання +  короткострокові  зобов’язання) / активи  ≤37  ≤50  ≤80  

Коефіцієнт  покриття активів  чистим оборот - ним капіталом  (власний капітал - позаоборотні  активи)/активи  0,4  ≤0,3  ≈0,06  

Коефіцієнт  покриття  Оборотні активи /  короткострокові  зобов’язання  ≤3,2  ≤2  ≤1  

 

 
Джерело:[11, с.120]
«Діагностика неспроможності на базі рейтингового числа, однак, не дозволяє оцінити причини попадання підприємства «в зону неплатоспроможності». Крім того, нормативний зміст коефіцієнтів, що використовуються для рейтингової оцінки, також не враховує галузевих особливостей» [22].

Модель Клауса Беєрмана. Професор німецького університету Клаус Беєрман у 19976 році запропонував наступну модель дискримінантної функції для дослідження фінансового стану підприємств (використовував дані по 42 підприємствам, половина з яких збанкрутували):

Z=0,077Х1+0,813Х2+0,124Х3-0,105Х4-0,063Х5+0,61Х6+0,268Х7+ 0,217Х8+0,012Х9+0,165Х10,







(1.10)

де:






Х1 – відношення позичкового капіталу і валюти балансу,

Х2 – відношення чистого прибутку і валюти балансу,

Х3 – відношення чистого прибутку і позичкового капіталу,

Х4 – відношення чистого прибутку і чистої виручки від реалізації,

Х5 – відношення чистої виручки від реалізації і позичкового капіталу,

Х6 – відношення чистої виручки від реалізації і валюти баланса,

Х7 – відношення запасів і чистої виручки від реалізації,

Х8 – відношення суми амортизаційних відрахувань і вартості основних засобів на кінець періоду,

Х9 – відношення вартості введених основних засобів і суми амортизаційних відрахувань,

Х10 – відношення суми заборгованості за банківськими позивами і позичкового капіталу.

Одержані значення інтегрального показника Клаус Беєрман рекомендував інтерпретувати наступним чином:

Z >0,32 – підприємство перебуває під загрозою банкрутства;

0,32 > Z  >  0,236 – однозначних висновків щодо фінансового стану підприємства зробити не можливо, необхідний додатковий  експертний аналіз;

Z < 0,236 – підприємству не загрожує банкрутство.

Проведений аналіз наведених вище моделей та методик визначення кризового стану підприємств дозволив визначити їх переваги та недоліки і визначив необхідність вдосконалення їх класифікації, як наведено на рис. 1.6. 

R - модель прогнозу ризику банкрутства. Вченими Іркутської державної економічної академії запропонована чотирьохфакторна модель прогнозу ризику банкрутства (модель R ), яка має наступний вигляд [19]:    
                                R=8,38 К1+К2+0.054 КЗ+0,63 К4,


(1.11)

де К1 - оборотний капітал/актив;

К2 - чистий прибуток/власний капітал;

КЗ - виручка від реалізації/активи;

К4 - чистий прибуток/інтегральні витрати.

Ймовірність банкрутства підприємства у відповідності зі значенням моделі R визначається згідно наведеного у табл. 1.5.

До очевидних достоїнств даної моделі можна віднести те, що механізм її розробки та всі основні етапи розрахунків досить прості і можуть бути детально пояснені і обґрунтовані.

Таблиця 1.5
Загальна оцінка імовірності банкрутства підприємства


[image: image10.emf]Значення R (коефіцієнта імовірності  банкрутства)  Імовірність банкрутства, %  

Менше від 0  Максимальна (90 - 100)  

0 - 0,18  Висока (60 - 80)  

0,18 - 0,32  Середня (35 - 50)  

0,32 - 0,42  Низька (15 - 20)  

Більше від 0,42  Мінімальна (до 10)  

 

Джерело: [11, с.143]

Але необхідно зауважити, що при проведенні оцінки схильності підприємства до банкрутства та розрахунку коефіцієнтів імовірності банкрутства потрібно враховувати галузеві специфіки підприємств. Тому при проведенні більш точної оцінки схильності підприємства до банкрутства потрібно розробити та користуватися галузевими коефіцієнтами імовірності банкрутства [19].  Модель Спрингейта має наступний вигляд:

Z=1,03А+3,07В+0,66С+0,4D,
  

             (1.12)

де А – робочий капітал/загальна вартість активів;

В – оподаткований прибуток і проценти/короткострокова заборгованість;

C − оподаткований прибуток/ короткострокова заборгованість

D – обсяг продажу/загальна вартість активів.

Вважається, що точність прогнозування банкрутства за цією моделлю становить 92%, але згодом цей показник має мене значення. Якщо Z ≤ 0,862, то підприємство вважається потенційним банкрутом. 

Як коментують експерти, орієнтація на якийсь один критерій, на практиці, для зясування реального стану, не є завжди виправданою. Тому для надання аналітичних оцінок аудиторські компанії  використовують навіть системи критеріїв, що являють собою різноманітні порівняльні, як кажуть, якісні методики, зясування сильності до банкрутства. 
Серед таких якісних прогнозних методик можна виділити: метод А-рахунків Аргенті,  методику компанії Єрнст енд Янг, метод Скоуна та методику В. В. Ковальова.  Наприклад,  В.В. Ковальов, базуючись на розробках західних аудиторських фірм і адаптуючи ці розробки до вітчизняної специфіки бізнесу, запропонував дворівневу систему показників [9, 13].

 До першого рівня він відніс індикатори, несприятливі значення та динаміка яких можут трактуватися як висока ймовірність настання у майбутньому суттєвих фінансових проблем. 
До другої групи він відніс індикатори, несприятливі значення не можуть вважатися підставою для оцінки фінансового стану критичним, але  за певних обставин або за невживання дійових заходів стан підприємства має високу схильність до погіршення, як представлено на рис.1.6.
На рис. 1.7 представлені основні моделі та методики оцінки кризового стану підприємства та схильності  до банкрутства.
Проведений аналіз показав, що серед загальних недоліків використання кількісного підходу до оцінки кризового стану підприємств слід виділити наступні: по-перше, підприємницькі структури, які перебувають у скрутному становищі часто затримують публікацію своїх звітів, тому їх дані роками залишааться недоступними для широкої спільноти.

[image: image11]
Рис.1.6. Групифакторів, що чинять вплив на підприємство, за методикою В.В. Ковальова
Джерело: систематизовано автором на омнові [2], [9], [21].

[image: image12] 
Рис. 1.7. Моделі та методики оцінки кризового стану підприємства

Джерело: [9,с.137,  16,с.140, 25, с.179, 31,с.63]

Коли ж дані будуть наявними, вони можуть виявитися навіть фіктивними, що пояснюється намірами таких підприємств прикрасити нехзадовільний фінансовий стан.
Необхідно, щоб в експертів був досвід для проведення аналізу великого масиву даних підприємницбкої структури та визначення фіктиної інформації;  третій недолік такий, що деякі співвідношення, отрмані з даних діяльності підприємства, можуть давати широкі докази неплатоспроможність, коли ж інші − давати підстави для прийняття висновку про стабільність ситуації. У таких умовах потрібен досвід, щоб кваліфікорвано важко судити про реальний стан справ. Стосовно можливості використання наведених моделей для оцінки кризового стану підприємств різних розмірів (великих акціонерних, середніх та малих) можна зробити наступні припущення. П’ятифакторна модель Z-рахунку Альтмана, R-модель прогнозу ризику банкрутства, моделі Таффлера,  Фулмера та Спрингейта можуть використовуватися лише для великих акціонерних підприємств. А двофакторну модель оцінки ймовірності банкрутства, модель Романа Ліса, модель оцінки фінансового стану за показниками У. Бівера, методика рейтингової оцінки фінансового стану, модель К. Беєрмана та  узагальнена модель, розроблена на основі дискримінантної  функції можна спробувати застосувати і для середніх підприємств.

Висновки до Розділу 1

Аналіз теоретичних та методичних аспектів антикризового упарвління підприємством показав, що поняття «криза підприємства» описує в сучасній економічній літературі різні феномени в житті підприємства – від звичайних перешкод у його функціонуванні через різні конфлікти і до його ліквідації. 

Зв'язок функціонування і розвитку підприємства відображає можливість і закономірність виникнення та подолання криз. Відповідно до сучасних досліджень, існує циклічна тенденція у діяльності підприємства, яка відображає періодичне настання криз. Кризу на підприємстві характеризують три основні параметри: вид кризи, глибина (фаза) кризи, джерело кризо​вої ситуації. У свою чергу, кожен з цих параметрів визначаєть​ся сукупністю чинників, які можна виявити на реальному підприємстві і кількісно їх описати. 

З метою попередження та вчасного впливу на кризові явища у діяльності підприємства необхідно відстежувати симптоми кризи, які можна диференціювати на загальні та специфічні. Загальні симптоми можуть бути зареєстровані агентами зовнішнього середовища, такими як партнери по бізнесу, організації-регулятори тощо, а також фіксуватися за звітністю (за балансом, звітом про фінансові результати, майновий стан та іншими). В якості специфічних симптомів кризи, притаманних підприємствам в залежності від галузі діяльності, можна відслідковувати динаміку показників фінансового стану. 

Антикризове управління базується як на загальних закономірностях, що властиві менеджменту взагалі, так і на специфічних особливостях, які пов'язані з здійсненням антикризової діяльності. Антикризове управління підприємством − тип управління, спрямований на виявлення ознак кризових явищ та створення відповідних передумов для їх своєчасного запобігання, послаблення, подолання з метою забезпечення життєздатності суб'єкта підприємницької діяльності, недопущення виникнення ситуації його банкрутства.

Антикризове управління підприємством знаходиться у нерозривному зв'язку з іншими функціональними напрямками та сферами менеджменту організацій. Основними об'єктами впливу антикризового управління є проблеми: розпізнавання передкризових ситуацій, запобігання кризи, забезпечення життєдіяльності організації в кризовому стані, виходу з кризи та ліквідації наслідків кризи. Іншою групою проблем − об'єктів, на які, з одного боку впливає антикризове управління, а, з іншого − зумовлюють доцільність та ефективність його використання, пов'язані з методологічними проблемами антикризового управління, а також з практичними проблемами фінансово-економічного, правового, організаційного, соціально-психологічного забезпечення антикризового управління. На кожному підприємстві ці проблеми проявляються по-різному, тому вибір інструментів та методів їх вирішення передумова ефективного управлінського впливу для здійснення антикризової діяльності.

Антикризові заходи спрямовані на внутрішні та зовнішні кризоутворюючі чинники і дозволяють підтримувати нормальне функціонування підприємства до тих пір, поки вони (заходи) відповідають переліку, змісту та механізму впливу зазначених факторів. Невідповідність заходів факторам призводить до наростання кризових явищ на підприємстві, сприяє формуванню криз різного масштабу та глибини. 

Відомі два методичні підходи до прогнозування банкрутства. Перший базується на фінансових даних і включає оперування деякими коефіцієнтами, які набувають все більшої популярності: Z-коефіцієнтом Альтмана (США), коефіцієнтом Таффлера, (Великобританія) та ін., а також вміння «читати баланс». Другий випливає з даних по компаніях, що збанкрутували і порівнює їх з відповідними даними компанії, яка аналізується. В роботі систематизовані також типові методики оцінки фінансового стану та ймовірності банкрутства, які використовуються в Україні. Підприємства України сьогодні знаходяться в умовах перехідної ринкової економіки зі своєю специфікою розвитку, що накладає відбиток на структуру і співвідношення статей балансу, а отже, призводить до неточних результатів при використанні описаних методик і потребує розробки відповідних коефіцієнтів та критеріїв. 

РОЗДІЛ 2

Діагности кризи та ЕФЕКТИВНОСТІ Господарської діяльності авіаціЙного виробничого підприємства 

ТОВ «Моторімпекс»
2.1. Загальна характеристика ТОВ «Моторімпекс»
Товариство з обмеженою відповідальністю «Моторімпекс» (далі ТОВ «Моторімпекс»), зареєстроване за адресою: 61023 м.Харків, вул. Киргизька, 94, 61000. За галузевою належністю є авіаційним виробничим підприємством, являє собою сертифіковану організацією з технічного обслуговування та розробки авіаційної техніки. Основними напрямками діяльності фірми є:

-
 проектування, сертифікація і схвалення в органах Авіаційної адміністрації змін конструкції ПС за процедурою Додаткового Сертифікату типу (Авіаційні правила, частина 21, розд. Е1 / Part. 21, Subpart E) (Сертифікат розробника UA.21J.0018);

-
 технічне обслуговування (ТО) цивільних повітряних суден (Сертифікат схвалення організації з ТО відповідно до Авіаційними правилами України (АПУ) Part-145 № UA.145.0076), технічне обслуговування та ремонт (ТОР) державних повітряних суден (Сертифікат схвалення організації з ТОР АПУ частина 145В № UA.145В.1117) по сервісним бюлетенями Додаткових Сертифікатів типу (STC).

-
технічне обслуговування (і ремонт) компонентів АТ (Сертифікати схвалення організацій, відповідно, по ТО і ТОР АПУ Part-145 № UA.145.0076 іАПУ Частина 145В № UA.145В.1117) за технічною документацією розробників / виробників компонентів АТ;

-
поставка авіаційного бортового обладнання та аеродромних засобів наземного забезпечення (ЗНЗ) та -
виробництво електротехнічного обладнання,  гідравлічного устаткування, монтаж промислової техніки та обладнання.  На рис.2.1. представлені  основні напрямки діяльності ТОВ «Моторімпекс».
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Рис.2.1. Основні напрямки діяльності ТОВ «Моторімпекс»

Джерело: складено автором 

Одним з важливих напрямків бізнес-діяльності ТОВ «Моторімпекс» є постачання стандартних та спеціалізованих електродвигунів на ринок України та до країн ближнього зарубіжжя – Молдову й Румунію.  Стандартні асинхронні електродвигуни та електродвигуни серії «AT» підприємство закуповує у компаній − виробників «DUAL» (Польша) та «Elprom Harmanli» (Болгарія). До того ж ТОВ «Моторімпекс» є офіційним дистриб’ютором продукції марки «Elprom» в Україні.
Основними замовниками групи продукції з нестандартними та спеціальними характеристиками ТОВ «Моторімпекс» є проектно-будівельні, сервісно-обслуговуючі й виробничі компанії та організації. Зокрема, значну частку загального обсягу продукції споживають компанії, що забезпечують функціонування інфраструктури аеропортів східної та центральної частини України – Київ, Запоріжжя, Дніпро, Харків. 

Електродвигуни, що виробляє базове підприємство встановлюються в спеціалізовані вантажо-підйомні механізми подачі й вивантаження вантажів та багажу; в системи обігріву й вентиляції складських і технічних приміщень, харчових, житлових і санітарних блоків; в світлосигнальні системи забезпечення освітлення  й оповіщення аеропортів; в елементи рухомих конструкцій і механізмів рекламних та дизайнерських рішень у приміщеннях та на прилягаючій до них території аеропортів.

Для задоволення цієї ринкової ніші, ТОВ «Моторімпекс» налагодило розробку й виробництво спеціалізованих (нестандартних)  електродвигунів малої та середньої потужності. Для зменшення кінцевої собівартості продукції, підприємство виконує фінішне збирання з комплектуючих й доводку характеристик стандартних електродвигунів великої потужності.

Власне виробництво ТОВ «Моторімпекс» складається з:

· відділу проектування та ряду технічних підрозділів – токарно-слюсарного цеху (виготовлення та доводка конструктивних елементів електродвигунів, виготовлення  елементів оснащення для ливарного виробництва та ін.);
· експериментальної ливарної ділянки (виливка елементів конструкції);

· ділянки основного збирання (виконуються намотувальні, паяльні, слюсарні роботи);

· ділянки хімічної обробки та сушки продукції (нанесення захисного електролітичного та лако-фарбового покриття, очищення й висушування);

· ділянки фінішного збирання й тестового контролю продукції;

· складу зберігання комплектуючих, виробничих рідин і матеріалів та готової продукції.
На основі даних діяльності підприємства проведемо аналіз показників господарської діяльності підприємства за 2016-2018 рр., як представлено у  табл.2.1.

Таблиця 2.1 

Техніко-економічні показники підприємства за 2016-2018 рр.

	Показники
	Роки
	Абсолютне відхилення, ±
	Темп приросту, %

	
	2016
	2017
	2018
	 2018-2017
	за 2018-2016
	2017-2018 
	20162018 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Середньорічна вартість активів, тис. грн.
	77740
	90710
	96220
	5510
	18480
	6,1
	24,1

	Середньорічна вартість основних засобів, тис. грн.
	34905
	37588.5
	42901.5
	5313
	7996,5
	14.1
	22,9

	Середньорічна вартість власного капіталу, тис. грн.
	29408.5
	32128.5
	36712.5
	4584
	7304
	14.3
	24,8

	Реалізовано продукції, тис. грн.
	127067
	194653
	179818
	-14835
	52751
	-7,6
	41,5

	Собівартість реалізованої продукції, тис. грн.
	83807
	120176
	119006
	-1160
	35199
	-1.0
	42,0

	Матеріальні витрати, тис. грн.
	65264
	90744
	87548
	-3196
	22284
	-3.5
	34,1

	Витрати на оплату праці, тис. грн.
	18067
	20188
	28906
	8718
	10839
	43.2
	60.0


Продовження табл.2.1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Чисельність працюючих, чол.
	531
	490
	497
	7
	-34
	1.4
	-6,4

	Чисельність промислово-виробничого персоналу, чол.
	511
	470
	477
	7
	-34
	1.5
	-6,7

	Чистий прибуток, тис. грн.
	601
	4839
	4329
	-510
	3728
	-10.5
	620,3


Джерело: складено на основі фінансової звітності ТОВ «Моторімпекс»  
Аналіз даних табл.2.1 показав, що середньорічна вартість капіталу в 2018 році становить 93465 тис. грн. Це на 8491 тис. грн. більше минулорічного показника, (темп приросту становить 10%), а в порівнянні із показником за 2016 рік вартість активів збільшилася на 20202,5 тис. грн. (темп приросту активів ТОВ «Моторімпекс»  за 2016-2018 роки становить 27,6%).

У порівнянні із 2016 роком, вартість основних засобів збільшилася на 7996,5 тис. грн. (темп приросту за 2016-2018 роки становить 22,9%).

За останній 2018 рік власний капітал зріс на 4584 тис. грн. (темп приросту за останній рік склав 14,3%).  У порівнянні з 2016 роком, власний капітал зріс на 7304 тис. грн. (темп приросту становить 24,8%).

Виручка від реалізації в 2018 році склала 179818 тис. грн. За останній рік обсяг збуту впав на 14835 тис. грн. (темп спаду вартості реалізованої продукції за 2018р. склав -7,6%). У порівнянні із показником за 2016 рік, обсяг реалізації зріс на 52751 тис. грн. (темп приросту становить 41,5%).

Порівнюючи темпи приросту активів, основних засобів, власного капіталу та виручки від реалізації, ми бачимо, що найбільший приріст має середньорічна вартість власного капіталу (14,3%). За 2016-2018 роки темп приросту власного капіталу більший темпу приросту основних засобів, що свідчить про те, що основні засоби ТОВ «Моторімпекс»  нарощуються за рахунок власних джерел фінансування. 
Аналіз ефективності діяльності ТОВ «Моторімпекс»  показав, що підприємство є прибутковим, але прибуток в 2018 році на 510 тис. грн. менше минулорічного показника. 

Отже, позитивними змінами в діяльності підприємства є збільшення середньорічної вартості активів, зростання середньорічної вартості основних засобів, власного капіталу, фонду оплати праці, штату працівників, середньої заробітної плати. Негативними змінами є зменшення виручки, зменшення прибутку, погіршення фондовіддачі, погіршення продуктивності праці, зменшення рентабельності продукції, зменшення рентабельності активів.

Для наочності проведемо аналіз динаміки та структури активів на основі даних табл. 2.2. Найбільшу частину в загальній вартості майна підприємства становлять оборотні активи, їх розмір в 2018 р. зменшився на 2650 тис. грн. порівняно з 2017 роком (темп приросту за останній рік становить -0,36%).

Таблиця 2.2

Структура та динаміка активів ТОВ «Моторімпекс»  
	Показники
	Абсолютні величини, %
	Питома вага (%) у загальній величині активів
	Темп приросту, %

	
	2016
	2017
	2018
	2016
	2017
	2018
	2018 від 2017 рр.
	2018 від 2016 рр.

	Необоротні активи
	18091
	17871
	26031
	23,27
	19,70
	27,05
	4,57
	43,89

	Оборотні активи
	59649
	72839
	70189
	76,73
	80,30
	72,95
	-0,36
	17,67

	Разом активів
	77740
	90710
	96220
	100
	100
	100
	0,61
	23,77

	Коефіцієнт співвідно-шення обо-ротних і не-оборотних активів
	3,3
	4,08
	2,7
	–
	–
	–
	–
	–


Джерело: складено на основі фінансової звітності ТОВ «Моторімпекс»  
Збільшення оборотних активів – позитивна тенденція для підприємства, що свідчить про підвищення обсягів операційної діяльності.
 У 2018 році основні засоби підприємства збільшилися на 6038 тис. грн. порівняно з 2017 роком і на 5819 тис. грн. порівняно з 2016 роком. Найбільшу питому вагу в структурі основних засобів підприємства у 2016 та 2018 рр. займали машини та обладнання.
Основними показниками, що характеризують ефективність використання основних засобів та забезпечення ними, є фондовіддача, фондомісткість та фондоозброєність, у табл. 2.3 проведені результати їх розрахунку та аналіз. 

Таблиця 2.3
Показники оцінки ефективності використання ресурсів 

[image: image14.emf] 

Показники  Роки  Абсолютне  відхилення, ±  Темп приросту,  %  

2016  2017  2018  за 2017 - 2018  за  2016 - 2018  за  2017 - 2018.  за  2016 - 2018.  

Фондовіддача  3,64  5,18  4,19  - 0,99  0,55  - 19,11  15,11  

Фондомісткість  0,27  0,19  0,25  0,06  - 0,02  31,58  - 7,41  

Фондоозброєність,  грн./ос.  68,3  80,0  89,9  9,9  21,6  12,5  31,7  

Продуктивність праці  персоналу, тис. грн. / ос.  239,3  397,3  361,8  - 35,5  122,5  - 8,9  51,2  

Продуктивність праці  промислово - виробничого персоналу,  тис. грн. / ос.  248,7  414,2  377  - 37,2  128,3  - 9  51,6  

Матеріаломісткість  продукції, %  51,4  46,6  48,7    2,1  4,5  - 2,7  - 5,3  

Середня заробітна плата,  грн.  3835  4433,3  5846  598,3  2011  13,50  52,44  


Джерело: складено на основі проведених розрахунків
Як представлено у табл.2.3, показник фондовіддачі склав в 2018 р. 4,19, що є нижчим за значення 2017 р. на 20%. Фондомісткість – показник, обернений до фондовіддачі. В 2018 році він склав 0,25.Темп приросту показника за останній рік складає 31,58%, а за 2016-2018 роки – -7,41%.

Фондоозброєність становить в 2018 році 89,9 тис. грн. на одного працюючого. Даний показник у порівнянні із 2017 роком збільшився на 9,9 тис. грн., а у порівнянні із показником за 2016 рік збільшився на 21,6 тис. грн..

Чисельність персоналу становить в 2018 році 497 чоловік, з них промислово-виробничого персоналу 477 чоловік (96 %). За останній рік чисельність працюючих збільшилася на 7 чоловік Підприємство збільшило число працюючих через збільшення обсягів виробництва.

Негативним фактором є зменшення продуктивності праці персоналу. За останній рік вона впала на 35,5 тис. грн. Продуктивність промислово-виробничого персоналу впала на 37,2 тис. грн. Зазначимо, що фонд оплати праці за останній рік збільшився, що є позитивним фактором для досліджуваного підприємства. За період з 2017 по 2018 роки темп приросту фонду оплати праці склав 43,2%, середньомісячної заробітної плати 13,5%, а продуктивності праці -9%, що є негативним фактором і свідчить про погіршення використання трудових ресурсів.

2.2. Аналіз результатів господарської діяльності ТОВ «Моторімпекс» 
Проведемо аналіз фінансових результатів ТОВ «Моторімпекс»  за 2016-2018 роки. Почнемо із аналізу доходів за допомогою табл.2.4. Чистий дохід в 2018 році склав 179818 тис. грн., що на 14835 тис. грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -7,6%. У порівнянні із показником за 2016 рік чистий дохід збільшився на 52751 тис. грн., а темп приросту за 2016-2018 роки склав 41,5%. Інші операційні доходи склали в 2018 році 4351 тис. грн., що на 9902 тис. грн. менше значення 2017 р. Темп приросту за останній рік склав -69,5%. У порівнянні із показником за 2016 рік інші операційні доходи збільшилися на 1212 тис. грн. (темп приросту склав 38,6%). Інші фінансові доходи в 2018 році склали 2 тис. грн., що на 2 тис. грн. більше значення 2017 і 2016 років.

Таблиця 2.4
Аналіз динаміки та структури доходів ТОВ «Моторімпекс»  
	Вид доходу
	За рік, тис. грн.
	Абсолютне відхилення, ±
	Темп приросту, %

	
	2016
	2017
	2018
	2018-2017
	2018- 2016 
	2018/ 2017 
	2018/ 2016 

	Чистий дохід
	127067
	194653
	179818
	-14835
	52751
	-7.6
	41.5

	Інші операційні доходи
	3139
	14253
	4351
	-9902
	1212 
	-69.5
	38.6

	Інші фінансові доходи
	0
	0
	2
	2
	2
	-
	-

	Інші доходи
	1466
	2312
	0
	-2312
	-1466
	-100
	-100

	Всього доходи
	131672
	211218
	184171
	-27047
	52499
	-12.8
	39.9


Джерело: складено на основі фінансової звітності підприємства

Інші доходи в 2018 році відсутні, а у 2017 і 2016 роках вони складали 2312 і 1466 тис. грн. відповідно. Загальна сума доходів в 2018 році становила 184171 тис. грн., що на 27047 тис. грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -12,8%. У порівнянні із показником за 2016 рік загальна сума доходів збільшилася на 52499 тис. грн.

Проведемо аналіз витрат ТОВ «Моторімпекс»  за 2016-2018 роки за допомогою табл.2.5. та рис.2.2. 
Таблиця 2.5
Аналіз динаміки та структури витрат ТОВ «Моторімпекс»  
	Види витрат, тис. грн.
	За рік, тис. грн.
	Абсолютне відхилення, ±
	Темп приросту, %

	
	2016
	2017
	2018
	2018 -2017 
	2018 -2016 
	2018/

2017 
	2018  2016

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Собівартість реалізації продукції 
	83807
	120176
	119006
	-1160
	35199
	-1.0
	42.0


Продовження табл.2.5

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Адміністративні витрати
	7906
	25762
	15090
	-10672
	7184
	-41.4
	90.9

	Витрати на збут
	28000
	37553
	37013
	-540
	9013
	-1.4
	32.2

	Інші операційні витрати
	5595
	15571
	5280
	-10291
	-315
	-66.1
	-5.6

	Фінансові витрати
	3367
	3950
	2495
	-1455
	-872
	-36.8
	-25.9

	Інші витрати
	1430
	2315
	8
	-2307
	-1422
	-99.7
	-99.4

	Всього витрати
	130105
	205317
	178892
	-26425
	48787
	-12.9
	37.5


Джерело: складено на основі фінансової звітності ТОВ «Моторімпекс»  
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Рис. 2.2 Динаміка та структура витрат ТОВ «Моторімпекс» , тис. грн.

Джерело: складено автором на основі табл.2.5
Собівартість реалізації продукції в 2018 році становила 119006 тис. грн., що на 1160 тис. грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за 2017-2018 роки склав -1 %. У порівнянні із показником за 2016 рік собівартість реалізації продукції збільшилася на 35199 тис. грн., а темп приросту за цей період склав 42%. Адміністративні витрати склали в 2018 році 15090 тис. грн., що на 10672 тис. грн. менше значення попереднього року. 

Темп приросту за останній рік склав -41.4%. У порівнянні із показником за 2016 рік адміністративні витрати збільшилися на 7184 тис. грн. Витрати на збут в 2018 році склали 37013 тис. грн., що на 540 тис. грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -1.4%. У порівнянні із показником за 2016 рік витрати на збут збільшилися на 9013 тис. грн., темп приросту за цей період склав 32.2%.

Інші операційні витрати в 2018 році склали 5280 тис. грн., що на 10291 тис. грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -66.1%. У порівнянні із показником за 2016 рік інші операційні витрати зменшилися на 315 тис. грн. Фінансові витрати в 2018 році склали 2495 тис. грн., що на 1455 тис. грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -36.8%. У порівнянні із показником за 2016 рік фінансові витрати зменшилися на 872 тис. грн. 

Інші витрати в 2018 році склали 8 тис. грн., що на 2307 тис. грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -99.7%. У порівнянні із показником за 2016 рік інші витрати зменшилися на 1422 тис. грн. Загальна сума витрат в 2018 році склала 178892 тис. грн., що на 26425 тис. грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -12.9%. У порівнянні із показником за 2016 рік загальна сума витрат збільшилася на 48787 тис. грн., темп приросту витрат за 2 роки склав 37.5%. 
Проаналізуємо структуру операційних витрат ТОВ «Моторімпекс»  за елементами в табл. 2.6 та на рис. 2.3. Матеріальні витрати в 2018 році склали 87548 тис. грн., що на 3196 тис. грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -3,5%. У порівнянні із показником за 2016 рік матеріальні витрати збільшилися на 22284 тис. грн. Питома вага матеріальних витрат в загальній сумі операційних витрат підприємства в 2018 році склала 52,9%.

Таблиця 2.6 

Аналіз динаміки та структури операційних витрат ТОВ «Моторімпекс»  
	Види витрат, тис. грн.
	За рік, тис. грн.
	Абсолютне відхилення, ±
	Темп приросту, %

	
	2016
	2017
	2018
	2018- 2017.
	2018 - 2016
	2018/ 2017
	2018/ 2016

	Матеріальні витрати
	65264
	90744
	87548
	-3196
	22284
	-3,5
	34,1

	Витрати на оплату праці
	18067
	20188
	28906
	2121
	10839
	12
	60

	Витрати на соціальне страхування
	6413
	7450
	8807
	2394
	2394
	37
	37

	Амортизація
	2792
	2752
	2285
	-467
	-507
	-17
	-18,2

	Інші витрати
	50449
	94755
	40930
	-53825
	-9519
	-56,8
	-18.9

	Всього витрати
	142985
	215889
	165476
	-50413
	22491
	-23,4
	15,7


Джерело: складено на основі фінансової звітності ТОВ «Моторімпекс»  
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Рис.2.3. Динаміка і структура операційних витрат ТОВ «Моторімпекс», тис. грн.

Джерело: складено автором на основі табл.2.6.

Витрати на оплату праці в 2018 році склали 28906 тис. грн., що на 8718 тис. грн. більше значення 2017 року.

Темп приросту за останній рік склав 43.2%. У порівнянні із показником за 2016 рік витрати на оплату праці збільшилися на 10839 тис. грн. Питома вага витрат на оплату праці в загальній сумі операційних витрат підприємства в 2018 році склала 17,5%.

Витрати на соціальне страхування в 2018 році склали 5807 тис. грн., що на 1643 тис. грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -22,1%. У порівнянні із показником за 2016 рік витрати на соціальне страхування зменшилися на 606 тис. грн. 

Витрати на амортизацію в 2018 році склали 2285 тис. грн., що на 467 тис. грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -17%. У порівнянні із показником за 2016 рік амортизаційні витрати зменшилися на 507 тис. грн. 
Інші витрати в 2018 році склали 40930 тис. грн., що на 53825 тис. грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -56,8%. У порівнянні із показником за 2016 рік інші витрати зменшилися на 9519 тис. грн. 
Загальна сума витрат в 2018 році становила 165476 тис. грн., що на 50413 тис. грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -23,4%. У порівнянні із показником за 2016 рік загальна сума витрат збільшилася на 22491 тис. грн. Проаналізуємо формування прибутку та його динаміку в табл. 2.7.

Таблиця 2.7
Формування прибутку ТОВ «Моторімпекс»  
	Показник
	За рік, тис. грн.
	Абсолютне відхилення, ±
	Темп приросту, %

	
	2016
	2017
	2018
	2018 -2017 
	2018- 2016 
	2018/ 2017
	2018 / 2016 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Доходи
	131672
	211218
	184171
	-27047
	52499
	-12,8
	39,9


Продовження табл.2.7

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Витрати
	130105
	205317
	178892
	-26425
	48787
	-12,9
	37,5

	Прибуток до оподаткування
	1567
	5901
	5279
	-622
	3712
	-10,5
	236,9

	Податок на прибуток
	-966
	-1062
	-950
	112
	16
	-10,5
	-1,7

	Чистий прибуток
	601
	4839
	4329
	-510
	3728
	-10,5
	620,3


Джерело: складено на основі фінансової звітності підприємства 
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Рис.2.4. Динаміка результатів господарської діяльності ТОВ «Моторімпекс», тис.грн.  
Джерело: складено автором на основі табл.2.7.

За даними табл. 2.7 бачимо, що прибуток до оподаткування в 2018 році склав 5279 тис. грн., що на 622 тис. грн. менше значення 2017 року. Темп приросту прибутку до оподаткування за останній рік склав -10,5%. У порівнянні із показником за 2016 рік прибуток до оподаткування збільшився на 3712 тис. грн. Податок на прибуток в 2018 році склав 950 тис. грн., що на 112 тис. грн. більше значення 2017 року. Отже, чистий прибуток в 2018 році склав 4329 тис. грн., що на 510 тис. грн. менше значення 2017 року. Темп приросту за останній рік склав -10,5%. У порівнянні із показником за 2016 рік чистий прибуток збільшився на 3728 тис. грн., а темп його приросту за 2 роки склав 620,3%.

2.3. Оцінка фінансового  стану ТОВ «Моторімпекс»  та  схильності до банкрутства 

Одним із головних завдань управління в конкурентному ринковому середовищі є виявлення загрози банкрутства і визначення спектру антикризових заходів, спрямованих на подолання на підприємстві негативних тенденцій.

Для прогнозування банкрутства у світовій практиці використовується система моделей, розглянутих у розділі 1. 
Проведемо оцінку ТОВ «Моторімпекс» за двох факторною моделлю Альтмана по формулі (1.1).
Z (2016) = –0,3877–1,0736×1,44+0,579×0,6= –1,59

Z (2017) = –0,3877–1,0736×1,42+0,579×0,62= –1,55

Z (2018) = –0,3877–1,0736×1,22+0,579×0,62= –1,34.

Отже, протягом аналізованого періоду діяльності підприємства ймовірність банкрутства  за двочинниковою моделлю на ТОВ «Моторімпекс»   була невеликою, так як Z<0.
Проведемо оцінку за п’ятифакторногю моделлю Альтмана за формулою (1.2) для компаній, які акції не котирують на біржі, використовуючи дані табл.2.1 – 2.4.
К1 (2016) = 59649/79238 = 0,75

К1 (2017) = 72839/90710 = 0,8

К1 (2018) = 70189/96220 = 0,73

К2 (2016) = 26646/79238 = 0,4

К2 (2017) = 31485/90710 = 0,35 

К2 (2018) = 35814/96220 = 0,37

К3 (2016) = 43260/79238 = 0,55

К3 (2017) = 74487/90710 = 0,82

К3 (2018) = 60812/96220 = 0,63

К4 (2016) = 29709/49529 = 0,6

К4 (2017) = 34548/56162 = 0,62

К4 (2018) = 38877/57343 = 0,68

К5 (2016) = 127067/79238 = 1,6

К5 (2017) = 194653/90710 = 2,15

К5 (2018) = 179818/96220 = 1,87

Z (2016) = 0,717×0,75+0,847×0,4+3,107×0,55+0,42×0,6+0,995×1,6 = 4,43.

Z (2017) = 0,717×0,8+0,847×0,35+3,107×0,82+0,42×0,62+0,995×2,15 = 5,82

Z (2018) = 0,717×0,73+0,847×0,37+3,107×0,63+0,42×0,68+0,995×1,87 = 4,94

Граничне значення для цієї формули – 1,23. Тобто при Z<1,23, підприємство є безумовно неспроможними. Таким чином ймовірність банкрутства ТОВ «Моторімпекс»   протягом 2016-2018 років за індексом Альтмана є низькою.

Відомий фінансовий аналітик Уїльям Бівер запропонував свою систему показників для визначення фінансового стану підприємства. З метою діагностики банкрутства він рекомендував дослідити тренди показників.
 Система показників Бівера і їх значення для діагностики банкрутства подані в табл.1.3, а результати розрахунків показників представлені у табл.2.8 Згідно табл. 1.3 коефіцієнт Бівера протягом 2016-2018 років має невисокі значення і свідчить про те, що підприємству до банкрутства залишилось не більше 5-ти років. Показник рентабельності активів у 2016 та 2018 році відповідає ІІ групі показників і свідчить про нестійке фінансове положення підприємства. Високий рівень залучених фінансових ресурсів сприяв високим значенням фінансового левериджу (60-63), що характеризується низькою можливістю підприємства фінансувати поточні витрати за рахунок власних коштів. Це підвищує ймовірність настання банкрутства ТОВ «Моторімпекс»   протягом одного року. Відповідно підприємство має низьку здатність покривати оборотні активи за рахунок власних коштів, про що свідчить значення коефіцієнту покриття активів чистим оборотним капіталом протягом 2016-2018 років.
Таблиця 2.8
Результати розрахунку  показника Уільяма Бівера для ТОВ «Моторімпекс»   

[image: image18.emf]Показники  2016  Група  2017  Група  2018  Група  

Коефіцієнт  Бівера  0,07  ІІ група  0,14  ІІ група  0,12  ІІ група  

Рентабельність  активів  0,76  ІІ група  5,33  І група  4,5  І група  

Фінансовий  леверидж  63  ІІІ група  62  ІІІ група  60  ІІІ група  

Коефіцієнт  покриття  активів   чистим  оборотним  капіталом  0,15  ІІ група  0,18  ІІ група  0,13  ІІ група  

Коефіцієнт  покриття  1,44  ІІ група  1,42  ІІ група  1,22  ІІ група  

 


Джерело: складено автором на основі проведених розрахунків
Коефіцієнт покриття протягом аналізованого періоду має низькі значення (1,22-1,44) і відносить підприємство до ІІ група підприємств, яким до банкрутства залишилося до 5-ти років. Це  свідчить про проблемний стан платоспроможності, адже оборотних активів недостатньо для того, щоб погашати свої поточні зобов'язання. Це веде до зниження довіри до компанії з боку кредиторів, постачальників, інвесторів і партнерів. Крім цього, проблеми з платоспроможністю ведуть до збільшення вартості позикових коштів і, як результат, до прямих фінансових втрат. На основі аналізу показників Бівера можна зробити висновок про загальний нестійкий стан підприємства і можливість настання банкрутства через 5 років.
Проаналізуємо схильність до банкрутства підприємства за допомогою моделі Романа Ліса аналітичний вираз якої наведено у формулі (1.4):         

Z (2016)= 0,063×0,75+0,092×0,06+0,057×0,34+0,001×0,6=0,073

Z (2017)= 0,063×0,8+0,092×0,11+0,057×0,35+0,001×0,62=0,081

Z (2018)= 0,063×0,73+0,092×0,08+0,057×0,37+0,001×0,68=0,075

Граничне значення для цієї моделі дорівнює 0,037. 

Отже, за моделлю Ліса протягом аналізованого періоду схильність до банкрутства на ТОВ «Моторімпекс» є низькою. Використаємо ще одну модель прогнозу банкрутства підприємства, а саме R-модель, яку запропонували учені Іркутської державної економічної, формула (1.9).  
К (2016) = 8,38×0,75+0,02+0,054×1,6+0,63×0,004 = 6,39

К (2017) = 8,38×0,8+0,14+0,054×2,15+0,63×0,02 = 6,97

К (2018) = 8,38×0,73+0,11+0,054×1,87+0,63×0,02 = 6,34

Імовірність банкрутства підприємства відповідно до значень R-моделі визначається таким чином (табл.2.9):

Таблиця 2.9
Загальна оцінка імовірності банкрутства підприємства

	Значення R (коефіцієнта імовірності банкрутства)
	Імовірність банкрутства, %

	Менше від 0
	Максимальна (90-100)

	0-0,18
	Висока (60-80)

	0,18-0,32
	Середня (35-50)

	0,32-0,42
	Низька (15-20)

	Більше від 0,42
	Мінімальна (до 10)


Джерело: [43, с.343]

Отже, за R-моделлю ймовірність банкрутства на ТОВ «Моторімпекс»   протягом 2016-2018 років є мінімальною. Проведемо оцінку кризового стану ТОВ «Моторімпекс»  за моделлю Міністерства економіки України, виконуючи розрахунки за формулами 1.5- 1.8, відповідно до них пропонується оцінювати платоспроможність підприємства на основі розрахунку таких показників: показник ознак поточної платоспроможності, показник покриття, показник забезпечення власними коштами, показник Бівера.

Таблиця 2.10
Визначення виду неплатоспроможності ТОВ «Моторімпекс»   та заходів щодо її відновлення


[image: image19.emf]Види  неплатоспроможності  Значення  показників  Заходи щодо відновлення  платоспроможності  

Незадовільна  структура балансу,  перші ознаки  неплатоспроможності  Кб ( 0,12 )  0,2   1,5<Кп ( 1,22 )<2    Запобіжні заходи, спрямовані  на запобігання банкрутству  

Поточна  неплатоспроможність  Пп  ( - 1069 )<0  

 


Складено автором на основі розрахунків за джерелом: [29]

Для деталізації фінансовго стану, проведемо аналіз ліквідності підприємства ТОВ «Моторімпекс» за 2016-2018рр., фінансової стійкості, рентабельності. Оцінку ліквідності підприємства виконують за допомогою системи фінансових коефіцієнтів, які дозволяють зіставити вартість поточних активів, що мають різний ступінь ліквідності, із сумою поточних зобов’язань.  Графічно динаміку показників ліквідності представлено на рис 2.5.
Протягом 2016-2018 років значення показника є нижче нормативного (1,5-2) і відповідно становить 1,44, 1,42, 1,22. Причому у 2018 році значення показника значно зменшилося порівняно з 2016 та 2017 роками. Це  свідчить про проблемний стан платоспроможності, адже оборотних активів недостатньо для того, щоб погашати свої поточні зобов'язання. Останнє веде до зниження довіри до компанії з боку кредиторів, постачальників, інвесторів і партнерів. 

Таблиця 2.11
Аналіз показників ліквідності ТОВ «Моторімпекс»  
	Показники
	На кінець року
	Абсолютне відхилення, ±

	
	2016
	2017
	2018
	2018-2017
	2018-2016

	Чистий оборотний капітал
	18235
	21668
	12846
	-8822
	-5389

	Коефіцієнт абсолютної ліквідності
	0,01
	0,03
	0,02
	-0,01
	0,01

	Коефіцієнт швидкої ліквідності
	1,28
	1,14
	1,08
	-0,06
	-0,2

	Коефіцієнт покриття 
	1,44
	1,42
	1,22
	-0,2
	-0,22


Джерело: складено автором на основі виконаних розрахунків
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Рис. 2.5. Динаміка коефіцієнтів ліквідності ТОВ «Моторімпекс»  Джерело: складено автором відповідно до табл.2.8.
Крім цього, проблеми з платоспроможністю ведуть до збільшення вартості позикових коштів і, як результат, до прямих фінансових втрат. Коефіцієнт швидкої ліквідності враховує якість оборотних активів і є більш суворим показником ліквідності, оскільки при його розрахунку враховуються найбільш ліквідні поточні активи (запаси не враховуються).

На кінець 2018 року коефіцієнт швидкої ліквідності становить 1,08. Даний показник відповідає нормативному значенню і свідчить про те, що за рахунок середньо ліквідних активів підприємство може погасити короткострокові зобов'язання в поточному році. У порівнянні із показником на кінець 2016 року даний показник зменшився на 0,2. Коефіцієнт абсолютної ліквідності показує, яка частина поточних (короткострокових) зобов’язань може бути погашена негайно. На кінець 2018 року коефіцієнт абсолютної ліквідності становить 0,02, що не відповідає нормативному значенню показника (0,2-0,35). Це означає, що підприємство не може негайно погашати свої поточні зобов’язання. За останній рік коефіцієнт абсолютної ліквідності зменшився на 0,01, що є негативним фактором. У порівнянні із показником на кінець 2016 року даний показник збільшився на 0,01.

Наявність чистого оборотного капіталу свідчить про те, що підприємство здатне не тільки сплатити поточні борги, але й має в своєму розпорядженні фінансові ресурси для розширення діяльності і здійснення інвестицій. Чистий оборотний капітал на кінець 2018 року становить 12846 тис. грн., це на 8822 тис. грн. менше минулорічного показника та на 5389 тис. грн. менше показника на кінець 2016 року. Зменшення показника є негативним фактором для діяльності підприємства. Аналіз фінансової стійкості (платоспроможності) підприємства здійснюється за даними балансу (Додатки А та Б) підприємства, характеризує структуру джерел фінансування ресурсів підприємства, ступінь фінансової стійкості і незалежності підприємства від зовнішніх джерел фінансування діяльності. 
Зведемо показник фінансової стійкості підприємства ТОВ «Моторімпекс»  у табл.2.12. 

Таблиця 2.12
Динаміка показників фінансової стійкості ТОВ «Моторімпекс»

[image: image21.emf]Показник  Формула  розрахунку  2016  2017  2018  Абсолютне  відхилення  

2018   -   2017    2018   2016    

Коефіцієнт  забезпечення  оборотних активів  власними коштами  Власні обігові  кошти  /   Оборотні  активи  0,31  0,3  0,18  - 0,12  - 0,13  

Маневреність робочого  капіталу  Запаси   /   Робочий  капітал  0,37  0,67  0,63  - 0,04  0,26  

Маневреність власних  обігових коштів  Кошти  /   Власні  обігові кошти  0,02  0,06  0,11  0,05  0,09  

Коефіцієнт забез - печення власними  обіговими коштами  запасів  Власні обігові  кошти   /   Запаси  2,69  1,49  1,57  0,08  - 1,12  

Коефіцієнт покриття  запасів  (Власні обігові  кошти + Корот - кострокові зобов' - язання)  /   Запаси  5,46  2,55  3,71  1,16  - 1,75  

Коефіцієнт фінансової  незалежності  (автономії)  Власний капітал  /   Пасиви  0,37  0,38  0,4  0,02  0,03  

Коефіцієнт фінансової  залежності  1  –   ( Власний  капітал  /   Пасиви) .  0,63  0,62  0,6  - 0,02  - 0,03  

Коефіцієнт манев - реності власного  оборотного капіталу  Власні обігові  кошти   /   Власний  капітал  0,61  0,63  0,33  - 0,3  - 0,28  

Коефіцієнт кон - цернтрації пози - кового  капіталу  Позиковий  капітал  /  Пасиви  0,63  0,62  0,6  - 0,02  - 0,03  

Коефіцієнт фінансової  стабільності  -  Власні кошти   /   Позичені кошти  0,6  0,62  0,68  0,06  0,08  

Показник фінансового  левериджу  Довгострокові  зобов’язання   /   Власні кошти  0,27  0,14  0  - 0,14  - 0,27  

Коефіцієнт   фінансової   стійкості  Власний капітал +  довгострокові  зобов’язання  /   Пасиви  0,48  0,43  0,4  - 0,03  - 0,08  

 


Джерело: складено автором на основі виконаних розрахунків

Маневреність робочого капіталу вказує на частину запасів підприємства, що фінансуються за рахунок власних обігових коштів. У 2018 році значення показника становить 0,63, що на 0,04 менше значення 2017 року. Зменшення показника є позитивним фактором для підприємства. Здатність покривати обсяг запасів за рахунок власних коштів свідчить про хороші перспективи розвитку підприємства, низьку потребу у додатковому залученні позикових коштів та потенційно низький обсяг фінансових витрат.

Маневреність власних обігових коштів вказує, яка частина власних обігових коштів перебуває у грошовій формі. Протягом аналізованого періоду значення показника не є високим. як представлено у табл.2.12. У 2018 році простежується збільшення показника, що є позитивною тенденцією для підприємства. Але все ж невисоке значення показника свідчить про те, що підприємство не здатне швидко відповідати за своїми короткостроковими зобов’язаннями за рахунок власного капіталу. Коефіцієнт забезпечення оборотних активів власними коштами говорить про здатність підприємства фінансувати оборотні активи за рахунок власних коштів. Нормативним значенням є 0,1 та вище.

Протягом аналізованого періоду діяльності підприємства цей показник відповідає нормативному, хоча відбувається зниження показника у 2018 році порівняно з 2016-2017 роками. Коефіцієнт забезпечення власними обіговими коштами запасів свідчить про рівень фінансування запасів за рахунок довгострокових джерел фінансових ресурсів. У 2018 році значення показника становило 1,57, що на 0,08 більше значення 2017 року, але на 1,12 менше значення 2016 року.  Позитивною динамікою є збільшення показника.

Коефіцієнт покриття запасів вказує на скільки запаси забезпечені нормативними джерелами фінансування запасів. У 2018 році значення показника – 3,71. У порівнянні із показником за 2017 рік, його значення збільшилося на 1,16., а у порівнянні із 2016 роком, значення показника зменшилося на 1,75. Позитивною динамікою є підвищення значення цього коефіцієнту. Коефіцієнт фінансової незалежності вказує, яку частину активів підприємство здатне профінансувати за рахунок власного капіталу. Нормативним значенням показника є 0,4 – 0,6. У 2018 році значення показника становить 0,4, що відповідає нормативному значенню (0,4-0,6). У 2016-2017 роках значення показника було нижчим, що свідчило про високий рівень фінансових ризиків.

Оберненим до коефіцієнту фінансової незалежності є коефіцієнт фінансової залежності , який показує ступінь залежності підприємства від зовнішніх зобов’язань. У 2018 році значення показника становить 0,6. Це на 0,02 менше значення 2017 року, і на 0,03 менше значення 2016 року. Зменшення показника є позитивною динамікою.

Коефіцієнт маневреності власного капіталу дозволяє визначити частку власного капіталу, що спрямована на фінансування оборотних активів. Протягом аналізованого періоду діяльності підприємства значення цього коефіцієнту було додатнім, свідчить про достатність власних фінансових ресурсів для фінансування необоротних активів та частини оборотних. Але у 2018 році значення показника зменшилося на 0,3 порівняно з 2017 роком, і на 0,28 порівняно з 2016 роком. Це є негативною тенденцією.

Коефіцієнт концентрації позикового капіталу дозволяє визначити частку активів підприємства, що фінансуються за рахунок довгострокових та короткострокових позикових ресурсів. Протягом аналізованого періоду значення показника відповідає нормативному (0,4-0,6), а також простежується зменшення коефіцієнта, що є позитивною тенденцією.

Показник фінансової стабільності свідчить про співвідношення власних та позикових коштів. У 2018 році значення показника становить 0,68, що на 0,06 більше значення 2017 року і на 0,08 більше значення 2016 року. Протягом 2016-2018 років значення показника є нижчим одиниці. Це свідчить про те, що підприємство має більше позикових коштів, ніж власних.

Показник фінансового левериджу характеризує залежність підприємства від довгострокових зобов’язань. Показник має бути менше 0,25. У 2016 році значення показника було 0,27, що свідчило про підвищений фінансовий ризик. У 2018 році значення коефіцієнта становить 0. Це означає, що на кінець року у підприємства не було жодних довгострокових зобов’язань. У 2018 році значення показника становить 0,4, що не відповідає нормативному (0,7-0,9) і спостерігається його зменшення порівняно з 2016-2017 роками. 
Отже фінансовий стан підприємства є нестійким і потребує подальшого удосконалення. Як показали дослідження наукових джерел, стабільність фінансового стану підприємницької структури у сучасних умовах становлення ринкової економіки обумовлена діловою активністю, діловою репутацією, виконанням плану за плановими показниками діяльності, ефективності ресурсо- використання. Проведемо аналіз ділової активності підприємства ТОВ «Моторімпекс»  за 2016-2018 роки в табл.2.13.

Таблиця 2.13
Динаміка ділової активності підприємства ТОВ «Моторімпекс»  

[image: image22.emf]Показник  Формула для  розрахунку  2016  2017  2018  Абсолютне  відхилення, +/ –  

2018  -   2017   2018  -   2016   

Коефіцієнт  оборотності  обігових  коштів  (обороти)  Чиста виручка від  реалізації  продукції/Обігові  кошти  1,6  2,15  1,87  - 0,28  0,27  

Період одного   обороту    запасів (днів)  360/ Коефіцієнт   оборотності запасів  20,36  28,5  17,2  - 11,3  - 3,16  

Період  погашення  дебіторської  заборгованості  (днів)  360/ Коефіцієнт  оборотності  дебіторської  заборгованості  87,8  65,69  76,27  10,58  - 11,53  

Період  погашення  кредиторської  заборгованості  (днів)  360/ Коефіцієнт  оборотності  кредиторської  заборгованості  117,26  94,74  114,6 5  19,91  - 2,61  

 


Джерело: складено автором на основі виконаних розрахунків

Коефіцієнт оборотності обігових коштів вказує на те, скільки оборотів здійснили оборотні активи. Високе значення показника свідчить про інтенсивну роботу підприємства.  В 2016 році оборотні активи здійснили 1,6 обороти. В 2017 році спостерігається підвищення показника на 0,55, тобто наявні оборотні активи використовувалися більш ефективно. Зниження інтенсивності використання оборотних активів відбувається у 2018 році (1,87 обороти). Період обороту обігових коштів  вказує на те, скільки триває один оборот обігових коштів, тобто це середній період від витрачання коштів для виробництва продукції до отримання коштів за реалізовану продукцію. Позитивним є скорочення цього періоду. 
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Рис. 2.6. Динаміка показників ділової активності підприємства

Джерело: складено на основі табл.2.13
У 2018 році період обороту обігових коштів становив 192,51 днів, що на 25,07 днів більше ніж у 2017 році і на 32,56 днів менше, ніж у 2016 році.

Коефіцієнт оборотності запасів вказує на ефективність поточної політики управління запасами. Висока оборотність свідчить про продуманість тактики формування виробничих запасів, запасів готової продукції тощо.

Високі показники реалізації товарів та послуг при швидкій оборотності вказує на те, що період перебування запасів на складі є низьким, тобто відбувається мінімізація логістичних витрат.

В 2018 році запаси здійснили 20,93 обороти. Порівняно з 2017 роком значення показника збільшилося на 8,3 обороти, а порівняно з 2016 роком – на 3,25 обороти. Це вказує на підвищення ефективності управління запасами і є ознакою підвищення збутової активності. 

Період одного обороту запасів  вказує на те, скільки триває один оборот запасів. Позитивним є скорочення цього періоду.

Відповідно при підвищенні оборотності запасів середній термін обороту знижується. Якщо у 2016 році значення показника одного обороту запасів становить 20,36 днів, то в 2018 році – 17,2 дні. Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості вказує на інтенсивність обертання заборгованості дебіторів перед підприємством. Високе значення показника свідчить про ефективну політику управління відносинами з постачальниками. Так низька сума заборгованості може свідчити, що підприємство надає комерційні кредити лише надійним клієнтам, вибудувало ефективні відносини з державними органами, оптимізувало інші сфери, в яких виникає дебіторська заборгованість. Позитивним є підвищення значення показника.

Оборотність дебіторської заборгованості в 2018 році склала 4,72 обороти, що на 0,76 обороти менше показника 2017 року і на 0,62 обороти більше показника у 2016 році. Це вказує на зниження ефективності управління дебіторською заборгованістю у 2018 році порівняно з 2017 роком. 

Коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості показує у скільки разів виручка перевищує середньорічну кредиторську заборгованість. У 2018 році значення показника було 3,14 обороти, що на 0,66 обороти менше, ніж було у 2017 році. Зменшення показника є негативним фактором. У 2018 році період погашення кредиторської заборгованості становив 114,65 днів, що на 19,91 день більше показника у 2017 р і на 2,61 менше показника 2016 р.

Коефіцієнт оборотності власного капіталу вказує на ефективність використання капіталу власників та свідчить про його продуктивність. Позитивною динамікою є зростання значення коефіцієнту.

У 2016 році значення показника оборотності власного капіталу становило 4,28. Це означає, що за допомогою кожної гривні власного капіталу було вироблено продукції та надано послуг на суму 4,28 грн. В 20185 році значення показника підвищується і кожна гривня власного капіталу дозволила отримати 5,63 грн. виручки. Тобто підвищується ефективність використання коштів власників підприємства. В 2018 році ситуація змінюється і підприємство знижує ефективність використання власного капіталу - до 4,63 грн. на кожну гривню вкладених коштів. 

Показники рентабельності дають уявлення про те, наскільки ефективно підприємство здійснює свою діяльність, контролює витрати на виробництво і реалізацію продукції, і який чистий прибуток при цьому отримує. 

Рентабельність – це інтегральний показник, що відображає ефективність роботи підприємства, що націлене на отримання прибутку у короткостроковій перспективі і який вказує на якість управлінських рішень, що стосуються фінансової, операційної та інвестиційної діяльності підприємства.
Нормативного значення для коефіцієнтів рентабельності не існує, але є загальне правило, чим вище значення коефіцієнту, тим краще. Збільшення коефіцієнту протягом звітного періоду свідчить про покращання результатів діяльності підприємства,зменшення – про погіршення. Порівняння з середньогалузевими показниками дозволяє визначити місце підприємства серед інших підприємств галузі. 

У табл.2.14 та на рис.2.7 представлена динаміка показників рентабельності ТОВ «Моторімпекс» за 2016-2018 рр. 
Рентабельність продажу ти продукції розрахована на підставі фінансового результату від операційної діяльності. Показники рентабельності за останній рік погіршилися. Так, рентабельність продукції за останній рік зменшилася на 0,5% і склала в 2018 році 4,95%. 

Рентабельність активів за останній рік зменшилася на 1,1% і склала в 2018 році 4,6%, рентабельність власного капіталу за останній рік та склала в 2018 році 11,8%. 

Таблиця 2.14
Динаміка показників рентабельності ТОВ «Моторімпекс»  за 2016-2018 рр.


[image: image24.emf]Показники,%  Роки  Абсолютне  відхилення, ±  Темп зміни, %  

2016  2017  2018    2017 - 2018   .    2016 - 2018   .    2017 - 2018   .    2016 - 2018   .  

Рентабельність продукції  3,91  4,95  4,41  - 0,54  0,5  89,09  112,79  

Рентабельність власного  капіталу  10,2  15,1  11,8  - 3,3  9,7  78,15  115,61  

Рентабельність активів  4,8  5,7  4,6  - 1,1  3,8  80,70  - 104,01  

Рентабельності продажу  3,85  5,06  4,33  1,21  - 0,73  85,57  112,47  

 


Джерело: складено автором на основі виконаних розрахунків
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Рис.2.7.Динаміка показників рентабельності ТОВ «Моторімпекс»  
 Джерело: складено автором на основі табл.2.14.
Динаміка коефіцієнту рентабельності активів свідчить про ефективність використання активів компанії для генерації прибутку. Протягом 2016-2018 років значення показника є низьким. У 2018 році значення показника становить 0,04. Це означає, що було отримано 4 копійки чистого прибутку на кожну гривню використаних активів.

Коефіцієнт  рентабельності власного капіталу вказує, наскільки ефективно використовується власний капітал, тобто скільки прибутку було згенеровано на кожну гривню залучених власних коштів. Цей індикатор є найбільш важливим для власників (акціонерів, учасників), адже дозволяє визначити зростання їх добробуту за аналізований період. 

Коефіцієнт рентабельності продажу вказує на обсяг операційного  прибутку (виручки компанії, за вирахуванням операційних витрат), який генерує кожна гривня продажів. У 2018 році значення показника становить 4,41%, що свідчить про те, що кожна гривня продажів принесла підприємству 4 копійки операційного  прибутку.

Коефіцієнт рентабельність реалізації  продукції характеризує прибутковість господарської діяльності підприємства від основної діяльності. У 2016 році значення показника становило біля 3,85%. Тобто кожна гривня, витрачена на виробництво і збут продукції приносила підприємству 3,85 копійки операційного  прибутку. У 2018 році кожна гривня, витрачена на виробництво і збут продукції приносила підприємству 4,33 копійок  прибутку. Значення показника протягом аналізованого періоду є низькими.

Висновки до Розділу 2

ТОВ «Моторімпекс» за галузевою належністю є авіаційним виробничим підприємством, являє собою сертифіковану організацією з технічного обслуговування та розробки авіаційної техніки. Одним з важливих напрямків бізнес-діяльності ТОВ «Моторімпекс» є постачання стандартних та спеціалізованих електродвигунів на ринок України та до країн ближнього зарубіжжя – Молдову й Румунію. 

Основними замовниками групи продукції з нестандартними та спеціальними характеристиками ТОВ «Моторімпекс» є проектно-будівельні, сервісно-обслуговуючі й виробничі компанії та організації. Зокрема, значну частку загального обсягу продукції споживають компанії, що забезпечують функціонування інфраструктури аеропортів східної та центральної частини України – Київ, Запоріжжя, Дніпро, Харків. 

Електродвигуни, що виробляє базове підприємство встановлюються в спеціалізовані вантажо-підйомні механізми подачі й вивантаження вантажів та багажу; в системи обігріву й вентиляції складських і технічних приміщень, харчових, житлових і санітарних блоків; в світлосигнальні системи забезпечення освітлення  й оповіщення аеропортів; в елементи рухомих конструкцій і механізмів рекламних та дизайнерських рішень у приміщеннях та на прилягаючій до них території аеропортів. Для задоволення цієї ринкової ніші, ТОВ «Моторімпекс» налагодило розробку й виробництво спеціалізованих (нестандартних)  електродвигунів малої та середньої потужності. Для зменшення кінцевої собівартості продукції, підприємство виконує фінішне збирання з комплектуючих й доводку характеристик стандартних електродвигунів великої потужності.

На основі даних діяльності підприємства в роботі було проаналізовано техніко-економічні показники господарської діяльності підприємства за 2016-2018 роки. Середньорічна вартість капіталу в 2018 році  зросла на 10% за рік. Показники рентабельності за останній рік погіршилися. Коефіцієнт рентабельності продажу вказує на обсяг операційного  прибутку, який генерує кожна гривня продажів. У 2018 році значення показника становить 4,41%, що свідчить про те, що кожна гривня продажів принесла підприємству 4 копійки операційного  прибутку.

Коефіцієнт рентабельність реалізації  продукції характеризує прибутковість господарської діяльності підприємства від основної діяльності. У 2016 році значення показника становило біля 3,85%. Тобто кожна гривня, витрачена на виробництво і збут продукції приносила підприємству 3,85 копійки операційного  прибутку. У 2018 році кожна гривня, витрачена на виробництво і збут продукції приносила підприємству 4,33 копійок  прибутку. Але значення показника протягом аналізованого періоду було на низькому рівні. 
Проведений аналіз ділової активності підприємства ТОВ «Моторімпекс»  за 2016-2018 рр. показав, що термін оборотності активів зріс за 2018 рік на 25%, в той час, як за весь період дослідження він скоротився. Період обороту запасів знизився, періоди погашення дебіторської та кредиторської заборгованості за весь період також знизились, що є позитивною тенденцією.
Аналіз показників ліквідності підприємства показав, що протягом 2016-2018рр. значення показника є нижче нормативного (1,5-2). Причому у 2018 році значення показника значно зменшилося порівняно з 2016 та 2017 роками. Це  свідчить про проблемний стан платоспроможності, адже оборотних активів недостатньо для того, щоб погашати свої поточні зобов'язання. Це веде до зниження довіри до компанії з боку кредиторів, постачальників, інвесторів і партнерів. При проведенні аналізу схильності до банкрутства на ТОВ «Моторімпекс»  протягом 2016-2018 років більшість моделей показали, що загроза банкрутства на даний період часу відсутня, але модель Бівера показала, що банкрутство може настати на підприємстві через 5 років. Показник рентабельності активів у 2016 та 2018 році відповідає ІІ групі показників і свідчить про нестійке фінансове положення підприємства. 

Провівши оцінку схильності ТОВ «Моторімпекс»  до банкрутства протягом 2016-2018 років, з’ясувалось, що відповідно до більшості моделей безпосередня  загроза банкрутства на даний період часу відсутня. В той же час, модель Бівера показала, що банкрутство може настати на підприємстві через 5 років. Так, високий рівень залучених фінансових ресурсів сприяв високим значенням фінансового левериджу (60-63), що характеризується низькою можливістю підприємства фінансувати поточні витрати за рахунок власних коштів. Це підвищує ймовірність настання банкрутства ТОВ «Моторімпекс»   протягом одного року. Відповідно підприємство має низьку здатність покривати оборотні активи за рахунок власних коштів, про що свідчить значення коефіцієнту покриття активів чистим оборотним капіталом протягом 2016-2018 років.

Коефіцієнт покриття протягом аналізованого періоду має низькі значення (1,22-1,44) і відносить підприємство до ІІ група підприємств, яким до банкрутства залишилося до 5-ти років. Це  свідчить про проблемний стан платоспроможності, адже оборотних активів недостатньо для того, щоб погашати свої поточні зобов'язання. Це веде до зниження довіри до компанії з боку кредиторів, постачальників, інвесторів і партнерів. Отже, за R-моделлю ймовірність банкрутства на ТОВ «Моторімпекс»   протягом 2016-2018 років є мінімальною. 

Проведена оцінка кризового стану ТОВ «Моторімпекс»  за моделлю Міністерства економіки України (на основі оцінки значень показника поточної платоспроможності, покриття, забезпечення власними коштами та показник Бівера, показала, що за «жорсткими» вимогами, наявні ознаки поточної неплатоспроможності ТОВ «Моторімпекс», наявні ознаки незадовільної структури балансу (показник Бівера менше 2, показник покриття менше 2, поточні зобовязанн не покриваються високоліквідними активами). Тому за цією методикою підприємству потрібно вжити заходи щодо відновлення платоспроможності для запобігання банкрутству.

РОЗДІЛ 3

ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  антикризового управління  ТОВ «МОТОРІМПЕКС»
3.1. Обґрунтування вибору інструментів антикризового управління підприємством
Проведений аналіз підходів до розуміння сутності антикризового управління підприємством та різних характеристик щодо особливостей його здійснення дозволяє визначити цей вид управляння підприємницькою структурою як управління, спрямоване на недопущення та попередження кризового стану в виробничо-господарській та фінансовій діяльності. Крім того, при виникненні кризи антикризове управління спроможнє пом’якшити її наслідки, утримувати діяльність бізнес-структури у задовільному, життєздатному стані  спрямоване на забезпечення її стійкого розвитку після виведення  її з кризового стану з мінімальними втратами, як представлено на рис. 3.1.

На нашу думку, управління складними системами є антикризовим на всіх етапах функціонування та  розвитку бізнес-структури. В свою чергу, досвід передбачення та розпізнавання кризу, визначають ефективність управлінських рішень. Саме тому, з точки зору управлінських функцій, антикризове управління бізнесом сділ визначити як систему управлінських заходів та господарських рішень з проведення всебічної діагностики, здійснення вчасного попередження, проведення достатньої нейтралізації для подолання кризових явищ, а особливо, внутрішніх чинників їх виникнення. Воно повинно здійснюватись на усіх стадіях розвитку кризового процесу бізнес-структури, у тому числі його профілактику та попередження.  Функціональна підсистема антикризового управління на підприємстві складається з наступних етапів:

1) моніторинг внутрішнього та зовнішнього середовища;

2) діагностика стану підприємства;

3) планування – розробка антикризових заходів для впровадження на підприємстві, включаючи розробку плану та програми здійснення його фінансового оздоровлення при необхідності;


Рис.3.1. Зміст антикризового управління та його інструменти

Джерело: складено автором

4) прийняття антикризових управлінських рішень;

5) організація їх виконання;

6) мотивація виконання рішень

7) облік результатів

8) контроль виконання рішення

Зі всього вищесказаного випливає висновок, що процес антикризового менеджменту є циклічним: моніторинг – діагностика – планування – прийняття управлінського рішення – організація його виконання – мотивація – облік результатів – контроль – моніторинг – тощо. Циклічність досягається засобом оберненого зв’язку. Його функція вбачається у безперервній і послідовній адаптації усієї системи антикризового управління до змін кон’юнктури зовнішнього середовища [9,10,15,35].

Залежно від особливостей та глибини прояву кризи у діяльності підприємства, антикризове управління використовує наступні інструменти, як представлено на рис. 3.1: реструктуризація підприємства, фінансова реструктуризація (заборгованості, власності на активи), реорганізація, санація.

Сукупність антикризових заходів може набирати вигляду постійно діючих планів або планів фінансового оздоровлення. Конкретний зміст та часові параметри реалізації заходів залежать від типу та глибини фінансової кризи. Залежно від причин виникнення кризи підприємства заходи з фінансового оздоровлення слід спрямовувати в таких напрямках:

· «подолання кризи платежів;

· відновлення платоспроможності;

· реструктуризація кредиторської заборгованості, включаючи основні борги, санкції тощо;

· забезпечення достатнього рівня надходження коштів;

· економія поточних витрат» [23, 27].
Реструктуризація заборгованості − це один із найважливіших заходів, який може забезпечити базу для наступних антикризових перетворень в організації. Вона є невід’ємною частиною фінансової реструктуризації підприємства. Ціль фінансової реструктуризації полягає в стабілізації та покращенні фінансового стану підприємства та створенні гарантій його життєздатності на довгострокову перспективу [10, с.59]. Зміст фінансової реструктуризації полягає в реорганізації боргів та капіталу, впорядкуванні активів, що відбивається у зміні структури балансу підприємства. Впровадження фінансової реструктуризації може призвести до змін у напрямках господарської діяльності, до ліквідації збиткових сфер.

Фінансова реструктуризація впливає на інші сфери діяльності організації і полягає, наприклад, у деінвестуванні стратегічно неважливих напрямків діяльності (виробництв) продажем або здачею в оренду активів, ліквідацією потужностей, звільненням надлишкового персоналу, тощо. Це демонструє нерозривність єдиного процесу реструктуризації. Досвід показує, що без фінансової реструктуризації тільки 10−15 % українських підприємств здатні пройти реструктуризацію в повному обсязі власними силами, понад 70 % потребують «зовнішньої» допомоги у тій або іншій формі.

Результатом короткострокової реструктуризації має бути в підприємства із «зони збитків». Чим ефективнішою була коро строкова реструктуризація, тим більш привабливим для потенційних партнерів (у першу чергу — інвесторів) стало підприємство.

Антикризове управління для стабілізації нестійких ситуацій та забезпечення керованості передбачає використання такого інструмента як санація. У відповідності до чинного законодавства (Закон України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом») [14], санацію слід трактувати як: «систему заходів, що здійснюються під час провадження справи про банкрутство з метою запобігання визнання боржника банкрутом та його ліквідації, спрямовану на оздоровлення фінансово-господарського стану боржника, а також задоволення в повному обсязі або частково вимог кредиторів шляхом кредитування, реструктуризації підприємства, боргів та капіталу і (або) зміну організаційно-правової та виробничої структури боржника» [14].

 Також можливе проведення санації за ініціативою самої підприємницької структури  (так звана «самосанація»). Ініціаторами санації можуть бути  власники або кредитори підприємства. Санаційні заходи можуть подаватися у вигляді плану чи програми, що має певні цілі, структуру, часові параметри та склад виконавців.

Аналіз джерел з антикризового управління показав, що більшість вітчизняних науковців та економістів під антикризовим управлінням розуміють лише управління в умовах кризи та виходу з неї, часто ігноруючи превентивну складову антикризового управління [11,с.88, 31, с.141]. Остання ж дозволяє розглядати антикризове управління,  як таке, що спрямоване на  попередження розгортання кризи в фінансово-господарській діяльності підприємства, а у випадку виникнення кризи здатне пом’якшити її наслідки та вивести підприємство з кризового стану з мінімальними втратами [50]. 

Тому наряду з такими радикальними інструментами як реорганізація та санація підприємства, антикризове управління використовує реструктуризацію, яка може здійснюватись у різних напрямках та масштабах, наприклад як реструктуризація бізнесу, реструктуризація активів, реструктуризація боргів тощо. 

Проведення адаптації підприємства до нових умов господарювання, зміна пріоритетів розвитку підприємства, спрямованість на нові напрямки діяльності – сьогодні можна вважати достатніми аргументами для використання такого інструмента антикризового управління підприємства, як реструктуризація [49].

В сучасній науковій літературі поняття «реструктуризація підприємства» тлумачиться неоднозначно, навіть суперечливо. Критичний аналіз спеціальної літератури дозволяє виокремити такі основні підходи науковців до визначення поняття «реструктуризація підприємства»: організаційний підхід (сукупність заходів організаційно-економічного характеру) [47, с.112], процесний підхід (процес трансформаційних змін підприємства) [43, с.237], системний підхід (сукупність взаємопов’язаних процесів, на основі яких відбувається вдосконалення різних сфер діяльності підприємства) [7, с.239], ситуаційний підхід (структурна перебудова всього підприємства з метою подолання кризових явищ) [49, с.318]. Загальним для всіх наведених підходів є розгляд реструктуризації як процесу трансформаційних змін підприємницької бізнес-структури. В свою чергу, відмінності стосуються цільової спрямованості.
У той же час, західними аналітиками реструктуризація розглядається як процес підготовки і реалізації програми комплексних змін на підприємстві, які не є частиною його звичайного ділового циклу і призводять до підвищення його ринкової вартості [23, с.125]. 

Зазвичай, необхідність реструктуризації підприємства пов’язується з нестабільністю ринкового середовища, конкуренцією з боку конкурентів, постачальників, фірм, що випускають товари-замінники. Проведений аналіз праць фахівців засвідчив, що необхідність проведення реструктуризації на підприємствах обумовлюється досить широким колом причин, як зовнішніх, так і внутрішніх [23]. Зокрема до внутрішніх причин реструктуризації відносять:

·  незадовільний рівень загального менеджменту підприємства;

· незадовільне фінансовий менеджмент підприємства з питань управлінні грошовими потоками, управління витратами, прийняття інвестиційних рішень;

· неконкурентоспроможність продукції підприємства;

· високий рівень точки беззбитковості;

· наявність конфліктів інтересів на підприємстві.


До зовнішніх можна віднести наступні:

· міжнародна економічна інтеграція;

· технологічний прогрес;

· корінні зміни на ринках країн – лідерів;

· зниження темпів росту національних та світової економіки;

· зміни у державному регулюванні економіки, тощо.

Характер та особливості реструктуризаційних процесів знач​ною мірою залежать від виду реструктуризації. Аналіз джерел [4, 10, 15, 18, 34, 42] показав, що існує багато різновидів реструктуризації, що пов’язано з критеріями, обраними для здійснення класифікації, як представлено на рис. 3.2. 
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Рис.3.2. Види реструктуризації підприємства

Джерело:систематизовано автором на основі аналіза [4, 10, 15, 18, 32]
Так, залежно від мети реструктуризації розрізняють: «відновну (або санаційну) реструктуризацію, адаптаційно - прогресивну та випереджаючу.

Санаційна, або відновна, реструктуризація застосовується, коли підприємство знаходиться у передкризовому або кризовому стані і має на меті вийти з нього» [18]. Ознаками настання часу для застосування заходів санаційної реструктуризації фахівці вважають:

· втрату підприємством ринкових позицій;

· збої з постачанням та наявністю невикористаних залишків матеріалів, наявність незавершеного виробництва;

· надто великі запаси готової продукції на складах;

· заборгованість перед банками, кредиторами та державою;

· втрату ліквідності тощо.

Серед основних напрямків дій у цій ситуації дослідники відзначають наступні : 

· «скорочення   ресурсів   (вилучення  частини   ресурсів   при
незмінній ринковій активності);

· скорочення ринків (вихід із нерентабельних ринків);

· скорочення  пропозиції (відмова від нерентабельної продукції, сфер діяльності, організаційних одиниць);

· зменшення фізичних обсягів/розмірів (поєднання вищезгаданих варіантів)» [31, 47].

Адаптаційна, або прогресивна, реструктуризація, зазвичай, використо​вується за відсутності кризових явищ як таких, але виникненні негативних тенденцій з метою їх подолання та адаптації підприємства до нових ринкових умов.

Фахівці визначають наступні ознаки, коли потрібно застосування заходів адаптаційної реструктуризації [31, 43, 48]:

· зниження загальної ефективності підприємства;

· вичерпання ринкового потенціалу; 

· відсталість продукції підприємства у порівнянні зі світовими стандартами;

· наявність перспектив на інших ринках;

· низька ефективність управління.

У рамках цієї реструктуризації найчастіше здійснюється продуктова та просторова диверсифікація. Остання здійснюється для розвитку нових внутрішніх та зовнішніх ринків, а , відповідно, продуктова – забезпечує розвиток нових продуктів, які можуть бути спорідненими. 
Випереджаюча реструктуризація проводиться успішними підприємницькими структурами. Останні, передбачаючи можливість зміни умов діяльності прагнуть підсилити свої провідні позиції та конкурентні переваги [13,43]. Часто такий вид реструктуризації здійснюється за рахунок утворення стратегічних альянсів, купівлі-продажу бізнесу тощо.

Перелічені види реструктуризації, очевидно, не можуть бути здійсненими  одночасно, у зв’язку з чим вибір конкретного виду визначається станом ком​панії та проблемами, які вона прагне вирішити.

Дослідниками також визнається доцільність виокремлення видів реструктуризації залежно від її об'єкта. Відповідно до зазначеного, розрізняють такі три види: операційна реструктуризація, фінансова та реструктуризація власності .

Операційна реструктуризація стосується основної господарсь​кої діяльності бізнес-структури. Вона пов’язана з узгодженнм обсягів продажу, оптимізаціїю запасів готової продукції та матеріалів. ЇЇ результати відображаються на зміні структури активів. 

Основними заходами реалізації такого виду реструктуризації є наступні:

· «зменшення кількості працівників, що веде до зменшення витрат та отримання прибутків, у зв’язку зі зростанням продуктивності праці, що дає можливість  для їх подальшого інвестування у виробництво;

· збалансування заробітної плати або її плавне зростання, порівняно з  продуктивністю праці, з метою накопичення  до​даткових прибутків;

· відмова від об'єктів соціальної сфери та непотрібних активів;

· розвідування  нових ринків та співучасників, зокрема західних;

· розробка та використання нових продуктів та покращення  якості товарів» [31].

Фінансова реструктуризація має відношення до управління пасива​ми підприємства, зокрема її заборгованістю, невідмінно пов'язана з опе​раційною реструктуризацією. Як відмічають фахівці [47,49], наслідком належної та успішної операційної реструктуризації бізнес-структури є отримання нею додатних гро​шових потоків. Вона знижує потребу у фінансовій реструктуризації.  В свою чергу, фінансова реструктуризація може супроводжувати здійснення операційної реструктуризації. Вона часто передбачає тісну співпрацю підприємства зі своїми кредиторами, зокрема з банками.
Перелік заходів фінансової реструктуризації, як показав аналіз джерел  [31, 43] передбачає зміну структури па​сивів наступним чином:

· відтермінування погашення заборгованості;

· пониження процентної ставки по заборгованості;

· пошук вигіднішої для компанії схеми погашення за​боргованості:

· заміна заборгованості або частки від неї на акції:

· зниження частки або всієї заборгованості;

· одержання нових кредитів, гарантій або позичок від кредиторів.

Реструктуризація власності має відношення до зміни розподілу влади у компанії та її участі у власному капіталі. Як показав аналіз джерел [12,23,43,48], операційну та фінансову реструктуризацію власності можна здійснювати одночасно в межах санаційної, адаптаційної чи ви​переджувальної реструктуризації, однак наявність ліміту на необхідні для цього ресурси змушує компанію  до визначення найефективних пріоритетних напрямків.

Залежно від масштабів проведення реструктуризаційних змін та тривалості процесу реструктуризації, виокремлюють оперативну та стратегічну реструктуризацію [ 13, 18].

Оперативна реструктуризація проводиться за короткотривалий період, коли фірма не має можливості отримувати фінансову допомогу від зов​нішніх джерел і змушена вирішувати питання з підвищен​ня своєї ліквідності за домогою своїх внутрішніх резервів, зазвичай, у межах санаційної реструктуризації. Остання полягає у пошуку головних видів діяльності та ринків компанії, а також у виявленні слабких сторін у реалізації базових функцій та розробці конкретних варіантів щодо їх усунення з мінімальними витратами й без використання надлишкових ресурсів.

Як показав аналіз праць [19,44] , до дій, які призводять до  швидких результатів належать:

· керування грошовими потоками;

· зменшення витрат за допомогою усунення матеріальних втрат і пошуку вигідніших інших джерел матеріального поста​чання;

· покращення системи збуту продукції;

· пошук перспективних ринків збуту та прибуткових
видів продукції;

· відмова від неприбуткових видів діяльності;

· зменшення кількості працюючих;

· покращення менеджменту виробництва (розміщення устаткування, зменшення часу налаштування устаткування):

· відмова від непотрібних активів та соціальної інфраструктури;

· збільшення рівня контролю над якістю продукції.

Стратегічна реструктуризація, відповідно, реалізується у довготривалому періоді, основується на результатах, які були отримані від оперативної реструктуризації. Остання передбачає використання внутрішніх та зовнішніх джерел фінансування у межах адаптаційної та випереджувальної реструктуризації. Вона може передбачати такі дії як :

· диверсифікація виробництва;

· охоплення нових ринків збуту;

· купівля нового обладнання;

· застосування сучаних технологій;

· впровадження сертифікації виробництва;

· реструктуризація організаційної структури підприємства:

· покращення кваліфікованості персоналу;

· реструктуризація власності;

· купівля-продаж бізнесу.

Таким чином реструктуризаційна діяльність може бути здійснена при різних умовах, а також бути орієнтованою на різні результати та використовувати для досягнення своєї мети різні інструменти у різні часові проміжки та маючи різні ресурси для цього. 

У зв’язку з цим комплексна реструктуризація є потрібною та економічно доцільною тільки в конкретних випадках. Доволі часто потрібних результатів можна досягти за допомогою заміни та покращення якоїсь ланки у виробничій структурі, як приклад, неефективної системи управління. Однак пошук та здійснення таких екстренних дій та  визначення глибини їх значення потребує комплексного аналізу реструктуризаційних потреб [46]. Слід зазначити, що більша частина українських компаній, а саме таких, що вже мають досвід здійснення реструктуризації або таких, що тільки здійснюють такі процеси вперше, спочатку проводять оперативну реструктуризацію, яка має санаційний характер, і метою якої є виведення підприємства з кризового стану та забезпечення певного рівеня його прибутковості і спроможністі генерувати додатні грошові потоки при умовах відсут​ності значних інвестицій. 

Стратегічна реструктуризація ставить за ме​ту створення адекватних умов у середині підприємства для досяг​нення ним своїх стратегічних цілей. Суттєвою її особливістю на відміну під оперативної є наступне:

· здійснення
за значно довші терміни, ніж оперативна ре​структуризація;

· базування  на  раніше розроблених  корпоративній  та
функціональній стратегіях;

· необхідність у суттєвих капіталовкладеннях;

· однією з основних цілей ставить  залучення стратегічного
інвестора.

При розробленні стратегічної реструктуризації все почи​нається з визначення місії компанії, яка  надає можливість обґрунтувати її існування, вектор розвитку, сферу та специфіку діяльності.

Аналіз літературних джерел з теорії реструктуризації підприємства показав, що реструктуризація підприємства є багатоскладовою проблемою, методи розв’язання якої передбачають використання базових методів ситуаційного, виробничо-господарського, організаційно-управлінського, кадрового аналізу, фінансово-економічного та організаційного проектування, а також відносно нових інструментів, наприклад методів проектного управління, функціонально-вартісного аналізу, управління якістю, реінжинірингу бізнес-процесів тощо. Підхід до підприємства як до складної системи визначає комплексність і системність методів, що використовуються при його реструктуризації [2, 12, 43].

Реструктуризацію підприємства потрібно розглядати як цілеспрямований комплекс нововведень в організаційно-функціональній структурі підприємства, які спрямовані на підвищення ефективності його діяльності [20]. Реструктуризація підприємства передбачає: оптимізацію бізнес-процесів, перегрупування бізнес-одиниць, пошук «точок росту», тобто таких ефективних та швидкоокупних векторів розвитку підприємства, які мають можливість для подальшої реорганізації та диверсифікації бізнесу. Зважаючи на різний фінансово-економічний стан, а також на специфічність діяльності, стратегічні цілі та завдання, усі проєкти з реструктуризації є унікальними і створюються  для відповідного підприємства.

3.2. Формування системи антикризових заходів виробничого авіапідприємства ТОВ «Моторімпекс» 

Проведений у другому розділі аналіз діяльності підприємства показав, що перелік антикризових заходів ТОВ «Моторімпекс» має бути спрямований на покращення  фінансової складової діяльності, а саме: підвищити платоспроможність та активізувати ділову активність. Фінансова складова вважається основною та вирішальною, так як при ринкових умовах господарювання фінанси є рушієм для будь-якої економічної системи. Про ослаблення фінансової складової свідчать результати аналізу кризового стану, зниження ліквідності підприємства, підвищення кредиторської та дебіторської заборгованості, зниження фінансової стійкості тощо.

Враховуючи результати аналізу поточного стану, рекомендуємо проведення адаптаційної реструктуризації авіаційного виробничого підприємства ТОВ «Моторімпекс», яка складається з фінансової реструктуризації активів та операційної реструктуризації щодо здійснення виробничої діяльності за рахунок викоистання стратегії диференціації - впровадження виробництва електродвигунів нестандартних характеристик.
 На рис.3.3 систематизовано складові адаптаційно-прогресивної реструктуризації  виробничого авіапідприємства ТОВ «Моторімпекс».
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Рис.3.3. Складові адаптаційно-прогресивної реструктуризації  виробничого авіапідприємства ТОВ «Моторімпекс» 
Джерело: складено автором самостійно.

Таким чином, фінансова реструктуризація оборотних активів дозволить ТОВ «Моторімпекс» підвищеити платоспроможність.  Операційна реструктуризація сприятиме зростанню прибутковості діяльності за рахунок:
підвищення доходів  від діяльності підприємства за рахунок впровадження стратегії диференціації щодо виробництва електродвигунів, а також активної участі у тендерах авіатранспортних підприємств, що здійснюють наземне обслуговування аеропортів, модернізацію авіаційних терміналів, аеродромів тощо.
Вдосконалення договірних взаємовідносин підприємства з замовниками та партнерами та проведення реструктуризації оборотних активів має на меті провести оптимізацію дебіторської заборгованості, забезпечити зниження кредиторської заборгованості, що, в свою чергу, сприятиме підвищенню оборотності активів та зростанню чистого прибутку.

Проведений у другому розділі аналіз стану ділової активності підприємства  ТОВ «Моторімпекс»  показав, що за результатами 2018 року суттєво погіршились показники оборотності оборотних активів підприємства (на 25%), оборотності кредиторської заборгованості (20%) та дебіторської заборгованості (10%). Тому на підприємстві необхідно провести заходи щодо зменшення сум наявної заборгованості підприємства з контрагентами. 
Для поліпшення стану ділової активності підприємства ТОВ «Моторімпекс»  потрібно здійснити заходи щодо реструктуризації активів підприємства, збільшення виручки від реалізації та прискорення  оборотності активів, особливо дебіторської заборгованості. В рамках реструктуризації активів ТОВ «Моторімпекс» можна рекомендувати здійснення таких заходів:

1. Раціоналізація структури розташування оборотного капіталу, тобто зниження частки низько ліквідних оборотних засобів, запасів матеріалів та незавершеного виробництва. Визначення найбільш адаптованого обсягу та структури запасів є завданням з контролю над матеріальними потоками.

2. Рефінансування дебіторської заборгованості, тобто вжити заходів з переведення дебіторської заборгованості в інші, більш ліквідні форми оборотних активів, наприклад у грошові активи, або короткотермінові фінансові вкладення тощо. 

3. За рахунок залучення факторингових компаній здійснити частковий  продаж їм отриманих від боржників  векселів.
Для подолання негативного стану із заборгованістю підприємства ТОВ «Моторімпекс» необхідно провести заходи з реструктуризації активів підприємства та провести роботу з підприємствами, що затримують сплату рахунків по угодах щодо виконання робіт, продажу продукції підприємства, провести врегулювання цих питань за допомогою Господарського суду.  У табл. 3.1 сформульовані пропозиції щодо покращення структури оборотних засобів підприємства за рахунок їх реструктуризації, також наведені напрямки використання вилучених коштів.

Таблиця 3.1

Пропозиції щодо фінансової реструктуризації ТОВ «Моторімпекс»

[image: image28.emf]Пропозиції  Напрямок використання вилучених  коштів  

Впровадження заходів щодо  зменшення середньорічного  рівня дебіторської  заборгованості на 50%  Половину отриманої суми направити на  погашення кредиторської заборгованості  (1500 тис.грн.), а за рахунок  другої  половини  –   збільшити оборотні активи  підприємства.  

Оптимізація використання  запасів, включаючи розпродаж  тих, що не будуть використані  Отриману суму (131,5 тис. грн.)  використати на погашення кредиторської  заборгованості  

Залучення до  співробітництва  факторингових компаній для   продажу їм отриманих від  боржників  векселів.  Зменшення використання позикових  коштів підприємством. Збільшення  величини обігових коштів підприємства  

 


Джерело: складено автором на основі аналізу звітності підприємства

Вдосконалення договірної роботи зі споживачами та зменшення ризиків неплатежу контрагентів ТОВ «Моторімпекс» допоможе уникнути збільшення дебіторської заборгованості  підприємства у майбутньому.
Підприємству для забезпечення фінансової стійкості  слід зосередитись на вдосконаленні ринкової складової діяльності за рахунок впровадження стратегії диференціації, яка приятиме збільшенню ринкової частки підприємства, посилить його конкурентні позиції та підвищіть адаптаційні можливості ТОВ «Моторімпекс» до змін ситуації на ринку тощо. 
На сьогодні широко розповсюджена інформація від Міністерства інфраструктури України щодо планів генеральної реконструкції та розвитку регіональних аеропортів у найближчі роки. Серед іншого, очікується значне зростання попиту замовників підприємства на електродвигуни як стандартних, так і нестандартних характеристик. У зв’язку з цим, для збільшення виробничих можливостей ТОВ «Моторімпекс» пропонується комплексна модернізація виробництва електродвигунів. Додамо, що у підприємства є необхідна організаційна структура, достатні матеріально-технічні ресурси та висококваліфікований інженерно-технічний колектив. У табл.3.2  представлений перелік обладнаня, яке потрібно закупити для модернізації виробництва електродвигунів.
Таблиця 3.2
Перелік обладнаня, яке потрібно закупити для модернізації виробництва електродвигунів  ТОВ «Моторімпекс»

	№п/п
	Назва обладнання
	Вартість, грн.

	1
	2
	3

	1.
	Установка крапельної просочення статорів електричних машин  УКПМ-904М
	224 237,00

	2.
	Верстат намотки секцій статорів СНС 2.2 300
	130 086,00

	3.
	Перемоточний станок ПС-30-600ВО
	207 895,00

	4.
	Верстат  для намотування катушочних груп обмоток статора НВС-23А
	1039956,00

	5.
	Верстат для виготовлення пазових клинців для електромашин з ізоляційних матеріалів СКЛ-1
	110 814,00

	6.
	Верстат для втягування обмоток статора ВС-2А
	109 130,00

	7.
	Машинки зачисні МЗ-4М - 5 шт.
	72 270,00


Продовження табл.3.2
	1
	2
	3

	8.
	Установка для збирання й зварювання сердечників статорів ВСС-5
	231 264,00

	9.
	Стенд контролю продукції
	794 800,00

	10.
	Графічні комп'ютерні станції - 3 шт.
	307 385,00

	11.
	Графічне й спеціальне проектне ПЗ
	378 213,00

	12.
	Інженерний сканер-плотер А0 формату Xerox/HP
	602 250,00

	13.
	Приточно-витягувальний пристрій Gree FHBQ-D5-K 5 шт.
	124 600,00

	14.
	Повітропроводи й фасонні вироби
	25 240,00

	15.
	Монтажно-пускові роботи  по витяжній системі
	371 860,00

	Разом 
	4730000,00


Джерело: складено автором на основі консультацій з головним інженером ТОВ «Моторімпек»

Організаційний план заходів з забезпечення ТОВ «Моторімпекс» новим обладнанням наведений нижче у табл. 3.4 та містить найменування обладнання та основні етапи його закупівлі, планові терміни закупівлі та запуску у виробництво. 
Складне високотехнологічне обладнання потребує фахової установки  та монтажу за допомогою спеціалістів. Таким чином, всі етапи модернізації виробництва складатимуть 4856 тис. грн. За розрахунками фахівців відділу маркетингу ТОВ «Моторімпекс», застосування стратегії диференціації, для реалізаціх якої планується модернізація виробництва, дасть можливість збільшити обсяги реалізації продукції підприємства на 30% у найближчий рік (2020р.).

Розглянемо основні економічні показники щодо модернізації виробництва електродвигунів ТОВ «Моторімпекс». Відповідно до положень податкового кодексу, термін амортизації виробничого обладнання складає 5 років.

Таблиця 3.3
Організаційний план забезпечення обладнанням ТОВ «Моторімпекс»

	Найменування робіт та основних етапів їх виконання
	Вартість етапу, тис. грн.
	Термін виконання

	
	
	Початок
	Закінчення

	Закупівля обладнання

Транспортування Установка та монтаж

Разом
	4730,00

34,00

92,00

   4856,00
	15.03.20

26.04.20

26.05.20

15.03.20
	25.04.20

25.05.20

25.06.20

25.06.20


Джерело: складено автором на основі консультацій з головним інженером ТОВ «Моторімпек»

Джерелом фінансування модернізації виробництва ТОВ «Моторімпекс»  можуть буди власні джерела (величина нерозподіленого прибутку є достатньою). За допомогою табл. 3.4. проведемо розрахунки щодо впливу модернізації на результати діяльності  ТОВ  «Моторімпекс» на найближчі 5 років. 

Таблиця 3.4
Витрати та доходи ТОВ «Моторімпекс», пов’язані з проектом модернізації
	Показники по роках, тис.грн.
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Разові витрати, тис.грн.
	4856,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Орієнтовні експлуат-аційні витрати, тис. грн.:
	
	
	
	
	


Продовження табл.3.4
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Матеріальні витрати

Амортизація

Витрати на оплату праці з відрахуваннями

Інші витрати
	1958,8

971,2

1360,0

997,0
	916,0

971,2

1360,0

997,0
	3916,0

971,2

1360,0

997,0
	916,0

971,2

1360,0

997,0
	3916,0

971,2

1360,0

997,0

	Загальна річна сума витрат, тис.грн.
	10144,0
	7245,0
	7245,0
	7245,0
	7245,0

	Прогнозний обсяг додаткової продукції, тис. грн.
	5680,2
	11360
	11360
	11360
	11360

	Прогнозний прибуток (збиток), тис.грн.
	(4463,8)
	4114,8
	4114,8
	4114,8
	4114,8


Джерело: складено автором разом із фахівцями ТОВ «Моторімпекс»
Як свідчать представлені у табл. 3.4 дані, реалізація заходів з модернізації виробництва надасть можливість підприємству ТОВ «Моторімпекс» забезпечити підвищення дохідності та прибутковості у найближчі три роки. За очікуваними результатами 2020 року можливі збитки, оскільки обсяги замовлень можуть бути невеликими.  За прогнозами відділу збуту ТОВ «Моторімпекс», завдяки модернізації виробничого підрозділу, підприємство зможе збільшити обсяги продажу стандартних та спеціальних електродвигунів мінімум у два рази, оскільки, у найближчі роки очікується значне зростання попиту замовників підприємства на електродвигуни як стандартних, так і нестандартних характеристик.

3.3. Ефективність впровадження антикризових заходів ТОВ «Моторімпекс»
Проведемо оцінку ефективності модернізації виробництва електродвигунів ТОВ «Моторімпекс» методом дисконтованого грошового потоку, тобто порівняємо теперішню вартість додатного та від’ємного грошових потоків, визначимо теперішню вартість чистого грошового потоку, визначимо термін окупності та показник доходності інвестицій. У табл.3.5 представлений розрахунок теперішньої вартості потоків по проекту та проведено визначення чистої теперішньої вартості (ЧТВ) проекту модернізації виробництва електродвигунів.  

Так, ЧТВ проекту за результатами  2020 року є від’ємною величиною, але за прогнозними результатами 2020 року вона набуває додатного значення. До завершення проекту – 2024 року вона стабільно додатна. Термін окупності проекту модернізації виробництва електродвигунів 16 місяців.

Таким чином, теперішня вартість чистого грошового потоку модернізації виробництва електродвигунів  складає  3 903 тис.грн. при терміні окупності 16 місяців, що підтверджує економічну доцільність його впровадження.

Таблиця 3.5
Розрахунок чистої теперішньої вартості  проекту модернізації виробництва 
	Ποказники 
	Ροки
	Ρазοм

	
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024
	

	Коефіцієнт дисконтуван-ня (K) при r=25
	0,8
	0,64
	0,512
	0,3368
	0,32768
	-

	Теперішня вартість доходу,  тис. грн.
	4544,16
	7270,4
	5816,32
	3826,5
	3722,4
	25179,8

	Теперішня вартість  витрат,  тис. грн.
	8115,2
	4636,8
	3709,44
	2440,42
	2374,0
	21275,9

	Теперішня вартість чистого грошового потоку, тис. грн.
	-3571,1
	2633,6
	2106,9
	1386,1
	1348,4
	3903,95


Джерело: складено автором на основі проведених розрахунків

Запропонований проект буде генерувати додатковий грошовий потік 11360тис.грн. щорічно. Після окупності – 16 місяців проект модернізації виробництва електродвигунів  буде забезпечувати отримання підприємству 4114 грн. прибутку до оподаткування.

Дані щодо розрахунку економічного ефекту від прискорення оборотності дебіторської заборгованості ТОВ «Моторімпекс» плановому році представлені у табл. 3.6.
Таблиця 3.6
Визначення економічного ефекту від прискорення оборотності дебіторської заборгованості ТОВ «Моторімпекс» у плановому році

[image: image29.emf]Показник  Оптимістичний  прогноз  Реалістичний   прогноз  Песимістичний  прогноз  

Абсолютне відхилення  величини  дебіторської  заборгованості, тис.грн.  -   3510,0  - 2500,0  - 1505,0  

Абсолютне відхилення  коефіцієнта оборотності  дебітор. заборгованості  +1,8  +1,4  +0,9  

Можливий ефект від при - скорення оборотності  дебітор. заборгованості  (економія коштів), тис.грн  6318,0  3500,0  1354,5  

 


Джерело: складено автором самостійно

Таким чином, прискорення оборотності дебіторської заборгованості завдяки здійсненню її реструктуризації та вдосконаленню договірних взаємовідносин з замовниками та партнерами стосовно своєчасності здійснення оплати за поставлену продукцію та послуги підприємства ТОВ «Моторімпекс, надасть можливість зекономити (тобто додатково не залучати в оборот) відповідно до оптимістичного сценарію 6318 тис.грн., реалістичного сценарію 3500 тис. грн.. та песимістичного сценарію – 1354 тис.грн. 
Висновки до Розділу 3
Проведений аналіз підходів до розуміння сутності антикризового управління підприємством та різних характеристик щодо особливостей його здійснення дозволяє визначити цей вид управляння підприємницькою структурою як управління, спрямоване на недопущення та попередження кризового стану в виробничо-господарській та фінансовій діяльності. Крім того, при виникненні кризи антикризове управління спроможнє пом’якшити її наслідки, утримувати діяльність бізнес-структури у задовільному, життєздатному стані  спрямоване на забезпечення її стійкого розвитку після виведення  її з кризового стану з мінімальними втратами. Проведення адаптації підприємства до нових умов господарювання, зміна пріоритетів розвитку підприємства, спрямованість на нові напрямки діяльності – сьогодні можна вважати достатніми аргументами для використання такого інструмента антикризового управління підприємства, як реструктуризація.

Враховуючи результати аналізу поточного стану, рекомендуємо проведення адаптаційної реструктуризації авіаційного виробничого підприємства ТОВ «Моторімпекс», яка складається з фінансової реструктуризації активів та операційної реструктуризації щодо здійснення виробничої діяльності за рахунок використання стратегії диференціації - впровадження виробництва електродвигунів нестандартних характеристик.
Розроблений перелік заходів щодо реструктуризації активів підприємства має на меті забезпечення прискорення оборотності дебіторської заборгованості, що  надасть можливість зекономити (тобто додатково не залучати в оборот) відповідно до оптимістичного сценарію 6318 тис. грн., реалістичного сценарію 3500 тис. грн.. та песимістичного сценарію – 1354 тис. грн.  коштів. Розроблені рекомендації щодо вдосконалення договірних взаємовідносин з замовниками та партнерами стосовно своєчасності здійснення оплати за поставлену продукцію та надані послуги підприємством ТОВ «Моторімпекс».
В рамках операційної реструктуризації, для збільшення та розширення виробничих можливостей ТОВ «Моторімпекс» пропонується комплексна модернізація виробництва електродвигунів. Складне високотехнологічне обладнання потребує фахової установки та монтажу за допомогою спеціалістів. Всі етапи модернізації виробництва складатимуть 4856 тис. грн. За розрахунками фахівців відділу маркетингу ТОВ «Моторімпекс», застосування стратегії диференціації, для реалізаціх якої планується модернізація виробництва, дасть можливість збільшити обсяги реалізації продукції підприємства на 30% у найближчий рік (2020р.).
Джерелом фінансування модернізації виробництва електродвигунів ТОВ «Моторімпекс»  можуть буди власні джерела (величина нерозподіленого прибутку є достатньою. Теперішня вартість чистого грошового потоку модернізації виробництва електродвигунів складає  3 903 тис.грн. при терміні окупності 16 місяців, що підтверджує економічну доцільність його впровадження. Запропонований проект буде генерувати додатковий грошовий потік 11360тис.грн. щорічно. Після окупності – 16 місяців проект модернізації виробництва електродвигунів буде забезпечувати отримання підприємству 4114 грн. прибутку до оподаткування.

висновки

Аналіз теоретичних та методичних аспектів антикризового упарвління підприємством показав, що поняття «криза підприємства» описує в сучасній економічній літературі різні феномени в житті підприємства – від звичайних перешкод у його функціонуванні через різні конфлікти і до його ліквідації. З метою попередження та вчасного впливу на кризові явища у діяльності підприємства необхідно відстежувати симптоми кризи, які можна диференціювати на загальні та специфічні. Загальні симптоми можуть бути зареєстровані агентами зовнішнього середовища, такими як партнери по бізнесу, організації-регулятори тощо, а також фіксуватися за звітністю (за балансом, звітом про фінансові результати, майновий стан та іншими). В якості специфічних симптомів кризи, притаманних підприємствам в залежності від галузі діяльності, можна відслідковувати динаміку показників фінансового стану. 
Антикризове управління базується як на загальних закономірностях, що властиві менеджменту взагалі, так і на специфічних особливостях, які пов'язані з здійсненням антикризової діяльності. Антикризове управління підприємством − тип управління, спрямований на виявлення ознак кризових явищ та створення відповідних передумов для їх своєчасного запобігання, послаблення, подолання з метою забезпечення життєздатності суб'єкта підприємницької діяльності, недопущення виникнення ситуації його банкрутства. Основними об'єктами впливу антикризового управління є проблеми: розпізнавання передкризових ситуацій, запобігання кризи, забезпечення життєдіяльності організації в кризовому стані, виходу з кризи та ліквідації наслідків кризи. Відомі два методичні підходи до прогнозування банкрутства. Перший базується на фінансових даних і включає оперування деякими коефіцієнтами, які набувають все більшої популярності: Z-коефіцієнтом Альтмана (США), коефіцієнтом Таффлера, (Великобританія) та ін., а також вміння «читати баланс». Другий випливає з даних по компаніях, що збанкрутували і порівнює їх з відповідними даними компанії, яка аналізується. В роботі систематизовані також типові методики оцінки фінансового стану та ймовірності банкрутства, які використовуються в Україні.
ТОВ «Моторімпекс» за галузевою належністю є авіаційним виробничим підприємством, являє собою сертифіковану організацією з технічного обслуговування та розробки авіаційної техніки. Одним з важливих напрямків бізнес-діяльності ТОВ «Моторімпекс» є постачання стандартних та спеціалізованих електродвигунів на ринок України та до країн ближнього зарубіжжя – Молдову й Румунію. 

Основними замовниками групи продукції з нестандартними та спеціальними характеристиками ТОВ «Моторімпекс» є проектно-будівельні, сервісно-обслуговуючі й виробничі компанії та організації. Зокрема, значну частку загального обсягу продукції споживають компанії, що забезпечують функціонування інфраструктури аеропортів східної та центральної частини України – Київ, Запоріжжя, Дніпро, Харків. 

На основі даних діяльності підприємства в роботі було проаналізовано техніко-економічні показники господарської діяльності підприємства за 2016-2018 роки. Середньорічна вартість капіталу в 2018 році  зросла на 10% за рік. Показники рентабельності за останній рік погіршилися. Так, рентабельність продукції за останній рік зменшилася на 0,5% і склала в 2018 році 4,95%. Рентабельність активів за останній рік зменшилася на 1,1% і склала в 2018 році 4,6%, рентабельність власного капіталу за останній рік та склала в 2018 році 11,8%. 

Провівши оцінку схильності ТОВ «Моторімпекс»  до банкрутства протягом 2016-2018 років, з’ясувалось, що відповідно до більшості моделей безпосередня  загроза банкрутства на даний період часу відсутня. В той же час, модель Бівера показала, що банкрутство може настати на підприємстві через 5 років. Так, високий рівень залучених фінансових ресурсів сприяв високим значенням фінансового левериджу (60-63), що характеризується низькою можливістю підприємства фінансувати поточні витрати за рахунок власних коштів. Це підвищує ймовірність настання банкрутства ТОВ «Моторімпекс»   протягом одного року. Коефіцієнт покриття протягом аналізованого періоду має низькі значення (1,22-1,44) і відносить підприємство до ІІ група підприємств, яким до банкрутства залишилося до 5-ти років. Проведена оцінка кризового стану ТОВ «Моторімпекс»  за моделлю Міністерства економіки України (на основі оцінки значень показника поточної платоспроможності, покриття, забезпечення власними коштами та показник Бівера, показала, що за «жорсткими» вимогами, наявні ознаки поточної неплатоспроможності ТОВ «Моторімпекс», наявні ознаки незадовільної структури балансу (показник Бівера менше 2, показник покриття менше 2, поточні зобовязанн не покриваються високоліквідними активами). Тому за цією методикою підприємству потрібно вжити заходи щодо відновлення платоспроможності для запобігання банкрутству.
Проведений аналіз підходів до розуміння сутності антикризового управління підприємством та різних характеристик щодо особливостей його здійснення дозволяє визначити цей вид управляння підприємницькою структурою як управління, спрямоване на недопущення та попередження кризового стану в виробничо-господарській та фінансовій діяльності. Крім того, при виникненні кризи антикризове управління спроможнє пом’якшити її наслідки, утримувати діяльність бізнес-структури у задовільному, життєздатному стані  спрямоване на забезпечення її стійкого розвитку після виведення  її з кризового стану з мінімальними втратами. Проведення адаптації підприємства до нових умов господарювання, зміна пріоритетів розвитку підприємства, спрямованість на нові напрямки діяльності – сьогодні можна вважати достатніми аргументами для використання такого інструмента антикризового управління підприємства, як реструктуризація.

Враховуючи результати аналізу поточного стану, рекомендуємо проведення адаптаційної реструктуризації авіаційного виробничого підприємства ТОВ «Моторімпекс», яка складається з фінансової реструктуризації активів та операційної реструктуризації щодо здійснення виробничої діяльності за рахунок використання стратегії диференціації - впровадження виробництва електродвигунів нестандартних характеристик.
Розроблений перелік заходів щодо реструктуризації активів підприємства має на меті забезпечення прискорення оборотності дебіторської заборгованості, що  надасть можливість зекономити (тобто додатково не залучати в оборот) відповідно до оптимістичного сценарію 6318 тис. грн., реалістичного сценарію 3500 тис. грн.. та песимістичного сценарію – 1354 тис. грн.  коштів. Розроблені рекомендації щодо вдосконалення договірних взаємовідносин з замовниками та партнерами стосовно своєчасності здійснення оплати за поставлену продукцію та надані послуги підприємством ТОВ «Моторімпекс».
В рамках операційної реструктуризації, для збільшення та розширення виробничих можливостей ТОВ «Моторімпекс» пропонується комплексна модернізація виробництва електродвигунів. Складне високотехнологічне обладнання потребує фахової установки та монтажу за допомогою спеціалістів. Всі етапи модернізації виробництва складатимуть 4856 тис. грн. За розрахунками фахівців відділу маркетингу ТОВ «Моторімпекс», застосування стратегії диференціації, для реалізаціх якої планується модернізація виробництва, дасть можливість збільшити обсяги реалізації продукції підприємства на 30% у найближчий рік (2020р.).
Джерелом фінансування модернізації виробництва електродвигунів ТОВ «Моторімпекс»  можуть буди власні джерела (величина нерозподіленого прибутку є достатньою. Теперішня вартість чистого грошового потоку модернізації виробництва електродвигунів складає  3 903 тис.грн. при терміні окупності 16 місяців, що підтверджує економічну доцільність його впровадження. Запропонований проект буде генерувати додатковий грошовий потік 11360тис.грн. щорічно. Після окупності – 16 місяців проект модернізації виробництва електродвигунів буде забезпечувати отримання підприємству 4114 грн. прибутку до оподаткування.
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Д О Д А Т К И

	
	
	
	КОДИ

	
	
	Дата(рік, місяць, число)
	2019 | 01 | 01

	Підприємство
	ТОВ «Моторімпекс»
	за ЄДРПОУ
	42671881

	Територія
	
	за КОАТУУ
	7310136600

	Організаційно-правова форма господарювання
	
	за КОПФГ
	231

	Вид економічної діяльності
	Виробництво електротехнічного обладнання
	за КВЕД
	28.12

	Середня кількість працівників
	497
	

	Одиниця виміру: тис.грн. без десяткового знака
	

	Адреса
	61023 м.Харкiв, вул Киргизька, 94
	

	Складено (зробити позначку "v" у відповідній клітинці):
	 

	за положеннями (стандартами бухгалтерського обліку)
	
	

	за міжнародними стандартами фінансової звітності
	
	V


Баланс (Звіт про фінансовий стан)
на 31.12.2018 р.

[image: image30.emf]Актив  Код рядка  На початок  звітного періоду  На кінець  звітного періоду  

1  2  3  4  

Нематеріальні активи:  1000  0  89  

первісна вартість  1001  16  119  

накопичена амортизація  1002  16  30  

Незавершені капітальні інвестиції  1005  0  2033  

Основні засоби:  1010  17871  23909  

первісна вартість  1011  38747  47056  

знос  1012  20876  23147  

Інвестиційна нерухомість:  1015  0  0  

первісна вартість  1016  0  0  

знос  1017  0  0  

Довгострокові біологічні активи:  1020  0  0  

первісна вартість  1021  0  0  

накопичена амортизація  1022  0  0  

інші  фінансові інвестиції  1035  0  0  

 



Продовження Додатку А

[image: image31.emf]Довгострокова дебіторська заборгованість  1040  0  0  

Відстрочені податкові активи  1045  0  0  

Гудвіл  1050  0  0  

Відстрочені аквізиційні витрати  1060  0  0  

Залишок коштів у централізованих страхових  резервних фондах  1065  0  0  

Інші необоротні активи  1090  0  0  

Усього за розділом I  1095  17871  26031  

Запаси  1100  24533  18174  

Виробничі запаси  1101  7426  5690  

Незавершене виробництво  1102  0  0  

Готова продукція  1103  5030  5671  

Товари  1104  7099  2413  

Векселі одержані  1120  20900  20900  

Дебіторська заборгованість за  продукцію,  товари, роботи, послуги  1125  7283  7183  

Дебіторська заборгованість за розрахунками:   за виданими авансами    1130    990    138  

з бюджетом  1135  811  744  

у тому числі з податку на прибуток  1136  0  0  

з нарахованих доходів  1140  0  0  

із внутрішніх  розрахунків  1145  0  0  

Інша поточна дебіторська заборгованість  1155  822  579  

Поточні фінансові інвестиції  1160  0  0  

Гроші та їх еквіваленти  1165  1408  1353  

Готівка  1166  298  280  

Рахунки в банках  1167  454  70  

Витрати майбутніх періодів  1170  0  0  

Частка  перестраховика у страхових резервах  1180  0  0  

у тому числі в:   резервах довгострокових зобов’язань    1181    0    0  

резервах збитків або резервах належних виплат  1182  0  0  

резервах незароблених премій  1183  0  0  

інших страхових резервах  1184  0  0  

Інші оборотні  активи  1190  492  1656  

Усього за розділом II  1195  72839  70189  

III. Необоротні активи, утримувані для  продажу, та групи вибуття  1200  0  0  

Баланс  1300  90710  96220  

 



[image: image32.emf]Пасив  Код рядка  На початок  звітного періоду  На кінець  звітного періоду  

Зареєстрований (пайовий) капітал  1400  20280  20280  

Внески до незареєстрованого статутного  капіталу  1401  0  0  

Капітал у дооцінках  1405  0  0  

Додатковий капітал  1410  2035  2035  

Емісійний   дохід  1411  0  0  

Накопичені курсові різниці  1412  0  0  

Резервний капітал  1415  0  0  

Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)  1420  11485  15814  

Неоплачений капітал  1425  ( 0 )  ( 0 )  

Вилучений капітал  1430  ( 0 )  ( 0 )  

Інші резерви  1435  0  0  

Усього за  розділом I  1495  34548  38877  

Відстрочені податкові зобов’язання  1500  0  0  

Пенсійні зобов’язання  1505  0  0  

Довгострокові кредити банків  1510  4991  0  

Інші довгострокові зобов’язання  1515  0  0  

Довгострокові забезпечення  1520  0  0  

Довгострокові забезпечення  витрат персоналу  1521  0  0  

Цільове фінансування  1525  0  0  

Благодійна допомога  1526  0  0  

Страхові резерви, у тому числі:  1530  0  0  

резерв довгострокових зобов’язань; (на початок  звітного періоду)  1531  0  0  

резерв збитків або резерв належних виплат; (на  початок звітного періоду)  1532  0  0  

резерв незароблених премій; (на початок  звітного періоду)  1533  0  0  

інші страхові резерви; (на початок звітного  періоду)  1534  0  0  

Усього за розділом II  1595  4991  0  

Короткострокові кредити банків  1600  15327  17512  

Векселі видані  1605  0  0  

Поточна кредиторська заборгованість:   за довгостроковими зобов’язаннями  1610  0  0  

за товари, роботи, послуги  1615  24478  33431  

 




[image: image33.emf]за розрахунками з бюджетом  1620  352  121  

за у тому числі з податку на прибуток  1621  0  42  

за розрахунками зі страхування  1625  458  463  

за розрахунками з оплати праці  1630  1030  1745  

за одержаними авансами  1635  324  0  

за  розрахунками з учасниками  1640  328  328  

із внутрішніх розрахунків  1645  0  0  

за страховою діяльністю  1650  0  0  

Поточні забезпечення  1660  193  971  

Доходи майбутніх періодів  1665  0  0  

Відстрочені комісійні доходи від  перестраховиків  1670  0  0  

Інші поточні  зобов’язання  1690  8681  2772  

Усього за розділом IІІ  1695  51171  57343  

ІV. Зобов’язання, пов’язані з необоротними  активами, утримуваними для продажу, та  групами вибуття  1700  0  0  

V. Чиста вартість активів недержавного  пенсійного фонду  1800  0  0  

Баланс  1900  90710  96220  

 

Продовження  Додатку  А  


	
	
	
	КОДИ

	
	
	Дата(рік, місяць, число)
	2019 | 01 | 01

	Підприємство
	ТОВ «Моторімпекс» 
	за ЄДРПОУ
	42671881

	
	(найменування)
	
	


Звіт про фінансові результати (Звіт про сукупний дохід)
за 12 місяців 2018 р.

	I. ФІНАНСОВІ РЕЗУЛЬТАТИ



[image: image34.emf]Стаття  Код  рядка  За звітний період  За аналогічний  період  попереднього року  

Чистий дохід від реалізації продукції (товарів, робіт,  послуг)  2000  179818  194653  

Чисті зароблені страхові премії  2010  0  0  

Премії підписані, валова сума  2011  0  0  

Премії,  передані у перестрахування  2012  0  0  

Зміна резерву незароблених премій, валова сума  2013  0  0  

Зміна частки перестраховиків у резерві незароблених  премій  2014  0  0  

Собівартість реалізованої продукції (товарів, робіт,  послуг)  2050  ( 119006 )  ( 1 2017 6 )  

Чисті понесені збитки за страховими виплатами  2070  ( 0 )  ( 0 )  

Валовий:     прибуток    2090    60812    74487  

  збиток  2095  ( 0 )  ( 0 )  

Дохід (витрати) від зміни у резервах довгострокових  зобов’язань  2105  0  0  

Дохід (витрати) від зміни інших страхових резервів  2110  0  0  

Зміна інших страхових резервів, валова сума  2111  0  0  

Зміна частки перестраховиків в інших страхових  резервах  2112  0  0  

Інші операційні доходи  2120  4351  14253  

Дохід від зміни вартості активів, які оцінюються за  справедливою вартістю  2121  0  0  

Дохід від первісного визнання біологічних активів і  сільськогосподарської продукції  2122  0  0  

Адміністративні витрати  2130  ( 15090 )  ( 25762 )  

Витрати на збут  2150  ( 37013 )  ( 37553 )  

Інші операційні витрати  2180  ( 5280 )  ( 15571 )  

Витрат від зміни  вартості активів, які оцінюються за  справедливою вартістю  2181  ( 0 )  ( 0 )  

 



Продовження додатку А

[image: image35.emf]Витрат від первісного визнання біологічних активів і сільськогосподарської  продукції  2182  ( 0 )  ( 0 )  

Фінансовий результат від операційної діяльності:     прибуток    2190    7780    9854  

  збиток  2195  ( 0 )  ( 0 )  

Дохід від участі в капіталі  2200  0  0  

Інші  фінансові доходи  2220  2  0  

Інші доходи  2240  0  2312  

Дохід від благодійної допомоги  2241  0  0  

Фінансові витрати  2250  ( 2495  )  ( 3950  )  

Втрати від участі в капіталі  2255  ( 0 )  ( 0 )  

Інші витрати  2270  ( 8 )  ( 2315  )  

Прибуток (збиток) від впливу інфляції на   монетарні статті  2275  0  0  

Фінансовий результат до оподаткування:     прибуток    2290    5279    5901  

  збиток  2295  ( 0 )  ( 0 )  

Витрати (дохід) з податку на прибуток  2300  - 950  - 1062  

Прибуток (збиток) від припиненої діяльності після оподаткування  2305  0  0  

Чистий фінансовий результат:     прибуток    2350    4329    4839  

  збиток  2355  ( 0 )  ( 0 )  

 



[image: image36.emf]II. СУКУПНИЙ ДОХІД  

Стаття  Код  рядка  За звітний період  За аналогічний  період  попереднього року  

Дооцінка (уцінка) необоротних активів  2400  0  0  

Дооцінка (уцінка) фінансових інструментів  2405  0  0  

Накопичені курсові різниці  2410  0  0  

Частка іншого  сукупного доходу асоційованих та  спільних підприємств  2415  0  0  

Інший сукупний дохід  2445  0  0  

Інший сукупний дохід до оподаткування  2450  0  0  

Податок на прибуток, пов’язаний з іншим сукупним  доходом  2455  0  0  

Інший сукупний дохід після оподаткування  2460  0  0  

Сукупний дохід (сума рядків 2350, 2355 та 2460)  2465  4329  4839  

 



	III. ЕЛЕМЕНТИ ОПЕРАЦІЙНИХ ВИТРАТ



[image: image37.emf]Матеріальні затрати  2500  87548  90744  

Витрати на оплату праці  2505  28906  20188  

Відрахування на соціальні заходи  2510  5807  7450  

Амортизація  2515  2285  2752  

Інші операційні витрати  2520  40930  94755  

Разом  2550  165476  215889  

 


	ІV. РОЗРАХУНОК ПОКАЗНИКІВ ПРИБУТКОВОСТІ АКЦІЙ



[image: image38.emf]Середньорічна кількість простих акцій  2600  4110160  4110160  

Скоригована середньорічна кількість простих акцій  2605  4110160  4110160  

Чистий прибуток (збиток) на одну просту акцію  2610  1.05324  1.17733  

Скоригований чистий прибуток (збиток) на одну  просту  акцію  2615  1.05324  1.17733  

Дивіденди на одну просту акцію  2650  0  0  

 


	Примітки
	Чистий прибуток на одну просту акцiю та скоригований чистий прибуток на одну просту акцiю наведено в гривнях.

	Керівник
	            Нескороженный А.О.

	Головний бухгалтер
	Володіна О.О.


Симптоми прояву кризи на підприємстві





Загальні симптоми


(реєструються агентами зовнішнього середовища)





Специфічні симптоми


(аналіз статистичної та фінансової звітності підприємства





скорочення номенклатури продукції;


  зниження попиту на продукцію підприємства;


   втрата ключових клієнтів;


   звільнення ключових менеджерів;


   зниження цін на акції підприємства;


   наявність штрафних санкцій за контрактами підприємства, тощо.





   зростання заборгованості підприємства;


   зменшення обігових коштів;


   скорочення частки готівкових коштів в обігових засобах;


   суттєві негативні зміни у структурі балансу;


   зниження платоспроможності;


    зменшення прибутків (наявність збитків) та рентабельності в динаміці;


 зростання собівартості продукції підприємства;





























Антикризове управління підприємством





Стратегічне управління





Оперативно-тактичне управління





Аналіз та діагностика стану підприємства





Управління ризиками





Стратегічне


управління





Управління персоналом





Фінансове управління





Маркетинг





Управління економічною безпекою





Методичне забезпечення антикризового управління;


Фінансово-економічні аспекти антикризового управління;


Правові аспекти антикризового управління;


Організаційні аспекти антикризового управління;


Соціальні аспекти антикризового управління





Методи аналізу та оцінки кризових явищ;


Методи прогнозування розвитку кризи;


Інструменти обґрунту-вання інноваційної поведінки в умовах кризи;


Методи та моделі розроб-ки управлінських рішень в умовах невизначеності. 


Моделі маркетингової поведінки в умовах невизначеності;


Методи інвестицій-ного проектування;


Інструменти фінансо-вого оздоровлення;


Методи вирішення конфліктів;


Методи управління персоналом в умовах кризи.








Інструменти та методи впливу антикризового управління








Антикризове управління підприємством





Об’єкти антикризового


управління








Розпізнавання кризових ситуацій;


Запобігання розвитку кризи;


Забезпечення життєдіяльності підприємства в кризовому стані;


Розробка заходів щодо виходу підприємства з кризи;


Ліквідація наслідків кризи.








Якісний підхід – використовує системи формалізованих та неформалізованих критеріїв для порівняльного аналізу діяльності підприємства 





Методичні підходи до оцінки кризового стану та схильності підприємства до банкрутства





Кількісний підхід - надає кількісний вираз схильності підприємства до банкрутства, заснований на використанні фінансових коефіцієнтів





Передкризове управління





Управління


в умовах кризи





Управління процесами виходу з кризи





Своєчасне виявлення проблем та прийняття корегуючих рішень





Стабілізація нестійких


ситуацій та


забезпечення


керованості





Ліквідація наслідків


кризи, мінімізація втрат та


втрачених


можливостей





Антикризове управління


підприємницькою структурою





Реструктуризація підприємства, фінансова реструктуризація, оптимізація бізнес-процесів





Реструктуризація підприємства, фінансова реструктуризація, реін-жиніринг бізнес-процесів, реорганізація, санація








Реструктуризація підприємства, 


реорганізація





Інструменти антикризового управління підприємницькою структурою





Реструктуризація підприємства





Залежно від мети зміни





Залежно від об’єкта змін





Залежно від масштабів змін





Санаційна


(відновна) реструктуризація





Адаптаційно-прогресивна


реструктуризація





Випереджаюча


реструктуризація





Операційна


реструктуризація








Фінансова реструктуризація











Реструктуризація власності





Стратегічна


реструктуризація








Тактична


реструктуризація








Операційна реструктуризація


(за рахунок впровадження стратегії диференціації )





Складові адаптаційно-прогресивної реструктуризації  ТОВ «Моторімпекс» 





Фінансова реструктуризація





Підвищення прибутковості


діяльності





Підвищення платоспроможності підприємства








1. Вдосконалення договірних взаємовідносин підприємства з замовниками та партнерами;


2. Реструктуризація оборотних активів








1. Підвищення обсягів діяльності (за рахунок участі у тендерах авіатранс-портних підприємств (аеропортів)


2. Впровадження виробництва електродви-гунів нестандартних характеристик








Використання ефекту фінансового важеля при прийнятті інвестиційних рішень





Реструктуризаційні заходи ТОВ «Моторімпекс»





Додаток А





Продовження Додатку А





Продовження Додатку А





Закінчення  Додатку А








1

		Пропозиції

		Напрямок використання вилучених коштів



		Впровадження заходів щодо зменшення середньорічного рівня дебіторської заборгованості на 50%

		Половину отриманої суми направити на погашення кредиторської заборгованості (1500 тис.грн.), а за рахунок другої половини – збільшити оборотні активи підприємства.



		Оптимізація використання запасів, включаючи розпродаж тих, що не будуть використані

		Отриману суму (131,5 тис. грн.) використати на погашення кредиторської заборгованості



		Залучення до співробітництва факторингових компаній для  продажу їм отриманих від боржників  векселів.

		Зменшення використання позикових коштів підприємством. Збільшення величини обігових коштів підприємства








		Пасив

		Код рядка

		На початок звітного періоду

		На кінець звітного періоду



		Зареєстрований (пайовий) капітал

		1400

		20280

		20280



		Внески до незареєстрованого статутного капіталу

		1401

		0

		0



		Капітал у дооцінках

		1405

		0

		0



		Додатковий капітал

		1410

		2035

		2035



		Емісійний дохід

		1411

		0

		0



		Накопичені курсові різниці

		1412

		0

		0



		Резервний капітал

		1415

		0

		0



		Нерозподілений прибуток (непокритий збиток)

		1420

		11485

		15814



		Неоплачений капітал

		1425

		( 0 )

		( 0 )



		Вилучений капітал

		1430

		( 0 )

		( 0 )



		Інші резерви

		1435

		0

		0



		Усього за розділом I

		1495

		34548

		38877



		Відстрочені податкові зобов’язання

		1500

		0

		0



		Пенсійні зобов’язання

		1505

		0

		0



		Довгострокові кредити банків

		1510

		4991

		0



		Інші довгострокові зобов’язання

		1515

		0

		0



		Довгострокові забезпечення

		1520

		0

		0



		Довгострокові забезпечення витрат персоналу

		1521

		0

		0



		Цільове фінансування

		1525

		0

		0



		Благодійна допомога

		1526

		0

		0



		Страхові резерви, у тому числі:

		1530

		0

		0



		резерв довгострокових зобов’язань; (на початок звітного періоду)

		1531

		0

		0



		резерв збитків або резерв належних виплат; (на початок звітного періоду)

		1532

		0

		0



		резерв незароблених премій; (на початок звітного періоду)

		1533

		0

		0



		інші страхові резерви; (на початок звітного періоду)

		1534

		0

		0



		Усього за розділом II

		1595

		4991

		0



		Короткострокові кредити банків

		1600

		15327

		17512



		Векселі видані

		1605

		0

		0



		Поточна кредиторська заборгованість:
за довгостроковими зобов’язаннями

		1610

		0

		0



		за товари, роботи, послуги

		1615

		24478

		33431








		Актив

		Код рядка

		На початок звітного періоду

		На кінець звітного періоду



		1

		2

		3

		4



		Нематеріальні активи:

		1000

		0

		89



		первісна вартість

		1001

		16

		119



		накопичена амортизація

		1002

		16

		30



		Незавершені капітальні інвестиції

		1005

		0

		2033



		Основні засоби:

		1010

		17871

		23909



		первісна вартість

		1011

		38747

		47056



		знос

		1012

		20876

		23147



		Інвестиційна нерухомість:

		1015

		0

		0



		первісна вартість

		1016

		0

		0



		знос

		1017

		0

		0



		Довгострокові біологічні активи:

		1020

		0

		0



		первісна вартість

		1021

		0

		0



		накопичена амортизація

		1022

		0

		0



		інші фінансові інвестиції

		1035

		0

		0








		Екзогенні фактори:



		Ендогенні фактори:





		1.Загальноекономічні фактори: 

· зниження темпів росту національних та світової економіки;

· зниження обсягу національного доходу;

· зростання інфляції;

· сповільнення платіжного обороту;

· нестабільність податкової системи;

· нестабільність регулюючого законодавства;

· зниження рівня реальних доходів населення;

· зменшення купівельної спроможності населення;





- зростання рівня безробіття.



		1.Виробничі та збутові фактори: 

· низький рівень використання основних фондів підприємства;

· неефективна структура поточних витрат; 

· високий рівень сезонних и страхових запасів;

· недостатньо диверсифікований асортимент; 

· неефективний виробничий менеджмент;

· неефективний маркетинг.



		2.Ринкові фактори:



		2. Фінансові фактори:





		· зниження  ємкості внутрішнього ринку;

· зростання монополізму на ринку;

· значне зниження попиту;

· зростання пропозиції товарів – субститутів;

· криза окремої галузі;

· суттєві коливання цін на ринках (споживчому, сировинному, фондовому та ін.)

· банкрутство партнерів по бізнесу (споживачів, посередників, постачальників)

		· неефективна фінансова стратегія;

· неефективна структура активів ;

· надмірна доля позичкового капіталу;

· висока доля короткострокових джерел надходження;

· зростання дебіторської заборгованості;

· висока вартість капіталу;

· перевищення допустимих значень фінансових ризиків 

·  неефективний фінансовий менеджмент.



		3.Інші фактори 



		3. Інвестиційні фактори: 





		· політичні фактори 

· негативні демографічні фактори 

· стихійні лиха 

· погіршення криміногенної ситуації.



		· неефективний інвестиційний менеджмент;

· неефективний фондовий портфель підприємства; 

· висока тривалість будівельно-монтажних робіт;

· невиконання запланованих обсягів прибутку по проектам, які були реалізовані.








		Довгострокова дебіторська заборгованість

		1040

		0

		0



		Відстрочені податкові активи

		1045

		0

		0



		Гудвіл

		1050

		0

		0



		Відстрочені аквізиційні витрати

		1060

		0

		0



		Залишок коштів у централізованих страхових резервних фондах

		1065

		0

		0



		Інші необоротні активи

		1090

		0

		0



		Усього за розділом I

		1095

		17871

		26031



		Запаси

		1100

		24533

		18174



		Виробничі запаси

		1101

		7426

		5690



		Незавершене виробництво

		1102

		0

		0



		Готова продукція

		1103

		5030

		5671



		Товари

		1104

		7099

		2413



		Векселі одержані

		1120

		20900

		20900



		Дебіторська заборгованість за продукцію, товари, роботи, послуги

		1125

		7283

		7183



		Дебіторська заборгованість за розрахунками:
за виданими авансами

		
1130

		
990

		
138



		з бюджетом

		1135

		811

		744



		у тому числі з податку на прибуток

		1136

		0

		0



		з нарахованих доходів

		1140

		0

		0



		із внутрішніх розрахунків

		1145

		0

		0



		Інша поточна дебіторська заборгованість

		1155

		822

		579



		Поточні фінансові інвестиції

		1160

		0

		0



		Гроші та їх еквіваленти

		1165

		1408

		1353



		Готівка

		1166

		298

		280



		Рахунки в банках

		1167

		454

		70



		Витрати майбутніх періодів

		1170

		0

		0



		Частка перестраховика у страхових резервах

		1180

		0

		0



		у тому числі в:
резервах довгострокових зобов’язань

		
1181

		
0

		
0



		резервах збитків або резервах належних виплат

		1182

		0

		0



		резервах незароблених премій

		1183

		0

		0



		інших страхових резервах

		1184

		0

		0



		Інші оборотні активи

		1190

		492

		1656



		Усього за розділом II

		1195

		72839

		70189



		III. Необоротні активи, утримувані для продажу, та групи вибуття

		1200

		0

		0



		Баланс

		1300

		90710

		96220








		Стаття

		Код рядка

		За звітний період

		За аналогічний період попереднього року



		Чистий дохід від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг)

		2000

		179818

		194653



		Чисті зароблені страхові премії

		2010

		0

		0



		Премії підписані, валова сума

		2011

		0

		0



		Премії, передані у перестрахування

		2012

		0

		0



		Зміна резерву незароблених премій, валова сума

		2013

		0

		0



		Зміна частки перестраховиків у резерві незароблених премій

		2014

		0

		0



		Собівартість реалізованої продукції (товарів, робіт, послуг)

		2050

		( 119006 )

		( 120176 )



		Чисті понесені збитки за страховими виплатами

		2070

		( 0 )

		( 0 )



		Валовий:
 прибуток

		
2090

		
60812

		
74487



		 збиток

		2095

		( 0 )

		( 0 )



		Дохід (витрати) від зміни у резервах довгострокових зобов’язань

		2105

		0

		0



		Дохід (витрати) від зміни інших страхових резервів

		2110

		0

		0



		Зміна інших страхових резервів, валова сума

		2111

		0

		0



		Зміна частки перестраховиків в інших страхових резервах

		2112

		0

		0



		Інші операційні доходи

		2120

		4351

		14253



		Дохід від зміни вартості активів, які оцінюються за справедливою вартістю

		2121

		0

		0



		Дохід від первісного визнання біологічних активів і сільськогосподарської продукції

		2122

		0

		0



		Адміністративні витрати

		2130

		( 15090 )

		( 25762 )



		Витрати на збут

		2150

		( 37013 )

		( 37553 )



		Інші операційні витрати

		2180

		( 5280 )

		( 15571 )



		Витрат від зміни вартості активів, які оцінюються за справедливою вартістю

		2181

		( 0 )

		( 0 )








		за розрахунками з бюджетом

		 (
Продовження 
Додатку 
А
)1620

		352

		121



		за у тому числі з податку на прибуток

		1621

		0

		42



		за розрахунками зі страхування

		1625

		458

		463



		за розрахунками з оплати праці

		1630

		1030

		1745



		за одержаними авансами

		1635

		324

		0



		за розрахунками з учасниками

		1640

		328

		328



		із внутрішніх розрахунків

		1645

		0

		0



		за страховою діяльністю

		1650

		0

		0



		Поточні забезпечення

		1660

		193

		971



		Доходи майбутніх періодів

		1665

		0

		0



		Відстрочені комісійні доходи від перестраховиків

		1670

		0

		0



		Інші поточні зобов’язання

		1690

		8681

		2772



		Усього за розділом IІІ

		1695

		51171

		57343



		ІV. Зобов’язання, пов’язані з необоротними активами, утримуваними для продажу, та групами вибуття

		1700

		0

		0



		V. Чиста вартість активів недержавного пенсійного фонду

		1800

		0

		0



		Баланс

		1900

		90710

		96220








		II. СУКУПНИЙ ДОХІД



		Стаття

		Код рядка

		За звітний період

		За аналогічний період попереднього року



		Дооцінка (уцінка) необоротних активів

		2400

		0

		0



		Дооцінка (уцінка) фінансових інструментів

		2405

		0

		0



		Накопичені курсові різниці

		2410

		0

		0



		Частка іншого сукупного доходу асоційованих та спільних підприємств

		2415

		0

		0



		Інший сукупний дохід

		2445

		0

		0



		Інший сукупний дохід до оподаткування

		2450

		0

		0



		Податок на прибуток, пов’язаний з іншим сукупним доходом

		2455

		0

		0



		Інший сукупний дохід після оподаткування

		2460

		0

		0



		Сукупний дохід (сума рядків 2350, 2355 та 2460)

		2465

		4329

		4839








		Витрат від первісного визнання біологічних активів і сільськогосподарської продукції

		2182

		( 0 )

		( 0 )



		Фінансовий результат від операційної діяльності:
 прибуток

		
2190

		
7780

		
9854



		 збиток

		2195

		( 0 )

		( 0 )



		Дохід від участі в капіталі

		2200

		0

		0



		Інші фінансові доходи

		2220

		2

		0



		Інші доходи

		2240

		0

		2312



		Дохід від благодійної допомоги

		2241

		0

		0



		Фінансові витрати

		2250

		( 2495 )

		( 3950 )



		Втрати від участі в капіталі

		2255

		( 0 )

		( 0 )



		Інші витрати

		2270

		( 8 )

		( 2315 )



		Прибуток (збиток) від впливу інфляції на монетарні статті

		2275

		0

		0



		Фінансовий результат до оподаткування:
 прибуток

		
2290

		
5279

		
5901



		 збиток

		2295

		( 0 )

		( 0 )



		Витрати (дохід) з податку на прибуток

		2300

		-950

		-1062



		Прибуток (збиток) від припиненої діяльності після оподаткування

		2305

		0

		0



		Чистий фінансовий результат:
 прибуток

		
2350

		
4329

		
4839



		 збиток

		2355

		( 0 )

		( 0 )








		Матеріальні затрати

		2500

		87548

		90744



		Витрати на оплату праці

		2505

		28906

		20188



		Відрахування на соціальні заходи

		2510

		5807

		7450



		Амортизація

		2515

		2285

		2752



		Інші операційні витрати

		2520

		40930

		94755



		Разом

		2550

		165476

		215889








		Середньорічна кількість простих акцій

		2600

		4110160

		4110160



		Скоригована середньорічна кількість простих акцій

		2605

		4110160

		4110160



		Чистий прибуток (збиток) на одну просту акцію

		2610

		1.05324

		1.17733



		Скоригований чистий прибуток (збиток) на одну просту акцію

		2615

		1.05324

		1.17733



		Дивіденди на одну просту акцію

		2650

		0

		0








		Показник

		Оптимістичний прогноз

		Реалістичний

прогноз

		Песимістичний прогноз



		Абсолютне відхилення величини  дебіторської заборгованості, тис.грн.

		- 3510,0

		-2500,0

		-1505,0



		Абсолютне відхилення коефіцієнта оборотності дебітор. заборгованості

		+1,8

		+1,4

		+0,9



		Можливий ефект від при-скорення оборотності дебітор. заборгованості (економія коштів), тис.грн

		6318,0

		3500,0

		1354,5








		Види неплатоспроможності

		Значення показників

		Заходи щодо відновлення платоспроможності



		Незадовільна структура балансу, перші ознаки неплатоспроможності

		Кб (0,12)0,2

1,5<Кп (1,22)<2



		Запобіжні заходи, спрямовані на запобігання банкрутству



		Поточна неплатоспроможність

		Пп (-1069)<0

		








		Показники

		Розрахунок

		Значення показників



		Коефіцієнт Бівера

		(чистий прибуток + амортизація)/довгострокові зобов’язання + коротко-строкові зобов’язання)

		0,4-0,45

		0,17

		-0,15



		Рентабельність активів

		(Чистий прибуток/активи) * 100%

		6-8

		4

		-22



		Фінансовий леверидж

		(довгострокові зобов’язання + короткострокові зобов’язання) / активи

		≤37

		≤50

		≤80



		Коефіцієнт покриття активів чистим оборот-ним капіталом

		(власний капітал-позаоборотні активи)/активи

		0,4

		≤0,3

		≈0,06



		Коефіцієнт покриття

		Оборотні активи / короткострокові зобов’язання

		≤3,2

		≤2

		≤1








		Показник

		Формула розрахунку

		2016

		2017

		2018

		Абсолютне відхилення



		

		

		

		

		

		2018 - 2017 

		2018 2016 



		Коефіцієнт забезпечення оборотних активів власними коштами

		Власні обігові кошти / Оборотні активи

		0,31

		0,3

		0,18

		-0,12

		-0,13



		Маневреність робочого капіталу

		Запаси / Робочий капітал

		0,37

		0,67

		0,63

		-0,04

		0,26



		Маневреність власних обігових коштів

		Кошти / Власні обігові кошти

		0,02

		0,06

		0,11

		0,05

		0,09



		Коефіцієнт забез-печення власними обіговими коштами запасів

		Власні обігові кошти / Запаси

		2,69

		1,49

		1,57

		0,08

		-1,12



		Коефіцієнт покриття запасів

		(Власні обігові кошти + Корот-кострокові зобов'-язання) / Запаси

		5,46

		2,55

		3,71

		1,16

		-1,75



		Коефіцієнт фінансової незалежності (автономії)

		Власний капітал / Пасиви

		0,37

		0,38

		0,4

		0,02

		0,03



		Коефіцієнт фінансової залежності

		1 – (Власний капітал / Пасиви).

		0,63

		0,62

		0,6

		-0,02

		-0,03



		Коефіцієнт манев-реності власного оборотного капіталу

		Власні обігові кошти / Власний капітал

		0,61

		0,63

		0,33

		-0,3

		-0,28



		Коефіцієнт кон-цернтрації пози-кового капіталу

		Позиковий капітал / Пасиви

		0,63

		0,62

		0,6

		-0,02

		-0,03



		Коефіцієнт фінансової стабільності -

		Власні кошти / Позичені кошти

		0,6

		0,62

		0,68

		0,06

		0,08



		Показник фінансового левериджу

		Довгострокові зобов’язання / Власні кошти

		0,27

		0,14

		0

		-0,14

		-0,27



		Коефіцієнт

фінансової

стійкості

		Власний капітал + довгострокові зобов’язання /

Пасиви

		0,48

		0,43

		0,4

		-0,03

		-0,08








		Показники,%

		Роки

		Абсолютне відхилення, ±

		Темп зміни, %



		

		2016

		2017

		2018

		 2017-2018 .

		 2016-2018 .

		 2017-2018 .

		 2016-2018 .



		Рентабельність продукції

		3,91

		4,95

		4,41

		-0,54

		0,5

		89,09

		112,79



		Рентабельність власного капіталу

		10,2

		15,1

		11,8

		-3,3

		9,7

		78,15

		115,61



		Рентабельність активів

		4,8

		5,7

		4,6

		-1,1

		3,8

		80,70

		-104,01



		Рентабельності продажу

		3,85

		5,06

		4,33

		1,21

		-0,73

		85,57

		112,47








		Види неплатоспроможності

		Значення показників

		Заходи щодо відновлення платоспроможності



		Незадовільна структура балансу, перші ознаки неплатоспроможності

		Кб0,2

1,5<Кп<2



		Запобіжні заходи, спрямовані на запобігання банкрутству



		Поточна неплатоспроможність

		Пп<0

		



		Критична неплатоспроможність 

		Кп<2

Кз<0,1

		Судові заходи



		

		Кз<0,1

Кп<1,5



		Позасудові заходи чи санація в процесі розгляду справи про банкрутство



		

		Кп<1,5

Кз>0,1

		



		Понадкритична неплатоспроможність

		Кп<1

Прибуток=0

		Ліквідація підприємства








		Показник

		Формула для розрахунку

		2016

		2017

		2018

		Абсолютне відхилення, +/–



		

		

		

		

		

		2018 - 2017 

		2018 - 2016 



		Коефіцієнт оборотності обігових коштів (обороти)

		Чиста виручка від реалізації продукції/Обігові кошти

		1,6

		2,15

		1,87

		-0,28

		0,27



		Період одного

обороту  запасів (днів)

		360/ Коефіцієнт

оборотності запасів

		20,36

		28,5

		17,2

		-11,3

		-3,16



		Період погашення дебіторської заборгованості (днів)

		360/ Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості

		87,8

		65,69

		76,27

		10,58

		-11,53



		Період погашення кредиторської заборгованості (днів)

		360/ Коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості

		117,26

		94,74

		114,65

		19,91

		-2,61








		Показники

		Роки

		Абсолютне відхилення, ±

		Темп приросту, %



		

		2016

		2017

		2018

		за 2017-2018

		за 2016-2018

		за 2017-2018.

		за 2016-2018.



		Фондовіддача

		3,64

		5,18

		4,19

		-0,99

		0,55

		-19,11

		15,11



		Фондомісткість

		0,27

		0,19

		0,25

		0,06

		-0,02

		31,58

		-7,41



		Фондоозброєність, грн./ос.

		68,3

		80,0

		89,9

		9,9

		21,6

		12,5

		31,7



		Продуктивність праці персоналу, тис. грн. / ос.

		239,3

		397,3

		361,8

		-35,5

		122,5

		-8,9

		51,2



		Продуктивність праці промислово-виробничого персоналу, тис. грн. / ос.

		248,7

		414,2

		377

		-37,2

		128,3

		-9

		51,6



		Матеріаломісткість продукції, %

		51,4

		46,6

		48,7



		2,1

		4,5

		-2,7

		-5,3



		Середня заробітна плата, грн.

		3835

		4433,3

		5846

		598,3

		2011

		13,50

		52,44








		Показники

		2016

		Група

		2017

		Група

		2018

		Група



		Коефіцієнт Бівера

		0,07

		ІІ група

		0,14

		ІІ група

		0,12

		ІІ група



		Рентабельність активів

		0,76

		ІІ група

		5,33

		І група

		4,5

		І група



		Фінансовий леверидж

		63

		ІІІ група

		62

		ІІІ група

		60

		ІІІ група



		Коефіцієнт покриття активів чистим оборотним капіталом

		0,15

		ІІ група

		0,18

		ІІ група

		0,13

		ІІ група



		Коефіцієнт покриття

		1,44

		ІІ група

		1,42

		ІІ група

		1,22

		ІІ група








		Значення R (коефіцієнта імовірності банкрутства)

		Імовірність банкрутства, %



		Менше від 0

		Максимальна (90-100)



		0-0,18

		Висока (60-80)



		0,18-0,32

		Середня (35-50)



		0,32-0,42

		Низька (15-20)



		Більше від 0,42

		Мінімальна (до 10)








