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РЕФЕРАТ
Пояснювальна записка до дипломної роботи «Кримінально-правова характеристика умисного вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення»: 109 сторінок, 146 використаних джерел.

КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ, КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВОПОРУШЕННЯ, УМИСНЕ ВБИВСТВО, МЕТА ЗЛОЧИНУ, СПОСІБ ВЧИНЕННЯ ЗЛОЧИНУ.

Об’єктом дослідження виступають відповідні норми окремих джерел кримінального права, що діяли на території сучасної України, норми чинного кримінального законодавства України та окремих зарубіжних держав, практика застосування п. 9 ч. 2 ст. 115 КК України, теоретичні роботи з проблематики умисних вбивств. Предметом дослідження є особливості кримінальної відповідальності за умисне вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення як окремий різновид умисного вбивства при обтяжуючих обставинах. Метою дипломної роботи є визначення і розкриття особливостей кримінальної відповідальності за умисне вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення (п. 9 ч. 2 ст. 115 КК), а також формулювання пропозицій щодо вдосконалення законодавства та правозастосовної практики України по даній категорії справ. Методи дослідження: діалектичний, статистичний, історико-правовий, порівняльно-правовий, соціологічний, формально-догматичний, системно-структурний, логіко-юридичний.
Окремі питання кримінальної відповідальності за деякі різновиди умисного вбивства при обтяжуючих обставинах, зокрема, умисного вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення, залишаються відкритими і потребують свого вирішення. Аналіз правозастосовної практики свідчить про велику кількість помилок, які допускаються при кваліфікації даного різновиду умисного вбивства та при призначенні покарання за нього. Матеріали дипломної роботи рекомендується використовувати у навчальному процесі, підготовці проектів нормативно-правових актів, правозастосовній практиці.
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Актуальність теми. Життя людини визнано в ч. 1 ст. 3 Конституції України  однією з найвищих соціальних цінностей. Держава бере на себе обов’язок по утвердженню і забезпеченню права на життя шляхом встановлення, зокрема,  кримінальної відповідальності за посягання на нього, найбільш небезпечним проявом якого є умисне вбивство.

Проблеми кримінальної відповідальності за умисне вбивство, окремі його різновиди розглядаються в працях багатьох вітчизняних науковців, зокрема, Ю.В. Бауліна, В.О. Глушкова, О.В. Гороховської, В.К. Грищука, В.Т. Дзюби, М.Й. Коржанського, М.П. Короленка, О.П. Литвина, В.М. Мамчура, В.О. Навроцького, В.І. Осадчого, Л.А. Остапенко, О.І. Перепелиці, В.В. Сташиса, С.Д. Шапченка, С.С. Яценка. 

Значну увагу розробці даної проблематики приділяють і російські вчені, серед яких Л.А. Андрєєва, М.К. Аніянц, С.В. Бородін, М.І. Загородніков, О.С. Капінус, Т.В. Кондрашова, А.А. Піонтковський, Е.Ф. Побігайло, О.М. Попов, М.Д. Шаргородський та інші.  

Разом з тим, окремі питання кримінальної відповідальності за деякі різновиди умисного вбивства при обтяжуючих обставинах, зокрема, умисного вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення, залишаються відкритими і потребують свого вирішення.
Аналіз правозастосовної практики свідчить про велику кількість помилок, які допускаються при кваліфікації даного різновиду умисного вбивства та при призначенні покарання за нього. Чинну редакцію п. 9 ч. 2 ст. 115 КК України використовує формулювання, що звужують можливості застосування даної кримінально-правової норми, зокрема, не охоплюють всіх видів зв’язку між умисним вбивством та “іншим злочином”.

Вищезазначене зумовлює необхідність проведення комплексного дослідження питань кримінальної відповідальності за умисне вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення, що сприятиме кращому розумінню кримінального  законодавства України та постанов Пленуму ВСУ.     

Емпіричну базу дипломного дослідження становлять матеріали кримінальних справ про умисні вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення, вчинені на території України, окремі ухвали ВСУ по даній категорії справ. 

Мета і завдання дослідження. Метою дипломної роботи є визначення і розкриття особливостей кримінальної відповідальності за умисне вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення (п. 9 ч. 2 ст. 115 КК), а також формулювання пропозицій щодо вдосконалення законодавства та правозастосовної практики України по даній категорії справ. Для досягнення цієї мети поставлені наступні завдання:

1) провести історико-правовий аналіз регламентації кримінальної відповідальності за умисне вбивство, поєднане з вчиненням іншого злочину, в окремих правових пам’ятках, що діяли на території сучасної України; 

2) виявити особливості відповідальності за умисне вбивство, поєднане з вчиненням іншого злочину, за кримінальним правом окремих зарубіжних держав;

3) дослідити специфічний кримінально-правовий зміст умисного вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення;

4)  визначити співвідношення умисного вбивства, передбаченого п. 9 ч. 2 ст. 115 КК, з іншими злочинами;

5)  на підставі проведеного дослідження сформулювати конкретні пропозиції щодо вдосконалення відповідних положень кримінального законодавства України та практики його застосування.

Об’єктом дослідження виступають відповідні норми окремих джерел кримінального права, що діяли на території сучасної України, норми чинного кримінального законодавства України та окремих зарубіжних держав, практика застосування п. 9 ч. 2 ст. 115 КК України, теоретичні роботи з проблематики умисних вбивств.

Предметом дослідження є особливості кримінальної відповідальності за умисне вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення як окремий різновид умисного вбивства при обтяжуючих обставинах.

Методи дослідження. При написанні роботи були використані наступні методи: формально-догматичний (при тлумаченні окремих термінів, формулювань, вжитих у кримінальному законодавстві України та деяких зарубіжних держав), історичний (при дослідженні основних підходів до нормативної регламентації кримінальної відповідальності за умисне вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення в окремих правових пам’ятках, що діяли на теренах України), порівняльно-правовий (при дослідженні основних підходів до нормативної регламентації кримінальної відповідальності за умисне вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення в кримінальному законодавстві деяких зарубіжних держав), системно-структурний (при дослідженні особливої юридичної конструкції умисного вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення, а також деяких інших юридичних конструкцій, які використовуються в Особливій частині КК), статистичний (при вивченні кримінальних справ про умисні вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення).
Наукова новизна одержаних результатів пов’язана з тим, що  дана робота є комплексним дослідженням особливостей кримінальної відповідальності за умисне вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення (п. 9 ч. 2 ст. 115 КК України). Здійснено історико-правове і порівняльно-правове дослідження вказаної проблематики. На основі проведеного дослідження сформульовано ряд висновків і пропозицій, які виносяться на захист.

Практичне значення одержаних результатів. Викладені у роботі положення можуть бути використані у науково-дослідницькій діяльності для подальшого вивчення питань, пов'язаних з кримінально-правовою характеристикою умисного вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення (п. 9 ч. 2 ст. 115 КК України), а також у навчальному процесі при викладанні курсу з Особливої частини кримінального права України, відповідних спецкурсів.

Структура та обсяг дипломної роботи складається зі вступу, трьох розділів, що містять п’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дипломної роботи становить 111 сторінок, використаних джерел – 150 найменувань.
РОЗДІЛ 1

УМИСНЕ ВБИВСТВО, ПОЄДНАНЕ З ВЧИНЕННЯМ ІНШОГО ЗЛОЧИНУ: ДЕЯКІ ІСТОРИЧНІ ТА ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ

1.1. Історичний огляд розвитку законодавства про умисне вбивство, поєднане з вчиненням іншого злочину
Питанню відповідальності за вбивство завжди приділялася значна увага, що пояснювалось важливістю об’єкта даного злочину. Майже всі правові акти, що містили норми кримінально-правового характеру, обов’язково включали положення, що регламентували відповідальність за найтяжчі злочини проти життя людини – вбивства.
Розглянемо найважливіші правові пам’ятки, що дасть змогу скласти уяву про основні підходи до нормативної регламентації відповідальності за даний різновид умисного вбивства. Розгляд правових пам’яток проведемо в хронологічній послідовності по окремих історичних періодах. Зокрема, будуть розглянуті правові пам’ятки таких історичних періодів: 1) існування Київської Русі (IX – XII ст.); 2) перебування українських земель під владою Литви та Польщі (кінець ХIV – перша половина ХVII ст.); 3) Україна під протекторатом російського царя (друга половина XVII ст.); 4) “період наступу на автономію України” (XVIII ст.) [84, с. 268] до повної ліквідації української державності; 5)
період після ліквідації української державності (перша половина XIX ст.) та утвердження і розвитку капіталізму (друга половина XIX ст.); 6)
початок XX ст. (до лютого 1917 р.);  7)
період радянської влади (1917 – 1991 р.);  8) існування незалежної держави України (до прийняття КК 2001 р.).  

Перший історичний період – існування Київської Русі (IX – XII ст.). В цей час найбільш видатними пам’ятками права, що містили норми кримінально-правового характеру, були міжнародні договори Русі з Візантією, Руська Правда. 

Ще на початку Х століття в русько-візантійських договорах з’являються норми, які передбачають відповідальність за вбивство. Так, згідно зі ст. 4 договору  князя Олега з греками 911 року, за вбивство християнина русином чи навпаки, винний мав померти там, де вчинив злочин. [145, с. 26]. Аналогічні положення містилися в договорі київського князя Ігоря з імператорами Романом, Костянтином і Стефаном 945 року. Єдина відмінність цього договору від договору 911 року полягала в тому, що лише родичам вбитого дозволялося вбити злочинця, затриманого на місці злочину [143, с. 48].

Руська Правда (в Короткій редакції) прямо не виділяла такого різновиду вбивства, як вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення. На той час чітко визначалося коло кровних месників, що обмежувалось не родом, а сім’єю. У випадку відсутності месників встановлювалась віра у розмірі 40 гривень. Відповідальність за вбивство диференціювалася в залежності від соціального становища потерпілого та злочинця. 

У більш пізній, так званій Просторовій редакції, з’явилася норма, що встановлювала відповідальність за вбивство жінки (ст. 88) [128, с. 70], змінився розмір штрафу за вбивство представника відповідної верстви населення, а відповідальність за вбивство княжого мужа тепер диференціювалася в залежності від того, чи було воно вчинене “в розбої” (ст.ст. 3, 7)  чи  “в  сварці  або  на  бенкеті”  (ст. 6) [128, с. 64-65].
Отже, на цьому історичному вказані вище правові пам’ятки прямо не виділяли такий різновид вбивства, як вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення. В Руській Правді відповідальність особи, яка вчинила вбивство з такою метою (як і з будь-якою іншою), диференціювалася в залежності від соціального статусу потерпілого та злочинця. Вчинення вбивства “в розбої”, “при крадіжці в домі, або коня, або корови”  можна розглядати як окремі прояви досліджуваної нами обставини. В даному разі можна вести мову про вбивство з метою приховати розбій (крадіжку) або полегшити вчинення розбою (крадіжки).  

Наступний історичний період – перебування українських земель під владою Литви та Польщі (кінець ХIV – перша половина ХVII ст.). В цей час найбільш видатними пам’ятками права, що містили норми кримінально-правового характеру,  можна вважати Литовські Статути 1529, 1566, 1588 рр.

Статут Великого князівства Литовського 1529 року приділив відповідальності за вбивство значну увагу, хоча, як і в Руській Правді, в основу диференціації відповідальності за цей злочин було покладено соціальний статус потерпілого та злочинця. 

Литовські Статути 1529, 1566, 1588 рр. прямо не виділяли такий різновид вбивства, як вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення. Відповідальність за вбивство, вчинене з такою метою, диференціювалася в залежності від соціального статусу потерпілого та злочинця. Передбачене Статутом 1588 року вбивство “в розбої” можна розглядати як окремий прояв вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення.

Наступний історичний період – Україна під протекторатом російського царя (друга половина XVII ст.). В результаті визвольної війни 1648-1654 рр. було створено українську національну державу. Прагнучи домогтися від царя реальної допомоги в боротьбі з Польщею, закріпити свої привілеї і вільності, Україна за Березневими статтями  1654 р. перейшла під протекторат російського царя Олексія Михайловича за ряду умов [84, с. 226]. 

В царській Росії найвидатнішою пам’яткою права цього часу, що містила норми кримінально-правового характеру, було Соборне уложення 1649 р., прийняте Земським собором. В основному норми, що передбачали відповідальність за вбивство, були викладені в главі XXII Соборного уложення. Серед кваліфікованих видів вбивства, зокрема, виділялись вбивство батька, матері (ст. 1); сина, дочки (ст. 3); брата, сестри (ст. 7); пана слугою (ст. 9); чоловіка дружиною (ст. 14); вагітної жінки (ст. 17); шляхом отруєння (ст. 23) [133, с. 129-131] та ін. Норми, що передбачали відповідальність за вбивство, містилися також в інших главах. Так, в главі XXI були викладені норми, що визначали покарання за вбивство при крадіжці (ст. 13), при розбої (ст. 18) [133, с. 119] та ін. Як правило, за всі перелічені види вбивства винні підлягали смертній карі.

При цьому, такий різновид вбивства, як вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення у  вказаному вище правовому акті прямо не виділявся. Особа, що вчинила такий злочин, несла відповідальність з урахуванням наявності чи відсутності передбачених Соборним уложенням інших обтяжуючих обставин. Передбачені Соборним уложенням такі різновиди вбивства, як вбивство “при розбої ”, “при крадіжці ”, можна розглядати як окремі прояви умисного вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення.

Наступний історичний етап – “період наступу на автономію України” (XVIII ст.) [84, с. 268] до повної ліквідації української державності. Найбільший інтерес з кримінально-правових документів петровського часу являє собою Артикул військовий 1715 р. з коротким тлумаченням. Він. не скасовував чинність Соборного уложення 1649 р., а діяв паралельно з ним [83, с. 728-730]. 


Норми, що передбачали відповідальність за вбивство, були викладені в главі 19 “Про смертне вбивство ”. Серед кваліфікованих видів вбивства, зокрема, називалися вбивство на замовлення [129, с. 358] – арт. 161 гл. 19); вбивство шляхом отруєння (арт. 162 гл. 19), вбивство батька, матері; немовляти, офіцера (арт. 163 гл. 19); вбивство на дуелі (арт. 139 гл. 19). За їх вчинення, як правило, передбачався кваліфікований вид смертної кари – колесування. Оскільки Артикул військовий 1715 р. прямо не передбачав відповідальність за умисне вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення, особа, що його вчинила, за відсутності інших обтяжуючих обставин, несла відповідальність за просте вбивство і відповідно до арт. 154 гл. 19 Артикулу підлягала смертній карі через відсікання голови [129,  с. 355-358].    
Звід, що отримав назву “Права, за якими судиться малоросійський народ”, не був офіційно затверджений, але не зважаючи на це, його норми застосовувалися судами України і впливали не тільки на правову практику, а й на суспільно-політичне життя України [84, с. 299-302]. 

Глава 20 Зводу детально регламентувала відповідальність за вбивство шляхти, осіб військового звання та інших людей. Зокрема, передбачалась відповідальність за вбивство при нападі на будинок особи шляхетського або військового звання (п. 2 арт. 1); при нападі на будинок або квартиру (“їдучи в місті або дорогою ”) (п. 5 арт. 1), при нападі на церкву, школу або будинок духовних осіб (п. 1 арт. 2); вбивство батька, матері, діда, баби, дядька, тітки (п. 1 арт. 5); сина, дочки (п. 3 арт. 5), брата, сестри, близького родича (п. 1 арт. 6); чоловіка, дружини (п. 1 арт. 7); служником свого хазяїна (п. 1 арт. 8); командира або чиновника (п. 2 арт. 8); вбивство незвичайним знаряддям (п. 1 арт. 9); вбивство умисно, таємним чином або ненавмисно (п. 1 арт. 10); кількома особами (арт. 11); вбивство шляхтича або особи військового звання, вчинене особою простого стану (п. 2 арт. 12); вбивство безправно ув’язненого (п. 6 арт. 14); вбивство вагітної жінки (п.п. 2, 3 арт. 15); малолітньої дитини (п. 4 арт. 15); приїжджої людини або жильця безрідного (п. 1 арт. 16); шляхом отруєння (п. 1 арт. 18); при розбої (п. 3 арт. 21); в бійці (п.п. 3, 4 арт. 26) [126, с. 348-385] та інші ( наприклад, артикули 28, 30-35, 38, 45, 46).  

Таким чином, оскільки Звід 1743 р. прямо не виділяв як окремий різновид вбивства вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення, відповідальність особи, що його вчинила, залежала від соціального статусу потерпілого та злочинця та наявності інших обтяжуючих обставин, а також диференціювалася залежно від соціального статусу потерпілого та наявності чи відсутності обтяжуючих обставин. Передбачене Зводом 1743 р. вбивство “в розбої ” можна розглядати як своєрідний прояв умисного вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення.

Наступний історичний етап – період, після ліквідації української державності (перша половина XIX ст.) та утвердження і розвитку капіталізму (друга половина XIX ст.). Основними джерелами кримінального права в Україні з 1840 року стали 15-й том Зводу законів Російської імперії (1832 р.) та Уложення про покарання кримінальні й виправні, затверджене у 1845 р. 

Указом Миколи I від 25 червня 1840 р. норми Литовського статуту і польських конституцій скасовувались і на територію України поширювались російські закони [85, с. 74]. 15-й том Зводу законів Російської імперії (надалі – Звід) містив кримінальні закони і складався з двох книг: книга перша мала назву “Про злочини і покарання взагалі”, книга друга – “Про судочинство по злочинах”. Норми, що передбачали відповідальність за вбивство, були викладені в 2-й главі 6-го розділу першої книги; глава мала назву “Про смертовбивство”. Під смертовбивством законодавець розумів насильницьку смерть, спричинену іншому нанесенням ран, ударів або отруєнням [131, с. 79], і розрізняв такі види смертовбивства, як умисне (відділення перше), необережне та випадкове (відділення друге). 

В ст. 795 Зводу, яка містилися в главі 1 розділу 10-го, що мав назву “Про покарання за злочини проти прав на майно”, однією з обставин, що обтяжували розбій і покарання за нього, називалося вчинення розбою, що супроводжувався смертовбивством [131, с.162]. Такий різновид смертовбивства можна розглядати як своєрідний прояв умисного вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення.

 Вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення в Зводі прямо не виділялося як особливий різновид смертовбивства, а тому особа, що його вчинила (за відсутності інших обтяжуючих обставин), несла відповідальність за ст. 363 Зводу, в якій зазначалося, що головний винуватець умисного смертовбивства підлягав позбавленню всіх громадянських прав, покаранню батогом та каторжній роботі [131, с. 80].

Значна частина норм, що передбачали відповідальність за вбивство, була викладена в розділі десятому Уложення про покарання кримінальні та виправні в редакції 1885 р., що зосереджував норми, пов’язані із злочинами проти життя, здоров’я, свободи та гідності приватних осіб. Зокрема, серед обставин, що обтяжували умисне вбивство, виділялися наступні: вбивство батька або матері (ст. 1449); вчинення умисного вбивства повторно (ст. 1450); умисне вбивство чоловіка, дружини, сина, дочки, баби, діда, онука, онуки та ін. родичів висхідної або низхідної прямої лінії, вбивство начальника або пана та ін. (ст. 1451); вбивство вагітної жінки (ст. 1452); вбивство способом, небезпечним для життя кількох осіб, або поселення, або міста (п. 1 ст. 1453); шляхом отруєння (п. 5 ст. 1453) [84, с. 362, 371; 35, с. 427-429] та ін.

Положення п. 4 ст. 1453 Уложення передбачали відповідальність особи, яка вчинила вбивство з заздалегідь обдуманим наміром або умислом для пограбування вбитого. Таке вбивство можна розглядати як окремий  прояв вбивства, вчиненого з метою полегшити вчинення іншого злочину.

Саме в ч. 1 ст. 1459  Уложення про покарання кримінальні та виправні вперше з’явилася стаття, що безпосередньо передбачала  відповідальність за умисне вбивство, скоєне під час вчинення іншого злочину, що проявлялось у формулюванні – “коли при вчиненні злочину винний вчинить смертовбивство умисно, для досягнення своєї злочинної мети ” [143, с. 893-894]. Уложення містило ряд спеціальних по відношенню до ч. 2 ст. 1459 норм, що передбачали відповідальність за умисне вбивство з метою полегшити вчинення іншого злочину (ст. 268, ч. 2 ст. 308, ч. 2 ст. 309 та ін.). 
Наступний історичний період – початок XX ст. (до лютого 1917 р.). В цей час найбільш важливим джерелом кримінального права є Кримінальне уложення 1903 р. [105, с. ІІІ-ІV]. Норми, що передбачали відповідальність за вбивство, були викладені в главі 22, яка мала назву “Про позбавлення життя”. В ст. 453 зазначалося, що винний у вбивстві карається каторгою на строк не нижче восьми років. В главі 22  виділялися такі кваліфіковані склади вбивства, як вбивство батька або матері  (ст. 454), вбивство глави іноземної держави (ст. 456). Вперше була зроблена спроба об’єднати окремі кваліфіковані види вбивства в одній статті. Так, ст. 455 гл. 22 Уложення 1903 р. виділяла такі обтяжуючі обставини вбивства: родича по висхідній або низхідній лінії, чоловіка, дружини, брата, сестри (п. 1); посадової особи при виконанні або з приводу виконання нею службових обов’язків (п. 3); способом, небезпечним для життя багатьох осіб (п. 8); шляхом отруєння (п. 10);  з корисливою метою (п. 12); інші (п.п. 2, 4-7,  9, 11).

П. 13 ст. 454 гл. 22 Кримінального Уложення 1903 р. фіксував таку обтяжуючу обставину вбивства, як “з метою полегшити вчинення іншого тяжкого злочину” [105, с. 215]. Тяжким злочином визнавалося злочинне діяння, за яке в законі визначені, як вища міра покарання, смертна кара, каторга або заслання на поселення [105, с. 7]. 

Наступний історичний етап – період радянської влади (1917 – 1991 рр.). 23 серпня 1922 р. Всеукраїнським Центральним Виконавчим Комітетом (надалі – ВУЦВК) був затверджений Кримінальний кодекс УСРР [4, с. 4]. Норми, що регламентували відповідальність за вбивство, були викладені в Главі V Особливої частини КК “Злочини проти життя, здоров'я, свободи і гідності особи”. Відповідальність за умисне вбивство при обтяжуючих обставинах  передбачалась в ст. 142 КК 1922 р. [4, с. 8]. 

П. 4 ст. 142 КК виділяв таку обтяжуючу обставину умисного вбивства, як умисне вбивство, вчинене “з метою полегшити або приховати інший тяжкий злочин ”. Слід зазначити, що законодавче визначення поняття тяжкого злочину в КК 1922 р., було відсутнє [4, с. 7].  

В 1927 р. ВУЦВК прийняв новий Кримінальний кодекс УСРР, що був введений в дію з 1 липня 1927 року постановою ВУЦВК від 8 червня 1927 року. Норми, що передбачали відповідальність за вбивство, були викладені в главі VI Особливої частини КК “Злочини проти життя, здоров’я, свободи і гідності особи ”.  П. “г” ст. 138 КК УСРР 1927 р., яка містила перелік обтяжуючих обставин вбивства, встановлював відповідальність за умисне вбивство, вчинене “з метою полегшити або приховати інший злочин ” [5, с. 38]. 

На відміну від КК УСРР 1922 р., в КК УСРР 1927 р. законодавець не встановлював будь-яких обмежень щодо тяжкості злочину, полегшити або приховати який мав на меті злочинець. Формулювання “інший злочин” свідчить про те, що це міг бути злочин будь-якого ступеню тяжкості.

22 лютого 1944 р. ст. 138 КК УРСР була доповнена ч. 2, в якій встановлювалась відповідальність за “вбивство, вчинене військовослужбовцем при особливо обтяжливих обставинах ”. Санкція ч. 2 ст. 138 передбачала вищу міру покарання – розстріл [31, с. 8].

В постанові від 4 червня 1960 р. № 4 “Про судову практику в справах про умисне вбивство ” Пленум Верховного Суду СРСР підкреслив, що за умисне вбивство навіть при обтяжуючих обставинах закон допускає, але не вимагає обов’язкового застосування смертної кари. Тому питання про призначення смертної кари в кожному конкретному випадку повинне вирішуватись з врахуванням характеру і ступеню суспільної небезпечності вчиненого злочину, особи винного і обставин справи, що пом’якшують і обтяжують відповідальність [38, с. 29].

Наступний Кримінальний кодекс Української РСР був затверджений Законом Української РСР від 28 грудня 1960 р. і введений в дію з 1 квітня 1961 р. [98, с. 7]. Норми, що передбачали відповідальність за вбивство, були викладені в главі III Особливої частини КК 1960 р., що мала назву “Злочини проти життя, здоров’я, волі і гідності особи ”.

Зокрема, ст. 93 КК передбачала відповідальність за умисне вбивство при обтяжуючих обставинах. Досліджувана нами обтяжуюча обставина була розміщена в п. “ж” ст. 93 КК поряд з іншою альтернативною обставиною і формулювалася наступним чином: “вчинене з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення, а так само поєднане з зґвалтуванням ”. Особа, що вчинила такий злочин, каралася позбавленням волі на строк від восьми до п’ятнадцяти років з засланням на строк до п’яти років чи без такого або смертною карою [3, с. 43].

Наступний історичний період – існування незалежної держави України   (до прийняття КК 2001 р.).  В постанові від 1 квітня 1994 р. № 4 “Про судову практику в справах про злочини проти життя і здоров’я людини ” Пленум Верховного Суду України більш ґрунтовно, порівняно з рядом попередніх постанов, підійшов до роз’яснень важливих питань кваліфікації умисного вбивства, зокрема, такого його різновиду, як умисного вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення [41, с. 93]. В зазначеній постанові Пленум виклав категоричну позицію щодо неможливості кваліфікації вбивства однієї особи за сукупністю пунктів “а”, “б”, “в”, “ж” ст. 93 КК у будь-якому їх поєднанні (ч. 1 п. 20 постанови);

Підсумовуючи вищевикладене, можна зазначити, що на кожному історичному етапі в тій чи іншій формі передбачалась відповідальність за умисне вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення: за конкретні його різновиди – умисне вбивство при розбої, крадіжці, умисне вбивство з метою полегшити вчинення іншого тяжкого злочину, умисне вбивство з метою полегшити або приховати інший тяжкий злочин, умисне вбивство з метою полегшити або приховати інший злочин, умисне вбивство з метою приховати або полегшити інший злочин. Крім цього, в радянський період – крім досліджуваної нами обтяжуючої обставини –  інші обтяжуючі обставини умисного вбивства передбачали його поєднання із злочинами окремих видів (наприклад, умисне вбивство, поєднане із зґвалтуванням). 

1.2. Особливості відповідальності за умисне вбивство, поєднане з вчиненням іншого злочину, за кримінальним правом окремих зарубіжних держав
В кримінальному праві зарубіжних держав по-різному регламентується відповідальність за умисне вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення.  Держави можна поділити на дві групи: 1) держави, кримінальне законодавство яких прямо передбачає (повністю або частково) зазначену обставину як таку, що обтяжує вбивство (умисне вбивство). 
2) держави, кримінальне законодавство яких не передбачає як обставину, що обтяжує вбивство, його вчинення з метою приховати інший злочин або полегшити  його вчинення.

В свою чергу, в кожній з названих груп можна виділити декілька підгруп. Так, за обсягом закріплення розглядуваного нами різновиду вбивства у відповідній нормі кримінального законодавства певної держави, в першій групі можна виділити наступні підгрупи:

а) держави, в кримінальному законодавстві яких розглядувана обтяжуюча обставина вбивства представлена в усіченому обсязі (частково); Представниками цієї групи є держави, в кримінальному законодавстві яких обтяжуючою обставиною вбивства вважається “вбивство з метою приховати інший злочин”, а в ряді держав – “вбивство з метою полегшити вчинення іншого злочину”.  До цієї групи відносяться такі держави: Королівство Нідерландів (Голландія), Литовська Республіка. 

Королівство Нідерландів (Голландія). В Кримінальному кодексі Голландії 1886 р. норми, що передбачають відповідальність за вбивство, містяться в розділі  ХІХ “Злочини проти життя” книги 2. Законодавець розрізняє поняття “просте вбивство” і “тяжке вбивство”.

Так, в ст. 287 КК зазначається, що “особа, яка умисно позбавляє життя іншу особу, винна в простому вбивстві і підлягає строку тюремного ув’язнення не більше п’ятнадцяти років або штрафу п’ятої категорії”.
В ст. 288 КК сформульовані обставини, що обтяжують просте вбивство. Зокрема, просте вбивство, за яким слідує, яке супроводжується або якому передує кримінальне правопорушення, і яке вчинене з метою підготовки або сприяння вчиненню злочину, або, якщо злочинець, що був застигнутий у ході вчинення злочину, вчинює вбивство або прагнучи уникнути покарання, або з метою заволодіння незаконно отриманою власністю в своїх інтересах або в інтересах інших осіб, що беруть участь у цьому злочині, карається довічним тюремним ув’язненням або строком тюремного ув’язнення не більше двадцяти років або штрафом п’ятої категорії.

Таким чином, якщо в контексті ст. 288 КК характеристика “прагнучи уникнути покарання ” може виражати обтяжуючу обставину “з метою приховати інший злочин ”, вбивство за її наявності кваліфікується за ст. 288 КК.

Якщо ж за цих умов характеристика “прагнучи уникнути покарання ” не охоплює собою зміст ознаки “з метою приховати інший злочин ”, наприклад, при вчиненні такого вбивства з метою приховати злочин, вчинений іншою особою раніше, то в цьому разі, за відсутності інших обтяжуючих обставин, вбивство кваліфікується за ст. 287 КК.

Що стосується тяжкого вбивства, то  в  ст. 289 КК  законодавець  зазначає, що особа, яка умисно та із заздалегідь обдуманим наміром позбавляє життя іншу особу,  винна в тяжкому вбивстві і підлягає довічному тюремному ув’язненню або строку  тюремного ув’язнення не більше двадцяти років або штрафу п’ятої категорії [11, с. 384-385].

Таким чином, особа, яка вчинила вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення, може нести відповідальність за однією з названих статей, в залежності від спрямованості умислу винної особи та інших обставин справи.

Литовська Республіка. Основним джерелом кримінального права Литовської Республіки є Кримінальний кодекс, затверджений законом № VIII-1968 р. від  26 вересня 2000 р. Норми, що передбачають відповідальність за вбивство, містяться в главі XVII Особливої частини КК, що має назву “Злочини проти життя людини ”.

В ч. 2 ст. 129 КК Литовської Республіки, яка містить 12 пунктів, наводиться перелік обставин, що обтяжують вбивство. В п. 11. ч. 2 ст. 129 КК однією з таких обставин називається вчинення вбивства “з метою приховати інший злочин ”. Вчинення вбивства при обтяжуючих обставинах карається позбавленням волі на строк від п’яти до двадцяти років або довічним позбавленням волі [19, с. 243]. 

б) держави, в кримінальному законодавстві яких розглядувана обтяжуюча обставина вбивства представлена окремо і в повному обсязі (тобто, в тому ж вигляді, як вона закріплена в КК України 2001 р.). До цієї групи належать Республіка Білорусь [9], Республіка Болгарія [10], Грузія  [12],  Киргизька Республіка [17], Латвійська Республіка [18], Республіка Узбекистан [26], Федеративна Республіка Німеччина [28], Франція [27].

Республіка Білорусь. Основним джерелом кримінального права Республіки Білорусь є Кримінальний кодекс, прийнятий 2 червня 1999 р. Норми, що передбачають відповідальність за вбивство, містяться в главі 19 “Злочини проти життя і здоров’я” розділу VII “Злочини проти людини” КК Республіки Білорусь.

Під “вбивством ” законодавець розуміє умисне протиправне позбавлення життя іншої людини (ч. 1 ст. 139 КК). Ч. 2 ст. 139 КК містить 16 пунктів, в яких перераховуються обставини, що обтяжують вбивство. Однією з таких обставин називається вчинення вбивства “з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення” (п. 8 ч. 2 ст. 139 КК). Вчинення вбивства з такою метою карається позбавленням волі на строк від восьми до двадцяти п’яти років, або довічним ув’язненням, або смертною карою [9, с. 212-213].  

Республіка Болгарія. Основним джерелом кримінального права Республіки Болгарія є Кримінальний кодекс, що був прийнятий 15 березня 1968 р. і набрав чинності з 1 травня 1968 р. 

Розділ І глави 2 “Злочини проти особи” Особливої частини КК присвячений вбивству. Виходячи із змісту ст. 115 КК, під “вбивством” законодавець розуміє умисне позбавлення життя іншої особи. Ч. 1 ст. 116 КК включає в себе 11 пунктів, в яких перераховуються обставини, що обтяжують вбивство. Серед таких обставин, зокрема, називається вчинення вбивства “з метою полегшення вчинення або приховання іншого злочину” (п. 8 ч. 1 ст. 116 КК).  За вбивство, вчинене з такою метою, передбачається покарання у виді позбавлення волі від п’ятнадцяти до двадцяти років, довічне ув’язнення або довічне ув’язнення без заміни [10, с. 94-95]. 

Естонія. Основним джерелом кримінального права Естонії є Пенітенціарний кодекс (ПК), що був прийнятий 6 червня 2001 р. і набрав чинності 1 вересня 2002 р. Норми, що передбачають відповідальність за вбивство, містяться в розділі І “Винні діяння проти життя” глави 9 “Винні діяння проти особи” Особливої частини ПК. 

Згідно з ст. 113 ПК вбивство іншої людини карається тюремним ув’язненням на строк від шести до п’ятнадцяти років. Відповідальність за умисне вбивство при обтяжуючих обставинах передбачена ст. 114 ПК, яка налічує 7 пунктів. 

Серед обставин, що обтяжують умисне вбивство, п. 6 ст. 114 ПК передбачає умисне вбивство з метою приховання іншого винного діяння або полегшення його вчинення. Санкція ст. 114 ПК Естонії передбачає покарання у виді тюремного ув’язнення на строк від восьми до двадцяти років або довічного позбавлення волі [148]. 

Слід зазначити, що вчинення винного діяння з метою полегшення вчинення або приховання іншого винного діяння визнається законодавцем однією з обставин, що обтяжують покарання (п. 9 ст. 58 ПК).

Федеративна Республіка Німеччина (ФРН). Основним джерелом кримінального права ФРН є Кримінальний кодекс, що був прийнятий 15 травня  1871 р. і діє в редакції від 13.11.1998 р.

Норми, що передбачають відповідальність за вбивство, містяться в  розділі 16 Особливої частини КК, який має назву “Злочинні діяння проти життя”. В КК ФРН не сформульовано поняття вбивства. Німецькі правознавці визначають вбивство як заподіяння смерті іншій людині [132, с. 57]. Законодавець розрізняє такі поняття, як “тяжке вбивство ”, “вбивство ”, “менш тяжкий випадок вбивства”. 

Зокрема, в ч. 2 § 211, серед ознак, які свідчать про наявність тяжкого вбивства, називається вчинення вбивства для того, щоб приховати інше злочинне діяння або полегшити його вчинення. Особа, що вчинює тяжке вбивство, відповідно до ч. 1 § 211 КК ФРН карається довічним позбавленням волі [28, с. 126-127]. 

в) держави, в кримінальному законодавстві яких розглядувана обтяжуюча обставина вбивства представлена в повному обсязі, але у поєднанні з іншою обтяжуючою обставиною. Представниками цієї групи є  Аргентина, Республіка Казахстан, Республіка Молдова, Російська Федерація, Республіка Таджикистан.

Республіка Молдова. Основним джерелом кримінального права Республіки Молдова є Кримінальний кодекс, прийнятий 18 квітня 2002 р. Норми, що передбачають відповідальність за вбивство, містяться в главі ІІ “Злочини проти життя і здоров’я особи” Особливої частини КК. Відповідно до ч. 1 ст. 145 КК вбивство людини карається позбавленням волі на строк від дванадцяти до двадцяти років.

Законодавець виділяє дві групи обтяжуючих обставин вбивства. Перша група таких обставин викладена в ч. 2 ст. 145 КК і налічує 6 пунктів. Особа, що вчинила вбивство при обставинах, зазначених в ч. 2 ст. 145 КК, підлягає покаранню у виді позбавлення волі строком від шістнадцяти до двадцяти років. 

Друга група обставин, що обтяжують вбивство, викладена в ч. 3 ст. 145 і налічує 13 пунктів. П. “і” ч. 3 ст. 145 КК однією з таких обставин називає вчинення вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення, а так само поєднане із зґвалтуванням. Санкція ч. 3 ст. 145 КК Республіки Молдова передбачає покарання у виді позбавлення волі строком від двадцяти до двадцяти п'яти років або довічного ув’язнення [20, с. 224-225].
Російська Федерація (РФ). Основним джерелом кримінального права РФ є  Кримінальний кодекс 1996 р., що був введений в дію з 1 січня 1997 року. Норми, що передбачають відповідальність за вбивство, містяться в главі 16 “Злочини проти життя і здоров’я ” розділу VII “Злочини проти особи ” Особливої частини КК.
Відповідно до ч. 1 ст. 105 КК РФ під вбивством законодавець розуміє умисне заподіяння смерті іншій людині. В ч. 2 ст. 105 КК, яка налічує 12 пунктів, наводиться перелік обставин, що обтяжують вбивство. Зокрема, п. “к” ч. 2 ст. 105 КК РФ серед таких обставин називає вчинення вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення, а так само поєднане із зґвалтуванням або насильницькими діями сексуального характеру.
Санкція ч. 2 ст. 105 КК РФ передбачає покарання у виді позбавлення волі на строк від восьми до двадцяти років або смертної кари або довічного позбавлення волі [125, с. 248]. 

Слід зазначити, що в ч. 2 ст. 105 КК РФ КК є ряд обтяжуючих обставин, які за певних умов можна розглядати як окремі прояви досліджуваної нами обставини. Однією з таких обставин є вчинення вбивства, поєднаного з викраденням людини або захопленням заручника (п. “в” ч. 2 ст. 105 КК), що можна розглядати як вбивство з метою полегшення вчинення або приховання злочинів, передбачених ст. 126 КК (викрадення людини), ст. 206 КК (захоплення заручника). П. “з” ч. 2 ст. 105 КК РФ передбачає вчинення вбивства, поєднаного з розбоєм, вимаганням або бандитизмом, що можна розглядати як вбивство з метою полегшення вчинення або приховання злочинів, передбачених ст. 162 КК (розбій), ст. 163 КК (вимагання), ст. 209 КК (бандитизм). Як вже зазначалось вище, однією з обставин, що обтяжують вбивство, п. “к” ч. 2 ст. 105 КК передбачає вбивство, поєднане із зґвалтуванням або насильницькими діями сексуального характеру, що можна розглядати як вбивство з метою полегшення вчинення або приховання злочинів, передбачених ст. 131 КК (зґвалтування), ст. 132 КК РФ (насильницькі дії сексуального характеру).
В свою чергу, в другій групі можна виділити наступні підгрупи:

а) держави, кримінальне законодавство яких містить одну або декілька обставин, що обтяжують вбивство, серед яких розглядувана нами обставина відсутня. Представниками цієї групи є Іспанія [14], Норвегія, Республіка Польща [21], Республіка Сан-Марино [24].

Іспанія. Основним джерелом кримінального права Іспанії є Кримінальний кодекс 1995 р., що набрав чинності з 24 травня 1996 р. Норми, що передбачають відповідальність за вбивство, містяться в розділі I “Вбивство і його види” книги II “Злочини і покарання” КК.

Відповідно до ст. 138 КК, особа, що заподіяла смерть іншій людині, карається як винна у вбивстві позбавленням волі на строк від десяти до п’ятнадцяти років.

Ст. 139 КК містить перелік обставин, що обтяжують умисне вбивство. В ній, зокрема, зазначається, що позбавленням волі на строк від п’ятнадцяти до двадцяти років карається особа, що заподіяла смерть іншій людині при одній з наступних обставин: 1) віроломстві; 2) за плату, винагороду або за обіцянкою; 3) з особливою жорстокістю. 

При цьому, якщо вбивство було вчинено за двох або більше обтяжуючих обставин, передбачених ст. 139 КК, то винна особа карається позбавленням волі на строк від двадцяти до двадцяти п’яти років (ст. 140 КК) [14, с. 51].  

Оскільки перелік обставин, що обтяжують вбивство, наведений в ст. 139 КК, є вичерпним, особа, що вчинила вбивство з метою приховати інше кримінальне правопорушення або полегшити його вчинення, за відсутності обтяжуючих обставин, зазначених в ст.ст. 139, 140 КК, має нести відповідальність за ст. 138 КК Іспанії.  

Республіка Польща. Основним джерелом кримінального права Республіки Польща є Кримінальний кодекс від 6 червня 1997 р. Норми, що передбачають відповідальність за вбивство, містяться в главі ХІХ Особливої частини КК, що має назву “Злочини проти життя і здоров’я ”.

Відповідно до § 1 ст. 148 КК той, хто вчинює вбивство людини, підлягає покаранню позбавленням волі на строк не менше 8 років, покаранню позбавленням волі на строк в 25 років або покаранню довічним позбавленням волі. 

Обставини, що обтяжують вбивство, передбачені в §§ 2, 3 ст. 148 КК. Так, зокрема, в § 2 ст. 148 КК мова йде про вбивство: 1) з особливою жорстокістю;  2) у зв’язку із захопленням заручника, зґвалтуванням або розбоєм; 3) в результаті мотивації, що заслуговує особливого осуду; 4) з використанням вогнепальної зброї або вибухових речовин [67, с. 58]. Винна в такому вбивстві особа підлягає покаранню позбавленням волі на строк не менше дванадцяти років, покаранню позбавленням волі на строк в двадцять п’ять років або покаранню довічним позбавленням волі.

§ 3 ст. 148 КК передбачає відповідальність за вбивство двох або більше осіб, або вбивство, вчинене особою, раніше засудженою за вбивство [21, с. 124-125]. 

Якщо кваліфікувати дії особи, що вчинила вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення, то такі дії можуть кваліфікуватися, наприклад, за п. 3 § 2 ст. 148 КК, як вчинення вбивства внаслідок мотивації, що заслуговує особливого осуду.   

Обтяжуючі обставини, передбачені п. 2 § 2 ст. 148 КК, за певних умов можна розглядати як окремі прояви досліджуваної нами обставини, зокрема, як вбивство з метою полегшення вчинення або приховання злочинів, передбачених ст. 252 КК (захоплення заручника), ст.ст. 280, 281 КК (розбій), ст. 197 КК (зґвалтування).  
б) держави, кримінальне законодавство яких не містить переліку обставин, що обтяжують вбивство. Представниками цієї групи є Данія [13], Китайська Народна Республіка [102, с. 316; 16, с. 160].
Данія. Основним джерелом кримінального права Данії є Кримінальний кодекс, прийнятий в 1930 р., що набрав чинності 1 січня 1933 р. Норми, що передбачають відповідальність за вбивство, містяться в главі 25 “Насильницькі злочини проти особи ” Особливої частини “Окремі злочини ” КК. Законодавець не виділяє обставин, що обтяжують вбивство (хоча виділяє привілейовані види вбивства), формулюючи норму, що регламентує відповідальність за вбивство, таким чином: будь-яка особа, що вбиває іншу особу, визнається винною у вбивстві і підлягає тюремному ув’язненню на будь-який строк, що коливається від п’яти років до довічного тюремного ув’язнення  (§ 237 КК Данії) [13, с. 183].  

Таким чином, особа, що вчинила вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення (за відсутності пом’якшуючих обставин, передбачених § 238, § 239 КК), буде нести відповідальність за § 237 КК Данії. 

в) держави, кримінальне законодавство яких передбачає відповідальність за кваліфікований вид умисного вбивства (“тяжке вбивство ”), але перелік обтяжуючих обставин як такий відсутній або цей перелік носить загальний характер.  Представниками цієї групи є Австрія, Сполучені Штати Америки, Швеція.

Австрія. Основним джерелом кримінального права Австрії є Кримінальний кодекс від 23 січня 1974 р., що вступив в силу з 1 січня 1975 р. Норми, що передбачають відповідальність за вбивство, містяться в першому розділі Особливої частини КК, який має назву “Злочинні діяння проти життя і здоров’я ”.

Що стосується регламентації відповідальності за умисне вбивство, законодавець розрізняє два поняття: “тяжке вбивство ” і “вбивство ”.  Так, § 75 першого розділу Особливої частини КК під назвою “Тяжке вбивство ” сформульований наступним чином: хто вбиває іншу людину, карається позбавленням волі на строк від десяти до двадцяти років або довічним позбавленням волі. В § 76 під назвою “Вбивство ” законодавець зазначає: хто піддається усім зрозумілому сильному душевному хвилюванню настільки, що вбиває іншу людину, карається позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років [6, с. 43]. 

Таким чином, виходячи із змісту згаданих вище параграфів, можна припустити, що особа, яка вчинила вбивство з метою приховати інше злочинне діяння або полегшити його вчинення, буде нести відповідальність за тяжке вбивство відповідно до § 75 першого розділу Особливої частини КК Австрії.

Сполучені Штати Америки (США). У США немає єдиної, загальнонаціональної кримінально-правової системи, що обумовлено особливостями американського федералізму. В країні діють 53 самостійні системи: 50 штатів, федеральна, округу Колумбія, де розташована столиця, і “держави, що вільно приєдналася ” Пуерто-Ріко. 

В США немає федерального кримінального кодексу в його загальноприйнятому розумінні. Актом Конгресу від 25 червня 1948 р. основна маса раніше діючого законодавства була “переглянута, кодифікована ” і включена у формі закону в розділ 18 Зводу законів США “Злочини і кримінальний процес ” [139, с.108-109]. Норми, що передбачають відповідальність за вбивство, містяться в главі 51 “Вбивство ” частини 1 “Злочини ” розділу 18 Зводу законів США.  

Законодавець розрізняє поняття “тяжке вбивство ” (murder) і “просте вбивство ” (manslaughter). 

Так, простим вбивством відповідно до § 1112 вважається неправомірне позбавлення життя людини без злого умислу. Воно буває двох видів: умисне (вчинене при раптовій сварці або в стані сильного душевного хвилювання) і ненавмисне (при вчиненні протизаконного діяння, що не є фелонією, або при вчиненні незаконним способом чи без належної уваги і обережності законного діяння, яке може призвести до смерті) [139, с. 47]. 

Що стосується тяжкого вбивства, то під цим терміном відповідно до п. “а”  § 1111 законодавець розуміє неправомірне позбавлення життя людини із злим умислом (malice aforethought).  При цьому тяжке вбивство буває першого і другого ступеня.

Тяжке вбивство, вчинене шляхом отруєння, із засідки або інше умисне, заздалегідь обдумане, злісне або умисне вбивство, або вбивство, скоєне при вчиненні або спробі вчинення підпалу, зґвалтування, берглері або пограбування, або скоєне по задуманому плану, незаконно і злісно позбавити життя будь-яку іншу людину, крім вбитого, вважається тяжким вбивством першого ступеня. 

Будь-яке інше тяжке вбивство вважається тяжким вбивством другого ступеня (п. “а” § 1111).

Відповідно до п. “b” § 1111, в межах спеціальної морської і територіальної юрисдикції Сполучених Штатів, той, хто винен у вчиненні тяжкого вбивства першого ступеня, підлягає смертній карі, якщо присяжні не винесуть вердикт з вказівкою “без застосування смертної кари ”; в цьому випадку він підлягає довічному ув’язненню.

Той, хто винен у вчиненні тяжкого вбивства другого ступеня, карається тюремним ув’язненням на будь-який строк або довічно [139, с. 47]. Отже, вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення може бути визнано як вбивством першого, так і другого ступеня.

Отже, для кримінального права держав, що утворились на теренах колишнього СРСР, характерна тенденція включення до обставин, що обтяжують умисне вбивство, його вчинення з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення. У більшості кримінальних кодексів цих держав вона передбачена як окрема обтяжуюча обставина.

При цьому поряд з цією загальною обтяжуючою обставиною виділяються також як окремі різновиди умисного вбивства при обтяжуючих обставинах умисні вбивства, поєднані з вчиненням злочинів певного виду (“конкретних ” злочинів, найчастіше такими злочинами є розбій, вимагання, бандитизм, викрадення людини, захоплення заручника, зґвалтування, насильницькі дії сексуального характеру).

В державах Західної Європи немає єдиного підходу щодо відображення в кримінальному законодавстві розглядуваної обставини; в окремих державах вона  представлена в КК в повному обсязі (Федеративна Республіка Німеччина, Франція), в ряді держав Західної Європи ця обставина взагалі не знаходить свого відображення в законодавстві (Австрія, Данія, Іспанія, Республіка Польща, Швеція).

Щодо держав інших регіонів (наприклад, КНР), то, як правило, досліджувана обставина також не знаходить в законодавстві свого відображення. 
РОЗДІЛ 2

УМИСНЕ ВБИВСТВО З МЕТОЮ ПРИХОВАТИ ІНШИЙ ЗЛОЧИН АБО ПОЛЕГШИТИ ЙОГО ВЧИНЕННЯ ЯК РІЗНОВИД УМИСНОГО ВБИВСТВА ПРИ ОБТЯЖУЮЧИХ ОБСТАВИНАХ ЗА КРИМІНАЛЬНИМ КОДЕКСОМ УКРАЇНИ

2.1. Поняття вбивства та його види в теорії кримінального права і за чинним Кримінальним Кодексом України
В КК 2001 р. норми, що передбачають кримінальну відповідальність за вбивство, зосереджені, головним чином, в розділі ІІ Особливої частини, який має назву “Злочини проти життя та здоров’я особи ”.  Відповідальність за деякі різновиди умисних вбивств при обтяжуючих обставинах передбачена також в інших розділах Особливої частини КК (І, XV, ХVІІІ, ХІХ, ХХ) [73].

Питання про обґрунтованість розташування даного розділу другим в Особливій частині КК викликало гострі дискусії як під час розробки, так і  після прийняття КК 2001 р..  Як зазначає С.Д. Шапченко, послідовність розміщення глав у межах Особливої частини КК визначається, як правило, пріоритетною для законодавця ієрархією соціальних цінностей, виділених ним як родові об’єкти певної групи злочинів [96, с. 21]. С.Д. Шапченко вважає, що більш правильним є розміщення розділу, що передбачає відповідальність за злочинні посягання на особисті блага людини, на початку Особливої частини КК [96, с. 143].
З точки зору В.К. Грищука, “якщо людина, її життя, честь і гідність, недоторканість і безпека, згідно зі ст. 3 Конституції, є найвищими цінностями в Україні, статті щодо посягання на ці цінності мають бути, передусім, на першому місці в Особливій частині КК. Розміщення ж їх, починаючи з другого розділу, після статей про злочини проти основ національної безпеки України, свідчить, що синдром примату інтересів держави над інтересами людини ще до кінця не переборено ” [73, с. 112].

Протилежної думки дотримується В.І. Борисов, зазначаючи, що призначення розділу “Злочини проти основ національної безпеки України ” більш значуще, ніж просто захист інтересів держави і тільки в суспільстві, де забезпечені соціальна стабільність, державні порядок і безпека, суспільна злагода, можливе реальне забезпечення захисту особистих, фізичних і духовних, прав людини і громадянина, основні з яких закріплені в ст. 3 Конституції України ” [66, с. 101]. 

На думку В.В. Сташиса, з того, що розділ “Злочини проти основ національної безпеки України ” посів перше місце в Особливій частині КК, не випливає, “що життя та здоров’я особи являє собою менш важливий об’єкт кримінально-правової охорони, ніж основи національної безпеки. Справа в тому, що національна безпека держави, її цілісність та недоторканість є необхідною умовою, базою для всебічної охорони життя та здоров’я особи” [136, с. 6].  
Виходячи з такої позиції на першому місці має бути розділ “Злочини проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку”, який в Особливій частині чинного КК розташований останнім (ХХ), оскільки в цьому випадку йдеться, зокрема, про безпеку людства, що, напевне, має пріоритет над національною безпекою будь-якої держави. Поділяємо думку про те, що питання розташування розділів в Особливій частині КК не слід розглядати під кутом “важливості ” або “неважливості” об’єктів кримінально-правової охорони. Сам факт такої охорони свідчить про їх важливість, а вже встановлена законом караність дозволяє визначити ступінь тяжкості певного злочину.     

До прийняття КК 2001 р. в українському законодавстві було відсутнє нормативне визначення поняття вбивства, тому науковці намагалися сформулювати його на теоретичному рівні. 

Наприклад, в теорії радянського кримінального права існували, зокрема, наступні визначення. А.А. Жижиленко свого часу під вбивством розумів “позбавлення винним життя іншої людини ” [81, с. 6]. Таке визначення було розширено А.А. Піонтковським, який розглядав вбивство, як умисне або необережне позбавлення життя іншої людини [121, с. 8]. Схоже визначення пропонували  Г.О. Мендельсон [106, с. 5] та М.К. Аніянц [62, с. 15], які ще виділяли таку ознаку, як протиправність.  

М. Шаргородський визначав вбивство як “умисне неправомірне позбавлення життя іншої людини ” [145, с. 22]. М. Шаргородського підтримував І. Ноцюс, який також вважав, що вбивство слід розглядати як протиправне умисне позбавлення життя іншої людини [116, с. 44]. 

М.І. Загородніков дав наступне визначення вбивства: “Вбивство – це протиправне, умисне або необережне позбавлення життя іншої особи, коли заподіяння смерті є підставою кримінальної відповідальності ” [82, с. 24]. Ю.В. Александров та С.С. Яценко визначали вбивство як “винне кримінально каране посягання на життя іншої людини, що заподіює їй смерть ” [134, с. 132]. В.О. Глушков під вбивством розумів протиправне позбавлення життя іншої особи, вчинене умисно або з необережності, коли безпосереднім основним об’єктом злочину є життя людини [70, с. 41-42].

Окремі науковці вважали, що умисне вбивство – це “незаконне заподіяння смерті іншій людині в результаті такої умисної дії або бездіяльності, яка посягає безпосередньо і виключно лише на життя потерпілого ” [65, с. 6-7]. Так, М.Й. Коржанський вважав, що “вбивством у кримінальному праві називається протиправне і винне заподіяння смерті при посяганні на життя іншої людини ” [90, с. 5].  В.В. Сташис зазначав, що наука і практика під вбивством розуміє протиправне позбавлення життя іншої людини [137, с. 5]. На думку В.О. Навроцького, під цим терміном слід розуміти “протиправне винне насильницьке позбавлення життя іншої людини” [108, с. 7].  С.Д. Шапченко та С.С. Яценко визначали вбивство як передбачене кримінальним законом винне суспільно небезпечне діяння, що посягає на життя іншої людини і спричиняє її смерть ” [114, с. 329]. 

На думку Ю.В. Бауліна, доктринальне визначення вбивства може бути сформульоване як “протиправне умисне позбавлення життя іншої особи, вчинене суб’єктом злочину за відсутності обставин, що виключають протиправність такого діяння” [64, с. 19]. М.П. Короленко запропонував своє визначення поняття вбивства: “умисне протиправне позбавлення життя іншої особи, народженою людиною ” [91, с. 37].

В основу більшості наведених визначень поняття “вбивства ” покладено формулювання “позбавлення життя ”, що робить такі визначення занадто широкими, оскільки ними фактично охоплюються всі злочини, наслідком яких є смерть людини.  

Найбільш вдалим видається визначення поняття “вбивства ”, запропоноване  С.Д. Шапченком та С.С. Яценком, в якому зазначена вище неточність усунута шляхом використання формулювання “що посягає на життя ”. Однак, на наш погляд, терміном “вбивство ” не повинні охоплюватись випадки необережного позбавлення життя людини.     

Законодавче визначення поняття вбивства міститься в ч. 1 ст. 115 КК: “Вбивство, тобто умисне протиправне заподіяння смерті іншій людині, – ...”. При цьому законодавцем допущені окремі недоліки та помилки.
Щодо назви статті 115 КК “Умисне вбивство ”. Виходячи з наведеного в диспозиції ч. 1 ст. 115 КК визначення, вбивство – це завжди умисне діяння. Але законодавець сам собі суперечить, оскільки включив в КК ст. 119, яка має назву “Вбивство через необережність”. Таким чином, якщо підставити наведене в ч. 1   ст. 115 КК визначення в назву та диспозицію ч. 1 ст. 119 КК, то отримаємо: “умисне протиправне заподіяння смерті іншій людині, вчинене через необережність”. Помилка є очевидною і на неї вже неодноразово звертали увагу окремі науковці. 

В.К. Грищук вбачає два можливі виходи з ситуації, що склалася через таку помилку законодавця: а) визначити в ч. 1 ст. 115 КК України вбивство як винне протиправне заподіяння смерті іншій людині, або б) змінити назву і текст ст. 119 КК України, виключивши з цього поняття “вбивство ” та замінивши його на поняття “позбавлення життя ”, що, на його думку, видається більш доцільним. Тоді і в назві і в тексті ст. 119 КК буде словосполучення “позбавлення життя через необережність ”, що цілком узгоджуватиметься з поняттям вбивства, закріпленим в ч. 1 ст. 115 КК України [72, с. 147].  В іншій своїй праці В.К. Грищук пропонує в назві ст. 119 КК та її змісті вживати словосполучення “заподіяння смерті через необережність ”, як це зроблено в ст. 109 КК Російської Федерації [74, с. 407]. Такої ж думки дотримуються й О.В. Гороховська [71, с. 4], О.І. Перепелиця [120, с. 10].

На думку В.М. Мамчура, вбивство має бути визначено в законі лише як умисне позбавлення життя іншої людини. А в тій статті КК, яка передбачає відповідальність за необережне позбавлення життя іншої людини, необхідно вжити формулювання “заподіяння смерті ” замість терміна “вбивство ”  [103, с. 73].  Л.А. Остапенко також наголошує, що “законодавче визначення поняття вбивства не охоплює випадків необережного позбавлення життя іншої людини (ст. 119 КК), тому цей злочин більш правильно назвати заподіянням або спричиненням смерті через необережність ” [119, с. 4]. В.Т. Дзюба пропонує “ст. 119 КК викласти в наступній редакції: “Необережне заподіяння смерті ” [79, с. 75]. А.В. Байлов вважає, що з назв і диспозицій ст.ст. 115-118 КК необхідно  вилучити слово “умисне ”, за винятком ч. 1 ст. 115 КК, а діяння, передбачені ст. 119 КК, визначити як заподіяння смерті іншій людині через необережність [63, с. 5]. 

Аналізуючи законодавче визначення вбивства, можна виділити наступні ознаки вбивства:

1) Винність. Вбивство – це винне діяння. Відповідно до чинного КК воно може бути як   умисним, так і необережним. Дана ознака дозволяє відмежувати вбивство від невинуватого заподіяння смерті (коли особа не передбачала настання відповідного наслідку у вигляді смерті людини, не повинна була і (або) не могла його передбачити).
2) Протиправність. В.М. Мамчур зазначає, що акцентування у визначенні, передбаченому в ч. 1 ст. 115 КК, на протиправність заподіяння смерті іншій людині виділяє поняття вбивства зі звичайного поняття позбавлення життя. В цьому аспекті не будь-яке позбавлення життя є неправомірним і таким, що тягне кримінальну відповідальність. Зокрема, не вважається вбивством умисне заподіяння смерті іншій людині, вчинене за наявності деяких обставин, що виключають злочинність діяння [104, с. 21]. 

3) Спрямованість проти життя іншої людини.  Вказівка в ч. 1 ст. 115 КК на заподіяння смерті іншій людині підкреслює, що заподіяння смерті самому собі (самогубство) не розглядається як злочин, і в разі невдалої спроби суїциду особа не несе за це відповідальності.
Що стосується видів вбивства в КК, то класифікацію можна здійснювати за двома критеріями: формою вини і ступенем тяжкості.

За формою вини в чинному КК можна виділити два види вбивства: умисне вбивство (ст.ст. 115-118 КК) і вбивство через необережність (ст. 119 КК). 
За ступенем тяжкості можна виділити наступні види умисного вбивства: 1) умисне вбивство без обтяжуючих і без пом’якшуючих обставин (ч. 1 ст. 115 КК) –основний склад злочину; 2) умисне вбивство при обтяжуючих обставинах (ч. 2 ст. 115 КК) – кваліфікований склад злочину; 3) умисні вбивство при пом’якшуючих обставинах (ст.ст. 116-118 КК) –привілейовані склади злочину. 

Слід зазначити, що не всі науковці, погоджуються з використанням таких термінологічних зворотів, як “кваліфікований склад злочину ” та “привілейований склад злочину ”, “умисне вбивство при обтяжуючих обставинах ” та “умисне вбивство при пом’якшуючих обставинах ”. 

Пленум ВСУ в постанові від 7 лютого 2003 р. № 2 вживає терміни  “обтяжуючі обставини” і “кваліфікуючі ознаки” як синоніми. Так, в абз. 1 п. 5, абз. 1 п. 6, абз. 6 п. 17, п.п. 18, 20, 21 Пленум вживає термін “кваліфікуючі ознаки ”, а в абз. 5 п. 12, абз. 3 п. 17 – “обтяжуючі обставини ” умисного вбивства, передбаченого ч. 2 ст. 115 КК. 

Своєрідними різновидами умисного вбивства при обтяжуючих обставинах можна також вважати посягання на життя державного чи громадського діяча (ст. 112 КК), посягання на життя працівника правоохоронного органу, члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця (ст. 348 КК), посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя (ст. 379 КК), посягання на життя захисника чи представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги (ст. 400 КК), умисне вбивство начальника або іншої особи, яка виконує обов’язки з військової служби   (ч. 4 ст. 404 КК), умисне вбивство, пов’язане з порушенням законів та звичаїв війни (ч. 2 ст. 438 КК), посягання на життя представника іноземної держави (ст. 443 КК).
Отже, в теорії кримінального права немає єдиного підходу до визначення поняття “вбивства”. Ми підтримуємо думку науковців, які визначають вбивство як передбачене кримінальним законом винне суспільно небезпечне діяння, що посягає на життя іншої людини і спричиняє її смерть, а також зазначають, що поняттям “вбивства” не охоплюються випадки необережного позбавлення життя людини, 

Для позначення необережного заподіяння смерті пропонується використовувати такі термінологічні звороти, як “заподіяння смерті через необережність”, “спричинення смерті через необережність”, “необережне заподіяння смерті” тощо. 

Класифікація вбивств, передбачених КК, може здійснюватися за двома критеріями: формою вини та ступенем тяжкості. За формою вини вбивства поділяються на: умисні та необережні, а умисні вбивства – за ступенем тяжкості – на: умисне вбивство без обтяжуючих і без пом’якшуючих обставин, умисне вбивство при обтяжуючих обставинах, умисне вбивство при пом’якшуючих обставинах. Відповідальність за специфічні різновиди умисного вбивства при обтяжуючих обставинах, передбачена не лише ст. 112, а і ст.ст. 348, 379, 400,   ч. 4 ст. 404, ч. 2 ст. 438, ст. 443 КК. 
2.2. Особливості юридичного складу умисного вбивства при обтяжуючих обставинах

Ст. 115 КК є унікальною в своєму роді, оскільки це єдина стаття в Особливій частині КК, яка містить пункти. Ч. 2 ст. 115 КК передбачає так звану “специфічну частину ” одного юридичного складу злочину з альтернативними кваліфікуючими ознаками, але враховуючи те, що їх дуже багато, і бажаючи відокремити їх одну від одної, законодавець представив їх окремими пунктами, яких налічується 14. При цьому, в окремих пунктах представлено декілька обтяжуючих обставин. 
Безпосереднім об’єктом вбивства є життя людини. Слід зазначити, що існують різні думки і погляди щодо цього питання. Зокрема, на думку В.О. Навроцького, безпосереднім об’єктом вбивства є суспільні відносини, які виникають з приводу недоторканності життя іншої особи. Учасниками таких відносин є, з одного боку, особа, носій життя, з іншого – “всякий і кожний”. Предметом зазначених відносин виступає життя іншої людини [109, с. 147].

О.В. Гороховська на відміну від В.О. Навроцького вважає, що людина не може бути предметом вбивства [71, с. 9]. А.М. Орлеан виступає за розширення поняття предмету злочину, щоб воно могло включати людину [117, с. 55-56]. Також існує думка, що безпосереднім об’єктом вбивства виступають суспільні відносини, спрямовані на створення умов, що забезпечують життя людей [89,  с. 177]. 

Ми підтримуємо позицію тих науковців, які безпосереднім об’єктом вбивства визнають життя людини [113, с. 233; 95, с. 29].  Відповідно до ч. 1 ст. 3 Конституції України людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. В ст. 27 Конституції України закріплено невід’ємне право кожної людини на життя. Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя і обов’язок держави –  захищати життя людини [1].

Статтею 3 Загальної декларації прав людини, яка була прийнята і проголошена резолюцією 217 А (ІІІ) Генеральної Асамблеї ООН від 10 грудня 1948 р., передбачене право кожної людини на життя [37, с. 40].  

В п. 1 ст. 6 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права, який був прийнятий 16 грудня 1966 р. Генеральною Асамблеєю ООН (ратифікований Указом Президії Верховної Ради УРСР від 19 жовтня 1973 р. № 2148-VIII), зазначається: “Право на життя є невід’ємним правом кожної людини. Це право охороняється законом. Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя ” [37, с. 55]. 

Дискусійним є питання щодо моменту, з якого виникає право на життя. Відповідно до ст. 6 Закону України “Про охорону дитинства ” від 26 квітня 2001 р. кожна дитина має право на життя з моменту визначення її живонародженою та життєздатною за критеріями Всесвітньої Організації охорони здоров'я [34].

Відповідно до п. 2.1. Інструкції про визначення критеріїв живонародженості, мертвонародженості та перинатального періоду, живонародження – є повне вигнання або витягнення продукту зачаття з організму матері незалежно від тривалості вагітності, який після такого відокремлення дихає або виявляє інші ознаки життя, такі як: серцебиття, пульсація пуповини або відповідні рухи довільної мускулатури незалежно від того, перерізана пуповина чи ні, чи відшарувалась плацента. Кожен продукт такого народження вважається живонародженим [35].   

В теорії кримінального права немає єдиної думки щодо початку життя людини. Так, на думку Л.А. Остапенко, “кримінально-правова охорона життя людини повинна починатися саме з початку фізіологічних пологів, незалежно від того, чи з’явилася хоча б одна частина тіла дитини з утроби матері” [118, с. 108]. О.В. Домбровська, аналізуючи норми кримінального права, дійшла висновку, що початок життя визначається двома моментами: 1) коли у того, хто посягає, є можливість заподіяти реальну шкоду людині; 2) коли у того, хто посягає, складається уява про новонародженого як про живу істоту. Виходячи з цього, на думку О.В. Домбровської, з кримінально-правової точки зору початок життя пов’язаний з процесом вилучення дитини з утроби матері [80, с. 43].  Р. Шарапов зазначає, що юридично життя людини є життя її мозку, і початок життя мозку означає початок життя людини, робить висновок, що з юридичної точки зору початок життя людини датується народженням мозку, а більш точно – досягненням плоду повних двадцяти двох тижнів внутрішньоутробного розвитку [144, с. 75].

Ми підтримуємо думку О.М. Попова про те, що життя людини починається задовго до її народження. На користь цього свідчить, зокрема, ст. 4 Американської конвенції про права людини, що була прийнята Міжамериканською конференцією з прав людини 22 листопада 1969 р. в Сан-Хосе, в якій декларується, що життя починається в момент зачаття. На Сесії Ради Європи з біоетики в грудні 1996 р. вчені різних напрямків науки стверджували, що ембріон є людиною вже на 14 день після зачаття [151].  

Крім того, останні наукові відкриття, сучасні дослідження свідчать, що протягом усього внутрішньоутробного розвитку плід не може вважатися частиною тіла матері. В наш час проводяться унікальні операції по врятуванню дітей, які ще знаходяться в організмі матері. Так, О.М. Попов наводить приклад, коли в австрійському місті Лінце хірурги провели операцію по врятуванню життя дівчинки, яка мала з’явитися на світ лише через 13 тижнів. Шляхом хірургічного втручання медикам вдалося відкрити серцевий клапан у ще ненародженої дитини [151].  

Таким чином, закріплені в чинному законодавстві положення щодо початку життя людини потребують свого переосмислення і змін. Однак до внесення таких змін, ми поділяємо домінуючу в теорії кримінального права точку зору, відповідно до якої початком життя людини слід вважати початок фізіологічних пологів, у тому числі передчасних або штучних.

Об’єктивна сторона умисного вбивства включає в себе три обов’язкові ознаки: 1) діяння, яке полягає в посяганні на життя іншої людини; 2) наслідок у вигляді біологічної смерті потерпілого; 3) причинний зв’язок між діянням та наслідком.  

Умисне вбивство може вчинюватись шляхом дії або бездіяльності. Як правило, вбивство вчинюється шляхом дії. Л.Д. Гаухман визначає дію як сукупність усіх рухів тіла, включаючи використання при цьому предметів зовнішнього світу, сил та закономірностей природи, а також при посередньому виконанні злочину дій інших осіб, що полягає в спрямованості і активному впливі на об’єкт злочину [69,   с. 97-98]. При вчиненні умисного вбивства дії винної особи в більшості своїй фізичні і спрямовані на порушення анатомічної цілісності або функцій життєво важливих органів іншої людини (нанесення ударів, вогнепальних поранень, утримання під водою тощо). Тобто фізичне насильство передбачає суспільно небезпечний протиправний вплив на організм іншої людини. 

Разом з тим, вбивство може вчинюватися і шляхом психічного впливу на потерпілого. Наприклад, особі, що страждає на тяжку форму кардіологічного захворювання, надсилають неправдиву телеграму про смерть її близьких з розрахунку на те, що вона помре від серцевого нападу. Так і відбувається. Психічний вплив матиме місце і у випадку схиляння особи, яка не розуміє значення і наслідків своїх дій, до спричинення собі смерті, або ж у разі гіпнотичного навіювання тощо [111, с. 37].

Умисне вбивство може бути вчинене і шляхом бездіяльності. Бездіяльність – це не вчинення конкретної дії, яку особа, по-перше, зобов’язана була, і по-друге, мала можливість вчинити. Бездіяльність відрізняється від дії фізичною стороною, а саме відсутністю рухів тіла і пов’язаного з ними використання предметів зовнішнього світу, сил і закономірностей природи і дій інших осіб. 

Однією з обов’язкових ознак об’єктивної сторони умисного вбивства є наявність причинного зв’язку між діянням винного і смертю потерпілого. 

Смерть повинна бути необхідним і закономірним результатом діяння, вчиненого особою, яку звинувачують у злочині. Якщо це діяння буде тільки однією з умов настання смерті і отже смерть є випадковим, а не закономірним результатом відносно діяння, можлива констатація відсутності складу злочину, або наявність іншого складу злочину, або замаху на вбивство [94, с. 127].

Найбільш типовим для вбивства є прямий (безпосередній) зв’язок. Наприклад, постріл в потерпілого тягне за собою його смерть. 

Однак, причинний зв’язок при умисному вбивстві може носити непрямий характер і бути опосередкованим: 1)
дією автоматичних пристроїв (годинниковий механізм, різноманітні уповільнювачі при вибуху); 2) очікуваними діями потерпілого, які можуть бути як правомірними (наприклад, розпакування адресатом посилки, що містить вибуховий пристрій, або приведення в дію двигуна замінованого автомобіля потерпілого), так і неправомірними (наприклад, при свідомому залишенні в салоні автомобіля пляшки з отруєною горілкою, розраховуючи на те, що особа, яка незаконно заволодіє авто, вип’є її);  3) діями малолітнього або психічно хворого, які не усвідомлюють характер вчиненого; 4) дією природних сил (наприклад, залишення на морозі побитого до втрати свідомості потерпілого); 5) діями третіх осіб (наприклад, запізніле або некваліфіковане надання медичної допомоги потерпілому) [88, с. 228].

При цьому, якщо буде встановлений причинний зв’язок між діянням винного та наслідком у вигляді смерті потерпілого, то відповідно до абз. 2 п. 22 постанови Пленуму ВСУ від 7 лютого 2003 р. № 2, тривалість часу, що минув з моменту заподіяння ушкодження до настання смерті потерпілого, для кваліфікації злочину як умисного вбивства значення не має [42, с. 80]. 

Обов’язковою ознакою об’єктивної сторони умисного вбивства, як ми вже зазначали, є наслідок у вигляді біологічної смерті потерпілого. Відповідно до ст. 15 Закону України “Про трансплантацію органів та інших анатомічних матеріалів людини” від 16 липня 1999 р. людина вважається померлою з моменту, коли встановлена смерть її мозку. Смерть мозку означає повну і незворотну втрату всіх його функцій [33]. Відповідно до абз. 1 розділу 1 Інструкції щодо констатації смерті людини на підставі смерті мозку, затвердженої наказом Міністерства охорони здоров’я від   25 вересня 2000 р. № 226, смерть мозку – повне та незворотне припинення всіх його функцій, які реєструються при серці, що працює, та примусовій вентиляції легенів. Смерть мозку прирівнюється до смерті людини [35].
Від біологічної смерті потрібно відрізняти так звану клінічну смерть, коли, не дивлячись на припинення дихання та серцебиття, протягом дуже короткого часу життя в організмі не припиняється і його життєздатні функції можуть бути поновлені.

Суб’єктом умисного вбивства при обтяжуючих обставинах є осудна особа, якій до вчинення злочину виповнилося 14 років. Дана вікова межа є винятком із загального правила (відповідно до якого кримінальній відповідальності підлягають особи, яким до вчинення злочину виповнилося 16 років) і встановлюється для злочинів, вичерпний перелік яких наводиться в ч. 2 ст. 22 КК. Серед них, зокрема, є і  умисне вбивство (ст. 115 КК). Законодавець виходить з того, що до 14 років у підлітка вже сформовані певні погляди, моральні принципи і він здатний розуміти суспільну небезпеку позбавлення життя іншої людини.  

Суб’єктом злочину є осудна особа. Це означає, що особа, яка під час позбавлення життя іншої людини перебувала в стані неосудності, тобто не могла усвідомлювати свої дії (бездіяльності) або керувати ними внаслідок хронічного психічного захворювання, тимчасового розладу психічної діяльності, недоумства або іншого хворобливого стану психіки, не підлягає кримінальній відповідальності. До такої особи за рішенням суду можуть бути застосовані примусові заходи медичного характеру (ст. 19 КК).

Однією з новел КК 2001 р. є ст. 20, яка передбачає, що особа, яка під час вчинення злочину, через наявний у неї психічний розлад, не була здатна повною мірою усвідомлювати свої дії (бездіяльність) та (або) керувати ними, може бути визнана судом обмежено осудною. Це не виключає кримінальної відповідальності особи, але враховується судом при призначенні покарання і може бути підставою для застосування примусових заходів медичного характеру.

З суб’єктивної сторони умисне вбивство при обтяжуючих обставинах може вчинюватися як з прямим умислом (коли особа усвідомлює суспільно небезпечний характер свого діяння (дії або бездіяльності), передбачає його суспільно небезпечний наслідок у вигляді смерті іншої людини і бажає настання такого наслідку), так і з непрямим (коли особа усвідомлює суспільно небезпечний характер свого діяння (дії або бездіяльності), передбачає його суспільно небезпечний наслідок у вигляді смерті іншої людини і хоча не бажає настання такого наслідку, але свідомо припускає його настання).   

При цьому замах на умисне вбивство при обтяжуючих обставинах може бути вчинено лише з прямим умислом (див. абз. 2 п. 4 постанови Пленуму ВСУ від 7 лютого 2003 р. № 2) [42, с. 74].

Питання про умисел необхідно вирішувати виходячи із сукупності всіх обставин вчиненого діяння, зокрема, враховувати спосіб, знаряддя, кількість, характер і локалізацію поранень та інших тілесних ушкоджень, причини припинення злочинних дій, поведінку винного і потерпілого, що передувала події, їх стосунки [42, с. 80].

На відміну від вини у формі умислу (прямого чи непрямого) як обов’язкового елементу суб’єктивної сторони умисного вбивства при обтяжуючих обставинах, мотив та мета в окремих випадках мають факультативний, а в інших обов’язковий   характер. Зокрема, мотив або мета є обов’язковими елементами суб’єктивної сторони умисного вбивства з корисливих мотивів (п. 6 ч. 2 ст. 115 КК), з хуліганських мотивів (п. 7 ч. 2 ст. 115 КК), умисного вбивства особи чи її близького родича у зв’язку з виконанням цією особою службового або громадського обов’язку (п. 8 ч. 2 ст. 115 КК), умисного вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення (п. 9 ч. 2 ст. 115 КК), а в окремих випадках і умисного вбивства, поєднаного із зґвалтуванням або насильницьким задоволенням статевої пристрасті неприродним способом (п. 10 ч. 2 ст. 115 КК) (зокрема, коли вбивство вчинюється з мотивів помсти за вчинений потерпілою особою опір).
В інших випадках мотив та мета умисного вбивства при обтяжуючих обставинах впливають на вид та (або) на розмір покарання.  

Підсумовуючи вищевикладене, можна зазначити, що типова юридична конструкція умисне вбивство включає такі обов’язкові характеристики: а) безпосередній об’єкт – ним є життя іншої людини; б) об’єктивну сторону – вона включає в себе: діяння (дія або бездіяльність), наслідок (у вигляді біологічної смерті людини), і причиновий зв’язок між діянням та наслідком; в) суб’єкт – ним є осудна особа, яка до вчинення умисного вбивства при обтяжуючих обставинах досягла 14 років; г) суб’єктивну сторону – обов’язковим її елементом є вина у формі умислу (прямого чи непрямого), а в окремих випадках також мотив і (або) мета умисного вбивства. 

2.3. Специфічний кримінально-правовий зміст умисного вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення за КК України

Кримінально-правовий зміст умисного вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення утворюють: а) типова юридична конструкція умисного вбивства; б) специфічний зміст видової ознаки, передбаченої п. 9 ч. 2 ст. 115 КК України. 

Специфічність п. 9 ч.2 ст. 115 КК полягає в тому, що він є окремим проявом особливої юридичної конструкції. В традиційному розумінні в такій особливій юридичній конструкції передбачене певне поєднання принаймні двох окремих злочинів – умисного вбивства та “іншого злочину ” (з метою приховати який або полегшити вчинення якого вчинюється умисне вбивство). 

Чи є потреба доповнити ч. 2 ст. 115 КК новими обтяжуючими  обставинами, які б передбачали й інші випадки поєднання умисного вбивства з іншими злочинами певних видів, наприклад, вбивством, розбоєм, вимаганням, бандитизмом, викраденням людини тощо? Серед науковців немає єдиної думки з цього приводу.

Так, О.П. Литвин та М.П. Короленко пропонують розширити перелік обставин, що обтяжують умисне вбивство, наступними обставинами, які стосуються предмету нашого дослідження: вбивство, пов’язане з викраденням людини; вбивство, вчинене з метою використання органів або тканин потерпілого. Окремою обтяжуючою  обставиною  ними  пропонується  вважати  вбивство,  скоєне  з  метою запобігання вчинення арешту, затримання, ув’язнення [101, с. 185; 91, с. 189].   Крім того, вони пропонують “поряд з відповідальністю за вбивство, вчинене з метою полегшення або укриття іншого злочину, враховувати як кваліфікуючі обставини бажання винного добитися або забезпечити собі або іншим особам прибуток, цінності або виключення покарання за інший злочин...” [101, с. 184;  91,   с. 188]. 

С.В. Бородін, розробляючи напрями вдосконалення ст. 105 КК РФ (ст. 115 КК України), пропонує окремо виділити обставини виключної тяжкості, серед яких, зокрема, називає вбивство, поєднане з вчиненням іншого особливо тяжкого злочину [67, с. 122]. 
Н.А. Дідківська зазначає,  що український законодавець має декілька варіантів вирішення згаданої вище проблеми: а) збільшення кількості обтяжуючих обставин, в яких умисне вбивство поєднується із злочинами певних видів; б) уніфікація п. 9 ч. 2 ст. 115 КК;  в) поєднання перших двох варіантів [76, 77, 78]. 

Однак, надмірне збільшення кількості обставин, що обтяжують умисне вбивство, в яких умисне вбивство поєднується з конкретними злочинами, не вирішить тих проблем, які виникають сьогодні при кваліфікації таких умисних вбивств.  

З іншого боку, формулювання, що використовується в п. 9 ч. 2 ст. 115 КК, не вичерпує всіх видів зв’язку між умисним вбивством та іншим злочином, що підвищують суспільну небезпеку умисного вбивства. Тому видається доцільним передбачити зв’язок умисного вбивства з іншим злочином більш повно, так, щоб можливі прогалини, які існують сьогодні в КК України, були “закриті”.

Для цього пропонується виключити з ч. 2 ст. 115 КК обставини, що передбачають поєднання умисного вбивства з конкретним злочином, а саме обставини, передбачені п.п. 3, 10 ч. 2 ст. 115 КК. Натомість передбачити одну обтяжуючу обставину – загальну для всіх випадків поєднання умисного вбивства та іншого (будь-якого) злочину. 

Оскільки термін “поєднане ” (який відповідно до роз’яснень Пленуму ВСУ, означає, що умисне вбивство мало місце в процесі вчинення злочину чи одразу після нього) буде обмежувати можливість застосування цієї норми, Н.А. Дідківська пропонує використовувати термін “у зв’язку”. Таке формулювання  буде охоплювати собою всі можливі й різноманітні випадки, коли умисне вбивство вчинюється з метою полегшення вчинення іншого злочину, в процесі вчинення іншого злочину, одразу після вчинення іншого злочину, з метою приховання іншого злочину, з мотивів помсти за вчинений, наприклад, при зґвалтуванні опір тощо.

Отже, таке формулювання дозволить охопити всі можливі ситуації, в яких наявний певний зв’язок між умисним вбивством та іншим злочином. 

Щодо з’ясування конкретного змісту п. 9 ч. 2 ст. 115 КК в чинній редакції, то формулювання “з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення ” умовно можна поділити на складові, що, зокрема, включатимуть: а) загальне розуміння терміну “злочин ” (незалежно від контексту інших характеристик); б) зміст формулювання – “з метою приховати інший злочин ”; в) зміст формулювання – “з метою полегшити вчинення іншого злочину”.
Для з’ясування конкретного змісту формулювань “з метою приховати інший злочин ” та “з метою полегшити вчинення іншого злочину ”,  треба розглянути одну з специфічних особливостей п. 9 ч. 2 ст. 115 КК, а саме, наявність мети як обов’язкового елементу суб’єктивної сторони розглядуваного різновиду умисного вбивства.  

П.С. Матишевський підкреслює, що мотив і мета є обов’язковими ознаками суб’єктивної сторони складу злочину у тих випадках, коли вони безпосередньо вказані у диспозиції кримінального закону або випливають безпосередньо з його змісту [93, с. 181-183]. М.П. Короленко категорично виступає проти такого твердження, зазначаючи, що всі різновиди кваліфікованих вбивств вчинюються з певних спонукань і характеризуються певними мотивами. [91, с. 41].
М.Д. Шаргородський відносив вбивство, вчинене з метою полегшити або приховати інший тяжкий злочин, до числа вбивств, кваліфікованих за мотивами дії. На його думку, завжди, коли мотивом вбивства було бажання полегшити або приховати інший, хоча б і не тяжкий злочин, цей мотив може і повинен бути віднесений до числа низьких [145, с. 23-24]. Такої точки зору дотримувався й   М.І. Загородніков [76, с. 135]. 

А.А. Піонтковський, розглядаючи даний різновид умисного вбивства, також відзначав, що його мотивом є або бажання створити умови, що полегшують вчинення іншого “тяжкого злочину ”, або бажання приховати вже вчинений “тяжкий злочин” [121, с. 25].

Дійсно, мотив і мета дуже тісно взаємопов’язані і взаємообумовлюють одне одного, але їх не можна ототожнювати. Якщо мотив відповідає на питання, чому особа вчинює відповідне суспільно небезпечне діяння, то мета визначає спрямованість такого діяння. При вчиненні розглядуваного різновиду умисного вбивства винний переслідує конкретну мету, яка визначена законодавцем, а саме – приховати інший злочин або полегшити його вчинення. Тобто, бажаним результатом суспільно небезпечної діяльності особи є досягнення таких шкідливих наслідків, як приховання іншого злочину або полегшення його вчинення. При цьому мотиви такої суспільно небезпечної діяльності можуть бути різноманітні. Так, мотивами умисного вбивства з метою приховати інший злочин можуть бути прагнення уникнути відповідальності за вчинений злочин, боягузтво, корисливість, родинні почуття тощо. Окремі з названих мотивів притаманні й умисному вбивству з метою полегшити вчинення іншого злочину. 

Отже, в п. 9 ч. 2 ст. 115 КК України як обов’язковий елемент суб’єктивної сторони розглядуваного різновиду умисного вбивства законодавцем передбачена саме мета вчинення умисного вбивства, а не його мотив.

Мета приховати шляхом умисного вбивства інший злочин або полегшити його вчинення свідчить про підвищену суспільну небезпеку такого вбивства, особи злочинця, який заради досягнення своєї низької мети позбавляє життя іншу людину. Крім того, зв’язок умисного вбивства з іншим злочином (злочинами), також є свідченням підвищеної суспільної небезпеки умисного вбивства.  

Під іншим злочином, приховати який мав на меті винний, вчинюючи умисне вбивство, слід розуміти будь-який злочин, як умисний, так і необережний, передбачений Особливою частиною КК України.
Злочин, приховати який мав на меті винний, може бути будь-якого ступеню тяжкості (особливо тяжкий, тяжкий, середньої чи невеликої тяжкості). Якщо винний позбавляє життя іншу людину, щоб приховати злочин невеликої тяжкості, це не знижує суспільну небезпеку такого вбивства. Злочин, з метою приховання якого вчинюється умисне вбивство, може мати будь-яку стадію свого вчинення – це може бути готування до злочину, замах на злочин або закінчений злочин. 

Так, 17 квітня 2010 року в селі Гмирянка Чернігівської області Бала В.М., перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння, після розпивання спиртних напоїв із знайомими: Бондаренком, Кляженком, Нагорною і Ногач, з метою задоволення статевої пристрасті намагався учинити з Нагорною І.О. природний статевий акт. Коли Нагорна І.О. виказала небажання вступати з ним у статевий зв’язок, він для послаблення її волі, долаючи її опір, намагався затулити їй рот, утримати руки і ноги та скинути з неї штани. Однак не зміг довести свій намір до кінця, оскільки цьому завадив Бондаренко М.О., котрий прогнав його від неї та залишився з Нагорною І.О., щоб заспокоїти її. 

Після цього, повернувшись на місце розпивання спиртних напоїв, Бала В.М. вчинив сварку з Ногач В.В., яка просила дати спокій Нагорній І.О. При цьому він наніс їй декілька ударів кулаком в обличчя. Після цього Ногач В.В. пригрозила йому, що звернеться в органи міліції і почала тікати. Бала В.М., знаючи, що вона володіє певною інформацією про вчинений ним замах на зґвалтування Нагорної І.О., з метою його приховання (та позбавлення в зв’язку з цим життя Ногач В.В.), взяв бритву для гоління, яку використовували для нарізання продуктів харчування при розпиванні спиртного, наздогнав її, збив з ніг на землю та наніс три різані рани по передній поверхні шиї Ногач В.В., спричинивши останній ушкодження, від яких вона померла на місці.

Продовжуючи свою злочинну діяльність, Бала В.М., з метою помсти за опір під час замаху на зґвалтування та його приховання, маючи намір вбити також Нагорну І.О., підійшов до останньої та наніс їй лезом тієї ж бритви для гоління два удари по передній поверхні шиї, після чого втік з місця скоєння злочинів. Нагорній І.О., яка отримала тяжкі тілесні ушкодження, була надана своєчасна медична допомога [52].

В наведеному прикладі Бала В.М. вчинив умисне вбивство Ногач В.В. та закінчений замах на умисне вбивство Нагорної І.О. з метою приховати незакінчений злочин, а саме – незакінчений замах на зґвалтування Нагорної І.О. 

Мета приховання іншого злочину може включати в себе бажання приховати: а) сам факт вчинення злочину; б) факт вчинення злочину певною особою; в) окремі обставини вчиненого злочину, що впливають на його кваліфікацію. За наявності хоча б одного з перерахованих вище варіантів, можна вести мову про умисне вбивство з метою приховати інший злочин.

Злочин, з метою приховання якого вчинюється вбивство, може бути вчинений як особисто винним (особою, що вчинює таке вбивство), так і іншою особою. Відповідно до абз. 2 п. 13 постанови Пленуму ВСУ від 7 лютого 2003 р. № 2, дії винного, що вчинив умисне вбивство з метою приховати раніше вчинений ним злочин, слід кваліфікувати за тією статтею КК, якою передбачено відповідальність за приховуваний злочин, та за п. 9 ч. 2 ст. 115 КК [42, с. 77]. 

Наприклад,  28 жовтня 2011 р. близько 24 год. Бойко О.М. викрав з хліва Слоневської Н.І. свиню, чим завдав значної шкоди потерпілій. 2 листопада 2011 р. близько 21 год. Бойко О.М. знову проник до хліву Слоневської Н.І. з наміром викрасти кілька курей та качку, однак не зміг довести злочин до кінця, оскільки був виявлений господаркою, яка впізнала крадія. З метою приховання вчинених ним крадіжок (закінченої і незакінченої), Бойко О.М. вирішив вбити Слоневську Н.І. Реалізуючи свій намір, він наніс потерпілій кишеньковим ножем удари в голову і шию, заподіявши тілесні ушкодження, що призвели до гострої масивної крововтрати і смерті Слоневської Н.І.

Апеляційний суд Київської обл. кваліфікував дії Бойка О.М. за ст.ст. 185 ч. 3; 15, 185 ч. 3; 115 ч. 2 п. 9 КК України [46]. 

Дії винного, який вчинив умисне вбивство з метою приховати злочин іншої особи, за наявності відповідних підстав належить додатково кваліфікувати ще й за ч. 1 ст. 396 КК. Якщо умисне вбивство з метою приховання злочину, вчиненого іншою особою, було заздалегідь обіцяне, відповідальність настає за п. 9 ч. 2 ст. 115 КК і за пособництво в тому злочині, який приховувався.

На кваліфікацію умисного вбивства за п. 9 ч. 2 ст. 115 КК як вчиненого з метою приховати інший злочин, не впливає, чи був злочин, що приховується, вчинений одноособово чи у співучасті з іншими особами.  

Так, 27 листопада 2009 р. на початку 20-ї години у приміщенні вокзалу станції Губініха Придніпровської залізниці Кулакевич П.С. і Кулакевич М.С., перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння, під час сварки почергово побили Грицаєнка І.І. При цьому Кулакевич П.С. наніс потерпілому безліч ударів руками і ногами у ділянку  голови, грудей і живота, а Кулакевич М.С. вдарив Грицаєнка І.І. рукою по голові та декілька разів ногою в груди. Своїми діями вони заподіяли потерпілому Грицаєнку І.І. тяжке тілесне ушкодження, небезпечне для життя в момент заподіяння. Після цього вони відкрито викрали у Грицаєнка І.І. шапку вартістю 30 грн.

Біля 20-ї години Кулакевич П.С. з метою приховати вчинений раніше злочин вирішив вбити Грицаєнка І.І.

Для здійснення наміру він вивів Грицаєнка І.І. на залізничні колії, де наніс цеглиною декілька ударів по голові, заподіявши тяжке тілесне ушкодження, небезпечне для життя в момент заподіяння (перелом склепіння черепу), і поклав його на рейки, спочатку під вантажний вагон на четвертій колії, потім на рейки під вагон пасажирського поїзда “Дніпропетровськ – Червоноград”. О 20-й годині 20 хв. на початку руху потягу тіло Грицаєнка І.І. було розчленовано на рівні голови і верхніх кінцівок, від чого і настала смерть [53].      

В наведеному прикладі Кулакевич П.С. вчинив умисне вбивство Грицаєнка І.І. з метою приховати вчинені ним у співучасті з Кулакевичем М.С. злочини, а саме – грабіж та умисне тяжке тілесне ушкодження, небезпечне для життя в момент заподіяння. 

Умисне вбивство з метою приховати інший злочин та цей інший злочин можуть бути вчинені як одночасно, так і в різний час.

Умисне вбивство з метою приховати інший злочин визнається закінченим злочином незалежно від того, чи вдалося винному досягти поставленої мети – приховати інший злочин, і чи міг він взагалі в такий спосіб приховати останній. Достатньо встановити сам факт вчинення умисного вбивства з зазначеною метою.

Щодо з’ясування змісту іншого формулювання, вжитого законодавцем в диспозиції п. 9 ч. 2 ст. 115 КК, – “з метою полегшити вчинення іншого злочину”, то під іншим злочином, полегшити вчинення якого мав на меті винний, вчинюючи умисне вбивство, слід розуміти будь-який умисний злочин, передбачений Особливою частиною КК України. В даному випадку умисне вбивство з вказаною метою, як правило, виступає одночасно готуванням до іншого злочину, а готування, як стадія злочину, характерне лише для злочинів, що вчинюються з прямим умислом. Тому необережний злочин не підпадає під поняття “інший злочин”, полегшити вчинення якого мав на меті винний, вчинюючи умисне вбивство, оскільки готування до необережного злочину неможливе. Крім того, умисне вбивство з метою полегшити вчинення іншого злочину може бути не лише готуванням, а й замахом на вчинення іншого злочину, а інколи – фактично означати момент закінчення іншого злочину.

Якщо ж винному вдалося вчинити лише умисне вбивство з метою полегшити вчинення іншого злочину, а сам злочин не вдалося довести до кінця, такі дії підлягають кваліфікації за п. 9 ч. 2 ст. 115 і за ч. 1 ст. 14 або ч. 2 чи ч. 3 ст. 15 та за відповідною статтею Особливої частини КК. 

Так, 17 квітня 2000 р. Побережний Е.А. прийшов до Стефанюка О.М. з тим, щоб домовитись з ним про відстрочку повернення боргу – 600 доларів США, а якщо такої домовленості не буде досягнуто, то вбити Стефанюка О.М. Для цього він прихопив з собою молоток. 

Оскільки досягнути згаданої домовленості не вдалося, Побережний Е.А., зрозумівши, що йому не уникнути повернення Стефанюку О.М. боргу, вирішив вбити останнього, але вважаючи, що йому може перешкодити бабуся Стефанюка О.М. – Стефанюк А.К., яка в цей час знаходилась в квартирі, дійшов висновку про те, що спочатку слід вбити її. Скориставшись відсутністю Стефанюка О.М., який на деякий час пішов з дому, Побережний Е.А. завдав потерпілій Стефанюк А.К. молотком п’ять ударів по голові та душив шию хусткою, внаслідок чого потерпіла померла на місці злочину.  Дочекавшись повернення додому онука вбитої Стефанюка О.М., Побережний Е.А. напав на нього, завдавши молотком декілька ударів по голові, та намагався задушити потерпілого. Стефанюку О.М., який чинив активний опір, вдалося втекти.

Хмельницький апеляційний суд кваліфікував дії Побережного Е.А. за п. “ж” ст. 93; ч. 2 ст. 17 – п.п. “а”, “з” ст. 93 КК 1960 р. [54].

В наведеному прикладі Побережний Е.А. вчинив умисне вбивство Стефанюк А.К. з метою полегшити вчинення ним же іншого злочину – умисного вбивства з корисливих мотивів Стефанюка О.М., який не зміг довести до кінця з причин, що не залежали від його волі.

У випадку, коли особа вчинює умисне вбивство з метою полегшити вчинення іншого злочину іншою особою, її дії за наявності ознак співучасті необхідно кваліфікувати за п. 9 ч. 2 ст. 115, за відповідною частиною ст. 27 та відповідною статтею Особливої частини КК (наприклад, згідно з досягнутою домовленістю одна особа вчинює умисне вбивство для того, щоб полегшити іншій здійснити захоплення заручників) [113, с. 241].

Умисне вбивство з метою полегшити вчинення іншого злочину може бути вчинено як одноособово, так і у співучасті. Злочин, полегшити вчинення якого має на меті винний, може бути вчинений як одночасно з вбивством, так і в різний час. Потерпілим при такому злочині може бути будь-яка особа, яка, на думку винного, може у будь-якій формі перешкодити йому вчинити намічений злочин. 

Наприклад. 9 травня 2009 р. близько 23 год. Настенко О.М. зустрів Ільченка О.Н., який був у компанії з сестрами – Морозовою А.Н. та Морозовою Є.Н. Після спільного розпивання спиртних напоїв, Настенко О.М., маючи намір зґвалтувати Морозову Є.Н., скористався тим, що Ільченко О.Н. відлучився, а Морозова А.Н. і Морозова Є.Н. дрімали в салоні автомобіля, завіз їх на пляж “Іспанський”, розташований на правому березі ріки Сіверський Донець в   м. Ізюмі.  На пляжі Настенко О.М., не відмовившись від свого злочинного наміру, але вважаючи, що Морозова А.Н. не дозволить йому зґвалтувати Морозову Є.Н., прийняв рішення вбити Морозову А.Н.  В присутності її рідної сестри, Морозової Є.Н., про родинні стосунки яких він був проінформований, Настенко О.М. наніс Морозовій А.Н. безліч ударів молотком по голові, не дивлячись на прохання Морозової Є.Н. не вбивати сестру. Після того, як Морозова А.Н. внаслідок отриманих тілесних ушкоджень втратила свідомість, Настенко О.М., долаючи опір Морозової Є.Н., зґвалтував її, а потім, вводячи останню в оману відносно свого наміру надати допомогу Морозовій А.Н., запропонував Морозовій Є.Н. відвезти Морозову А.Н. до лікарні, а сам зупинив автомобіль на обриві ріки, де мав намір скинути труп Морозової А.Н. у воду, вважаючи, що вона мертва.

Діючи згідно плану, Настенко О.М. запропонував Морозовій Є.Н. принести води, начебто для того, щоб привести її сестру до тями. Скориставшись відсутністю Морозової Є.Н. і побачивши, що Морозова А.Н. подає ознаки життя, Настенко О.М. наніс останній тим же молотком кілька ударів по голові, довівши до кінця свій злочинний намір на вбивство. Коли Морозова Є.Н. повернулася до місця знаходження своєї сестри, Настенко О.М. наніс їй кілька ударів кулаками в обличчя і здавив шию рукою, внаслідок чого вона втратила свідомість. Після цього Настенко О.М. скинув тіло Морозової А.Н. у річку і, поклавши Морозову Є.Н. в автомобіль, привіз на інший пляж – “Зелений”.На території даного пляжу Настенко О.М. знов зґвалтував Морозову Є.Н., після чого, застосовуючи насильство, задовольнив з нею свою статеву пристрасть  неприродним способом.

Побоюючись викриття своїх злочинних дій, Настенко О.М. вчинив умисне вбивство Морозової Є.Н. з особливою жорстокістю: наніс їй монтировкою безліч ударів по голові, що спричинило Морозовій Є.Н. сильні больові відчуття. Причиною смерті Морозової Є.Н. стала несумісна з життям відкрита тяжка черепно-мозкова травма голови. Апеляційний суд Харківської обл. кваліфікував дії Настенка О.М. за п.п. 4, 9, 13 ч. 2 ст. 115, ч. 4 ст. 152, ч. 2 ст. 153 КК України [56]. 

В наведеному прикладі Настенко О.М. вчинив умисне вбивство Морозової А.Н. з метою полегшити вчинення іншого злочину – зґвалтування Морозової Є.Н., а потім вчинив умисне вбивство Морозової Є.Н. з метою приховати вчинені ним злочини – умисне вбивство з метою полегшити вчинення іншого злочину, зґвалтування та задоволення статевої пристрасті неприродним способом, вчинене особою, яка раніше вчинила зґвалтування.

Для визнання умисного вбивства з метою полегшити вчинення іншого  злочину закінченим злочином не має значення, чи вдалося винному досягти поставленої мети, і чи міг він взагалі в такий спосіб полегшити вчинення іншого злочину. Сам факт вчинення умисного вбивства з зазначеною метою є достатнім для визнання злочину закінченим.

Не менш важливим для з’ясування специфічного кримінально-правового змісту досліджуваного різновиду умисного вбивства є такий обов’язковий елемент суб’єктивної сторони складу злочину, як вина у формі умислу.  Умисел при вбивстві з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення спрямований на досягнення результату, що лежить за межами складу злочину (і щодо цього результату винний діє з прямим умислом). А щодо “проміжного ” наслідку – смерті людини – то тут можливий як прямий, так і непрямий умисел.     

Таким чином, юридична конструкція умисного вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення є різновидом особливої юридичної конструкції, в якій передбачене певне поєднання принаймні двох окремих злочинів – умисного вбивства та “іншого злочину ” (з метою приховати який або полегшити вчинення якого вчинюється умисне вбивство). 

РОЗДІЛ 3

СПІВВІДНОШЕННЯ УМИСНОГО ВБИВСТВА З МЕТОЮ ПРИХОВАТИ ІНШИЙ ЗЛОЧИН АБО ПОЛЕГШИТИ ЙОГО ВЧИНЕННЯ З ІНШИМИ ЗЛОЧИНАМИ

Видається доцільним розглянути співвідношення умисного вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення з: іншими різновидами умисного вбивства при обтяжуючих обставинах; злочинами, юридичні склади яких передбачають конструкцію “посягання на життя”; злочинами, юридичні  склади  яких  передбачають наслідок у вигляді смерті  людини;  так званими складеними злочинами.

Співвідношення умисного вбивства, передбаченого п. 9 ч. 2 ст. 115 КК, з іншими різновидами умисного вбивства при обтяжуючих обставинах. Ст. 115 КК є унікальною в своєму роді, оскільки це єдина стаття в Особливій частині КК, яка містить пункти. Ч. 2 ст. 115 КК передбачає так звану “специфічну частину ” одного юридичного складу злочину з альтернативними кваліфікуючими ознаками, але враховуючи те, що їх дуже багато, і бажаючи відокремити їх одну від одної, законодавець представив їх окремими пунктами, яких налічується 14. 

Умисне вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення як одиничний злочин може містити і інші обтяжуючі обставини, передбачені ч. 2 ст. 115 КК. Перш за все, це стосується тих із них, що характеризують об’єкт і об’єктивну сторону даного складу злочину. Зрозуміло, що таке умисне вбивство кваліфікується за відповідними пунктами ч. 2 ст. 115 КК, наприклад, за п.п. 1, 3, 5, 9, 12 КК.

Так. 15 вересня 2010 р. Коваленко О.П. разом з Ковчієм М.В. та Антюшиною В.А., будучи в стані алкогольного сп’яніння, в Голосіївському парку м. Києва, з погрозою застосування до потерпілої насильства, за попередньою змовою групою осіб, вимагали у Дмитрієвої Г.М. передачі їм грошей. Не погодившись на пропозицію потерпілої віддати гроші, що в неї вимагались, Коваленко О.П., Антюшина В.А. і Ковчій М.В. почали її бити.

Під час побиття Дмитрієвої Г.М. Ковчій М.В. запропонував вбити її, пояснивши, що це необхідно зробити, оскільки потерпіла може заявити в міліцію і тоді вони будуть нести кримінальну відповідальність за вчинене. Коваленко О.П. і Антюшина В.А. з цією пропозицією погодились. Антюшина В.А. крім цього запропонувала спалити Дмитрієву Г.М., після чого підійшла до Дмитрієвої Г.М. і підпалила запальничкою одяг на потерпілій, який потушив Немлій. 

Ковчій М.В. розбив порожню пляшку і почав перерізати горло Дмитрієвій Г.М. Відчуваючи особливий біль і страждання від поранень, Дмитрієва Г.М. кричала, просила залишити її живою. Не дивлячись на це, Ковчій М.В. замотав на шиї потерпілої светр і став тягнути за один рукав, а за інший рукав светра стала тягнути Антюшина В.А., здавлюючи петлею горло потерпілої.

Впевнившись, що Дмитрієва Г.М. померла, Ковчій М.В., Антюшина В.А. і Коваленко О.П. втекли з місця злочину.
Апеляційний суд м. Києва кваліфікував дії зазначених суб’єктів (епізод вбивства) за п.п. 4, 9, 12 ч. 2 ст. 115 КК, як умисне вбивство, вчинене за попередньою змовою групою осіб, з особливою жорстокістю, з метою приховання іншого злочину [49].

В наведеному прикладі умисне вбивство однієї особи вчинене за трьох обтяжуючих обставин, які не виключають одна одну. 

Умисне вбивство тягне відповідальність за п. 10 ч. 2 ст. 115 КК, якщо воно було поєднане зі зґвалтуванням потерпілої особи або насильницьким задоволенням із нею статевої пристрасті неприродним способом, тобто мало місце, зокрема:  а) на стадії готування до зазначених злочинів або замаху на їх вчинення з метою полегшити вчинення цих злочинів; б) в процесі вчинення зазначених злочинів з метою полегшити їх вчинення, з мотивів помсти за вчинений потерпілою особою опір або у зв’язку із схильністю винного до садизму;  в) після їх вчинення з мотивів помсти за вчинений потерпілою особою опір, у зв’язку із схильністю винного до садизму, чи з метою приховати зазначені злочини.

При цьому злочинні дії винного кваліфікуються і за відповідними частинами ст. 152 або ст. 153 КК з посиланням у разі необхідності на ч. 1 ст. 14 чи відповідну частину ст. 15 КК. 

В абз. 2 п. 14 постанови Пленуму ВСУ від 7 лютого 2003 р. № 2 вказано: “Умисне вбивство з метою задовольнити статеву пристрасть із трупом також тягне відповідальність за п. 10 ч. 2 ст. 115 КК ” [42, с. 77]. 

Ця рекомендація, на думку С.Д. Шапченко та С.С. Яценко, видається недостатньо обґрунтованою, оскільки саме по собі задоволення статевої пристрасті із трупом не може розглядатись ні як зґвалтування, ні як задоволення статевої пристрасті неприродним способом, про яке йдеться в ст. 153 КК. Вони вважають, що є більше підстав для кваліфікації такого умисного вбивства за п. 9 ч. 2 ст. 115 КК, якщо розглядати задоволення статевої пристрасті із трупом (так звану некрофілію) як різновид злочину, передбаченого ст. 297 КК [92, с. 225].  Така кваліфікація видається, на нашу думку, більш прийнятною і обґрунтованою, оскільки при задоволенні статевої пристрасті із трупом винний посягає не на статеву свободу чи статеву недоторканість особи, а на суспільну моральність. Об’єктивна сторона складу злочину, передбаченого ст. 297 КК, полягає, зокрема, у вчиненні наруги над трупом. Таким чином, умисне вбивство з метою задоволення статевої пристрасті із трупом слід розглядати як умисне вбивство з метою полегшити вчинення злочину, передбаченого ст. 297 КК.     

Проблемним є питання співвідношення умисного вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення і з іншими різновидами умисного вбивства, які передбачають обтяжуючі обставини, що характеризують суб’єктивну сторону складу злочину. Йдеться, зокрема, про умисне вбивство з корисливих мотивів (п. 6 ч. 2 ст. 115 КК) та умисне вбивство особи чи її близького родича у зв’язку з виконанням цією особою службового або громадського обов’язку (п. 8 ч. 2 ст. 115 КК).         

В п. 19 постанови від 7 лютого 2003 р. № 2 Пленум ВСУ зауважив, що “у випадках, коли винна особа, вчинюючи умисне вбивство, керувалась не одним, а декількома мотивами, судам належить з’ясовувати, який із них був домінуючим, і кваліфікувати злочинні дії за тим пунктом ч. 2 ст. 115 КК, яким визначено відповідальність за вчинення вбивства з такого мотиву. Разом з тим в окремих випадках залежно від конкретних обставин справи можлива кваліфікація дій винної особи і за кількома пунктами ч. 2 ст. 115 КК, якщо буде встановлено, що передбачені ними мотиви (мета) рівною мірою викликали у винного рішучість вчинити вбивство ” [42, с. 79-80].

Так, 30 березня 2012 р. Антонов Р.В. за попередньою змовою з Чекризовим Д.В. з метою зґвалтування вивезли обманним шляхом на автомобілі Сичук В.В. в безлюдне місце, де з застосуванням фізичного насильства та погроз, намагалися зґвалтувати потерпілу, але вона чинила опір і заявила, що повідомить у правоохоронні органи.

Продовжуючи злочинні дії, Антонов Р.В. почав витягувати Сичук В.В. із автомобіля, а потім з метою умисного вбивства з корисливих мотивів і помсти за відмову вступити у статеві зносини, та з метою приховання злочину, виходячи за межі домовленості з Чекризовим Д.В., накинув на шию потерпілої мотузку і задушив її.

Після цього заволодів майном потерпілої на загальну суму 882 грн., студентським квитком та посвідченням на право управління автомобілем.

З метою приховання слідів злочину Антонов Р.В. і Чекризов Д.В. вивезли труп Сичук В.В. до недобудованих приміщень автобази і залишили на узбіччі дороги, а студентський квиток і посвідчення на право управління автомобілем Антонов Р.В. потім спалив.  

Апеляційний суд Одеської області кваліфікував дії Антонова Р.В. по цьому епізоду (щодо Сичук В.В.) за ч. 1 ст. 15, ч. 4 ст. 152, п. п. 6, 9, 10, 13 ч. 2 ст. 115, ч. 4 ст. 187, ч. 1 і ч. 3 ст. 357 КК, як замах на зґвалтування Сичук В.В., що потягло особливо тяжкі наслідки, умисне убивство із користі та з метою укриття злочину, убивство, пов’язане із зґвалтуванням, особою, яка раніше вчинила умисне вбивство, розбійний напад та заволодіння і знищення важливих особистих документів.

Ухвалою колегії суддів Судової палати у кримінальних справах ВСУ вирок Апеляційного суду Одеської області залишено без змін [58].       

Як бачимо, суд дійшов висновку, що два мотиви (корисливий та мотив помсти) і мета приховати інший злочин рівною мірою викликали в Антонова Р.В.  бажання вчинити умисне вбивство Сичук В.В.

Разом з тим, на наш погляд, запропонована кваліфікація містить ряд неточностей. Зокрема, що стосується замаху на зґвалтування. По-перше, неприпустимим є посилання на ч. 1 ст. 15 КК. У формулі кваліфікації необхідно було зазначити ч. 3 ст. 15 КК, а в юридичному формулюванні обвинувачення вжити словосполучення “незакінчений замах ”. Крім того, ми вже зазначали раніше, що не можна розглядати умисне вбивство потерпілої як прояв особливо тяжких наслідків зґвалтування, а тому кваліфікація має здійснюватись за ч. 3 ст. 152 КК. Що стосується умисного вбивства Сичук В.В., то наведена в юридичному формулюванні обвинувачення термінологія є некоректною, оскільки суперечить тій, що вживається законодавцем в ст. 115 КК. Зокрема, йдеться не про “умисне убивство із користі ”, а умисне вбивство з корисливих мотивів, не “з метою укриття злочину ”, а з метою приховати інший злочин ”, не “убивство, пов’язане із зґвалтуванням ”, а умисне вбивство, поєднане із зґвалтуванням. Щодо ч. 4 ст. 187 КК, то юридичне формулювання обвинувачення не відповідає формулі кваліфікації. Суд, напевне, кваліфікував дії Антонова Р.В. за ч. 4 ст. 187 КК за ознакою “розбій, поєднаний, із заподіянням тяжких тілесних ушкоджень”, однак не відобразив це в юридичному формулюванні обвинувачення. Також некоректним є написання у формулі кваліфікації “ч. 1 і ч. 3 ст. 357 КК”. Якщо суд дійшов висновку про наявність в діях Антонова Р.В. по цьому епізоду кількох окремих злочинів, кожен з яких відповідає окремому юридичному складу злочину, то відповідно до ч. 2 ст. 33 КК, кожний злочин в цьому разі підлягає окремій кваліфікації. Некоректним є також юридичне формулювання обвинувачення. На наш погляд, дії Антонова Р.В. по цьому епізоду слід кваліфікувати лише за ч. 3 ст. 357 КК, як незаконне заволодіння важливими особистими документами.    

Розглянемо співвідношення умисного вбивства, передбаченого п. 9 ч. 2  ст. 115 КК, з умисним вбивством з корисливих мотивів (п. 6 ч. 2 ст. 115 КК).  Умисне вбивство кваліфікується за п. 6 ч. 2 ст. 115 КК як вчинене з корисливих мотивів, у разі, коли винний, позбавляючи життя потерпілого, бажав одержати у зв’язку з цим матеріальні блага для себе або інших осіб, одержати чи зберегти певні майнові права, уникнути матеріальних витрат чи обов’язків або досягти іншої матеріальної вигоди  ( абз. 1 п. 10 постанови від 7 лютого 2003 р. № 2).  

Досить часто умисне вбивство поєднується з вчиненням інших злочинів, в (юридичному) складі яких корисливий мотив передбачений як обов’язкова або альтернативна ознака (це, зокрема, злочини, передбачені ст.ст. 187, 189, 262, 289, 308, 312, 313, 362, 410, 433, 446 КК).

Якщо умисне вбивство мало місце під час скоєння зазначених злочинів, і корисливий мотив був єдиним щодо обох злочинів (або, принаймні, домінуючим),  дії винного слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених п. 6 ч. 2 ст. 115 КК і відповідною частиною однієї з названих статей.    

Пленум ВСУ в абз. 3 п. 10 постанови від 7 лютого 2003 р. № 2 зазначив, що у разі вчинення умисного вбивства під час розбійного нападу, вимагання, незаконного заволодіння транспортним засобом дії винного кваліфікуються за п. 6 ч. 2 ст. 115 КК і статтею, якою передбачено відповідальність за злочинне заволодіння майном (ч. 4 ст. 187, ч. 4 ст. 189, ч. 3      ст. 262, ч. 3 ст. 308, ч. 3 ст. 312, ч. 3 ст. 313, ч. 3 ст. 289 КК) [113, с. 76]. 

П. 8 ч. 2 ст. 115 КК передбачено відповідальність за умисне вбивство особи чи її близького родича у зв’язку з виконанням цією особою службового або громадського обов’язку. 

Необхідно підкреслити, що сам факт знаходження потерпілого при виконанні службового або громадського обов’язку не є достатньою підставою для кваліфікації дій винного за п. 8 ч. 2 ст. 115 КК.

Відповідно до абз. 1 п. 12 постанови Пленуму ВСУ від 7 лютого 2003 р. № 2 “Відповідальність за п. 8 ч. 2 ст. 115 КК за умисне вбивство особи чи її близького родича у зв’язку з виконанням  цією особою службового або громадського обов’язку настає, якщо злочин вчинено з метою не допустити чи перепинити правомірну діяльність потерпілого у зв’язку з виконанням ним зазначеного обов’язку, змінити характер останньої, а так само з мотивів помсти за неї незалежно від часу, що минув з моменту виконання потерпілим своїх обов’язків до вбивства ” [42, с. 76].  

Таким чином, для кваліфікації умисного вбивства за п. 8 ч. 2 ст. 115 КК необхідна наявність принаймні однієї з двох альтернатив:

– мети – не допустити правомірної діяльності потерпілого чи припинити таку діяльність у зв’язку з виконанням ним службового або громадського обов’язку, змінити характер останньої;

 – або мотиву – помсти за правомірну діяльність потерпілого у зв’язку з виконання ним зазначеного обов’язку.  

Співвідношення умисного вбивства, передбаченого п. 9 ч. 2 ст. 115 КК, із злочинами, юридичні склади яких передбачають конструкцію “посягання на життя”. Мова йде про злочини, передбачені ст.ст. 112, 348, 379, 400, 443 КК. Їх особливість перш за все зумовлена колом осіб, що визнаються потерпілими, і діяльністю, у зв’язку з якою здійснюється посягання на життя. Разом з тим, як зазначає В.М. Мамчур, відмінність полягає й в ознаках, що є змістом об’єктивної, суб’єктивної сторони та суб’єкта складу злочину [104, с. 166]. Під терміном “посягання на життя ” законодавець розуміє вбивство або замах на вбивство  (див. зазначені статті, крім ст. 112 КК). 

 В абз. 5 п. 12 постанови Пленуму ВСУ від 7 лютого 2003 р. № 2 зазначається: “Умисне вбивство або замах на вбивство державного чи громадського діяча, працівника правоохоронного органу чи його близьких родичів, члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця, судді, народного засідателя чи присяжного або їх близьких родичів, начальника військової служби чи іншої особи, яка виконує обов’язки з військової служби, представника іноземної держави або іншої особи, яка має міжнародний захист, за наявності відповідних підстав належить кваліфікувати тільки за статтями 112, 348, 379, 400, ч. 4 ст. 404, ст. 443 КК. Разом з тим, коли умисне вбивство зазначених осіб чи замах на нього вчиненні за інших обтяжуючих обставин, передбачених ч. 2 ст. 115 КК, дії винної особи додатково кваліфікуються і за відповідними пунктами цієї статті ” [42, с. 76-77].

Таким чином, відповідно до роз’яснень Пленуму ВСУ не виключається можливість кваліфікації дій винного за сукупністю злочинів, передбачених п. 9 ч. 2 ст. 115 КК і статтею, якою передбачено відповідальність за посягання на життя  спеціального потерпілого (ст.ст. 112, 348, 379, 400, 443 КК).  Однак, фактично ця рекомендація не відповідає ч. 1 ст. 61 Конституції України – ніхто не може бути двічі притягнений до юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення, – а також суперечить ч. 3 ст. 2 КК [112, с. 224], відповідно до якої – ніхто не може бути притягнений до кримінальної відповідальності за той самий злочин більше одного разу.   

Такої ж думки дотримується і В. Кудрявцев, який крім того наголошує, що “цей підхід містить ознаки аналогії, що заборонена ч. 4 ст. 3 КК України ” [100, с. 13]. На хибність даного роз’яснення Пленуму ВСУ звертає увагу й В.Т. Дзюба, який вважає, що “така позиція Пленуму ВСУ вступає у протиріччя з  конституційними положеннями щодо рівності громадян перед законом та призначення покарання: за один злочин – одне покарання ” [79, с. 74-75]. 

Враховуючи наведене, на наш погляд, неможливо кваліфікувати умисне вбивство однієї особи, в даному випадку – спеціального потерпілого, одночасно за п. 9 ч. 2 ст. 115 КК і статтею, якою передбачено відповідальність за посягання на життя такого потерпілого. Кваліфікація в такому випадку має здійснюватись за спеціальними нормами (ст.ст. 112, 348, 379, 400, 443 КК).  

Співвідношення умисного вбивства, передбаченого п. 9 ч. 2 ст. 115 КК, із злочинами, юридичні склади яких передбачають наслідок у вигляді смерті людини.  В Особливій частині КК 2001 р. є ряд статей, які передбачають суспільно небезпечний наслідок у вигляді смерті людини, при цьому для позначення цього наслідку законодавець використовує різні терміни та термінологічні звороти: “смерть ” (ст. 141 КК), “смерть потерпілого ” (ч. 2 ст. 121, ч. 3 ст. 136, ч. 2 ст. 286, ч. 3 ст. 314, ч. 2 ст. 414 КК), “смерть потерпілої ” (ч. 2 ст. 134 КК), “смерть неповнолітнього ” (ч. 2 ст. 137 КК), “смерть хворого ” (ч. 2 ст. 139 КК), “смерть особи ” (ч. 3 ст. 135 КК), “смерть особи, взятої під захист ” (ч. 2 ст. 381 КК), “загибель потерпілого ” (ч. 1 ст. 415 КК), “загибель людини ” (примітка до ст. 188 КК), “загибель людей ” (ч. 3 ст. 161, ч. 2 ст. 194, ст. 196, ст. 236, ст. 237, ч. 2 ст. 238 КК та ін.), “загибель кількох осіб ” (ч. 3 ст. 286, ч. 3 ст. 414, ч. 2 ст. 415 КК), “загибель населення ” (ст. 253 КК), “тяжкі наслідки ” (ч. 3 ст. 146, ч. 2 ст. 147 КК), “особливо тяжкі наслідки ” (ч. 4 ст. 152, ч. 3 ст. 153, ч. 3 ст. 188 КК).  

Оскільки на законодавчому рівні ставлення винного до настання таких наслідків невизначене, це зумовлює ряд труднощів при кваліфікації діяння винного правозастосовними органами та численні дискусії серед науковців. 
Ми вважаємо, що в цьому випадку має місце ідеальна сукупність, коли особа одним діянням вчинює два самостійні злочини, що мають різні юридичні склади. Тому, з урахуванням положень ч. 2 ст. 33 КК, злочинні дії винного (за наведеної в абз. 6 п. 13 кримінально-правової ситуації) підлягають кваліфікації за ч. 1 або відповідними пунктами ч. 2 ст. 115 (з посиланням у разі необхідності на відповідну частину ст. 15 КК) та відповідною частиною ст. 314 КК. 

Так, 12 вересня 2010 р. Наривончик В.І., перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння, в будинку по вул. Артема в м. Слов’янську Донецької обл., завідомо знаючи про малолітній вік Дацькової І., завів її в спальню і, використовуючи безпорадний стан, зґвалтував.

Після вчиненого щодо неї злочину, Дацькова І. сказала Наривончику В.І., що вона повідомить про це своїх батьків. Наривончик В.І. з метою приховання вчиненого ним зґвалтування вирішив вчинити умисне вбивство двох осіб – малолітніх Дацькову Ірину та Дацькова Ігоря, який увійшов у кімнату після вчиненого Наривончиком В.І. зґвалтування.
Реалізуючи свій злочинний умисел, Наривончик В.І. табуреткою наніс 3 удари по голові Дацьковій І., а коли та втратила свідомість, завдав ножем потерпілій численні удари в різні частини тіла, від яких настала смерть.

Після цього Наривончик В.І. табуреткою наніс 2 удари по голові малолітнього Дацькова І. З метою доведення свого злочинного умислу до кінця Наривончик В.І.  підпалив подушку. Смерть малолітнього Дацькова Ігоря настала внаслідок гострого отруєння окисом вуглецю.

У зв’язку з вчиненим умисним підпалом Наривончиком В.І. було знищено майно Дацькової В.В. на загальну суму 2770 грн.

Апеляційний суд Донецької області кваліфікував дії Наривончика В.І. за  ст. 152 ч. 4, ст. 115 ч. 2 п.п. 1, 2, 9; ст. 194 ч. 2 КК.

Ухвалою колегії суддів судової палати у кримінальних справах ВСУ вирок Апеляційного суду Донецької області залишено без зміни. При цьому в ухвалі ВСУ зазначається, що “Наривончик В.І. засуджений за зґвалтування малолітньої Дацькової Ірини, 20 вересня 2000 року народження, за умисне вбивство її з метою приховання його (зґвалтування), за умисне вбивство малолітнього Дацькова Ігоря, 23 березня 2001 року народження та умисне знищення чужого майна, вчиненого шляхом підпалу ”.

Виходячи з наведеного вище роз’яснення Пленуму ВСУ, Наривончику В.І. за ч. 2 ст. 194 КК потрібно було інкримінувати ознаку “що спричинило загибель людей ”, адже він передбачав і бажав, щоб внаслідок його дій настала смерть малолітніх Дацькових. Однак, як бачимо, ані Апеляційний суд Донецької області, ані колегія суддів ВСУ не інкримінувала Наривончику В.І. дану кваліфікуючу ознаку. Ми лише можемо припустити, що судді при цьому виходили з того, що ставлення винного до передбаченого ч. 2 ст. 194 КК наслідку у вигляді загибелі людей може характеризуватися лише необережною формою вини.

Наведемо ще декілька роз’яснень Пленуму ВСУ щодо цього питання. Так, відповідно до п. 10 постанови Пленуму ВСУ від 26 грудня 2003 р. № 15 “Про судову практику у справах про перевищення влади або службових повноважень ” заподіяння потерпілому смерті при перевищенні влади або службових повноважень визнається тяжким наслідком (ч. 3 ст. 365 КК). Згідно абз. 1 п. 11 цієї ж постанови, умисне заподіяння смерті при перевищенні влади або службових повноважень кваліфікується за сукупністю злочинів – за ч. 3 ст. 365 КК та однією з таких його статей: 112, 115, 348, 379, 400, а вчинення таких дій через необережність охоплюється ч. 3 ст. 365 КК [42, с. 206].  

Тобто, в даному випадку Пленум ВСУ допускає як умисне, так і необережне ставлення до заподіяння смерті. Аналогічний підхід застосовує Пленум ВСУ і у випадках захоплення або тримання заручника, що спричинило тяжкі наслідки у вигляді заподіяння заручнику смерті [42, с. 75], зґвалтування або насильницького задоволення статевої пристрасті неприродним способом, що спричинило особливо тяжкі наслідки у вигляді смерті потерпілої особи [42, с. 77]. 

Враховуючи вищевикладене, можна зробити наступний висновок: у разі кваліфікації умисного вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення за сукупністю з іншим злочином, неприпустимим при кваліфікації цього злочину є інкримінування винному кваліфікуючої ознаки “смерть потерпілого” (“загибель людей”, “тяжкі наслідки”, “особливо тяжкі наслідки” тощо), якщо йдеться про умисне вбивство однієї і тієї ж особи. Кваліфікація має здійснюватись з урахуванням конкретних обставин справи за відповідною частиною статті КК, яка інкримінується винному за сукупністю з п. 9 ч. 2 ст. 115 КК. 

Співвідношення умисного вбивства, передбаченого п. 9 ч. 2 ст. 115 КК, з так званими складеними злочинами. Складений злочин – це особливий різновид одиничного злочину, юридичний склад якого за певних умов охоплює вчинені особою в різний час діяння, що мають ознаки окремих (самостійних) злочинів. У цьому разі такі діяння стають елементами одиничного злочину і в межах кримінально-правової кваліфікації самостійними злочинами не визнаються [113, с. 59].

Найбільш очевидний і типовий приклад складеного злочину – бандитизм, коли вчинені бандою напади, за певних умов не одержують окремої самостійної кваліфікації, а охоплюються юридичним складом злочину бандитизму, навіть тоді, коли умисел щодо вчинення окремих конкретних нападів виникає у відповідних суб’єктів щоразу заново.

Відповідно до абз. 2 п. 7 постанови Пленуму ВСУ від 7 липня 1995 р. № 9 “Про судову практику в справах про бандитизм ” “в разі, коли створеною бандою вчинено злочин, за який законом встановлено більш сувору відповідальність, ніж за бандитизм, такі дії підлягають кваліфікації за сукупністю злочинів – бандитизму і того більш тяжкого злочину, який вчинила банда ” [42, с. 153].
Оскільки умисне вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення є більш тяжким злочином ніж бандитизм (орієнтир – санкції ч. 2 ст. 115 і ст. 257 КК), кваліфікація, за наявності відповідних умов,  має здійснюватись за сукупністю зазначених злочинів. 

Якщо особа, яка не була учасником банди, вчинила умисне вбивство з метою полегшити вчинення бандою певного нападу або з метою його приховання, її дії, за умови, що вона не брала безпосередньої участі у нападі, слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених п. 9 ч. 2 ст. 115 і ч. 5 ст. 27, ст. 257 КК.

Якщо учасник банди брав участь у підготовці (готуванні) або здійсненні бандою нападу, під час якого, зокрема, було вчинено умисне вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення, дії такого учасника підлягають кваліфікації за ст. 257 і п. 9 ч. 2 ст. 115 КК, а за наявності інших обтяжуючих обставин, передбачених ч. 2 ст. 115 КК, – і за відповідними пунктами цієї статті.  

Таким чином, п. 9 ч. 2 ст. 115 КК може сполучатися у кваліфікації з усіма пунктами ч. 2 ст. 115 КК, які передбачають ті елементи юридичного складу злочину (передбаченого ч. 2 ст. 115 КК), що представляють такі його складові частини, як об’єкт, об’єктивну сторону та суб’єкт. 

Не виключається поєднання у формулі кваліфікації одного і того ж умисного вбивства п. 3 і п. 9 ч. 2 ст. 115 КК, оскільки обтяжуючі обставини умисного вбивства, передбачені зазначеними пунктами, характеризують різні елементи складу злочину (ч. 2 ст. 115 КК): п. 3 ч. 2 ст. 115 КК – характеризує потерпілого, в той час як п. 9 ч. 2 ст. 115 КК – мету. Тому дії винного, який вчинив умисне вбивство заручника з метою приховати злочин, передбачений ст. 147 або ст. 349, або інший злочин, вчинений під час здійснення останнього, слід кваліфікувати за п.п. 3, 9 ч. 2 ст. 115 КК.  Таку ж саму кваліфікацію дістануть дії особи, яка, наприклад, вчинила умисне вбивство заручника з метою полегшити тримання інших заручників тощо. 

Умисне вбивство особи, яка не є заручником, хоча й вчинене у зв’язку з захопленням або триманням заручника, а саме – з метою полегшити або приховати вчинення злочину, передбаченого ст. 147 або ст. 349 КК, слід кваліфікувати за п. 9  ч. 2 ст. 115 КК.

Різновид умисного вбивства, передбачений п. 10 ч. 2 ст. 115 КК, в окремих своїх проявах може як охоплюватись змістом п. 9 ч. 2 ст. 115 КК, так і виходити за межі цього змісту. Тому при вчиненні умисного вбивства з метою приховати зґвалтування або насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним способом або полегшити їх вчинення, дії винної особи підлягають кваліфікації за п. 10 ч. 2 ст. 115 КК, який в цій частині, умовно кажучи, є спеціальною по відношенню до п. 9 ч. 2 ст. 115 КК нормою, оскільки передбачає зв’язок умисного вбивства із злочином певного виду, а не будь-яким злочином взагалі.

За п. 10 ч. 2 ст. 115 КК підлягають кваліфікації і ті прояви умисного вбивства, передбаченого цим пунктом, які не охоплюються змістом п. 9 ч. 2 ст. 115. При цьому смерть потерпілої особи не може бути проявом особливо тяжких наслідків зґвалтування або насильницького задоволення статевої пристрасті неприродним способом і тому дії винного в цій частині необхідно кваліфікувати за відповідною частиною ст. 152 або ст. 153 КК (з урахуванням наявності чи відсутності інших обтяжуючих обставин) з посиланням у разі необхідності на ч. 1 ст. 14 чи відповідну частину ст. 15 КК.  

Умисне вбивство з метою задоволення статевої пристрасті із трупом належить кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених п. 9 ч. 2 ст. 115 і ст. 297 КК, як умисне вбивство з метою полегшити вчинення іншого злочину та наруга над трупом.

Щодо співвідношення п. 6 і п. 9 ч. 2 ст. 115 КК, то за загальним правилом, коли умисне вбивство було вчинено після скоєння злочину, передбаченого відповідною частиною ст. 187 КК (або ст.ст. 189, 262, 289, 308, 312, 313, 362, 410, 433 КК), з метою приховати цей злочин, дії винного слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених п. 9 ч. 2 ст. 115 КК і відповідною частиною однієї з названих статей. Якщо ж умисне вбивство мало місце під час скоєння зазначених злочинів, і винний був позбавлений життя з корисливих мотивів, його дії за загальним правилом слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених п. 6 ч. 2 ст. 115 КК і відповідною частиною однієї з названих статей.    

Як виняток, не виключається кваліфікація одного і того ж умисного вбивства за п.п. 6, 9 ч. 2 ст. 115 КК, коли корисливий мотив та мета приховати інший злочин або полегшити його вчинення рівною мірою зумовили вчинення умисного вбивства.

У випадках, коли декілька цілей, а саме – мета не допустити чи припинити правомірну діяльність потерпілого у зв’язку з виконанням ним службового або громадського обов’язку та мета приховати інший злочин або полегшити його вчинення, рівною мірою зумовили вчинення умисного вбивства, винному інкримінуються і п. 8, і п. 9 ч. 2 ст. 115 КК.  

Не повинно кваліфікуватись умисне вбивство так званого спеціального потерпілого, за сукупністю злочинів, передбачених п.п. 8, 9 ч. 2 ст. 115 КК і статтею, якою встановлено відповідальність за посягання на життя такого потерпілого. Кваліфікація в такому випадку має здійснюватись за спеціальною нормою (ст.ст. 112, 348, 379, 400, 443 КК).

У разі кваліфікації умисного вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення за сукупністю з таким іншим злочином, неприпустимим є інкримінування винному при кваліфікації цього злочину кваліфікуючої ознаки “смерть потерпілого ” (“загибель людей ”, “тяжкі наслідки ”, “особливо тяжкі наслідки ” тощо). Кваліфікація має здійснюватись з урахуванням конкретних обставин справи за відповідною частиною статті КК, яка інкримінується винному, за сукупністю з п. 9 ч. 2 ст. 115 КК. 

Оскільки умисне вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення є більш тяжким злочином ніж бандитизм (орієнтир – санкції ч. 2 ст. 115 і ст. 257 КК), кваліфікація, за наявності відповідних умов, має здійснюватись за сукупністю зазначених злочинів.
Вироком Жовтневого районного суду м. Запоріжжя від 5 жовтня 2011 р. Швідков С.М. засуджений за пунктами 1, 6, 13 ч. 2 ст. 115, ч. 4 ст. 187 КК на 15 років позбавлення волі з конфіскацією належного йому майна.

Ухвалою колегії суддів судової палати у кримінальних справах апеляційного суду Запорізької області від 19 грудня 2011 р. вирок скасовано, справу повернуто на новий судовий розгляд.

Апеляційна інстанція, встановивши підстави для прийняття такого рішення, окрім того зазначила, що Швідков С.М. обвинувачувався органами досудового слідства у вчиненні 18 березня 2010 р. злочину, передбаченого пунктами 1, 6, 13 ч. 2 ст. 115 КК, хоча судимості за попередні злочини (у тому числі і за п. «а» ст. 93 КК 1960 р.) були погашені 27 вересня 2009 р. відповідно до ст. 89 КК. Тому колегія суддів дійшла правильного висновку, що органи досудового слідства та суд необгрунтовано застосували до Швідкова С.М. кваліфікуючу ознаку, передбачену п. 13 ч. 2 ст. 115 КК, - вбивство, «вчинене особою, яка раніше вчинила умисне вбивство».

Дотримання процесуального закону органами дізнання та досудового слідства при збиранні і оцінці доказів у справах про умисне вбивство. Якість судових рішень у визначеній категорії справ, в тому числі і щодо процесуальної оцінки доказів та визнання їх належними та допустимими (з урахуванням вимог Кримінально-процесуального кодексу України 1960 р.)

У ст. 129 Конституції України серед основних засад судочинства закріплено, зокрема, такі, як рівність учасників судового процесу перед законом і судом, забезпечення доведеності вини, змагальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів і в доведенні перед судом їх переконливості, забезпечення обвинуваченому права на захист.

Водночас у ч. 2 ст. 3 Конституції головним обов’язком держави проголошено утвердження та забезпечення прав і свобод людини, отже, правоохоронні органи та суд під час розслідування і розгляду кримінальної справи зобов’язані дотримуватися гарантій прав та свобод людини і громадянина, закріплених у Конституції та в інших законах України.

Проведений аналіз засвідчив, що випадки порушення процесуального закону органами дізнання та досудового слідства при збиранні і оцінці доказів у справах про умисне вбивство є непоодинокими. В окремих справах такі недоліки органів досудового слідства під час розгляду справ судами першої інстанції своєчасно не виправлялися, що викликало необхідність перегляду вироків судами вищої ланки.

Так, колегія суддів Судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ ухвалою від 17 листопада 2011 р. скасувала вирок Апеляційного суду м. Севастополя від 17 червня 2011 р. щодо Айричинського С.А., засудженого за п.9 ч. 2 ст. 115, ч. 1 ст. 263, ч. 1 ст. 185 КК, а справу направила прокурору м. Севастополя для проведення нового розслідування.

Скасовуючи вирок апеляційного суду, колегія суддів дійшла висновку, що органи досудового слідства та суд допустили неповноту і однобічність з’ясування обставин справи та невідповідність своїх висновків фактичним обставинам справи, що істотно вплинуло на правильність прийняття рішення у справі.

У ході вивчення справи було встановлено, що існуючі суперечності в показаннях на досудовому слідстві Айричинського С.А., Полц Л.Ф. та свідків Склярнікаса І.І., ДунаєваД.І., Харіна Г.Д. свідчать про те, що наведені досудовим слідством докази недостатньо проаналізовані, а в судовому засіданні належно не перевірялися.

Колегія суддів вказала на те, що суд при постановленні вироку щодо доведеності винуватості Айричинського С.А. у вчиненні інкримінованого йому вбивства послався на показання інших свідків, які очевидцями вчинення Айричинським С.А. вбивства Пономаренка В.В. не були.

Також суд, не провівши належної перевірки, у вироку вказав, що засуджений Айричинський С.А. із власного обріза мисливської рушниці 16 калібру здійснив постріли у потерпілого Пономаренка В.В., що призвели до його смерті. Але засуджений Айричинський С.А. послідовно стверджував, що у нього такої зброї ніколи не було, і це твердження нічим не було спростовано.

У іншій справі апеляційний суд визнав, що не можуть бути використані як докази показання свідків, яким засуджений нібито зізнався у злочині, якщо в ході судового розгляду винуватість підсудного, крім цих показань, не підтверджена іншими доказами у справі.

Так, Апеляційним судом Волинської обл. був скасований вирок Ковельського міськрайонного суду щодо Масловського О.В., засудженого за п. 4 ч. 2 ст. 115 КК.

Фактично все обвинувачення у цій справі грунтувалось на показаннях свідків, яким нібито засуджений зізнався у злочині. При цьому судом першої інстанції не було враховано, що свідки не були очевидцями вбивства, їх показання є похідними від розповідей засудженого, які містять суттєві суперечності. Не зважаючи на те, що твердженням засудженого свідки не повірили через його несерйозну поведінку та нетверезий стан, досудове слідство та суд послались на них, як на основний доказ винуватості Масловського О.В. Судом не перевірено та не спростовано показань самого Масловського О.В. про причетність до умисного вбивства не його, а інших осіб. Оскільки вищевказана неповнота не могла бути усунута в ході судового розгляду, справу було направлено для проведення додаткового розслідування.

Згідно з ч. 1 ст. 334 КПК в мотивувальній частині вироку суд повинен навести докази, на яких ґрунтується висновок суду щодо кожного підсудного із зазначенням мотивів, через які суд відкидає інші докази.

Апеляційний суд Волинської обл. ухвалою від 12 квітня 2011 р. скасував вирок Ратнівського районного суду від 26 січня 2011 р. щодо Пігулко Н.В., Цюрика В.В., Кравченка П.О., Барилюк О.П., які були засуджені за пунктами 4, 12 ч. 2 ст. 115 КК. В ухвалі суд апеляційної інстанції звернув увагу на те, що, обґрунтовуючи винуватість Пігулко Н.В., Цюрика В.В. та Кравченко П.О. у вчиненні вбивства Поцурая Г.Г., суд першої інстанції послався на показання підсудних на досудовому слідстві, в яких вони частково визнавали себе винними. Але у вироку суд не навів мотивів, через які він прийняв за основу ці показання підсудних, та відкинув ті, які були дані ними у судовому засіданні, не зважаючи на те, що вони змінили в суді свою позицію і заперечували винуватість.

Ухвалою апеляційного суду Вінницької обл. від 14 березня 2012 р. скасовано вирок Крижопільського районного суду 30 листопада 2011 р. щодо засудженого Зубка Б.К. за ч. 1 ст. 115, ч. З ст. 15 і пунктами 9, 13 ч. 2 ст. 115 КК на підставі того, що в мотивувальній частині вироку суд обмежився лише переліком джерел доказів, не розкривши їх зміст та не аргументувавши, які саме дані, що містяться в них, підтверджують винність засудженого. Суд не спростував належним чином висунуті на свій захист доводи засудженого про недоведеність його винуватості у крадіжці чужого майна та замаху на умисне вбивство, а також про застосування до нього фізичного насильства з боку працівників міліції на досудовому слідстві, що змусило його давати неправдиві показання.

Практика розгляду справ свідчить про випадки, коли обвинувачені особи не визнають себе винними у скоєнні тяжкого злочину, а з боку органів досудового слідства належного з’ясування причетності до вбивства цієї особи не відбувається.

Так, вирок Апеляційного суду м. Києва від 14 квітня 2011 р., яким засуджено Салая О.В. та Панкратьєва С.С. за ч. 4 ст. 187, пунктами 6, 12 ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 187 КК, скасовано ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 13 вересня 2011 р. з направленням справи на новий судовий розгляд. Як зазначив суд касаційної інстанції, підставою для скасування вироку стало те, що судом не були належним чином перевірені доводи засуджених про їх непричетність до пограбування, вбивства і розбійного нападу, як і їх заяви про безпідставне затримання та застосування до них недозволених методів проведення досудового розслідування.

Із показань засуджених та з матеріалів справи вбачається, що вони звертались до органів прокуратури із заявами про побиття їх при затриманні та на допитах, внаслідок чого вони обмовили себе, і просили перевірити наведені ними факти, однак цього зроблено не було. Так, за скаргою засудженого Салая О.В. постановою прокуратури Дарницького району м. Києва від 25 січня 2010 р. було відмовлено в порушенні кримінальної справи за фактом нанесення йому тілесних ушкоджень та перевищення влади та службових повноважень працівниками Дарницького РУ ГУМВС України в м. Києві. Під час перевірки були опитані лише особи, щодо яких Салай О.В. заявляв скарги, а в порушенні кримінальної справи було відмовлено, оскільки вони заперечували проти тверджень засудженого. Інших заходів для перевірки скарги Салая О.В вжито не було. Також до справи ці матеріали перевірки долучені не були. З урахуванням вищенаведеного колегія суддів дійшла правильного висновку, що розслідування фактів, на які посилалися засудженні, не було незалежним та безстороннім.

Великописарівський районний суд Сумської обл. 10 квітня 2012 р. направив кримінальну справу щодо обвинувачення Коваленка І.Г. за ч. 1 ст. 263, пунктами 1, 13 ч. 2 ст. 115 КК прокурору для проведення додаткового розслідування через неповноту досудового розслідування, яка не могла бути усунута у судовому засіданні. Як зазначив суд у своїй постанові, органами досудового розслідування не було перевірено алібі підсудного, який заявляв про те, що на час події злочину він відбував покарання у місцях позбавлення волі, а його піджак, на якому виявлені сліди крові потерпілих, у цей час використовувався його рідним братом. Це рішення ухвалою апеляційного суду Сумської обл. від 22 лютого 2012 р. було залишено без зміни.

Важливою гарантією об'єктивного розгляду справи та запобігання притягненню до кримінальної відповідальності невинуватих осіб є реальне забезпечення підозрюваному, обвинуваченому, підсудному права на захист. Встановлено факти, коли недотримання під час досудового слідства вимог закону про забезпечення права підозрюваного, обвинуваченого на захист було причиною повернення судом справ для проведення додаткового розслідування.

Порушення вимог закону щодо участі захисника під час проведення слідчих дій може бути підставою для визнання недопустимими таких доказів.

Так, ухвалою апеляційного суду Кіровоградської обл. від 21 лютого 2012р. вирок суду щодо Даниленка В.В. скасовано, справу повернуто прокурору на додаткове розслідування через порушення досудовим слідством права підозрюваного (обвинуваченого) Даниленка В.В на захист.

На досудовому слідстві до Даниленка В.В., підозрюваного (обвинуваченого) у вбивстві Анісімова С.М., постановами слідчого були допущені як захисники адвокати Непомняща Л.Б. та Чернецький Д.В. У порушення вимог кримінально-процесуального закону, не попередивши адвокатів про проведення слідчих дій з їх підзахисним, відбираючи у підозрюваного письмові заяви про відмову від участі адвокатів у проведенні певних слідчих дій і не з’ясовуючи мотиви такої відмови, орган дізнання, а потім і слідчий протягом певного часу проводили слідчі дії за участю Даниленка В.В., спрямовані на збір доказів, які лягли в основу обвинувачення (відбирали явки з повинною у підозрюваного Даниленка В.В., проводили з ним допити як з підозрюваним, відтворення обстановки та обставин події за фактом вбивства Анісімова С.М.). У подальшому Даниленко В.В. під час допитів як обвинуваченого в присутності адвоката стверджував, що обмовив себе у вчиненні вбивства Анісімова С.М під впливом незаконних дій органів досудового слідства.

Із матеріалів кримінальної справи також вбачається, що за фактом вбивства Анісімова С.М. 27 листопада 2008 р. слідчим Добровеличківського РВ УМВС України в Кіровоградської обл. була порушена кримінальна справа, яка перебувала в його провадженні. Відповідно до постанов прокурора Добровеличківського району Кіровоградської обл. від 19 червня 2009 р. та заступника прокурора цього району від 7 липня 2009 р. була створена слідчо- оперативна група. Однак, у Даниленка В.В. відбирались заяви про явки з повинною працівниками міліції, які не входили до складу слідчо-оперативної групи, а в деяких явках з повинною взагалі не було зазначено осіб, які їх приймали. Отже, у згаданий період працівниками міліції та слідчим проводились з Даниленком В.В. певні процесуальні дії без залучення до участі у справі захисників. Але ці обставини залишилися поза увагою суду, який при постановленні вироку не зважив на те, що слідчі дії, дані яких лягли в основу обвинувачення та були враховані судом як належні та допустимі докази, проводились без участі адвоката.

Ухвалою Новопсковського районного суду Луганської обл. від 14 травня 2012 р. справа щодо Скоробача Ю.І. за обвинуваченням у скоєнні злочинів, передбачених ч. 1 ст. 121, п. 9 ч. 2 ст. 115 КК, за клопотанням державного обвинувача на підставі ст. 281 КПК повернута прокурору Луганської обл. для проведення додаткового розслідування.

Підставою для повторного повернення справи на додаткове розслідування стало те, що органами досудового слідства не були виконані вказівки ВСУ, викладені в ухвалі про повернення справи на додаткове розслідування, а саме: органу досудового слідства необхідно було забезпечити право на захист Скоробача Ю.І., перевірити його доводи про непричетність до вбивства потерпілої Зоренко У.Т., перевірити версії про причетність до вбивства інших осіб. Крім того, органами досудового слідства не були спростовані показання Скоробача Ю.І. про незаконні дії працівників Сватівського РВ УМВС, не з’ясовано, яким чином у будинку Зоренко У.Т. після двох оглядів місця події 21 вересня та 22 вересня 2009 р. за участю двох експертів-криміналістів, судово-медичного експерта, старшого слідчого-криміналіста, заступника прокурора Луганської обл. не були виявлені відбитки пальців рук Скоробача Ю.І., а в ході огляду 26 вересня 2009 р. відбитки його пальців вже виявлені. Не спростована версія підсудного та захисника про те, що Скоробач Ю.І. не міг скоїти інкримінований злочин в зазначений в обвинуваченні час, оскільки мав алібі, яке перевірено не було. Усі вищезазначені недоліки неможливо було усунути в судовому засіданні.

З огляду на викладене, можна зазначити, що правильним є сумнів суддів щодо достовірності доказів, одержаних з грубим порушенням норм КПК, якими регулюється процес доказування винуватості осіб у вчиненні злочинів.

Застосування практики Європейського суду з прав людини

У практиці Європейського суду з прав людини є рішення, в яких питання про використання доказів, отриманих «незаконно», аналізувалося з погляду права на справедливий судовий розгляд.

Як такий приклад варто навести справу «Луценко проти України», що була предметом перегляду Верховним Судом України на підставі встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушень міжнародних зобов’язань при вирішенні справи судом. У постанові від 5 грудня 2011 р. Верховний Суд України зазначив таке.

Рішенням Європейського суду з прав людини у справі «Луценко проти України» від 18 грудня 2008 р. констатовано порушення судами першої і касаційної інстанцій при розгляді кримінальної справи щодо Луценка С.М. п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. (далі - Конвенція), яке полягало в тому, що права захисту були обмежені в ступені, що підриває справедливість процесу в цілому.

Луценка С.М. було визнано винним та засуджено за вчинення умисного вбивства з корисливих мотивів за п. «а» ст. 93 КК України 1960 р. та за інший злочин. В основу обвинувачення як органами досудового слідства, так і судом було покладено зізнавальні покази співобвинуваченого у цій справі Лисяка М.М., які він дав під час допиту як свідок.

Водночас Лисяк М.М. негайно після допиту відмовився від цих показань, поскаржившись компетентним органам на те, що він давав їх під тиском; послідовно заперечував свої первісні визнання не тільки в ході судового розгляду, але також на стадії досудового розслідування.

У той же час Лисяк М.М. не міг бути допитаним у суді у зв’язку з тим, що справу спочатку було зупинено до його розшуку, а потім закрито у зв’язку зі смертю.

У постанові Верховний Суд України зазначив, що висновки й аргументи Європейського суду з прав людини повністю співпадають з відповідними положеннями кримінально-процесуального законодавства України 1960 р. Зокрема, згідно зі ст. 323 КПК вирок суду повинен бути законним і обґрунтованим, а оцінка доказів має ґрунтуватися на всебічному, повному і об’єктивному розгляді усіх обставин справи в сукупності.

Відповідно до ч. 2 ст. 327 КПК обвинувальний вирок не може ґрунтуватися на припущеннях і постановляється лише за умови, що в ході судового розгляду винність підсудного у вчиненні злочину доведена, Згідно з ч. 1 ст. 334 КПК у мотивувальній частині вироку суд повинен навести докази, на яких ґрунтується висновок суду щодо кожного підсудного із зазначенням мотивів, через які суд відкидає інші докази.

Суд першої інстанції зазначені вимоги закону належним чином не виконав.

Формулюючи в мотивувальній частині вироку обвинувачення, визнане судом доведеним, апеляційний суд навів обставини, які могли бути встановлені лише з показань Лисяка М.М., наданих на початку досудового слідства при допиті як свідка. Зокрема, лише Лисяк М.М. давав показання щодо передачі ним Луценку 12 тис. Доларів США, наявності у останнього пістолета, а також про вчинення Луценком С.М. вбивства Михайличенка О.В. Інших доказів передачі грошей Луценку С.М., придбання та носіння ним вогнепальної зброї та бойових припасів до неї органами досудового слідства встановлено не було.

При цьому суд у вироку не вказав, чи бралися ним до уваги як докази показання Лисяка М.М., а якщо й бралися, то які саме; з яких причин не взято до уваги інші показання Лисяка М.М., у яких він, починаючи з 21 листопада 1995 р., стверджував, що на початку досудового слідства (18 і 20 листопада 1995 р.) обмовив себе і Луценка С.М.

Суд також належним чином не перевірив тверджень Лисяка М.М. про те, що 18 і 20 листопада 1995 р. він дав показання внаслідок застосування до нього незаконних методів з боку працівників правоохоронних органів. Крім того, суд першої інстанції не дав жодної оцінки скаргам Луценка С.М. та Лисяка М.М. щодо застосування органами дізнання та досудового слідства незаконних методів слідства.

Колегія суддів Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України при розгляді справи щодо Луценка С.М. у касаційному порядку 11 березня 2004 р. не звернула уваги на зазначені вище істотні порушення процесуального закону, які допустив суд першої інстанції. Навпаки, колегія суддів у своїй ухвалі, зазначивши, що вирок суду щодо Луценка С.М. є обгрунтованим, послалася на показання Лисяка М.М., які той давав 18 і 20 листопада 1995 р., і на які як на докази не посилався суд першої інстанції у вироку. При цьому колегія суддів не вказала, чому вона вважає законним спосіб отримання цих показань, з яких мотивів відкидає інші показання Лисяка М.М., у тому числі і щодо незаконності застосованих до нього методів.

За таких обставин вирок судової палати у кримінальних справах Апеляційного суду Донецької обл. від 3 жовтня 2003 р. та ухвалу колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України від 11 березня 2004 р. щодо Луценка С.М. скасовано, справу направлено на новий судовий розгляд до суду першої інстанції.

Слід звернути увагу, що чинний Кримінальний процесуальний Кодекс України (2012 р.) передбачає та розкриває у Главі 4 § 1 «Поняття доказів, належність та допустимість при визнанні відомостей доказами», тому судам необхідно дотримуватися цих вимог.

Під час вивчення встановлено, що суди при розгляді справ даної категорії у своїх судових рішеннях враховують рішення Європейського суду з прав людини.

Наприклад, в ухвалі Апеляційного суду м. Києва від 24 квітня 2012 р., якою кримінальну справу щодо обвинувачення Горбенка Б.В. у вчиненні злочину, передбаченого ч. З ст. 27, пунктами 6, 12 ч. 2 ст. 115 КК, повернуто прокурору м. Києва на додаткове розслідування через те, що органами досудового слідства не вжито всіх передбачених законом заходів для всебічного, повного та об’єктивного дослідження обставин справи, не усунуті суперечності, які не дають підстав для прийняття однозначного рішення, міститься посилання на рішення Європейського суду з прав людини у справі «Корнєв і Карпенко проти України» (п. 54 рішення від 21 жовтня 2010 р., яке набуло статусу остаточного 21 січня 2011 р.), де визначено, що пункти 1 і 3 (сі) ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. як загальне правило вимагають надання підсудному відповідної та належної можливості заперечувати докази свідка обвинувачення і допитати його або під час надання останнім своїх показань, або пізніше.

В ухвалі Новопсковського районного суду Луганської обл. від 14 травня 2012р. про повернення кримінальної справи за обвинуваченням Скоробач Ю.І. за ст. 121, п. 9 ч. 2 ст. 115 КК на додаткове розслідування є посилання на рішення Європейського суду з прав людини, зокрема «Балицький проти України», де Європейський суд зазначив, що не відповідають принципам п. 1 та п/п «с» п. З ст. 6 Конвенції про захист прав людини порушення в частині незабезпечення права особи на захист та права не свідчити проти себе, яке полягло в тому, що зізнання, використані для засудження заявника, відбиралися у нього формально як у свідка під час адміністративного арешту, а фактично його допитували як підозрюваного, не забезпечивши при цьому права мати захисника та не свідчити проти себе.

Практика призначення покарання за вчинення умисного вбивства. Аналіз практики призначення покарання за вчинення умисного вбивства з кваліфікуючими ознаками показав, що суди в переважній більшості справ про розглядувані злочини призначали винним особам покарання відповідно до вимог ст. 65 КК.

Проте, у судовій практиці мали місце випадки неправильного застосування судами кримінального закону при призначенні засудженим покарання по справах цієї категорії.

Пленум Верховного Суду України у п. 6і Постанови від 24 жовтня 2003 р. № 7 «Про практику призначення судами кримінального покарання» (із змінами, - внесеними згідно з постановами Пленуму Верховного Суду України № 18 від 10 грудня 2004 р., №8 від 12 червня 2009 р. та №11 від 6 листопада 2009 р.) звернув увагу судів на особливості призначення покарання за вчинення готування до злочину або вчинення замаху на злочин. Зокрема, відповідно до ч. 2 ст. 68 КК у разі засудження особи за готування до злочину строк або розмір покарання не може перевищувати половини максимального строку або розміру найбільш суворого виду покарання, передбаченого санкцією статті (санкцією частини статті) Особливої частини КК, а відповідно до ч. З цієї ж статті у разі засудження за замах на зло чий строк або розмір покарання не може перевищувати двох третин максимального строку або розміру найбільш суворого виду покарання, передбаченого санкцією статті (санкцією частини статті) Особливої частини КК. При цьому, призначаючи особі покарання згідно з частинами 2 і 3 ст. 68 КК, у вироку суд повинен наводити відповідні мотиви; посилатися на ст. 69 КК у такому разі не потрібно.

Правила частин 2 і 3 ст. 68 КК не можуть бути застосовані при призначенні покарання особі, яка у віці 18 і більше років вчинила злочин, за який передбачено найбільш суворий вид покарання — довічне позбавлення волі, оскільки цей вид покарання є таким, що виключає можливість визначення його половини чи двох третин.

Однак до осіб, які вчинили готування 'до такого злочину або вчинення замаху на злочин у віці до 18 років, і до осіб у віці понад 65 років, а також до жінок, що були у стані вагітності під час вчинення злочину або на момент постановлення вироку, і яким не може бути призначено покарання у виді довічного позбавлення волі (ч. 2 ст. 64 КК), мають застосовуватися вимоги частин 2 і 3 ст. 68 КК, виходячи з максимального покарання позбавлення волі на певний строк.

Верховний Суд України, розглянувши справу щодо Сотникова Є.В., констатував, що суд касаційної інстанції в двох справах неоднаково застосував кримінальний закон, у результаті чого було ухвалено різні за змістом судові рішення щодо подібних суспільно небезпечних діянь. Це сталося внаслідок неоднакового розуміння колегіями суддів питання щодо співвідношення норм Загальної і Особливої частин КК, а саме - ч. З ст. 68 і ч. 2 ст. 115 КК.

Як встановлено судами, засуджені у різних справах Юзипчук В.О. і Сотников Є.В. учинили замах на умисне вбивство.

Вироком апеляційного суду Черкаської обл. від 6 грудня 2010 р. Юзипчука В.О. засуджено за ч. 2 ст. 15 і пунктами 1, 2, 4, 6, 7, 13 ч. 2 ст. 115 КК до довічного позбавлення волі.

Ухвалою колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 29 березня 2011 р. вирок щодо Юзипчука В.О. залишено без зміни.

Постановляючи зазначену ухвалу, суд касаційної інстанції зазначив, що оскільки найбільш суворим видом покарання, передбаченого санкцією ч. 2 ст. 115 КК, є довічне позбавлення волі, яке не має строкового виміру, суд, призначаючи Юзипчуку В.О. покарання, обґрунтовано не застосував положення ч. З ст. 68 КК. І такий висновок ґрунтується на вимогах закону.

У справі Сотникова Є.В. касаційним судом було прийняте протилежне за змістом рішення.

Колегія суддів Судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України, змінюючи своєю ухвалою від 14 квітня 2011 р. вирок апеляційного суду Запорізької обл. від 19 листопада 2010 р. щодо Сотникова Є.В. та пом’якшуючи йому покарання за ч. 2 ст. 15 і п. 7 ч. 2 ст. 115 КК до 9 років позбавлення волі, на обґрунтування такого рішення послалася на ч. З ст. 68 КК, вимоги якої, на думку суду, не були враховані судом першої інстанції при призначенні засудженому покарання.

Однак, при призначенні покарання Сотникову Є.В. за замах на вчинення вбивства з хуліганських мотивів судом касаційної інстанції було ухвалено помилкове рішення та безпідставно йому було пом’якшено покарання до 9 років позбавлення волі.

Постановою Верховного Суду України від 12 вересня 2011 р. ухвала колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України від 14 квітня 2011 р. щодо Сотникова Є.В. скасована, а справа направлена на новий касаційний розгляд.

Аналогічна помилка була допущена апеляційним судом Тернопільскої обл. у справі щодо Кошути П.П., якого вироком Борщівського районного суду Тернопільської обл. від 15 серпня 2011 р. було засуджено за ч. 2 ст. 15 і п. 1 ч. 2 ст. 115 КК на 14 років позбавлення волі. Апеляційна інстанція вирок змінила з пом’якшенням міри покарання до 10 років позбавлення волі і на обґрунтування такого рішення послалася на ч. З ст. 68 КК, хоча підстав для цього у даному випадку не було, оскільки Кошута П.П., 1959 р. н., тобто будучи повнолітнім, учинив злочин, за який передбачено найбільш суворий вид покарання - довічне позбавлення волі.

Відповідно до ч. 4 ст. 61 КК, якщо будь-яка з обставин, що обтяжує покарання, передбачена в статті Особливої частини цього Кодексу як ознака злочину, що впливає на його кваліфікацію, суд не може ще раз враховувати її при призначенні покарання як обтяжуючу.

У вироку Дніпровського районного суду м. Дніпродзержинська від 9 вересня 2011 р., яким засуджено Юферева О.В. за п. 13 ч. 2 ст. 115 КК, суд першої інстанції послався як на обтяжуючу покарання обставину - настання тяжких наслідків - смерті потерпілої. Апеляційна інстанція в цій частині вирок суду першої інстанції змінила, виключивши з мотивувальної частини вказану обтяжуючу покарання обставину, оскільки настання смерті передбачено диспозицією ч. 2 ст. 115 КК.

Вирок Дніпровського районного суду м. Києва від 20 квітня 2011 р. щодо Лозинського В.О. змінено апеляційною інстанцією шляхом виключення з мотивувальної частини вироку визнання обставинами, що обтяжують покарання засудженого, - вчинення злочину з особливою жорстокістю, загально небезпечним способом і настання такого виду тяжких наслідків, як смерть. У зв’язку з чим пом’якшено останньому покарання за п. 7 ч. 2 ст. 115 КК.

Своє рішення суд другої інстанції мотивував, зокрема, і тим, що вчинення злочину з особливою жорстокістю, загально небезпечним способом є ознаками пунктів 4, 5 ч. 2 ст. 115 КК, які Лозинському не інкримінувалися.

Пленум Верховного Суду у п. 18 Постанови роз’яснив, що при засудженні особи за декількома пунктами ч. 2 ст. 115 КК покарання за кожним пунктом

цієї статті окремо не призначається. Однак, при його призначенні необхідно враховувати наявність у діях винного декількох кваліфікуючих ознак умисного вбивства як обставин, що впливають на ступінь тяжкості вчиненого злочину.

Проте, всупереч вимогам п. 18 Постанови, вироком Олевського районного суду Житомирської обл. від 15 серпня 2011 р. Ражика О.Б. було окремо засуджено за п. 4 ч. 2 ст. 115 КК на 14 років позбавлення волі з конфіскацією майна, за п. 6 ч. 2 ст. 115 КК на 13 років позбавлення волі з конфіскацією майна. Із застосуванням вимог ст. 70 та ст. 71 КК визначено остаточне покарання 14 років 6 місяців позбавлення волі з конфіскацією майна. Ухвалою апеляційного суду Житомирської обл. від 1 листопада 2011 р. цей вирок скасовано в частині призначення покарання та справу повернуто на новий судовий розгляд.

Відповідно до ч. 2 ст. 71 КК при складанні покарань у виді довічного позбавлення волі та будь-яких менш суворих покарань загальний строк покарання, остаточно призначеного за сукупністю вироків, визначається шляхом поглинення менш суворих покарань довічним позбавленням волі.

Вироком Апеляційного суду Закарпатської обл. від 18 березня 2011 р. особі за вчинення злочинів, передбачених пунктами 1, 4, 6, 12 ч. 2 ст. 115, частинами 3, 4 ст. 187 КК, ч. З ст. 185 КК, шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим визначено покарання за сукупністю злочинів у виді довічного позбавлення волі з конфіскацією всього майна. На підставі ч. 1 ст. 71 КК суд до покарання за цим вироком, приєднав частину невідбутого покарання у виді 1 року позбавлення волі за попереднім вироком Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської обл. від 25 листопада 2005 р. і остаточно визначив покарання за сукупністю вироків у виді довічного позбавлення волі з конфіскацією всього майна.

Касаційним судом було визнано, що часткове приєднання до покарання за новим вироком невідбутої частини покарання за попереднім вироком, як то передбачено ч. 1 ст. 71 КК, не суперечить фактично застосованому принципу поглинення менш суворого покарання довічним позбавленням волі відповідно до вимог ч. 2 вказаної статті.

Разом з тим відповідно до ч. 2 ст. 71 КК при складанні покарань у виді довічного позбавлення волі та будь-яких менш суворих покарань загальний строк покарання, остаточно призначеного за сукупністю вироків, визначається шляхом поглинення менш суворих покарань довічним позбавленням волі.

Розглянувши справу, Верховний Суд України констатував, що касаційний суд ухвалив помилкове рішення, оскільки не врахував положень ч. 2 ст. 71 КК. Постановою Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України від 19 квітня 2012 р. ухвалу колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 8 грудня 2011 р. щодо засудженого скасовано, а справу щодо нього направлено на новий розгляд до суду касаційної інстанції.

Висновки та пропозиції:

Аналіз судової практики розгляду кримінальних справ про умисне вбивство показав, що суди України забезпечують в цілому правильне вирішення справ цієї категорії.

Разом з тим в ході аналізу виявлені непоодинокі недоліки в роботі органів досудового слідства, які тягли за собою перекваліфікацію дій винних осіб, повернення справ на додаткове розслідування чи навіть скасування постановлених у таких справах вироків судами вищої ланки.

У судовій практиці також мали місце випадки неправильного застосування кримінального закону як при кваліфікації дій засуджених, так і при призначенні останнім покарання за вчинення умисного вбивства з кваліфікуючими ознаками.

Слід зауважити, що усунення зазначених в аналізі недоліків сприятиме правильному і однаковому застосуванню закону при розгляді справ зазначеної категорії.

У зв’язку з тим, що Верховний Суд України останнім часом не узагальнював практику розгляду судами справ про умисне вбивство, вчинене з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення, вважаємо за доречне розглянути як приклад аналіз справи про умисне вбивство, вчинене в стані сильного душевного хвилювання. Це пояснюється тим, що ці два різновиди умисного вбивства мають спільні ознаки.

Неправомірні дії потерпілого становлять обов’язкову умову вбивства у стані сильного душевного хвилювання. Зазначені дії мають особливий характер. Специфіка таких дій полягає в тому, що вони обмежені в часі – тривалості стану фізіологічного афекту. Намір на вбивство тісно пов'язаний зі станом фізіологічного афекту. У цьому разі він виникає так несподівано, як і стан афекту, а реалізується негайно (відразу), до моменту закінчення цього стану. Тобто стан афекту супроводжує формування і реалізацію злочинного наміру. Формування мотиву і наміру вчинення злочину відбувається завжди непередбачувано та швидко, хоча й не так стрімко, як виникає афект, але неодмінно за неправомірною поведінкою потерпілого й безпосередньо під впливом стану афекту.

Поведінка особи у стані сильного душевного хвилювання визначається не заздалегідь обміркованою метою, а тим почуттям, що повністю захоплює особистість і викликає імпульсивні, підсвідомі дії. Якщо за ймовірним афектом приховується продумана підготовка до заздалегідь спланованого вбивства, такий злочин виключає кваліфікацію за статтею 116 КК.

Вироком Менського районного суду Чернігівської області від 3 липня 2013 року ОСОБА 2, ІНФОРМАЦІЯ1, такого, що не має судимості, засуджено за пунктом 6 частини другої статті 115 Кримінального кодексу України до позбавлення волі на строк п’ятнадцять років з конфіскацією всього майна, яке є власністю засудженого; за частиною другою статті 263 КК – до позбавлення волі на строк два роки; за частиною другою статті 289 КК – до позбавлення волі на строк п’ять років з конфіскацією всього майна, яке є власністю засудженого. На підставі частини першої статті 70 КК України за сукупністю злочинів шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим визначено остаточне покарання у виді позбавлення волі на строк п'ятнадцять років з конфіскацією всього майна, яке є власністю засудженого.

ОСОБА2 визнано винним у тому, що він 27 жовтня 2012 року після опівночі з наміром вчинити розправу над ОСОБА 3, щоб не повертати йому борги, вивіз потерпілого у безлюдне місце, що по ІНФОРМАЦІЯ 2, і там вбив його. Під час виконання задуманого ОСОБА 2 завдав ОСОБА З не менше шести ударів металевою трубою по голові. Утікаючи, ОСОБА 2 обшукав убитого, забрав мобільні телефони і ключі від автомобіля, а труп укинув у криницю. Після цього повернувся до помешкання, заволодів автомобілем ОСОБА_3 і відігнав до м. Чернігова, інсценуючи зникнення потерпілого.

Крім цього, ОСОБА 2 визнано винним у носінні холодної зброї без передбаченого законом дозволу.

Апеляційний суд Чернігівської області ухвалою від 23 жовтня 2013 року змінив вирок щодо ОСОБА_2: перекваліфікував його дії з частини другої на частину першу статті 289 КК, призначив за цим законом позбавлення волі на строк чотири роки та пом’якшив покарання за пунктом 6 частини другої статті 115 КК – позбавлення волі на строк дванадцять років з конфіскацією всього належного йому майна, а на підставі статті 70 КК за сукупністю злочинів визначив йому остаточне покарання – позбавлення волі на строк дванадцять років з конфіскацією всього належного йому майна.

Колегія суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ ухвалою від 18 вересня 2014 року зазначене рішення апеляційного суду щодо ОСОБА 2 залишила без зміни.

У заяві захисник Мірошник О.М. просить переглянути рішення касаційного суду щодо ОСОБА 2 з підстави неоднакового застосування одних і тих самих норм кримінального закону щодо подібних суспільно небезпечних діянь, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень. Стверджує, що суд касаційної інстанції безпідставно погодився з висновками судів нижчої ланки щодо кваліфікації дій ОСОБА_2 за пунктом 6 частини другої статті 115 КК. Вважає, що дії засудженого належить кваліфікувати за статтею 116 КК, оскільки злочин було вчинено в стані сильного душевного хвилювання, викликаного неправомірними діями потерпілого. Зазначає, що засуджений не мав боргових зобов’язань перед потерпілим, а в такому разі корисливий мотив цього вбивства виключається.

На обґрунтування неоднакового правозастосування захисник посилається на ухвали касаційного суду від 17 червня 2008 року, 11 серпня та 7 квітня 2011 року, в яких подібні суспільно небезпечні діяння було розцінено як умисні вбивства у стані сильного душевного хвилювання і кваліфіковано за статтею 116 КК.

Захисник просить скасувати ухвалу колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 18 вересня 2014 року щодо ОСОБА 2, а справу направити на новий касаційний розгляд.

Судова палата у кримінальних справах Верховного Суду України  заслухала суддю-доповідача, пояснення захисників засудженого Загальця О.М. і Мірошника О.М., які підтримали заяву, пояснення потерпілого ОСОБА 1, його представника Олійника С.М. та прокурора, які заперечували проти задоволення заяви, перевірила матеріали кримінальної справи і матеріали, додані до заяви, вивчила висновки членів Науково-консультативно: ради при Верховному Суді України, обговорила прохання і дійшла висновків про нижчезазначене.

1.
Підстава перегляду Судом зазначеного касаційного рішення щодо ОСОБА_2 в аспекті положень пункту 1 частини першої статті 445 КПК зумовлюється виключно тими фактичними обставинами, які встановлені судовими інстанціями і зазначені в рішеннях, що набрали законної сили.

2.
Предметом перегляду є неоднакове застосування судом касаційної інстанції норми закону про кримінальну відповідальність за умисне вбивство, вчинене у стані сильного душевного хвилювання.

3.
Стаття 116 КК установлює кримінальну відповідальність за умисне вбивство у стані сильного душевного хвилювання (фізіологічного афекту), що раптово виникло внаслідок протизаконного насильства, систематичного знущання або тяжкої образи з боку потерпілого. Ця норма містить специфічні (видові) ознаки складу злочину, які виокремлюють фактично вчинені дії як один із різновидів умисних убивств (статті 115 – 118 КК).

Специфічними (видовими) ознаками юридичного складу умисного вбивства, передбаченого статтею 116 КК, є: а) перебування винного в стані сильного душевного хвилювання (фізіологічного афекту) під час вчинення посягання на життя потерпілого; б) наявність причинового зв’язку між станом сильного душевного хвилювання і поведінкою потерпілого - протизаконним насильством, систематичним знущанням або тяжкою образою; в) заподіяння смерті тій особі, яка вчинила протизаконне насильство, систематичне знущання або тяжку образу.

Уживаючи у цій нормі поняття «стан сильного душевного хвилювання», законодавець не дає йому визначення, що нерідко зумовлює проблеми у правозастосовній практиці.

Об’єктом афектованого вбивства, як і будь-якого вбивства, є життя людини. Проте в аналізованому злочині об’єктом посягання є життя не будь- кого, а тієї особи, яка відіграє у структурі злочинного діяння далеко не останню (специфічну) роль. В аналізованому злочині присутній особливий потерпілий, не будь-який випадковий чи обраний (визначений) злочинцем із будь-яких своїх міркувань (намірів), а суб’єкт, який через свою певну (специфічну) поведінку щодо винного, стає потерпілим (жертвою) злочину.

Дії, які вчиняються в афектованому стані, мають особливий характер. Специфіка таких дій полягає в тому, що вони обмежені в часі – тривалості стану фізіологічного афекту.

Неправомірні дії потерпілого становлять обов’язкову умову вбивства у стані сильного душевного хвилювання.

Намір на вбивство дуже тісно пов'язаний зі станом фізіологічного афекту. У цьому разі намір на вбивство виникає так несподівано, як і сам стан афекту, а реалізується негайно (відразу), до моменту закінчення цього стану. Тобто стан афекту супроводжує формування і реалізацію злочинного наміру. Формування мотиву і наміру вчинення злочину відбувається завжди непередбачувано та швидко, хоча й не так стрімко, як виникає афект, але неодмінно за неправомірною поведінкою потерпілого й безпосередньо під впливом стану афекту.

Стан сильного душевного хвилювання полягає в домінуванні у свідомості особи сильної емоції, що знижує контроль особи над вчинком, певним чином гальмує інтелектуальну діяльність, викликає феномен «звуження» свідомості.

Поведінка особи при сильному душевному хвилюванні регулюється не заздалегідь обміркованою метою, а тим почуттям, що повністю захоплює особистість і викликає імпульсивні, підсвідомі дії.

Окрім типових елементів складу умисного вбивства, цьому злочину притаманні такі особливі компоненти об’єктивної сторони, як час та обстановка, а також специфічний характер умислу - раптовий, афектований.

Якщо за ймовірним афектом приховується продумана підготовка до заздалегідь спланованого вбивства, такий злочин виключає кваліфікацію за статтею 116 КК. Характерною рисою афектованого наміру є те, що він виникає під безперервним, дедалі зростаючим до критичної межі хвилювання тиском емоцій, й у цьому сенсі він (намір) набуває змушеного характеру. Своєрідно змінюючи свідомість і переломлюючи волю винної особи, стан афекту «спонукає» її розв’язувати проблему і конфліктну ситуацію.

Отже, таке вбивство не може бути заздалегідь задуманим. У зв’язку з цим будь-які підготовчі дії до вбивства виключають застосування статті 116 КК.

1.
Фактичну основу діяння ОСОБА 2, інкримінованого йому в провину, становили:

-
тривалий час спільної бізнесової діяльності з ОСОБА З;

-
накопичення значних боргів перед ОСОБА 3;

-
небажання виконувати боргові зобов’язання перед потерпілим;

-
заздалегідь обдуманий і ретельно підготовлений план дій щодо вчинення розправи над кредитором (умовив потерпілого виїхати з ним і вивіз його до свого помешкання в безлюдне місце, де попередньо приготував засіб розправи і місце закопування трупа);

-
рішучі і вивірені дії на місці виконання задуманого, спосіб вбивства (завдання не менше шести ударів металевою трубою по голові, заподіяння при цьому тілесних ушкоджень у вигляді відкритої черепно-мозкової травми, множинних переломів кісток черепа, забою головного мозку, субарахноїдальних крововиливів).

У цьому зв’язку особливе значення має поведінка засудженого після вчинення злочину. З метою приховати вбивство ОСОБА 2 вийняв з кишень вбитого мобільні телефони, ключі від його автомобіля, переніс та скинув труп разом із знаряддям злочину в криницю і засипав піском. Як ОСОБА 2 і планував, повернувшись до під’їзду свого будинку, де ОСОБАЗ залишив свій автомобіль, заволодів його автомобілем та вирушив до м. Чернігова; і, знаючі' про те, що в м. Чернігові на нього за домовленістю чекає знайомий, місце перебування якого він контролював у телефонному режимі весь цей час із сподіванням, що той відвезе його додому, залишив транспортний засіб потерпілого в м. Чернігові, імітуючи в такий спосіб зникнення вбитого, а по дорозі назад викинув у річку Снов телефони, що належали ОСОБА 3.

4.
Із поєднання та оцінки установлених обставин у сукупності випливає, що такі дії ОСОБА 2 охоплюються диспозицією норми закону про кримінальну відповідальність за умисне вбивство з користі та кваліфікуються за пунктом 6 частини другої статті 115 КК.

Зіставляючи характер учинених ОСОБА 2 дій з особливістю природи корисливого мотиву (користь), можна дійти висновку, що в основі поведінки засудженого був намір уникнути боргів шляхом розправи над потерпілим; саме цей намір визначав суть і зміст учиненого злочину. Домінуючою ознакою (джерелом) поведінки ОСОБА 2 був корисливий мотив. Тому за змістом суб’єктивної сторони цей злочин є умисним, як він і був розцінений касаційним судом.

Отже, вбивство ОСОБА З було заздалегідь задумано і сплановано ОСОБА 2 з користі, а будь-які підготовчі дії до вбивства виключають застосування ст. 116 КК. Користь є мотивом, у якому домінує свідомість. У цьому зв’язку користь не може бути мотивом злочину, вчиненого у стані сильного душевного хвилювання.

5.
У наданих для порівняння ухвалі судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 11 серпня 2011 року й ухвала Верховного Суду України від 17 червня 2008 року та 7 квітня 2011 року фактичні обставини суспільно небезпечних діянь, щодо яких ухвалено ці рішення, подібні за окремими елементами складу злочину з обставинами діяння, вчиненого ОСОБА 2, однак небезпідставно отримали кримінально-правову кваліфікацію за статтею 116 КК.

У справі щодо ОСОБИ 6 (ухвала Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 11 серпня 2011 року) встановлено, що ситуація, яка передувала вчиненню злочину, супроводжувалася систематичними знущаннями ОСОБИ 7 над ОСОБОЮ 6. ОСОБА 6 зазнавала психологічних страждань, відчувала приниження честі й гідності, образу, емоційне спустошення, що сприяло тривалому накопиченню в неї негативних емоційних переживань, а в день скоєння злочину вона знову зазнала знущань з боку ОСОБИ 7, була фізично та емоційно виснаженою. Усе це в сукупності сприяло досягненню в ОСОБИ6 максимуму емоційної напруги, яка спричинила протиправні дії щодо ОСОБИ 7.

У справі щодо ОСОБИ 5 (ухвала Верховного Суду України від 7 квітня 2011 року) встановлено, що ситуація, яка передувала вчиненню злочину, супроводжувалася почуттями приниження гідності, образи, зневажливого ставлення ОСОБА 7 до ОСОБА 5 у присутності дитини засудженого та співробітників його дружини, сприяли накопиченню у засудженого негативних емоційних переживань, які призвели до формування у ОСОБА 5 предафектної ситуації та подальшої реалізації емоційної розрядки. Відповідно до висновків судово-психологічної та повторної судово-психологічної експертиз ОСОБА 5 у момент вчинення інкримінованого йому діяння знаходився у виключному емоційному стані фізіологічного афекту.

У рішенні щодо ОСОБИ 1 (ухвала Верховного Суду України від 17 червня 2008 року) встановлено, що вчиненню злочину сприяло почуття приниження гідності, образи, зневажливе ставлення потерпілої до ОСОБИ1, що викликало тривале накопичення у засудженої негативних емоційних переживань. У день вчинення злочину ОСОБА 1 зазнала з боку потерпілої фізичного насильства та образ, що стало причиною подальшої кумуляції психоемоційної напруги та призвело до формування у засудженої стану психологічної фрустрації та подальшої реалізації емоційної розрядки.

8. Схожість зазначених суспільно небезпечних діянь повною мірою не уподібнює їх з діянням, учиненим ОСОБА 2, оскільки вони містять ознаки, якими відрізняються від діяння, учиненого ОСОБА 2 Насамперед ідеться про протизаконну і триваючу в часі аморальну поведінку з боку потерпілих, що вередувала відповідним реакціям винуватих; специфічний характер їх умислу - раптовий, афектований; особливий емоційний стан цих осіб у даній конкретній ситуації. Таким чином, не дають можливості однакового застосування одних і тих самих норм матеріального закону.

Оскільки обставини, які стали підставою для перегляду справи, не підтвердились, підстав для визнання незаконним рішення касаційного суду щодо ОСОБА 2 немає.

Керуючись статтями 453, 454, 456 Кримінального процесуального кодексу України, Судова палата у кримінальних справах Верховного Суду України ухвалила:

відмовити в задоволенні заяви захисника Мірошника О.М. про перегляд постановленої щодо ОСОБА 2 ухвали колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 18 вересня 2014 року.

Ухвала є остаточною і не може бути оскаржена, крім як на підставі, передбаченій пунктом 2 частини першої статті 445 Кримінального процесуального кодексу України.

Висновок: неправомірні дії потерпілого становлять обов’язкову умову вбивства у стані сильного душевного хвилювання.

Дії, які вчиняються в афектованому стані, мають особливий характер. Специфіка таких дій полягає в тому, що вони обмежені в часі – тривалості стану фізіологічного афекту. Намір на вбивство тісно пов'язаний зі станом фізіологічного афекту. У цьому разі він виникає так несподівано, як і стан афекту, а реалізується негайно (відразу), до моменту закінчення цього стану. Тобто стан афекту супроводжує формування і реалізацію злочинного наміру. Формування мотиву і наміру вчинення злочину відбувається завжди непередбачувано та швидко, хоча й не так стрімко, як виникає афект, але неодмінно за неправомірною поведінкою потерпілого й безпосередньо під впливом стану афекту.

Поведінка особи у стані сильного душевного хвилювання регулюється не заздалегідь обміркованою метою, а тим почуттям, що повністю захоплює особистість і викликає імпульсивні, підсвідомі дії. Якщо за ймовірним афектом приховується продумана підготовка до заздалегідь спланованого вбивства, такий злочин виключає кваліфікацію за статтею 116 КК. Таке вбивство не може бути заздалегідь задуманим.

ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дозволяє дійти таких висновків:
1. Теорія кримінального права України не містить однозначного підходу до визначення поняття «вбивства». Хоча на законодавчому рівні вбивство визначається як передбачене кримінальним законом винне суспільно небезпечне діяння, що посягає на життя іншої людини і спричиняє її смерть. Видається, що термін “вбивство” повинен вживатися лише щодо умисного позбавлення життя іншої людини. 
2. Існують різні класифікації вбивств, передбачених КК України. Підставами таких класифікацій є форма вини (умисна або необережна), ступінь тяжкості (без обтяжуючих і без пом’якшуючих обставин, при обтяжуючих обставинах, при пом’якшуючих обставинах). КК України містить специфічні різновиди умисного вбивства при обтяжуючих обставинах: ст. ст. 112, 348, 379, 400, ч. 4 ст. 404, ч. 2 ст. 438, ст. 443.
3. Кримінально-правовий зміст юридичного складу умисного вбивства при обтяжуючих обставинах утворюють: а) типова юридична конструкція умисного вбивства; б) специфічні (видові) ознаки цього різновиду умисного вбивства.

4. Специфічними ознаками юридичного складу умисного вбивства при обтяжуючих обставинах є: 

а) наявність принаймні однієї з обтяжуючих обставин, передбачених ч. 2 ст. 115 КК;

б) відсутність відповідних ознак складів злочинів, передбачених ст. 112, ст. 348, ст. 379, ст. 400, ч. 4 ст. 404, ч. 2 ст. 438, ст. 443 КК;

в)  відсутність пом’якшуючих обставин, передбачених ст.ст. 116-118 КК. 
5. Юридична конструкція умисного вбивства з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення складається із двох окремих злочинів – умисного вбивства та “іншого злочину” (з метою приховати який або полегшити вчинення якого вчинюється умисне вбивство). Вчинення даного різновиду умисного вбивства в окремих своїх проявах можливе не лише з прямим, а й з непрямим умислом.
6. Вважаємо необхідним включити до тексту диспозиції ч. 2 ст. 115 КК України термінологічний зворот “у зв’язку”. В цьому разі, як уявляється, немає необхідності зберігати в ч. 2 ст. 115 КК як окремі обтяжуючі обставини умисного вбивства його поєднання із злочинами певних видів (перш за все це стосується п. 10 ч. 2 ст. 115 КК).
7. Доцільно розширити формулювання п. 9 ч. 2 ст. 115 КК, виклавши його в такій редакції: “умисне вбивство у зв’язку з вчиненням злочину чи іншого суспільно небезпечного діяння, передбаченого цим Кодексом”, з визначенням у примітці до  ст. 115 КК останнього поняття. Умисне вбивство, поєднане із зґвалтуванням або насильницьким задоволенням статевої пристрасті неприродним способом, в окремих своїх проявах може як охоплюватись змістом п. 9 ч. 2 ст. 115 КК, так і виходити за межі цього змісту. Тому, при вчиненні умисного вбивства з метою приховати ці злочини або полегшити їх вчинення, дії винної особи підлягають кваліфікації за п. 10 ч. 2 ст. 115 КК, який в цій частині є своєрідною спеціальною по відношенню до п. 9 ч. 2 ст. 115 КК нормою, оскільки передбачає зв’язок умисного вбивства із злочином певного виду, а не будь-яким злочином взагалі.
8. Ми вважаємо правильною позицію науковців, які відмічають недосконалість санкцій тих статей (частин статей) чинного КК, що передбачають відповідальність за окремі різновиди умисного вбивства, крім умисного вбивства при пом’якшуючих обставинах. В зв’язку з цим, санкції відповідних статей (частин статей) Особливої частини КК мають бути такими:

а) в ч. 2 ст. 115 КК – “карається позбавленням волі на строк від десяти до двадцяти п’яти років або довічним позбавленням волі, з конфіскацією майна у випадку, передбаченому пунктом 6 частини другої цієї статті”;

б) в ст.ст. 112, 348, 379, 400, ч. 4 ст. 404, ч. 2 ст. 438, ст. 443 КК – “карається позбавленням волі на строк від дванадцяти до двадцяти п’яти років або довічним позбавленням волі”.

За результатами проведеного дослідження нами були розроблені пропозиції по вдосконаленню відповідних положень кримінального законодавства України.  

Зокрема пропонується: 

1. Вживати в Особливій частині КК поняття “вбивство” лише щодо умисного позбавлення життя людини, а для позначення необережного позбавлення життя людини – використовувати термін “заподіяння смерті через необережність”, у зв’язку з цим внести відповідні зміни до ч. 2 ст. 22, ст.ст. 115-119, ч. 4 ст. 404, ч. 2 ст. 438 КК.

2. П. 9 ч. 2 ст. 115 КК викласти в наступній редакції: 

“умисне вбивство у зв’язку з вчиненням злочину чи іншого суспільно небезпечного діяння, передбаченого Кримінальним  Кодексом ”.

Доповнити ст. 115 КК приміткою такого змісту: 

“Примітка. У п. 9 ч. 2 цієї статті суспільно небезпечним діянням, передбаченим цим Кодексом, визнається суспільно небезпечне діяння, що підпадає під ознаки діяння, передбаченого Особливою частиною цього Кодексу, вчинене особою, яка не досягла віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність, або вчинене особою у стані неосудності”.
3. Виключити п.п. 3, 10 ч. 2 ст. 115 КК.

4. Санкцію ч. 2 ст. 115 КК викласти в такій редакції: 

“карається позбавленням волі на строк від десяти до двадцяти п’яти років або довічним позбавленням волі, з конфіскацією майна у випадку, передбаченому пунктом 6 частини другої цієї статті”; у зв’язку з цим внести відповідні зміни до відповідних статей Загальної частини КК України.
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