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Об’єкт дослідження – діюча система організаційних і правових відносин, що складаються в процесі техніко-криміналістичного забезпечення діяльності правоохоронних органів, предмет дослідження – техніко-криміналістичне забезпечення досудового розслідування вбивств.
Мета дослідження полягає в теоретичному аналізі сучасного стану та перспектив розвитку техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств у діяльності правоохоронних органів.
Методологічною основою роботи є загальні закони і категорії теорії пізнання. Специфіка дослідження зумовила міжгалузевий підхід до вирішення поставлених завдань. Це стало можливим при широкому використанні знань філософії, теорії управління, інформатики, кримінального провадження, криміналістики та інших наук. У числі загальнонаукових наукових методів дослідження використовувалися діалектичний, догматичний та логіко-семантичний методи; у числі конкретно-наукових – історико-правовий, порівняльно-правовий, формально-юридичний (формально-догматичний), системно-структурний, статистичний методи.
Висновки і пропозиції, наведені в роботі, теоретичні основи і практичні рекомендації щодо використання новітніх технологій в ході слідчих дій, відображають нагальні потреби сучасної теоретичної та практичної діяльності правоохоронних органів. Результати дослідження можуть застосовуватися в практичній діяльності правоохоронних органів. Теоретичні й практичні висновки та рекомендації також можуть застосовуватися у навчальному процесі під час вивчення курсу «Криміналістика», спецкурсів «Методика розслідування вбивств», «Техніко-криміналістичне забезпечення розслідування вбивств» та інших.
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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Становлення правової держави в сучасній Україні відбувається одночасно з реформуванням соціально-економічного та правового устрою. Сучасна історія свідчить, що такого роду зміни часто супроводжуються етнічними, соціальними та іншими конфліктами, зростанням рівня злочинності, у т.ч. й вбивств. За цих умов у зміцненні законності та правопорядку зростає роль криміналістики, одним із головних завдань якої є наукове осмислення й розробка аргументованих пропозицій щодо розкриття кримінальних правопорушень із використанням новітніх досягнень науки і техніки, зокрема, щодо вдосконалення техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств.
Вирішення правоохоронними органами сучасних завдань боротьби зі злочинністю, істотне підвищення якості та результативності їх роботи при досудовому розслідуванні вбивств неможливе без необхідного науково-технічного забезпечення. Проблема техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств посідає одне із перших місць у криміналістичній науці, так як сприяє удосконаленню існуючих та розробці нових прийомів, практичних рекомендацій щодо застосування криміналістичної техніки під час досудового розслідування вбивств.
Проте аналіз практики свідчить про наявність певного розриву поміж реальними можливостями науково-технічного потенціалу та сучасним станом техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств правоохоронними органами. Також слід зазначити, що чинна система правової регламентації забезпечення застосування науково-технічних засобів найчастіше не ініціює, а скоріше «гальмує» науково-технічний прогрес у розкритті та розслідуванні вбивств.
Стан наукового дослідження теми. Питання техніко-криміналістичного діяльності правоохоронних органів взагалі та техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств зокрема постійно привертають увагу вчених-криміналістів та практиків.
Значний внесок у вирішення цього завдання зробили такі вчені як В. П. Бахін, Р. С. Бєлкін, К. І. Бєляков, П. Д. Біленчук, І. Є. Биховський, В. В. Варава, А. І. Вінберг, В. І. Галаган, О. М. Глотов, В. І. Гончаренко, І. І. Дановська, С. Ф. Денисюк, О. В. Дулов, І. О. Ієрусалимов, А. В. Іщенко, П. П. Іщенко, О. В. Карнаухов, Н. С. Карпов, В. О. Коновалова, В. П. Колмаков, І. Ф. Крилов, В. С. Кузьмічов, В. К. Лисиченко, Є. Д. Лук’янчиков, В. В. Матвієнко, Ю. В. Попов, М. В. Салтевський, М. Я. Сегай, А. В. Старушкевич, Ж. В. Удовенко, П. В. Цимбал, О. І. Чучукало, В. Ю. Шепітько та інші.
Безсумнівно, зазначені автори надали істотну допомогу правоохоронній практиці, внесли чимало нового в теорію й практику криміналістичної техніки. Разом із цим більшість досліджень проводилося за інших умов боротьби зі злочинністю, спиралися на інші можливості науки й техніки в розкритті кримінальних правопорушень. Якісні зміни арсеналу науково-технічних, тактичних, інформаційних засобів, що відбулися останніми роками під впливом науково-технічного прогресу, відкрили нові можливості в діяльності правоохоронних органів.
Так, досить перспективними для використання в досудовому розслідуванні вбивств є комп’ютерні технології. Вони дозволяють фіксувати й опрацьовувати інформацію в найкоротші терміни, уникаючи складних лабораторних процесів. Саме комп’ютерні технології ставлять роботу з інформацією на високий рівень. Не випадково, що ці їх якості одержали високу оцінку в практичних працівників правоохоронних органів.
Водночас перехід на якісно новий рівень роботи з інформацією потребує глибокого наукового осмислення практичних напрацювань, підготовки більш досконалих, науково обґрунтованих методик застосування технологій у ході досудового розслідування вбивств, а також упорядкування ряду питань, пов’язаних із доказовим значенням інформації, зафіксованої та опрацьованої з використанням техніки.
Таким чином, сукупність означених проблем щодо сучасного стану та перспектив розвитку техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств представляє розроблювану тему актуальною як із теоретичного, так і практичного поглядів.
Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в теоретичному аналізі сучасного стану та перспектив розвитку техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств у діяльності правоохоронних органів.
Реалізація мети конкретизується вирішенням таких завдань дослідження:
– висвітлити поняття та значення техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств;
– визначити види технічних засобів, що використовуються під час досудового розслідування вбивств;
– дослідити статус суб’єктів використання технічних засобів під час досудового розслідування вбивств;
– охарактеризувати порядок техніко-криміналістичного дослідження та фіксації слідів вбивства;
– розглянути процес використання технічних засобів під час слідчих (розшукових) дій при розслідуванні вбивств;
– запропонувати шляхи удосконалення техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств.
Об’єктом дослідження є діюча система організаційних і правових відносин, що складаються в процесі техніко-криміналістичного забезпечення діяльності правоохоронних органів.
Предметом дослідження є безпосередньо техніко-криміналістичне забезпечення досудового розслідування вбивств.
Методи дослідження. Методологічною основою роботи є загальні закони і категорії теорії пізнання. Специфіка дослідження зумовила міжгалузевий підхід до вирішення поставлених завдань. Це стало можливим при широкому використанні знань філософії, теорії управління, інформатики, кримінального провадження, криміналістики та інших наук.
У числі загальнонаукових наукових методів дослідження використовувалися діалектичний, догматичний та логіко-семантичний методи; у числі конкретно-наукових – історико-правовий, порівняльно-правовий, формально-юридичний (формально-догматичний), системно-структурний, статистичний методи.
Так, за допомогою діалектичного методу проблеми техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств проаналізовано у взаємозв’язку і взаємозалежності, цілісності, всебічності і динаміці. Догматичний метод був використаний при тлумаченні понятійного апарату дослідження. Логіко-семантичний метод дозволив з’ясувати логіко-методологічні засади побудови основних термінів. Історико-правовий метод використовувався для розкриття ґенези категорії «техніко-криміналістичне забезпечення досудового розслідування вбивств». Порівняльно-правовий метод використовувався для узагальнення різних (у тому числі зарубіжних) наукових підходів до сучасного розуміння техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств, аналізу норм права, наукових категорій та визначень. Формально-юридичний (формально-догматичний) метод дозволив класифікувати та описати окремі складові елементи техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств. Системно-структурний метод був використаний з метою деталізації та конкретизації структури техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств, виділення етапів його реалізації на практиці та розробки напрямів удосконалення. Статистичний метод використовувався для вивчення різноманітних джерел інформації, які склали методологічне й емпіричне підґрунтя роботи, зокрема, при вивченні матеріалів судової практики.
Правовою основою дослідження є Конституція України, чинний КПК України, інші законодавчі акти України.
Наукова новизна отриманих результатів зумовлена сукупністю поставлених у роботі завдань дослідження та способами їх вирішення. Наукова новизна, зокрема, визначається тим, що у роботі комплексно досліджено особливості техніко-криміналістичне забезпечення досудового розслідування вбивств. Основні положення новизни наступні:
– висвітлено історичні аспекти розвитку техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств на теренах України та констатовано, що початок наукової розробки та включення у науковий обіг поняття «техніко-криміналістичне забезпечення досудового розслідування вбивств» було покладено у кінці 1970-х років, хоча практично техніко-криміналістичне забезпечення розслідування вбивств здійснювалось і раніше;
– відзначено, що труднощі адаптації правоохоронних органів до нових умов діяльності наполегливо потребували удосконалення форм та методів їх роботи, розробки та реалізації адекватних організаційних, правових, науково-технічних заходів боротьби зі злочинністю;
– запропоновано визначення криміналістичного забезпечення правоохоронних органів – це систематична діяльність уповноважених згідно законодавства на її здійснення правоохоронних органів та їх посадових осіб, яка полягає у всебічному вивченні потреб практики та на основі отриманих результатів розробка не лише ефективних, а й допустимих засобів їх вирішення та реалізації заходів по їх впровадженню у практику розслідування кримінальних правопорушень;
– визначено види технічних засобів, що використовуються під час досудового розслідування вбивств та проведено їх класифікацію;
– наведено аргументи на користь того, що на сьогодні необхідно враховувати при професійній криміналістичній підготовці суб’єктів використання технічних засобів під час досудового розслідування вбивств дію об’єктивних закономірностей розвитку криміналістичної техніки, тенденцій їх прояву;
– удосконалено статус суб’єктів використання технічних засобів під час досудового розслідування вбивств, серед яких відзначено основних суб’єктів використання технічних засобів під час досудового розслідування вбивств – слідчого, спеціаліста, експерта;
– детально охарактеризовано порядок техніко-криміналістичного виявлення, дослідження та фіксації слідів вбивств, при цьому наголошено на тому, що за своїм змістом організаційні основи техніко-криміналістичного дослідження та фіксації слідів вбивства участі набувають процесуальних та непроцесуальних форм та мають бути заходами економічного, соціального, організаційно-управлінського, технічного характеру;
– висвітлено процес використання технічних засобів під час слідчих (розшукових) дій при розслідуванні вбивств, при цьому акцент зроблено на таких слідчих (розшукових) діях як огляд (у тому числі огляд трупа), обшук, впізнання, допит свідків, провадження судово-медичної експертизи;
– сформовано цілісне уявлення про те, що судова ДНК-експертиза є важливою процесуальною формою використання спеціальних знань під час досудового розслідування вбивств, адже за її допомогою органи досудового розслідування, суд, інші суб’єкти установлюють фактичні дані, що неможливо установити іншим шляхом і які мають істотне значення;
– наведено аргументи на користь того, що під час досудового розслідування вбивств призначення ДНК-експертиз повинно бути визнано обов’язковим відповідно до норм ст. 242 КПК України, зокрема, для установлення причин смерті;
– на підставі проведеного дослідження запропоновано шляхи удосконалення техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств.
Практичне значення одержаних результатів. Висновки і пропозиції, наведені в роботі, теоретичні основи і практичні рекомендації щодо використання новітніх технологій в ході слідчих дій, відображають нагальні потреби сучасної теоретичної та практичної діяльності правоохоронних органів. Результати дослідження можуть застосовуватися в практичній діяльності правоохоронних органів. Теоретичні й практичні висновки та рекомендації також можуть застосовуватися у навчальному процесі під час вивчення курсу «Криміналістика», спецкурсів «Методика розслідування вбивств», «Техніко-криміналістичне забезпечення розслідування вбивств» та інших.
Структура роботи обумовлена метою та завданнями дослідження. Робота складається з вступу, двох розділів, які охоплюють шість підрозділів, висновків, списку використаних джерел.
РОЗДІЛ 1
ОСОБЛИВОСТІ ТЕХНІКО-КРИМІНАЛІСТИЧНОГО
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ ВБИВСТВ
1.1. Поняття та значення техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств
У юридичній літературі здавна мали місце спроби розглянути криміналістичне забезпечення взагалі та техніко-криміналістичне забезпечення досудового розслідування вбивств зокрема як окремий об’єкт дослідження. Появі цього нового терміна передувала значна робота з окреслення його змісту та обґрунтування.
Взагалі в українській мові термін «забезпечити»» («забезпечувати») розкривається як «постачати щось у достатній кількості, задовольняти кого-, що-небудь у якихось потребах».
Історично склалося так, що вперше в криміналістичній літературі при висвітленні проблем протидії злочинності й виявлення та розслідування злочинів, у т.ч. вбивств, почали вживати термін «техніко-криміналістичне забезпечення». Початок наукової розробки поняття «криміналістичне забезпечення» було покладено у 1979 році В. Г. Коломацьким [1].
У подальшому розробка проблеми техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств активізувалася в кінці 1980-х – на початку 1990-х років та обумовлювалася, насамперед, потребами практики розкриття та розслідування вбивств та інших злочинів, негативною зміною криміногенної обстановки в Українському суспільстві. «Труднощі адаптації правоохоронних органів до нових умов діяльності наполегливо потребували удосконалення форм та методів їх роботи, розробки та реалізації адекватних організаційних, правових, науково-технічних заходів боротьби зі злочинністю. Цьому, в основному, сприяли і рівень розвитку теоретичних основ криміналістики» [2, с. 5].
Одним з перших українських вчених вжив цей термін у юридичній літературі науковець з Київської вищої школи МВС СРСР В. В. Чурпіта в статті «Використання відомостей про спосіб вчинення злочину у криміналістичному забезпеченні розкриття злочинів», використаний він також у назві збірки наукових праць Академії МВС колишнього СРСР, де вона була надрукована [3, с. 114-123]. Проте ні у цій статті, ні у інших публікаціях збірки не розкривається саме поняття техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств, а висвітлюються окремі аспекти розслідування, розкриття та запобігання злочинам.
На початку 1990-х років в СРСР були захищені перші кандидатські дисертації з криміналістики тематикою техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування.
В. О. Образцовим було підготовлено й видано курс лекцій з криміналістики, де розділ другий особливої частини названо «Методико-криміналістичне забезпечення попереднього розслідування». Зростаюча поширеність використання цього терміну, ймовірно, спонукала вченого спеціально дослідити поняття та зміст криміналістичного забезпечення кримінального судочинства в окремій главі підручника. На думку дослідника, суть криміналістичного забезпечення полягає в «наданні посадовим особам правоохоронних органів, які професійно ведуть боротьбу зі злочинністю, наукової продукції, що розробляється в криміналістиці, освоєння та використання якої сприяє підвищенню ефективності вирішення завдань, які стоять перед споживачами такої продукції» [4, с. 25-30].
Отже, автор веде мову не тільки про техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств, але й про забезпечення всіх посадових осіб правоохоронних органів, які ведуть боротьбу із злочинністю, усіма криміналістичними розробками й усіма надбаннями науки криміналістики, освоєння й використання яких сприятиме підвищенню ефективності виконання їх завдань.
У 1997 році А. В. Іщенко, Н. Д. Іщенко та І. О. Ієрусалимов видали довідник дисертацій, захищених у спеціалізованих вчених радах України, який мав назву «Криміналістичне забезпечення боротьби зі злочинністю (Дисертації криміналістів, захищені у спеціалізованих вчених радах України)» [5].
У 1997 році вийшла книга «Криміналістичне забезпечення діяльності кримінальної міліції та органів попереднього розслідування» під редакцією Т. В. Авер’янової та Р. С. Бєлкіна. Автори цієї праці одними з перших висловили думку про існування техніко-криміналістичного забезпечення діяльності органів внутрішніх справ як самостійної специфічної діяльності, що є системою криміналістичних знань і заснованих на них навичок та умінь співробітників правоохоронних органів використовувати наукові криміналістичні рекомендації, застосовувати криміналістичні засоби, методи і технології їх використання з метою запобігання, виявлення, розкриття та розслідування злочинів [6, с. 64].
У тому ж 1997 році у окремій главі підручника «Криміналістика» В. О. Образцов розглядав поняття та зміст техніко-криміналістичного забезпечення. Вчений визначив, що суть техніко-криміналістичного забезпечення полягає у «наданні посадовим особам правоохоронних органів, котрі професійно ведуть боротьбу зі злочинністю, наукової продукції, що розроблюється у криміналістиці, освоєння та використання якої сприяє підвищенню ефективності вирішення завдань, що стоять перед споживачами такої продукції» [7, с. 25-30].
Учені-криміналісти, досліджуючи проблеми техніко-криміналістичне забезпечення досудового розслідування вбивств, підкреслюють його комплексний і діяльнісний характер, але розглядають при цьому лише один з його аспектів, а саме технічний.
На більш сучасному рівні наукових досліджень питань боротьби зі злочинністю техніко-криміналістичне забезпечення досудового розслідування вбивств розглядається як складне багатопланове комплексне поняття, зокрема, як створення умов для успішного застосування криміналістичних можливостей з метою успішного розв’язання завдань конкретної правоохоронної сфери.
Так, у 2002 році вийшла монографія «Проблеми криміналістичного забезпечення розслідування злочинів» (автори – А. В. Іщенко, І. П. Красюк та В. В. Матвієнко). Згідно позиції авторів, головним змістом криміналістичного забезпечення є «самостійна специфічна діяльність вчених-криміналістів та практиків по розробці нових, пристосуванні відомих науково-технічних досягнень, а також їх впровадження в практику розслідування злочинів з метою оптимального вирішення її завдань» [8, с. 17].
У кандидатській дисертації Ж. В. Удовенко поряд з розглядом теоретичних та практичних проблем процесу доказування на досудовому слідстві розглядаються окремі особливості техніко-криміналістичного забезпечення цього процесу безвідносно до виду злочинів. Авторка здійснила спробу визначити предмет техніко-криміналістичного забезпечення розслідування злочинів і запропонувала власне визначення поняття криміналістичного забезпечення процесу доказування як «самостійної специфічної діяльності відповідних суб’єктів по створенню необхідних умов оптимізації процесу доказування на досудовому слідстві, а до його завдань віднесла створення необхідних умов для отримання криміналістичних знань шляхом криміналістичної освіти та застосування їх за допомогою криміналістичної техніки» [9, с. 12-13].
О. І. Чучукало розглядає процесуальне забезпечення доказування у судовому розгляді. Дослідниця визначає це забезпечення як «систему нормативних засобів досягнення мети доказування та діяльність, що базується на цій системі і охоплює формування у суддів знань та вмінь, необхідних для її здійснення» [10, с. 13].
В. С. Давиденко та І. О. Ієрусалимов вважають, що «криміналістичне забезпечення розслідування злочинів передбачає кількісно-якісний комплекс науково розроблених засобів та методів, які сприяють всебічному, повному і об’єктивному дослідженню слідчим обставин справи» [11, с. 106].
На погляд В. В. Лисенка, криміналістичне забезпечення розслідування злочинів може бути визначено як «система розробки та впровадження у практику розслідування злочинів криміналістичних рекомендацій, техніко-криміналістичних засобів та інформаційних технологій з метою оптимізації та підвищення ефективності процесу виявлення, розслідування та попередження злочинів» [12, с. 12].
На думку О. В. Карнаухова, криміналістичному забезпеченню властива сукупність таких ознак: «сувора визначеність кола державних органів, діяльність яких спрямована на криміналістичне забезпечення; визначеність кола дій, якими спеціально уповноважені особи реалізують імперативну вимогу щодо «забезпечення»; беззаперечна визначеність можливості проведення процесуальних дій як одного із засобів кримінально-процесуальної діяльності; криміналістичне забезпечення можливе лише у формі, передбаченій чинним законодавством, що регулює питання реалізації правоохоронними органами діяльності з розслідування злочинів» [13, с. 351-352].
Тобто, автор вважає, що зміст діяльності з техніко-криміналістичного забезпечення розслідування вбивств складається із окремих видів діяльності, до який поряд з нормативно-правовим, організаційно-кадровим та іншими входить і техніко-криміналістичне забезпечення досудового розслідування вбивств.
В. А. Колесник зазначає, що стосовно правоохоронної діяльності, пов’язаної з виявленням, розкриттям і розслідуванням вбивств, «забезпечення» означає створення необхідних умов для ефективного здійснення розслідування [14].
Ю. М. Чорноус вважає, що «криміналістичне забезпечення може бути охарактеризоване як діяльність з розроблення та залучення криміналістичних рекомендацій, що ґрунтуються на теоретичних засадах криміналістики, правоохоронними органами з метою розслідування злочинів, інших правопорушень» [15, с. 376].
І. І. Дановською запропоновано авторське бачення категорії криміналістичного забезпечення, під яким розуміється «результат розвитку криміналістичної науки, цільова діяльність уповноважених згідно закону на її здійснення органів та посадових осіб, котра полягає у всебічному вивченні потреб практики і розробці на основі одержаних результатів ефективних та допустимих засобів, методів їх вирішення та реалізації заходів щодо їх впровадження у практику розслідування злочинів» [2, с. 6].
Відповідно, такий зміст техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств можна розкрити через діяльність криміналістів та практиків щодо пристосування науково-технічних досягнень, розробки нових, подальше їх впровадження у практику розслідування вбивств із метою найбільш оптимального вирішення завдань розслідування.
С. Ф. Денисюк, проаналізувавши проблеми визначення терміну «криміналістичне забезпечення», робить висновок, що науковці по-різному бачать не лише складові, але й сутність категорії, що досліджується. Одна з таких пов’язана з «широким змістом родового поняття «забезпечення», яке включає багато видів, підвидів діяльності зі створенням належних умов функціонування систем, управлінських структур, охорони, захисту, гарантування, постачання матеріальних ресурсів тощо» [16, с. 283].
Автор пробує виділити основні визначення техніко-техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств, при цьому наголошує, що проблема є у підміні криміналістичним забезпеченням частин криміналістичної тактики і методики, наукової організації праці, кримінального процесу, теорії оперативно-розшукової діяльності.
Отже, можна відзначити, що проблема техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств не є для сучасної української криміналістики новою. Практично всі дослідники цієї проблеми тією чи іншою мірою займалися криміналістичним забезпеченням практики досудового розслідування вбивств. Проте, застосовуючи термін «техніко-криміналістичне забезпечення досудового розслідування вбивств», недостатньо пропонувалось розкриття його змісту або ж докладне тлумачення цього терміну здійснювалось, не вдаючись до обґрунтування його основної сутності. У деяких випадках зміст техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств розкривався із урахуванням суб’єктів відповідної діяльності та конкретних і завдань, що ставилися перед ними.
При вивченні питання техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств постає проблема висвітлення його змісту, елементів та значення, які по-різному визначаються дослідниками.
Так, на погляд К. Є. Поджаренко, елементами криміналістичного забезпечення є: «вивчення потреб правоохоронних органів щодо боротьби зі злочинністю; визначення та теоретичне осмислення проблем, яки вимагають розробки з метою задоволення зазначених потреб; вивчення та узагальнення передового досвіду та типових недоліків практики боротьби зі злочинністю; вивчення новітніх досягнень науково-технічного прогресу для визначення можливості їх адаптованого використання в криміналістичних розробках прикладного характеру; розробка та апробація експериментальних зразків, засобів, прийомів, методів, методик, матеріалів, технологій: вдосконалення впроваджених в практику розробок та надання практичним працівникам новітніх моделей і модифікацій криміналістичної наукової продукції» [17, с. 11].
В. В. Лисенко зазначає, що техніко-криміналістичне забезпечення досудового розслідування вбивств щодо виявлення та розслідування злочинів являє собою певну систему. Відповідно, вона складається із окремих елементів, що у сукупності створюють структуру. Такими елементами, зокрема, можуть бути: «1) блок криміналістичних рекомендацій (як організаційного, тактичного, так і методичного характеру); 2) блок підготовки відповідних кадрів (спеціальної криміналістичної освіти); 3) блок технічного та інформаційного забезпечення процесу виявлення, розслідування та попередження злочинів. Виділені елементи системи криміналістичного забезпечення є самостійними складовими» [18].
Ж. В. Удовенко при системно-структурному аналізі криміналістичного забезпечення розслідування злочинів розглядає наступні елементи: об’єкт, суб’єкт та зв’язок між ними. Об’єктом є діяльність, пов’язана з використанням науково-технічних засобів розслідування злочинів. Суб’єктами будуть органи законодавчої влади, управління, а також науково-дослідні установи (науковці), навчальні заклади (науково-педагогічні працівники) та практики. Взаємозв’язки і взаємовідносини між вказаними компонентами розподіляються за основними напрямами: правового (законодавчого), наукового, інформаційного, та організаційно-управлінського забезпечення [9, с. 10-11].
Подібно А. В. Іщенко, І. О. Ієрусалімов та вже згадувана Ж. В. Удовенко вважають, що техніко-криміналістичне забезпечення досудового розслідування у найбільш загальному вигляді складається з трьох компонентів: суб’єкт, об’єкт та зв’язок між ними. Останній не є чимось постійним, а відрізняється різними поєднаннями, які у певні періоди часу можуть передувати один одному, змінюють один одного або співіснують один з одним [19, с. 69].
Таким чином, мета техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств полягає в розробці та впровадженні ефективних криміналістичних методів, прийомів та засобів, криміналістичних рекомендацій щодо застосування криміналістичної техніки у процес розслідування вбивств як особливо небезпечних кримінальних правопорушень. Це уможливить виконання ними завдань кримінального провадження, а також удосконалення слідчої практики щодо розслідування вбивств.
1.2. Види технічних засобів, що використовуються під час досудового розслідування вбивств
У криміналістиці поняття «криміналістична техніка» виникло для позначення сукупності пристроїв, пристосувань та матеріалів, які застосовують для виявлення, фіксації, дослідження матеріальних джерел інформації. Основою застосування технічних засобів було досягнення природничих та технічних наук, зокрема, фізики, хімії, біології, методи і засоби яких першими застосовували у практиці розслідування кримінальних правопорушень.
Так виникли засоби й методи дослідження речових джерел інформації, що мають специфічну криміналістичну спрямованість, а також поняття «криміналістична техніка» для позначення не тільки сукупності технічних засобів (приладів, інструментів, пристроїв і матеріалів), які застосовують для розкриття кримінальних правопорушень, а й системи прийомів і методів їх ефективного застосування. Ця система теоретичних положень утворила розділ криміналістики «Криміналістична техніка» [20, с. 326].
Таке двоєдине поняття криміналістичної техніки збереглося донині і є прийнятним для аналізу технічних засобів, що використовуються під час досудового розслідування вбивств.
Потреби практики визначають і завдання техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств, для вирішення котрих вона використовує досягнення суспільних, природничих і технічних наук. На їх основі розробляються нові криміналістичні засоби і методи збирання та дослідження речових доказів під час досудового розслідування вбивств.
Такий розвиток, із одного боку, зорієнтований на судово-слідчу практику, з іншого – тісно пов’язаний із філософією, логікою, іншими галузями знань. Усе це сприяє розширенню діапазону дослідження джерел доказової інформації (мікрооб’єктів, слідів звуку, запаху) під час досудового розслідування вбивств.
Отже, у сучасній криміналістиці склалася система технічних знань, засобів, методів, які застосовують для виявлення, дослідження і використання слідів вбивств з метою його розкриття та встановлення винного. Поняття «криміналістична техніка» нині використовують у двох значеннях: як розділ криміналістики і як технічні засоби, а також їх сукупність і прийоми використання у розслідуванні кримінальних правопорушень.
У спеціальній літературі наводять різні класифікації технічних засобів, які застосовують у правоохоронній діяльності при досудовому розслідуванні вбивств. Перевагу віддають розподілу технічних засобів на змішаній основі: за галуззю наукового знання, суб’єктом застосування та цільовим призначенням.
Засоби криміналістичної техніки поділяють також на науково-технічні, техніко-криміналістичні та криміналістичні [21, с. 102].
За галуззю наукового знання розрізняють загальні та спеціальні технічні засоби.
Так, загальні засоби запозичені із інших галузей науки і техніки і їх застосовують без жодних змін і вдосконалень – це транспортні засоби, інструменти (слюсарні, столярні тощо), засоби провідникового та радіозв’язку, фотокінотехніки, відео- і звукозапису, мікроскопічної техніки, рентгенотехніки, джерел ультрафіолетового та інфрачервоного випромінювання. Ці технічні засоби, що використовуються під час досудового розслідування вбивств, не належать до суто криміналістичних, бо застосовуються у різних науках.
До спеціальних технічних засобів, що використовуються під час досудового розслідування вбивств, належать ті засоби, що є інструментами пізнання для будь-якої однієї галузі знання чи техніки. Для криміналістики це «спеціально розроблені прилади, пристрої та пристосування, призначені для виявлення, фіксації та дослідження джерел криміналістичної інформації в доказуванні у кримінальних і цивільних справах – це йодні трубки, магнітні пензлі, прилади для композиції суб’єктивних портретів, метричні лінійні масштаби-рулетки тощо» [20, с. 329].
Спеціальні технічні засоби, що використовуються під час досудового розслідування вбивств, як правило, призначені для розв’язання тільки криміналістичних завдань або є приладами й засобами загального призначення, в які внесено певні зміни, внаслідок чого вони набули нових функцій, що відповідають завданням криміналістики. Таку систему систематизації поділяють багато вчених, зокрема, В. Я. Колдін [22, с. 18-36], серед українських – П. Д. Біленчук [21, с. 102], В. П. Сабадаш та М. О. Ларкін [23, с. 25].
За суб’єктом застосування криміналістичну техніку поділяють на слідчу техніку, експертну техніку, техніку криміналіста, техніку спеціаліста, оперативно-розшукову техніку тощо. Як правило, такою технікою комплектують спеціальні набори, валізи, портфелі, сумки, пересувні лабораторії.
Технічні засоби збирання криміналістичної інформації під час досудового розслідування вбивств застосовують як знаряддя праці співробітники відповідних правоохоронних органів, які розслідують вбивства. У криміналістиці розглядаються лише деякі з них: «технічні засоби досудового слідства (засоби слідчого); комплекти криміналістичної та оперативної техніки, які застосовують органи дізнання та оперативні працівники; технічні засоби експертного дослідження матеріальних джерел – експертна техніка, техніка спеціаліста; технічні засоби криміналістичної профілактики злочинів» [21, с. 104].
Технічні засоби, які застосовують при досудовому розслідуванні вбивств, часто називають криміналістичною технікою, або технікою слідчого. За їх допомогою виявляють, фіксують, досліджують і демонструють докази.
Як вже зазначалось, під час досудового розслідування вбивств застосовують загальні та спеціальні технічні засоби. Загальні застосовують усі суб’єкти, які здійснюють оперативно-розшукову, слідчу, судову, профілактичну та іншу правоохоронну діяльність при досудовому розслідуванні вбивств. А спеціальні технічні засоби призначені для застосування лише у окремих напрямках діяльності з досудового розслідування вбивств, наприклад для співробітників розшуку, служби безпеки тощо.
До загальних технічних засобів, що використовуються під час досудового розслідування вбивств, належать засоби освітлення, оптичні, вимірювання, фіксації, концентрації та обробки криміналістичної інформації.
Так, засоби освітлення (освітлювальна техніка) застосовують для штучного освітлення ділянок місцевості, закритих приміщень, предметів і людей під час судово-слідчої діяльності при досудовому розслідуванні вбивств. Для цього використовують стаціонарні й переносні джерела освітлення побутового та спеціального призначення.
Нині застосовують переважно прилади та пристрої електричного й газорозрядного освітлення (лампи розжарювання, газорозрядні, люмінесцентні, енергозберігаючі, світлодіодні) – прилади розсіяного світла (звичайні лампи без арматури); прилади спрямованого освітлення, що мають арматуру-відбивачі (плоскі, кутові, сферичні, параболічні), – софіти, прожектори, імпульсні лампи-спалахи, переносні електричні ліхтарі та ін.; пристрої точкового освітлення, що дають змогу концентрувати світловий пучок. Такі засоби застосовують для виявлення маловидимих і невидимих слідів вчинення вбивств, інших мікрочасток.
Найпростішими із оптичних засобів є лупи різної кратності збільшення та призначення – дактилоскопічна, вимірювальна, текстильна з підсвічуванням для роботи зі слідами, бінокулярна та ін. Більше, ніж лупи, збільшення мають мікроскопи – біологічні, металографічні, порівняльні, люмінесцентні, поляризаційні, вимірювальні та стереоскопічні. У криміналістиці найчастіше застосовують оптичні мікроскопи, які мають коефіцієнт збільшення до 2000, а також спеціальні, виготовлені для криміналістичних досліджень, зокрема мікроскоп порівняльний криміналістичний МСК-1 [20, с. 332-333].
У криміналістичній практиці досудового розслідування вбивств застосовують відповідні засоби вимірювання (вимірювальну техніку): для довжини – масштабні лінійки, складні метри, рулетки, штангенциркулі, мікрометри та ін.; для кутів – транспортир, кутомір, кутомірні сітки та ін.; для площ – лупи, метричні сітки; для об’єму рідких тіл – мензурки, міри; для маси тіла – ваги різних класів, важки; для пружності тіл – твердоміри та манометри. Наприклад, при розслідуванні вбивств під час ДТП повинні бути наявними шинні манометри для визначення тиску в балонах шин.
Засоби фіксації слідів вбивства – це прилади, апаратура, технічні комплекти, матеріали, за допомогою яких можна зафіксувати на матеріальному носії джерела інформації, скопіювати, змоделювати та законсервувати їх. Щоб законсервувати, тобто зберегти від пошкодження та знищення, наприклад, слід взуття, достатньо накрити його коробкою, закріпити розчином перхлорвінілової смоли, лаком для волосся чи розчином силікатного клею у воді. Слід можна зафіксувати також за допомогою фотозйомки, відеозапису, з об’ємних слідів можна виготовити зліпок, а поверхневі зафарбовані сліди скопіювати на дактилоплівку, силіконову плівку, липку плівку скотч, зрештою, на фотоплівку чи фотопапір.
Таким чином, засобами фіксації слідів вбивства можна вважати багато предметів і матеріалів. Процедура фіксації потребує застосування засобів освітлення, вимірювання, копіювання та моделювання, навіть опису сліду у протоколі (це спосіб фіксації матеріального джерела).
Однією з основних засобів фіксації криміналістично значимої інформації при досудовому розслідуванні вбивств є побутова або спеціальна фотовідеотехніка. Чорно-біла або кольорова фотографія – звичайний традиційний фотозапис з використанням фотоапаратів різних конструкцій та світлочутливих матеріалів. Застосовується в аматорській, художній та хронікальній діяльності.
Проте наразі перевагу варто надати цифровій фототехніці, програмно-апаратному комплексу, а також спеціальним пересувним фотолабораторіям, але у будь-якому разі місце події необхідно фіксувати будь-якими фото-засобами вимірювальним методом, використовуючи найпростіші засоби, помістивши вимірювальний еталон поряд із об’єктом, що знімається. Однак краще користуватися сучасною цифровою побутовою фототехнікою. Одержані знімки й матеріали в електронному вигляді дозволяють експертним шляхом вирішувати ідентифікаційні завдання щодо записаних рухомих і нерухомих об’єктів. Стереофотограметрична зйомка – це реалізація сучасного наукового методу, який дозволяє за фотознімком прояснювати всі питання щодо розмірів і відстаней між об’єктами, автоматично креслити масштабні плани місця події. Це мобільні й точні засоби, які використовуються в практиці ФРН, а в колишньому СРСР – особливо при розслідуванні ДТП. Але в Україні з економічних міркувань вони не набули поширення. За радянських часів на основі фотокамери «Зеніт» було сконструйовано економічно вигідний вимірювальний фотоапарат ФСМ-1, що дозволяв отримувати вимірювальні знімки з накладеною перспективою координатною сіткою, яка дає можливість зчитувати інформацію візуально [24, с. 60].
Проблеми збирання та концентрації інформації при досудовому розслідуванні вбивств виникли ще за часів зародження криміналістики – досвід минулого використовувався для пізнання теперішнього. Засобами концентрації стали обліки й картотеки різних слідів злочинів, осіб, які раніше вчинили злочини, колекції засобів вчинення злочинів і предметів з їх слідами. Усе це створило базу для кримінальної реєстрації і криміналістичних обліків.
До криміналістичної та оперативної техніки належать засоби польової криміналістики, тобто апаратура, пристрої, матеріали та приладдя, які застосовують безпосередньо слідчі прокуратури, органи внутрішніх справ на етапі здійснення досудового розслідування.
Комплекти криміналістичної техніки конструюють також за суб’єктом і видом його діяльності. Для слідчого раніше існували два види комплектів: портфель і валіза слідчого. Нині портфель знято з виробництва, а валіза морально застаріла.
У валізі слідчого розміщено техніку, що забезпечує виявлення, фіксацію і найпростіше попереднє дослідження слідів на місці події. Безпосередньо в комплекті технічні засоби поділяють за видами діяльності: фотографічні; для вимірювання, складання планів і схем; роботи зі слідами; пошукові; допоміжні.
Засоби фотографічної фіксації та дослідження, як правило, розміщуються поза технічним комплектом в окремій сумці, валізі. До цих засобів належать фотокамера, змінні об’єктиви, імпульсна електронна лампа-спалах, подовжувальні кільця, штатив-струбцина, фотоекспонометр, видошукач, світлофільтри та приладдя [25, с. 4-5].
До пошукової техніки належать щупи (щуп-спиця і щуп з різними насадками для взяття проб з глибини до 1 м) і магнітний підйомник. Допоміжними засобами є інструменти, запозичені з різних сфер професійного застосування – пасатижі, склоріз, викрутка, складний ніж, рукоятка з набором інструментів, ножівкове полотно, ножиці.
Нині оснащення криміналіста складається з окремих комплектів відео- та звукотехніки, засобів складання суб’єктивних портретів, копіювальної та електронно-обчислювальної техніки (персональних комп’ютерів). У розпорядженні прокурора-криміналіста є стаціонарна фотографічна та пересувна криміналістична лабораторія (ПКЛ), укомплектована різноманітними засобами збирання джерел інформації – від засобів зв’язку до допоміжних інструментів. Така лабораторія, як правило, має вісім відділів: засоби електрообладнання, що забезпечують автономне живлення засобів освітлення (прожекторів), радіостанції та іншої техніки; засоби зв’язку та сигналізації; прилади і засоби виявлення, фіксації, вилучення та попереднього дослідження речових джерел; фототехніка й фотолабораторія; відділ відео- та звукозапису; копіювальна техніка (друкарська машинка, ксерокс); протипожежні засоби та інструменти; санітарні та інші технічні засоби.
Крім люмінесцентних ламп і ламп розжарювання як засоби освітлення у лабораторіях широко представлені джерела ультрафіолетового, рентгенівського, інфрачервоного та лазерного випромінювання.
Відтворення досліджуваного об’єкта, його ознак і результатів дослідження є найважливішою стадією експертного дослідження. Отримати зображення можна різними методами за допомогою майже всіх ділянок електромагнітного спектра – від космічних променів до радіохвиль. У криміналістичних лабораторіях застосовують техніку для отримання зображень у рентгенівській, ультрафіолетовій, видимій та інфрачервоній ділянках спектра.
У криміналістичних лабораторіях найчастіше застосовують стереоскопічні мікроскопи МБС різних моделей, біологічні, люмінесцентні, вимірювальні та для порівняння – МС-51 і спеціальний криміналістичний МСК-1 (мікроскоп порівняльний криміналістичний). Більшість складних мікроскопів з’єднані з фото-чи кінокамерою, телевізійною системою, що фіксує зображення. У простих мікроскопах отримане зображення фіксується фотоапаратом за допомогою спеціальних мікрофотонасадок МФН-1, МФН-2, МФН-5 та інших пристроїв.
Засоби комп’ютеризації та автоматизації як техніко-криміналістичне забезпечення досудового розслідування вбивств потрапили до експертних лабораторій у середині XX століття та істотно вплинули на роботу експерта, звільнивши його від рутинної роботи, насамперед від обробки кількісних показників приладів під час вимірювання властивостей і ознак об’єктів. За допомогою комп’ютерної техніки формують індивідуальні та галузеві банки даних, довідкову інформацію, методику дослідження конкретного об’єкта. Програмні засоби уможливили автоматичне формування висновків експерта під час дослідження. За допомогою нових програм можна обчислювати випадкові помилки і надавати експерту інформацію для прийняття оціночних рішень.
І. І. Дановська зазначає, що, враховуючи як політичну, так і економічну ситуацію, яка нині склалася у нашій державі, говорити про введення перспективних напрямів удосконалення техніко-криміналістичних засобів у практичну діяльність правоохоронних органів щодо досудового розслідування вбивств зарано: «По-перше, відсутність належного матеріального забезпечення, а по-друге, відсутність зацікавленості у цьому з боку державних органів та посадових осіб. Як наслідок, повна відсутність належного техніко-криміналістичного забезпечення, що відповідало би сучасним умовам боротьби зі злочинністю та сприяло б підвищенню ефективності діяльності практичних підрозділів» [26, с. 68].
Отже, необхідно враховувати при професійній криміналістичній підготовці суб’єктів використання технічних засобів під час досудового розслідування вбивств дію об’єктивних закономірностей розвитку криміналістичної техніки, тенденцій їх прояву. Зміни, що відбуваються у криміналістичній техніці, повинні супроводжуватися змінами програм та методик навчання, з наголосом на практичне оволодіння співробітниками правоохоронних органів необхідними навичками та вміннями техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств.
1.3. Суб’єкти використання технічних засобів під час досудового розслідування вбивств
Слідчий, прокурор, адвокат, суддя, експерт, спеціаліст, інші учасники досудового розслідування вбивств, повинні мати відповідні спеціальні технічні знання, необхідні кожному із них для виконання своїх процесуальних функцій та завдань.
Так, слідчий обов’язково повинен мати обсяг знань, володіючи якими він може виконувати передбачені законом функції розслідування. Такі знання набуваються під час одержання юридичної освіти і удосконалюються в ході практичної діяльності та використання різних форм підвищення кваліфікації. Звісно, окремі слідчі можуть мати більш глибокі і різноманітні знання, але це є бажаним, а не обов’язковим чинником.
На сьогодні проблема використання технічних засобів під час досудового розслідування вбивств слідчими посідає одне із чільних місць у криміналістичній науці, оскільки сприяє розробці нових та удосконаленню існуючих прийомів, практичних рекомендацій, методів і засобів розкриття та розслідування кримінальних правопорушень, і є необхідною передумовою швидкого та повного розкриття кримінальних правопорушень у найкоротші терміни.
Специфіка техніко-криміналістичного забезпечення органів внутрішніх справ обумовлюється низкою об’єктивних обставин, а саме: реалізація його спеціально уповноваженими на те суб’єктами, об’єктом спрямування; метою та мотивами здійснення, а також кінцевим результатом.
І. І. Дановська пропонує визначення криміналістичного забезпечення слідчої діяльності, під яким слід розуміти «цілеспрямовану діяльність уповноважених згідно чинного законодавства на її здійснення органів та посадових осіб, котра полягає у всебічному вивченні потреб слідчої практики на матеріалах узагальнення останньої та на основі отриманих результатів передбачає розробку ефективних і допустимих засобів їх вирішення, а також реалізації заходів щодо їх впровадження у діяльність слідчих підрозділів МВС України з метою виконання поставлених перед ними завдань кримінального судочинства» [2, с. 7].
Зокрема, згідно ст. 38 КПК України органами досудового розслідування (органами, що здійснюють дізнання і досудове слідство) є слідчі підрозділи органів Національної поліції, органів безпеки, органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства, органів Державного бюро розслідувань, а також підрозділи детективів, підрозділ внутрішнього контролю Національного антикорупційного бюро України. Досудове розслідування вбивств здійснюють слідчі органу досудового розслідування одноособово або слідчою групою.
Крім КПК України, їх діяльність регулюється іншими законодавчими актами України, зокрема законами України «Про Національну поліцію» від 2 липня 2015 року № 580-VІІІ [27], «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю» від 30 червня 1993 року № 3341-ХІІ [28], «Про оперативно-розшукову діяльність» та іншими.
Відповідно до ст. 40 чинного КПК України слідчий уповноважений: 1) починати досудове розслідування за наявності підстав, передбачених КПК України; 2) проводити слідчі (розшукові) дії та негласні слідчі (розшукові) дії у випадках, встановлених КПК України; 3) доручати проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій відповідним оперативним підрозділам; 4) призначати ревізії та перевірки у порядку, визначеному законом; 5) звертатися за погодженням із прокурором до слідчого судді з клопотаннями про застосування заходів забезпечення кримінального провадження, проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій; 6) повідомляти за погодженням із прокурором особі про підозру; 7) за результатами розслідування складати обвинувальний акт, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру та подавати їх прокурору на затвердження; 8) приймати процесуальні рішення у випадках, передбачених КПК України, у тому числі щодо закриття кримінального провадження за наявності підстав, передбачених ст. 284 КПК України; 9) здійснювати інші повноваження, передбачені КПК України.
Ефективна діяльність з виявлення та розслідування кримінальних правопорушень не може бути організована органами внутрішніх справ належним чином без використання науково-технічних засобів та іншої продукції, яку виробляють вчені криміналісти, що знаходить прояв у вигляді наукових теорій та рекомендацій з тактики проведення процесуальних дій та методики розслідування окремих видів кримінальних правопорушень, що будуються на результатах розробки криміналістичних теорій, що розкривають сутність предмету криміналістики та завдають напрям для подальшого його вдосконалення, які міститься у інформаційно-методичному блоці.
Безумовно, в системі правового регулювання техніко-криміналістичного забезпечення органів внутрішніх справ важливе значення відводиться нормам кримінального та кримінального процесуального законодавства. Тактичні прийоми, комбінації та операції розробляються відповідно до норм кримінального закону, хоча у більшості випадків – безвідносно до розслідування конкретних складів кримінальних правопорушень. Проте особливості окремих видів кримінальних правопорушень, способів їх вчинення, об’єктів злочинного посягання і т.ін. визначають специфіку техніко-криміналістичного забезпечення їх розслідування. Практика розслідування кримінальних правопорушень, вчинюваних у конкретних галузях – наприклад, економічної діяльності, комп’ютерної інформації та ін. – поставила перед криміналістами нагальне завдання розробляти не лише специфічні тактичні прийоми, комбінації та операції, але й організаційні форми їх застосування [29, с. 31].
Окремі недоліки організаційного аспекту техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств слідчими часто виявляються під час провадження ними окремих слідчих дій, таких, як, наприклад, огляд місця вбивства. У більшості випадків мають місце неповний склад слідчо-оперативної групи, незастосування певних техніко-криміналістичних засобів чи недосконале їх застосування, в результаті чого значно знижується результативність огляду, відсутність у слідчого практичних вмінь та навичок проведення огляду, відсутність спеціаліста при проведенні слідчої дії та інші недоліки, що погіршують, а інколи взагалі унеможливлюють отримання як вербальної, так і невербальної криміналістично значущої інформації.
Не викликає сумнівів положення, що якщо слідчий може й сам застосувати відповідні технічні засоби при проведенні огляду місць вбивств, все ж краще ці операції доручати спеціалісту. Це дозволятиме слідчому ефективніше проводити слідчі дії у тактичному плані.
Розширення використання знань спеціалістів у чинному КПК України при проведенні огляду місць вбивств за допомогою процесуальних та непроцесуальних форм, безумовно, слід визнати позитивним явищем. В той же час слідчі нерідко передоручають спеціалістам застосування криміналістичної техніки, не контролюючи їх, сподіваючись на їхній досвід та знання, а це іноді призводить до того, що фіксуються такі обставини і предмети, які не мають відношення до справи, а важливі моменти ігноруються. Це особливо помітно під час фото- і відеозйомок, які виконуються спеціалістом.
Керує слідством при проведенні огляду місць вбивств і веде слідство слідчий. Тому дії спеціаліста в ході проведення слідчих дій при проведенні огляду місць вбивств повинні здійснюватись за вказівкою і тільки з дозволу слідчого. Це правило особливо важливо виконувати в тактичному відношенні, оскільки лише слідчий, що веде розслідування і почав вже логічну діяльність щодо виявлення обставин даного злочину та має, крім іншого, широку інформацію, здобуту з багатьох джерел, зможе правильно визначити конкретні завдання розслідування при проведенні огляду місць вбивств, обсяг інформації та межі дослідження доказів. Найбільш кваліфікований спеціаліст без слідчого не зможе цілеспрямовано, логічно, повно застосувати науково-технічні засоби, точно спрямувати у належне русло спеціальні знання при проведенні огляду місць вбивств.
Здійснення огляду місця вбивства за допомогою спеціаліста підпорядковане певним принципам. До них належать:
– своєчасність огляду. Огляд місця вбивства здійснюється негайно після отримання повідомлення про подію злочину, у будь-який час доби. Огляд може бути відкладений у зв’язку з особливими несприятливими умовами, але з обов’язковим розпорядженням про охорону місця події. Своєчасність огляду забезпечує отримання всебічної інформації про подію і оперативність у здійсненні розшуковик заходів;
– об’єктивність і повнота огляду місця вбивства. Об’єктивність огляду означає всебічне дослідження всієї обстановки, слідів і речових доказів незалежно від несприятливих умов. Як правило, при огляді місця події слідчий виходить з первісної інформації про подію, отриманої після прибуття на місце події, а також з тих версій, що виникають під час огляду;
– планомірність огляду місця вбивства. Слідчий огляд передбачає певний порядок у діях слідчого та спеціаліста: визначення порядку огляду, його меж, послідовності пересування по території або приміщенню, що оглядається, а також визначення об’єктів (слідів, речових доказів), які можуть мати місце у зв’язку з подією злочину. Планомірність передбачає й обрання методів огляду (ексцентричний, концентричний та ін.). Під час огляду місця події вивчаються обставини, за яких відбулася подія, зміни у розташуванні різних об’єктів внаслідок дії несприятливих умов, сліди осіб, які вчинили злочин, знаряддя і засоби вчинення злочину, а також сліди, залишені цими знаряддями. Увага слідчого має концентруватися також на речових доказах, виявлення яких пов’язане з подією злочину;
– застосування науково-технічних засобів спеціалістом – один з принципів огляду місця події, який стосується виявлення і фіксації слідів і речових доказів. У несприятливих умовах, особливо в нічний час, застосовують лампи розжарювання, електронно-оптичні перетворювачі (ЕОП), прилади нічного бачення С-230, С-270, НН-12, НСПУ та ін. [20, с. 342].
Загалом, проблеми техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств складають один із суттєвих елементів системи криміналістичного забезпечення слідчих. Від рівня їх наукового та практичного вирішення залежить тактика, а у кінцевому рахунку – і результативність проведення окремих слідчих дій, і сам процес розслідування вбивств.
Наступний суб’єкт використання технічних засобів під час досудового розслідування вбивств – експерт.
Експертиза (від лат. expertus досвідчений) – це дослідження якогось питання, що потребує спеціальних знань, компетентними особами, котрих називають експертами, з наданням мотивованого висновку.
Відповідно до ст. 1 ЗУ «Про судову експертизу» судова експертиза – це дослідження експертом на основі спеціальних знань матеріальних об’єктів, явищ і процесів, які містять інформацію про обставини справи, що перебуває у провадженні органів дізнання, досудового слідства чи суду.
Судова експертиза під час розслідування вбивств надає велику допомогу слідству і суду при здійсненні правосуддя, вона є засобом отримання доказів.
Експертиза – це самостійна процесуальна форма отримання нових доказів і перевірки тих, які вже є. Судова експертиза, як самостійна процесуальна дія, має форми призначення, проведення і процесуального оформлення. Її особливість полягає також у тому, що фактичні дії при проведенні експертизи отримує не сам слідчий, як це має місце, наприклад, при обшуку, виїмці, допиті, а відповідно до доручення (постанови) слідчого експерт-спеціаліст у галузі науки, техніки.
Навіть у тих випадках, якщо слідчий, який здійснює розслідування вбивств, володіє спеціальними навичками на рівні експерта, він не має права замінити його і суміщати в одній особі функції органу розслідування та експерта.
Відповідно до ст. 7 ЗУ «Про судову експертизу» судово-експертну діяльність здійснюють спеціалізовані державні установи, а також у випадках і на умовах, визначених цим Законом, судові експерти, які не є працівниками зазначених установ. Проте виключно державними спеціалізованими установами здійснюється судово-експертна діяльність, пов’язана з проведенням криміналістичних, судово-медичних і судово-психіатричних експертиз. Отже, експертизу під час досудового розслідування вбивств мають право проводити тільки спеціалізовані державні експертні установи.
До державних спеціалізованих установ нашої держави відносяться: науково-дослідні установи судових експертиз Мін’юсту України; науково-дослідні установи судових експертиз, судово-медичні і судово-психіатричні установи МОЗ України; експертні служби МВС України, МО України, СБУ і Державної прикордонної служби України. При цьому кожна система цих судово-експертних закладів має свою структуру.
Так, система експертної служби МВС України утворена у відповідності до Положення про Експертну службу МВС України на сьогодні затверджене наказом МВС України від 3 листопада 2015 року № 1343 [30]. Лабораторії МВС України обладнуються сучасною приладовою базою, що дозволяє застосовувати передові технології і новітні методики експертних досліджень, почати формування мережі лабораторій із дослідження біологічних об’єктів методом ДНК-aнaлiзу [31, с. 95].
Державний науково-дослідний експертно-криміналістичний центр (ДНДЕКЦ) МВС України з 2002 р. є повноправним членом Європейської мережі криміналістичних наукових установ (ЄМКНУ, ENFSI) – організації, що нині об’єднує 63 провідні експертно-криміналістичні установи поліції і юстиції 36 країн Європи [32].
У останні роки у зв’язку із проведенням АТО та ООС постала необхідність у виконанні великої кількості гoмeocкoпiчних (ДНК) експертиз, тому у ЗУ «Про здійснення правосуддя та кримінального провадження у зв’язку з проведенням антитерористичної операції» від 12 серпня 2014 р. № 1632-VII [33] можна запропонувати закріпити норму, що, у разі необхідності обов’язкового призначення експертизи при розслідуванні кримінальних правопорушень, учинених у районі проведення ООС, експертні установи установлюються відповідно до територіальної підслідності та підсудності (ст.ст. 2 і 3 цього ЗУ).
Також у зв’язку із проведенням ООС постала необхідність у перенесенні бюро судових експертиз, у тому числі й тих, що проводили гoмeocкoпiчні (ДНК) експертизи, із зони ООС на територію, підконтрольну Україні. Зокрема, робота Луганського обласного бюро судово-медичної експертизи (ЛOБCME) з початку проведення ООС проводилась у прискореному темпі. У правоохоронних органів існували труднощі у отриманні експертиз, тому частина експертиз залишилась на непідконтрольній території. Начальник бюро з липня був відсутнім. З листопада 2014 р. і по сьогодні ЛOБCME зазнало низку перетворень у кадровій, економічно-фінансовій і експертній частині роботи. Хоча двічі була змінена юридична адреса (м. Старобільськ, м. Сєвєродонецьк), у бюро за 2014-2015 роки було проведено 562 експертиз загиблих у зоні дії ООС [34, с. 301].
У системі МОЗ України зосереджено судово-медичні і судово-психіатричні установи. Мережа судово-медичних установ складається із різних за своїм рангом бюро судово-медичних експертиз. Такі експертизи також про водяться співробітниками кафедр судової медицини певних вищих навчальних закладів. Так, ще у 1995 році прийняте Положення про бюро судово-медичної експертизи управлінь охорони здоров’я обласних виконавчих комітетів і республіканське бюро APК, затверджене уже згаданим наказом МОЗ України від 17 січня 1995 р. № 6.
Сучасну систему бюро судово-медичної експертизи становлять Головне бюро судово-медичної експертизи МОЗ України, яке здійснює загальне науково-методичне керівництво, а також Республіканське бюро судово-медичної експертизи МОЗ APК, бюро судово-медичної експертизи управлінь охорони здоров’я обласних державних адміністрацій. До складу Республіканського і обласних бюро судово-медичної експертизи входять також міські (міст обласного підпорядкування) і районні (міжрайонні) відділення.
У судово-експертних установах Збройних Сил України проводять судово-медичні і криміналістичні експертизи [35, с. 112]. У системі також планується започаткувати у більш віддаленій перспективі мoлeкyляpнo-гeнeтичні дослідження (ДНК) і ізотопний аналіз [36, с. 51].
При проведенні ДНК-експертиз у експертній установі організаційне, матеріально-технічне забезпечення їх виконання, контроль за своєчасним проведенням і за дотриманням законів й інших правових актів з питань експертизи покладається на керівника експертної установи, а безпосереднє проведення гoмeocкoпiчнoї (ДНК) експертизи покладено на судових експертів (експертів).
Можна запропонувати наступне визначення судового експерта і закріпити його у ст. 10 ЗУ «Про судову експертизу»: «судовим експертом є особа, що має спеціальні наукові, технічні або інші спеціальні знання і якій у порядку, установленому процесуальним і іншим законодавством, доручається шляхом дослідження об’єктів, явищ і процесів, що містять інформацію про обставини, які необхідно установити, дати висновки з питань, що стосуються сфери її знань».
Позитивним слід визнати посилання на ЗУ «Про судову експертизу» при виборі експерта. Відповідність особи і кваліфікації експерта вимогам процесуального закону забезпечує не лише правильність вибору суб’єктів судово-експертної діяльності, але визначає права, обов’язки, відповідальність судового експерта. Згідно зі ст. 10 ЗУ «Про судову експертизу» судовими експертами державних спеціалізованих установ можуть бути фахівці, що мають відповідну вищу освіту, освітньо-кваліфікаційний рівень не нижче спеціаліста, пройшли відповідну підготовку і отримали кваліфікацію судового експерта з певної спеціальності.
Проте у законодавстві необхідно навести визначення поняття правового статусу судового експерта, взагалі, а також судового експерта державної установи і приватного судового експерта зокрема. Варто поступово більше запроваджувати недержавну судово-експертну діяльність щодо дослідження ДНК за умові відповідної її сертифікації. Практика приватної судової експертизи показує, що експертизи у цих установах проводяться оперативніше, аніж у державних, оскільки завантаженість експертів значно нижче і черги відсутні, а при великому напливі експертиз залучаються додаткові експерти [37].
Проведення судових ДНК-експертиз, обстежень і досліджень судово-медичними установами здійснюється за рахунок коштів, що безпосередньо і цільовим призначенням виділяються цим експертним установам з державного чи місцевого бюджету, за винятком випадків, передбачених законодавством. Проте виконання судових ДНК-експертиз, обстежень і досліджень державними спеціалізованими судово-медичними установами на замовлення підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, виправданого, їх захисників, законного представника, потерпілого, його представника, а також у цивільних і господарських справах, сплачується за рахунок замовника [38, с. 108].
Порядок і розміри компенсації (відшкодування) витрат і виплати винагороди судовим експертам за проведення гoмeocкoпiчнoї (ДНК) експертизи установлено у Інструкції про порядок і розміри компенсації (відшкодування) витрат та виплати винагороди особам, що викликаються до органів досудового розслідування, прокуратури, суду або до органів, у провадженні яких перебувають справи про адміністративні правопорушення, та виплати державним спеціалізованим установам судової експертизи за виконання їх працівниками функцій експертів і спеціалістів, затвердженій Постановою КMУ від 1 липня 1996 р. № 710 [39], у Постанові КMУ «Про затвердження переліку платних послуг, що надаються підрозділами Міністерства внутрішніх справ, поліції України та Державної міграційної служби, і розміру плати за їх надання» від 4 червня 2007 р. № 795 [40].
До проблемних питань, що стосуються суб’єктів виконання експертизи при досудовому розслідуванні вбивств, можна віднести те, що часто експертизи призначаються, не завжди враховуючи територіальний критерій.
Так, згідно з рішенням Староcaмбipського районного суду Львівської обл. від 22 лютого 2019 р. (справа № 455/1452/15-ц) із метою установлення кровної спорідненості суд призначив судово-генетичну експертизу, проведення якої доручив експертам ДНК Центру, що у м. Львові по вулиці Ангеловича 20/1 [41]. Проте інший суд Львівської обл., зокрема, Трускавецький міський суд, 17 лютого 2019 р. прийняв ухвалу, у відповідності до якої призначив проведення судово-медичної генетичної експертизи доручити експертам Комунальної установи «Одеське обласне бюро судово-медичної експертизи» [42]. Враховуючи відстань від Львова до Одеси, транспортні і інші витрати, така ДНК-експертиза буде не дешева. Тому, зважаючи на перспективність подальшого впровадження гoмeocкoпiчнoї (ДНК) експертизи, слід не тільки розширювати мережу експертних установ, де вона могла б проводитись, але й законодавчо закріпити чіткі критерії доручення відповідним експертам не проведення ДНК-експертиз.
Також виникає питання – чи можливим є визнання суб’єктами виконання експертизи зарубіжних експертів. Іншими словами – чи визнаються у нашій державі експертизи, проведені у зарубіжних експертних центрах. Наприклад, у сусідній з Україною Республіці Польща дослідження ДНК проводить Польський судово-експертний інститут при Міністерстві юстиції РП ім. професора Я. Зена [43, с. 36].
У зв’язку з цим варто проаналізувати справу щодо убивства Г. P. Гонгадзе – українського журналіста, убивство якого викликало широкий резонанс у нашій державі і за її межами на початку 2000-x pp. Зокрема, для установлення істини у цій справі Парламентська Асамблея РЄ висловила пропозицію, що якщо буде звернення BP України з проханням надати допомогу, РЄ має забезпечити: незалежну експертизу для установлення точного часу і причин смерті особи, чий труп знайдено біля Таращі, у тому числі новий аналіз ДНК цього тіла (Резолюція 1239 (2001) «Свобода вираження поглядів та переконань і функціонування парламентської демократії в Україні» від 21 січня 2001 p. та Рекомендація 1497 (2001) «Свобода вираження поглядів та переконань і функціонування парламентської демократії в Україні» від 25 січня 2001 p. [44].
Також у відповідності до Рішення ЄСПЛ у справі «Гонгадзе проти України» від 8 листопада 2005 p. [45] Суд вирішив, що у цій справі було порушення ст.ст. 2, 3 та 13 Європейської Конвенції. На основі цих й інших даних, у тому числі й аналізу ДНК тіла особи, чий труп знайдено біля Таращі, 29 січня 2013 р. було визнано винним у убивстві Г. P. Гонгадзе колишнього начальника головного управління кримінального розшуку МВС O. П. Пукача, і засуджено його до довічного ув’язнення [46].
Ще одним прикладом ДНК-експертизи, проведеної зарубіжними фахівцями, може слугувати експертиза за фактом убивства у жовтні 2002 р. журналіста M. П. Коломійця (судово-медична експертиза зі установлення часу та причин смерті проводилася білоруськими, українськими і французькими фахівцями) [47, с. 208].
Отже, на сьогодні є прецеденти щодо залучення як суб’єктів виконання експертизи при досудовому розслідуванні вбивств зарубіжних експертів. Як зазначають дослідники, оскільки у нашій державі тривалий час було проблемою виконувати експертизи ДНК, Генеральна прокуратура України була тривалий період вимушена звернуться за проведенням судових експертиз до іноземних спеціалістів [48, с. 54].
Певні нормативні акти передбачають також використання правоохоронними органами технічних можливостей НЦБ Інтерполу в Україні, у тому числі й при досудовому розслідуванні вбивств (спільний наказ МВС України, ГПУ, CБУ, Державного комітету у справах охорони державного кордону України, Державної митної служби України, Державної податкової адміністрації України «Про затвердження Інструкції про порядок використання правоохоронними органами можливостей НЦБ Інтерполу в Україні у попередженні, розкритті і розслідуванні злочинів» від 9 січня 1997 р. № 3/1/2/5/2/2 [49]). У спеціальній літературі також є пропозиції щодо використання інформаційних систем Інтерполу [50, с. 9]. Є публікації про цей процесі у літературі [51, с. 10-11] і дисертаційних працях [52, с. 11].
Проте слушною є і думка B. Г. Гончаренка з приводу удосконалення законодавства про судову експертизу. Вчений зазначає, що проведення експертизи спеціалістами іноземних установ повинно бути категорично заборонено у КПК України, а висновки таких експертиз (офіційні й неофіційні) ні у якому разі не мають використовуватись як джерела аргументів у юридичній і іншій практиці. Залучення іноземних спеціалістів для участі у проведенні експертиз на території нашої держави можливе лише на пропозицію керівників державних спеціалізованих установ, що проводять судові експертизи, як це передбачено ч. 1 ст. 23 ЗУ «Про судову експертизу», і ні за яких умов – за дорученням (проханням) приватних осіб чи установ або організацій [53, с. 3].
Ще один суб’єкт використання технічних засобів під час досудового розслідування вбивств – спеціаліст. Спеціаліст (від лат. specialis особливий) – це людина, яка володіє спеціальними знаннями і навиками в якій-небудь області.
Відповідно до ст. 71 КПК України спеціалістом у кримінальному провадженні є особа, яка володіє спеціальними знаннями та навичками застосування технічних або інших засобів і може надавати консультації під час досудового розслідування і судового розгляду з питань, що потребують відповідних спеціальних знань і навичок. Спеціаліст може бути залучений для надання безпосередньої технічної допомоги (фотографування, складення схем, планів, креслень, відбір зразків для проведення експертизи тощо) сторонами кримінального провадження під час досудового розслідування і судом під час судового розгляду. Сторони кримінального провадження мають право під час судового розгляду заявляти клопотання про залучення спеціаліста або використання його пояснень і допомоги.
Метою залучення спеціаліста до участі у досудовому розслідуванні вбивств є повне, всебічне й об’єктивне дослідження матеріалів, які містяться у кримінальному провадженні, розширити практичні можливості слідчих щодо виявлення, вилучення, фіксації доказів, можливості щодо всебічного та повного дослідження обставин справи. Тому спеціаліст може брати участь у кримінальному провадженні будь-яких слідчих чи судових дій, якщо виникає в цьому потреба.
До осіб, котрі викликаються як спеціалісти, закон висуває дві основні вимоги: бути незацікавленими у результатах справи; бути компетентними, тобто мати необхідні спеціальні знання й навички.
Закон не обмежує кола слідчих дій при досудовому розслідуванні вбивств, для участі в провадженні яких може бути залучений спеціаліст. Слідчий запрошує спеціаліста у випадках, коли він визнає за необхідне використати спеціальні знання та навички при провадженні слідчої дії.
Згідно до ч. 4 ст. 71 КПК України спеціаліст має право: «1) ставити запитання учасникам процесуальної дії з дозволу сторони кримінального провадження, яка його залучила, чи суду; 2) користуватися технічними засобами, приладами та спеціальним обладнанням; 3) звертати увагу сторони кримінального провадження, яка його залучила, або суду на характерні обставини чи особливості речей і документів; 4) знайомитися з протоколами процесуальних дій, в яких він брав участь, і подавати до них зауваження; 5) одержувати винагороду за виконану роботу та відшкодування витрат, пов’язаних із його залученням до кримінального провадження; 6) заявляти клопотання про забезпечення безпеки у випадках, передбачених законом» [54].
У відповідності з ч. 5 ст. 71 КПК України спеціаліст зобов’язаний: «1) прибути за викликом до слідчого, прокурора, суду і мати при собі необхідні технічне обладнання, пристрої та прилади; 2) виконувати вказівки сторони кримінального провадження, яка його залучила, чи суду та давати пояснення з поставлених запитань; 3) не розголошувати відомості, які безпосередньо стосуються суті кримінального провадження та процесуальних дій, що здійснюються (здійснювалися) під час нього, і які стали відомі спеціалісту у зв’язку з виконанням його обов’язків; 4) заявити самовідвід за наявності обставин, передбачених КПК України» [54].
У літературі розглядають поділ на процесуальну і непроцесуальну форми участі спеціалістів у проведенні огляду місць вбивств.
Процесуальна форма – це система правил, яка передбачена і регламентована КПК України, щодо використання спеціальних знань спеціалістів у проведенні огляду місць вбивств, а непроцесуальна форма – це система правил (наприклад, викладених у відомчих наказах), які не передбачені і не регламентовані КПК України, однак їх застосування не суперечить цьому акту щодо використання спеціальних знань.
Є. Д. Лук’янчиков та В. П. Цильвік виділяють «непроцесуальну участь, яка полягає у запрошенні спеціаліста слідчим, прокурором чи судом для отримання консультацій при збиранні, виявленні й оцінюванні доказової інформації; процесуальну – стосовно участі спеціаліста в проведенні слідчих і судових дій» [55, с. 46].
І. В. Пиріг вважає, що непроцесуальними формами використання спеціальних знань є: відомчі розслідування, перевірки технічного стану; проведення досліджень об’єктів безпосередньо на місці події; консультаційно-довідкова допомога; надання технічної допомоги в підготовці технічних засобів, виконанні трудомістких робіт; використання допомоги обізнаних осіб при проведенні оперативно-розшукових заходів [56, с. 368].
Можна також зазначити, що процесуальна форма здійснюється під час слідчих і судових дій, а непроцесуальна – під час оперативно-розшукової діяльності відповідно до норм ЗУ «Про оперативно-розшукову діяльність» від 18 лютого 1992 року № 2135-ХІІ [57].
Метою непроцесуальних форм використання спеціальних знань при розслідуванні вбивства є установлення підстав для початку досудового розслідування, виявлення носіїв слідів злочину, які знаходяться за межами місця проведення слідчої дії та ймовірно входять в механізм злочину; отримання (негайного) інформації, яка використовується для здійснення оперативних заходів по розшуку злочинців, встановлення співучасників тощо.
До непроцесуальних форм використання спеціальних знань при розслідуванні вбивства належать: аналіз та оцінка оперативної обстановки та результатів роботи, планування слідчих дій і оперативно-розшукових заходів, роз’яснення законодавства, обмін інформацією за повідомленнями про кримінальні правопорушення у ході розслідування, використання техніки, засобів зв’язку і транспорту, можливостей банків інформаційних даних тощо. Непроцесуальним методом відомості слідчий або інший працівник правоохоронних органів можуть отримати під час безпосереднього спостереження, бесід із близькими родичами підозрюваного чи його знайомими, здійснення оперативно-розшукових заходів.
Процесуальна форма використання спеціальних знань при розслідуванні вбивств покликана забезпечити законність, обґрунтованість та наукову правдивість доказів, а непроцесуальна форма використання спеціальних знань включає попередні та перевірочні дослідження.
Отож, до суб’єктів використання технічних засобів під час досудового розслідування вбивств слід віднести таких учасників кримінального провадження як слідчий, прокурор, адвокат, суддя, експерт, спеціаліст, інші учасники, які повинні мати відповідні спеціальні технічні знання, необхідні кожному із них для виконання своїх процесуальних функцій та завдань. До основних суб’єктів використання технічних засобів під час досудового розслідування вбивств відносяться слідчий, спеціаліст, експерт. Специфіка техніко-криміналістичного забезпечення цих суб’єктів обумовлюється низкою об’єктивних обставин, а саме спеціальними повноваженнями, наданими законодавством.
РОЗДІЛ 2
ПРОЦЕДУРА ВИКОРИСТАННЯ ТЕХНІЧНИХ ЗАСОБІВ
ПІД ЧАС ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ ВБИВСТВ
2.1. Техніко-криміналістичне дослідження та фіксація слідів вбивства
Складність розслідування вбивств зумовлена, як правило, відсутністю свідків, значною кількістю версій розслідування, характером речових доказів, окремих випадках – інсценуванням обставин події злочину, а також складністю техніко-криміналістичного дослідження та фіксації слідів вбивств.
«Слідову картину» вбивства утворюють обставини і сліди події злочину. Виявлення їх, аналіз, встановлення причинних зв’язків дозволять побудувати картину події, сформувати уявні або матеріальні моделі злочину, механізм його вчинення. Дослідження таких слідів і речових доказів може вказати на особу злочинця, особу потерпілого та обставини події, виявлення негативних обставин, сліди приховання злочину [58, с. 92].
Слідова картина вбивства – це речове поле матеріальних і ідеальних джерел інформації [24, с. 448]. Матеріальні джерела певний час можуть перебувати на місці вчинення злочину, а ідеальні – люди – перебувають на місці події лише в момент його вчинення; потерпілих доставляють у лікувальні установи, а злочинці ховаються. На тілі, одязі, супроводжуючих речах як перших, так і других можуть бути сліди – ушкодження (синці, розриви тканин, відділення частин тіла, пробоїни), що несуть інформацію про застосовуване знаряддя і механізм впливу. Криміналістика розробляє методи і засоби виявлення цих матеріальних та ідеальних слідів, їх «прочитання», тобто витягування сигналів відображеної інформації про минулу подію злочину» У цьому полягає специфіка криміналістичного підходу до предмета безпосереднього посягання, яким є людина, при розслідуванні вбивств та інших злочинів.
Відтак виявлення слідів – джерел інформації про подію – невіддільне завдання слідчого, органу дізнання. При деяких видах вбивств (автокатастрофа, вбивства із застосуванням вогнепальної зброї, вибухових речовин, холодної зброї тощо) слідова картина події вбивства виявляється очевидно, її треба лише технічно і тактично грамотно зафіксувати. Іноді при очевидності вбивства (кров, ушкодження вогнем, транспортом тощо) слідова картина реального вбивства виявляється випадково або умисно замаскована неправдивими джерелами інформації. Слідчому треба звертатися до фахівців, запрошувати їх на місце події, на огляд вилучених із місця події матеріальних предметів зі слідами злочину.
Слідова картина вбивства дає можливість установлювати, хто злочинець, як він пересувався на місці події, чи вистежував жертву, як напав, як здійснив мету – позбавив життя людину, де і які обов’язкові сліди злочинець повинен залишити, які сліди залишилися на його одязі і тілі. Необхідно вміти знаходити і аналізувати джерела інформації при розслідуванні вбивств, як очевидних, так і неочевидних, особливо вбивств на замовлення або інсценованих під самогубство.
Техніко-криміналістичне дослідження слідів вбивств – одна з основоположних операцій слідчої діяльності, яка значною мірою визначає позитивний чи негативний результат розслідування вбивств. Для виявлення та дослідження слідів вбивств характерними є певні закономірності, врахування і використання яких дозволяє вести цілеспрямований збір доказової інформації.
Найбільш важлива роль серед них належить закономірностям, які виявляються в утворенні слідів взаємодії і взаємовідображення об’єктів, що пов’язані з подією вбивства. Керуючись ними, слідчий шукає і використовує сліди перебування особи на місці події, сліди застосування певних знарядь, сліди дій конкретним способом тощо.
Усі методи дослідження слідів рук при вбивствах можна поділити за їхньою очевидністю: видимі і невидимі, наприклад, методи виявлення невидимих слідів рук. За сутністю, що лежить в основі методу або технічного засобу дослідження слідів рук при вбивствах, методи виявлення слідів рук умовно можна розділити на фізичні, хімічні, радіографічні.
Основу фізичних методів техніко-криміналістичного дослідження слідів вбивств становлять об’єктивні закономірності і властивості фізичних тіл, розглядувані у фізиці і суміжних з нею галузях, а саме: відображення, адгезія, конденсація, гальваностегія, люмінесценція, радіоактивність тощо. Варто також зазначити, що виявлення слідів рук під час огляду у багатьох випадках неможливо без застосування науково-технічних засобів. Так, виявлення невидимих і маловидимих слідів рук вимагає застосування спеціальних науково-технічних засобів, значна їх кількість є у слідчій валізі, однак при огляді можуть бути використані також інші науково-технічні засоби, що передбачає залучення фахівця [59, с. 43].
Відображення – фізичне явище, сутність якого полягає в поверненні світла об’єктом в оптичне середовище при потраплянні його на межу розділу з іншим оптичним середовищем. Якщо поверхня предмета рівна, то має місце дзеркальне відображення, від нерівної (забрудненої потожировою речовиною) поверхні відбувається дифузійне (розсіяне) відображення. Звідси випливає, що будь-яке нашарування або структурна зміна поверхні предмета порушує дзеркальність відображення в місці розташування речовини або сліду зміни структури поверхні. Від сліду світло відображається розсіяно, а від іншої поверхні дзеркально – слід стає видимим. Для виявлення невидимого сліду досить спрямувати на поверхню пучок світла, наприклад, кишенькового ліхтарика. Так виявляють потожирові сліди папілярних візерунків на об’єктах з гладкою, полірованою поверхнею [20, с. 172].
На шорсткуватих поверхнях, які відображають дифузійно (розсіяно), потожировий слід оглядом виявити не можна, оскільки речовина сліду і сама поверхня відображають слід розсіяно, а відтак бачити корисний сигнал, відбитий від сліду, серед таких же сигналів слідоносія неможливо.
Адгезія – це властивість фізичних тіл прилипати до інших тіл, унаслідок чого виникає зчеплення поверхонь тіл. Свіжий слід папілярного візерунка становить потожирову речовину, що відшарувалася і певний час залишається вологою і липкою. Якщо на її поверхню потрапляють частки іншої кольорової речовини, то вони прилипають до неї, і слід стає видимим. Природно, вони прилипають і там, де немає потожирової речовини, тобто сліду, але адгезійні властивості поверхні слідоносія значно менші властивостей потожирової речовини. Тому при струшуванні або здуванні порошку струменем повітря велика частина його залишається на папілярних лініях, що утворюють пофарбований слід.
Порошки – найпоширеніший засіб виявлення слідів рук. Виявлення невидимих слідів порошками на основі їх адгезійних властивостей одержало назву порошкових методів.
Для виявлення потожирових слідів рук існують види порошків: 1) чорні порошки – сажа, графіт, окиси міді, а також окиси свинцю, заліза поновленого воднем; 2) білі порошки – окис цинку, алюмінієва пудра, каніфолі; 3) порошки поновленого воднем заліза з кольоровими відтінками та назвою кольорового каміння – рубін, топаз тощо. У криміналістичній практиці застосовуються також такі види порошків як немагнітні (звичайні) і магнітні, а також різні суміші. Немагнітні порошки – газова сажа, алюмінієва пудра («аргенторат»), порошок бронзи, окису міді, окису барію, окису свинцю, крохмаль, каніфоль, тальк, органічні і синтетичні барвники – родамін, фуксин метиленовий фіолетовий, блакитний тощо.
Найбільш складною є методика виявлення потожирових слідів рук на тканинах із дрібним переплетенням ниток (тик, поплін, шовк, коленкор).
Метод вакуумного напилювання при техніко-криміналістичному дослідженні слідів вбивств полягає в тому, що досліджуваний об’єкт поміщають у дзвін, з якого відкачане повітря. Потім у дзвоні спалюють (випаровують) метал – срібло, цинк тощо. Сублімовані частки металу осаджуються на речовину сліду чи на його носій, залишаючи слід незабарвленим.
Сутність виявлення невидимого сліду при техніко-криміналістичному дослідженні слідів вбивств хімічним методом полягає в тому, що хімічна речовина вступає з потожировою речовиною в реакцію і утворює забарвлену сполуку в тих місцях, де розташовується слід. Слід стає видимим. Як хімічні реактиви-проявники здавна використовують водяний розчин азотнокислого срібла (ляпісу), розчин нінгідрину або алоксану ацетону.
Однак хімічні методи виявлення слідів рук мають серйозний недолік – їх застосування веде до пошкодження документа, що забарвлюється.
Дуже важливим є фіксація результатів на місці події при проведенні огляду місць вбивств за допомогою фотозйомки та її технічного забезпечення.
Правове регулювання фіксування кримінального провадження як процесуальної форми використання спеціальних знань при розслідуванні вбивств визначено у гл. 5 КПК України. Так, згідно ст. 103 КПК України процесуальні дії під час кримінального провадження можуть фіксуватися: 1) у протоколі; 2) на носії інформації, на якому за допомогою технічних засобів зафіксовані процесуальні дії; 3) у журналі судового засідання.
Хід розслідування вбивств можна визначити як процес побудови цієї моделі. Отримана в ході окремих слідчих дій інформація оцінюється з погляду її доказового значення і займає в загальній моделі своє місце, добудовуючи її. При цьому під криміналістично значимою інформацією розуміються необхідні для встановлення об’єктивної істини відомості про матеріальні об’єкти, їх взаємодія у зв’язку з подією, що потребує розслідування, а також відомості про умови, засоби та методи їх виявлення та фіксації.
Фіксація криміналістично значимої інформації при огляді місць вбивств є наступним після сприйняття етапом пізнання, який має важливе значення для розслідування злочинів. Питання фіксації криміналістично значимої інформації відносяться до найважливіших і проблемних у криміналістиці.
Фіксація розглядається у кримінальному процесі та криміналістиці як один з елементів збирання доказів. Вчені розглядають її як закріплення доказів, їх процесуальне оформлення, тобто надання їм законної сили.
З цього приводу Р. С. Бєлкін справедливо зауважив, що процесуальне визначення поняття фіксації доказів у певному розумінні можна вважати формальним, що зумовлюється насамперед її високою значимістю в процесі доказування [60, с. 122].
Особливе значення має фіксація доказів на місці вбивств. Для фіксації доказів на місці вбивств використовується поряд з іншими методами фотозйомка. Доказове значення фотознімків і відеофільмів, відзнятих під час проведення слідчих дій, визначається не тільки наявністю у них інформації про матеріальні ознаки злочину, а й процесуальним їх оформленням [61, с. 169].
ЗУ «Про оперативно-розшукову діяльність» надає право оперативним підрозділам для виконання завдань оперативно-розшукової діяльності застосовувати фото- й відеозйомку, а порядок проведення заходів з використанням технічних засобів для фотографування докладно регламентовано відомчими нормативними документами. Застосування фотозйомки під час проведення слідчих дій передбачено кримінально-процесуальним законодавством, яке встановлює порядок проведення таких дій та порядок і правила застосування відповідних технічних засобів фіксації.
Метою фотозйомки на місці вбивств є: 1) виявлення слідів злочину і речових доказів; 2) з’ясування обставин події; 3) отримання даних про осіб, які могли бачити вчинення злочину, з метою організації оперативно-розшукових заходів і наступних слідчих дій.
Завдання фотозйомки на місці вбивств: забезпечувати фототехнічними засобами та практичними прийомами виявлення, фіксації та дослідження матеріальних джерел доказової інформації; здійснювати об’єктивну фіксацію слідчих дій і їх результатів; удосконалювати наявні та розробляти нові фототехнічні засоби збирання, фіксації та дослідження доказів; забезпечувати принцип наочності в доказуванні.
Отже, за своїм змістом організаційні основи техніко-криміналістичного дослідження та фіксації слідів вбивства участі набувають процесуальних та непроцесуальних форм та мають бути заходами економічного, соціального, організаційно-управлінського, технічного характеру. Конкретні заходи можуть сполучати у собі елементи кількох видів.
2.2. Використання технічних засобів під час слідчих (розшукових) дій при розслідуванні вбивств
Первісні дії при розслідуванні вбивств включають невідкладні слідчі дії і оперативно-розшукові заходи. До оперативно-розшукових заходів належать: організація переслідування злочинця, опитування громадян, які першими виявили труп, або тих, котрі перебували на місці злочину, організація спостереження на вокзалах, пристанях, улаштування засідок та інші заходи, передбачені законодавством, зокрема Законом України «Про оперативно-розшукову діяльність» [57].
Слідчі (розшукові) дії при розслідуванні вбивств за фактом виявлення трупа характеризуються наступними ознаками: 1) невідкладністю слідчих дій; 2) оперативністю і раптовістю оперативно-розшукових заходів та 3) організаційно-управлінською діяльністю щодо зосередження сил і засобів для розкриття злочину за гарячими слідами. До числа невідкладних слідчих дій відносять: слідчий огляд (огляд трупа), впізнання, допит свідків та очевидців, експертизу трупа.
Так, найважливішою слідчою дією при розслідування вбивств є слідчий огляд. Огляд – це слідча дія, що проводиться органом дізнання, слідчим, прокурором, суддею (судом) з метою виявлення слідів злочину та інших речових доказів, з’ясування обстановки злочину, а також інших обставин, які мають значення для справи (проводиться огляд місцевості, приміщення, предметів та документів).
Огляд місця події – місця вчинення вбивства чи місця виявлення трупа з ознаками насильницької смерті або частин трупа – часто проводиться ще до внесення відомостей у ЄРДР. Отримавши відповідну інформацію, слідчий повинен з’ясувати: за якими ознаками встановлено смерть потерпілого; у разі виявлення ознак життя потерпілого, чи не потребує той допомоги.
Слідчий зобов’язаний оперативно дати вказівки про охорону місця події та отримати максимум інформації, з’ясувати, які пошукові науково-технічні засоби необхідні для огляду, потурбуватися про участь в огляді трупа судово-медичного експерта, понятих, перевірити, як забезпечена охорона відповідних об’єктів. Сторонніх осіб, у тому числі не задіяних представників правоохоронних органів, на місці події – місці проведення огляду – не повинно бути, оскільки ними несвідомо можуть бути знищені сліди злочину.
На місце виявлення трупа, як правило, виїжджає слідчо-оперативна група у складі: слідчого, прокурора-криміналіста, технічного помічника слідчого, інспектора карного розшуку, дільничного інспектора, фахівця і понятих. Нерідко в огляді трупа беруть участь прокурор і начальник поліції району, міста. Однак керує слідчо-оперативною групою слідчий.
Детальний огляд місця події у справах про вбивство доцільно починати від слідів підходу і відходу злочинця. Здійснювати огляд місця події від периферії до центру рекомендується тоді, коли місце події – не дуже велика площа. Таким чином, учасники огляду рухаються по колу, поступово наближуючись до центру. Між учасниками огляду місця події бажано поділити обов’язки.
Зовнішній огляд трупа найчастіше є складовою огляду місця події. Втім, іноді огляд трупа проводиться і оформляється як самостійна слідча дія. Огляд трупа як окрема слідча дія має свої особливості. Структурні елементи слідчої дії – огляду трупа можна класифікувати на такі: 1) розташування трупа, його поза; 2) зовнішній огляд трупа, одягу (тип, фасон, стан одягу, місце виготовлення, сліди нашарування), характер пошкоджень; 3) труп потрібно перевернути, одяг досліджується на наявність на ньому плям, слідів, мікрочастинок; 4) з допомогою спеціаліста-криміналіста досліджується взуття трупа; 5) потрібно перевірити кишені одягу трупа на можливість виявлення там предметів і документів; 6) на дотик перевіряється цілісність кісток скелета і черепа трупа [62, с. 258].
Під час огляду трупа можливим є оголення певних ділянок його тіла. У руках трупа можуть бути волосся, різні мікрочастинки, особливо під нігтями. Тому слідчому потрібно відібрати вміст мікрочастинок під нігтями потерпілого з обох його рук в окремі конверти (слід акуратно зрізати нігті з пальців рук трупа, оскільки там досить часто залишаються мікрочастинки шкіри вбивці. Між потерпілим і злочинцем могла бути бійка). Повне роздягання трупа і детальний його огляд рекомендується проводити в приміщенні моргу. Слідчий має в протоколі огляду детально описати ушкодження на трупі.
Велике значення має огляд ложа трупа (тобто місця його виявлення). Тут можуть бути виявлені документи, предмети, загублені злочинцем, знаряддя вбивства та інші сліди, що мають значення для з’ясування характеру вчиненого злочину. Якщо біля трупа виявлено знаряддя вбивства, вони також підлягають огляду і обстеженню.
У випадках, коли наявні ознаки отруєння, на місці події необхідно вилучити посуд із залишками харчів, лікарські препарати (порошки, пляшки з ліками), виділення потерпілого. При удавленні зашморгом чи повішенні особливу увагу слід зосередити на матеріалі зашморгу, його формі, способі в’язання, бо це часто пов’язано з фаховими навиками особи, яка вчинила злочин, і може вказати на певне коло осіб, які могли бути причетними до події [59, с. 183].
Під час транспортування труп рекомендується упаковувати в спеціальні поліетиленові пакети. Для встановлення причин смерті потерпілого слідчий має призначити судово-медичну експертизу, висновки якої охоплюють причину смерті потерпілого і час її настання; наявність ушкоджень, їхнє походження, характер, локалізацію, механізм. Одяг трупа потрібно окремо дослідити, використовуючи науково-технічні криміналістичні засоби.
Організація огляду також залежить від ситуацій з виявленням трупа. За місцем виявлення трупа розрізняють: 1) огляд трупа в приміщенні; 2) на відкритій місцевості; 3) у водоймі; 4) у важкодоступних місцях, де слідчий безпосередньо не може досліджувати обстановку події.
Огляд трупа в приміщенні або на місцевості слідчий проводить самостійно з особистою участю фахівця – судового медика. Починаючи огляд, слідчий фіксує місце розташування трупа, його позу і сліди, що знаходяться біля нього. Безпосереднє дослідження трупа слідчий доручає фахівцю, дії останнього фіксує слідчий, звертаючи увагу на сліди, частини тіла трупа, які необхідно досліджувати насамперед і вилучити. Огляд тіла звичайно починається згори вниз з дослідження одягу, потім труп роздягають і оглядають оголене тіло. При цьому в протоколі обов’язково відображаються: стать, статура, приблизний вік, температура тіла в пахвових западинах на початку і наприкінці огляду; температура навколишнього середовища; наявність трупних плям; характер трупного задубіння; гниття; положення язика, ока; вид живота; стан заднього проходу; статевих органів. Опис трупа в протоколі здійснює сам слідчий зі слів фахівця і відображає місце розташування, форму, розмір, колір ознак. Паралельно дослідженням місце виявлення і труп фіксують фотозйомкою або відеозаписом. Описуючи сліди-ушкодження не можна робити однозначні висновки про механізм і час їх утворення, яке застосовувалося знаряддя, які з ушкоджень були фатальними тощо. Це питання для судової експертизи.
У водоймі та у важкодоступних місцях функції огляду слідчий надає фахівцю, наприклад водолазу, для огляду місця виявлення трупа на дні водойми. Практиці відомі випадки, коли слідчий надягав скафандр і сам обстежував місце події. Огляд трупа, виявленого в каналізаційних відстійниках, загазованих шахтах, вимагає обережності, застосування протигаза, респіратора. У загазованих вибоях, як правило, слідчий доручає огляд представникам гірничорятувальної служби, яких включають у слідчо-оперативну групу як фахівців. Після ліквідації наслідків слідчий сам оглядає труп. Таким чином, огляд трупа у важкодоступних місцях розпочинає фахівець-технік, а закінчує слідчий після витягування трупа з небезпечної зони.
За способом заподіяння смерті розрізняють: 1) огляд трупів, що піддавалися дії високих температур; 2) огляд трупа, що перебував у петлі; 3) огляд загиблих внаслідок падіння з висоти; 4) огляд загиблих при ДТП, залізничних і авіакатастрофах; 5) огляд загиблих при впливі радіаційних, високочастотних, електромагнітних випромінювань і дії вибухових речовин. У цих випадках до слідчо-оперативної групи слідчий включає фахівців з відповідних галузей знань, наприклад, інженерів з радіаційного захисту, вибухової техніки, автотехніки тощо.
Специфіка огляду місця події по справах про корисливі вбивства пов’язані із заволодінням особистим майном у житлових приміщеннях визначається тим, що на місці події залишаються сліди, характерні й для вбивства, і для крадіжки з житла. Пряма або непряма інформація про злочинців міститься і в тих, і в інших слідах, у всій їх сукупності. Серед організаційних заходів, які передують проведенню огляду місця події, особливе значення мають такі: 1) видалення з житла, у якому виявлений труп, і з підлягаючої огляду навколишньої території сторонніх і зайвих осіб, які можуть зашкодити й навіть знищити наявні сліди і, навпаки, залишити нові, і не мають до справи відношення; 2) вживання заходів по забезпеченню збереження наявних слідів; 3) вживання заходів до того, щоб ніхто з учасників огляду не зміг стати джерелом забруднення навколишніх предметів сторонніми мікрочастками, пальцевими відбитками та ін. [63].
У ході техніко-криміналістичного дослідження огляду житлових приміщень, надвірних будівель спрямовано на виявлення місця можливого вбивства – слідів крові, забитих і зафарбованих, пошкоджень обстановки. Сліди крові нерідко знаходять у щілинах паркетної, дощатої підлоги, на ворсистих килимах, біля ліжка, на килимових доріжках на підлозі, бризки крові можуть бути на обшивці меблів. Корисно для пошуку слідів крові затемнити кімнату і оглянути обстановку з ультрафіолетовим джерелом. Помітні плями крові на білизні, рушнику будуть виглядати темними. Підвали, льохи, надвірні будівлі підлягають огляду для виявлення слідів злочину і поховання трупа. Оглядаючи місце останнього проживання зниклого, слід звернути увагу на зміну обстановки, заміну меблів, здійснений ремонт. Огляду і вилученню підлягають особисті речі, щоденники, ділове листування, фотоальбоми. На предметах обстановки можуть зберегтися сліди пальців зниклого, які треба вилучити.
Є свої особливості огляду місця події у справах про корисливі вбивства водіїв автотранспортних засобів. Як показує практика, при зовнішньому огляді автотранспортного засобу можна виявити сліди пальців рук злочинців на дверцятах, склі, кришці багажника, деталях, які злочинці намагалися зняти, однак з певних причин не змогли. На деталях автотранспортного засобу можуть бути виявлені подряпини, частки листя і кори дерев, чагарників, які свідчать про те, що машина проїжджала серед чагарників, дерев, де злочинці могли сховати труп водія, знаряддя вбивства, викрадені цінності. При огляді салону автомобіля сліди пальців рук можуть виявлятися на ручках дверей, дзеркалі, бічному склі, щитку приладів і кришці ящика для дрібних речей. Нерідко вдається виявити чіткі фрагменти слідів пальців і долонь на кермовому колесі, на кнопках блокування дверей, механізмі підйому бічного скла, важелі переміщення сидіння, кнопці кріплення ременів безпеки. У випадку застосування при нападі на водія вогнепальної зброї, пострілами можуть бути ушкоджені щитки приладів, бічне й лобове скло, дверцята тощо. У такому випадку кулі й гільзи виявляють в приладовому щитку, у сидіннях, на підлозі, під килимком і в інших місцях. Сліди крові потерпілих від застосування вогнепальної зброї доцільно шукати на сидіннях, стінках, дверцятах салону або кабіни, на кермовому колесі, приладовому щитку, на стелі, підлозі, під килимками, на бічних частинах сидінь, а також у багажнику автомобіля, де могли перебувати закривавлені речі, ганчірки та ін. Крім цього, на педалях керування, килимках доцільно шукати сліди забруднень, які згодом можна порівняти із забрудненнями на взутті злочинців, а також зі зразками ґрунту в ділянках дороги, на якому стояли злочинці перед посадкою в транспортний засіб або де були виявлені заховані речі [64].
До числа слідчих дій, крім огляду, звичайно відносять обшук, впізнання, допит свідків, провадження судово-медичної експертизи, а при встановленні особи – огляд місця проживання і робочого місця за місцем служби; допит родичів, близьких і товаришів по службі; при огляді місця проживання і робочого місця вилучаються особисті документи, листування, щоденники, прижиттєві фотознімки.
Фактично усі ці слідчі (розшукові) дії при розслідуванні вбивств потребують використання технічних засобів.
При розслідуванні вбивств однією із важливих слідчих дій є обшук. Мета обшуку – викриття слідів і речових доказів причетності особи до злочину. В процесі обшуку слідчий повинен бути орієнтований на пошук: одягу і взуття злочинця, що були на ньому під час події; знарядь і засобів заподіяння смерті; цінностей і предметів, що належали потерпілому; зброї і боєприпасів; листування, фотознімків та інших даних, що можуть пояснити характер стосунків між злочинцем і потерпілим; слідів крові. При проведенні обшуку в будинках; надвірних будівлях і на дворових ділянках можуть бути виявлені сліди розчленування і останків розчленованого трупа.
Обшук доцільніше проводити тоді, коли пошук слідів злочину пов’язаний з виявленням і розкриттям схованок, підлогу пошуках слідів крові, меблевих шаф, особистих сейфів, відкрити які при огляді місця події власник приміщення відмовився. У ході обшуку, як і огляду, що проводяться з дотриманням загальних процесуальних і тактичних правил, застосовуються пошукові засоби, трупошукачі, металошукачі. Особливо важливо досліджувати російські печі, плити, де можна знайти останки спалених тканин людини (кістки, особливо трубчасті); золу в цьому випадку слід вилучати. Експертиза може встановити, що спалено: тканина людини або тварини.
Способи вбивства, особливо при викраденні, позбавленні волі, різноманітні, тому пошук знарядь зброї, слідів її дії є важливим. Здійснюючи обшук, слідчий завжди повинен пам’ятати, що шукає ретельно сховані сліди тяжкого злочину, тому тут недопустимі поспіх, вибірковий пошук, відсутність сучасних засобів криміналістичної і оперативної техніки. Суцільне дослідження обстановки при обшуку є обов’язковим.
Важливим є допит підозрюваного (обвинуваченого). Оскільки підозрюваний не лише найбільш повно може бути ознайомлений із результатами, але й прямо зацікавлений в позитивному для нього результаті розслідування, під час пред’явлення звинувачення, а інколи ще задовго до нього він, керуючись особистими інтересами і спонуканнями, вибирає певну позицію відносно вчиненого і пред’явленого звинувачення. Типові ситуації, що обумовлені позицією підозрюваного, появляються в тому, що: а) він признався повністю в вчиненні злочину; б) він визнав свою вину частково; в) відкидає свою вину.
У першому випадку (після пред’явлення звинувачення підозрюваний признається в вчиненні вбивства) нерідко покази співпадають з версією звинувачення і фактичними даними, покладеними слідчим в її основу. Однак бувають випадки, коли підозрюваний, визнаючи вину в вбивстві, відкидає наявність умислу, інших обтяжуючих відповідальність обставин, посилається на те, що вбивство здійснено раптово, з необережності чи вчинено в стані сильного душевного хвилювання, викликаного неправильними діями потерпілого, тощо. У вказаних випадках покази підозрюваного ретельно фіксуються, всебічно перевіряються і підтверджуються чи спростовуються іншими зібраними доказами.
За неперевіреним зізнанням обвинуваченого може приховуватися самооговір невинного, намагання злочинця приховати інші злочини. Зустрічаються випадки, коли під час співпадіння зізнання обвинуваченого з версією звинувачення слідчий вважає, що мета розслідування даного злочину досягнута, і обмежує подальші дії лише так званим закріпленням цих показань магнітофонним записом чи перевіркою показань на місці події. Це не відповідає вимогам закону і недопустимо [65, с. 359].
Зізнання обвинуваченого в вбивстві може бути доказом, що підтверджує версію звинувачення лише в тому випадку, якщо в його показаннях містяться такі дані про обставини, які можуть бути відомими лише йому (у зв’язку з вчиненням даного злочину) і підтверджуються певними доказами. Тому зізнання обвинуваченого, що містить будь-які нові відомості про обставини вбивства, його причини тощо, повинно аналізуватися і шляхом побудови відповідних версій критично перевірятися так само, як і показання, в яких він відкидає свою вину.
Важливим способом перевірки показань обвинуваченого щодо зізнання в вбивстві є ретельний його допит. Під час його проведення повинні бути встановлені всі обставини, що входять в предмет доказування. Особлива увага звертається на встановлення мотивів вбивства, способів його вчинення, дій щодо приховування факту вбивства чи знищення слідів, особливостей і місця знаходження знарядь, можливих підбурювачів та інших учасників злочину тощо. Питання необхідно деталізувати так, щоб відповіді на них указували і на можливі джерела та способи їх перевірки. Названі обвинуваченим особи повинні бути встановлені і допитані, знаряддя злочину й інші речові докази – виявлені, оглянуті, пред’явлені йому для упізнання і приєднані до справи. Обвинувачений повинен бути освідуваний з метою виявлення на тілі й одязі слідів злочину, а також обов’язково направлений на судово-психіатричну чи судово-медичну експертизи. Виявлені за показаннями обвинуваченого знаряддя злочину та інші речові докази також можуть бути надіслані на криміналістичну, біологічну чи судово-медичну експертизу, якщо необхідно виявити на них сліди, пов’язані з вчиненням даного злочину, чи вияснити інші питання, вирішення яких вимагає проведення спеціальних досліджень.
Іноді для викриття обвинуваченого в вбивстві вимагається провадження декількох допитів. Якщо обвинувачений посилається на алібі, необхідно під час допиту його встановити: коли, де і в зв’язку з чим він знаходився в указаному пункті, коли і яким транспортом туди виїхав, скільки часу там знаходився, що там робив, кого зустрічав, хто його там бачив тощо. Ретельна перевірка показань з цих питань, а також допит названих осіб і огляд документів дозволяють підтвердити чи спростувати алібі.
У справах про вбивства типові версії диференціюються залежно від того, які чинники характеризують об’єкт посягання (потерпілого) і впливають на встановлення події злочину та його розкриття. До таких факторів відносять: виявлення трупа, виявлення трупа цілим або частинами, установлення особи потерпілого. Перевірка версії про умисне вбивство одночасно здійснюється з перевіркою версії про умисне вбивство, вчинене за обтяжуючих чи пом’якшуючих обставинах, ненасильницької смерті, самогубстві.
Якщо обставини вбивства приховуються з використанням різних маскувань, потрібно виявляти і досліджувати ті негативні обставини, які дозволяють спростувати приватні версії. Способи і прийоми маскування умисного вбивства фактично необмежені, тому виявляти і досліджувати їх через призму виявлення і дослідження негативних обставин непросто [66, с. 119-120].
У дослідженні методів розкриття вбивств, прихованих інсценуванням, важливе значення має встановлення способу злочину, зумовленого обранням виду інсценування. Інсценування – найвитонченіший спосіб приховування злочину, який вимагає особливої уваги до таких способів його розпізнання, як аналіз причинно-наслідкових зв’язків і моделювання події злочину [67, с. 13].
Розпізнати інсценування слідчий може за такими ознаками: випадково не знищеними злочинцем і тому вцілілими слідами і предметами, що є ознаками-наслідками вчиненого ним вбивства; спеціально перебільшеному, неприродному характеру слідів і предметів, які підтверджують версію про нейтральні причини смерті загиблого; слідами, предметами, ознаками і обставинами, які суперечать обстановці при смерті від нейтральної причини, зазначеної у версії близьких загиблого, що випливає із загальної картини місця події; неможливість здійснення дій, які приписуються загиблому; протиріччя у поясненнях зацікавлених осіб з приводу дійсних причин його смерті [68, с. 221].
Негативні обставини, які дозволять спростувати інсценовані злочинцями події (замасковане вбивство), можна класифікувати за трьома видами: а) негативні обставини, що спростовуються наявністю слідів; б) негативні обставини, що спростовуються відсутністю слідів; в) негативні обставини, що спростовуються станом здоров’я потерпілого [62, с. 259].
Серед негативних обставин найчастіше вказують на інсценування: зміни в обстановці місця злочину; ознаки боротьби, зокрема сліди самооборони на тілі потерпілого; ознаки переміщення трупа з місця, де настала смерть; невідповідність положення трупних плям позі трупа; характер ушкоджень на трупі, що не випливає зі способу й обставин позбавлення життя, описаних у версії близьких загиблого; невідповідність зазначеного в цій версії часу смерті загиблого стану трупних явищ, виявлених при огляді. Основна властивість цих негативних обставин полягає в тому, що вони заперечують дане пояснення, дану версію, тобто той самий факт виявляється негативною обставиною до однієї версії, разом з тим може підтверджувати іншу [69, с. 57-58].
До слідчих дій при розслідуванні вбивств належить пред’явлення трупа для впізнання. Необхідність у цьому виникає тоді, коли іншим шляхом особу постраждалого встановити неможливо. Пред’явлення для впізнання здійснюється у моргу особам, які заявили про зникнення, або можливому вбивці. Пред’явленню для впізнання передує допит заявників про прикмети зовнішності і одягу постраждалого, а також здійснення туалету трупа з метою надати зовнішності прижиттєвого вигляду [59, с. 184]. Результати пред’явлення для впізнання фіксуються в протоколі.
При розслідуванні вбивств провадження експертиз вкрай необхідно. В деяких випадках необхідне призначення судово-психологічної експертизи. Так, одним з основних джерел доказів вчинення вбивства у стані сильного душевного хвилювання (афекту) є висновок судово-психологічної експертизи емоційних станів, що містить відповідь на запитання: чи знаходився обвинувачений у момент вчинення злочину в стані фізіологічного афекту. Важливе значення для оптимізації діяльності експерта-психолога у цьому напрямі (для ефективної оцінки емоційного стану особи, яка знаходиться під слідством) має якість і обсяг інформації про особистість і поведінку суб’єкта злочину, що міститься у матеріалах кримінальної справи.
При призначенні судово-психологічної експертизи емоційного етапу обвинуваченого, який вчинив вбивство у стані фізіологічного афекту перед експертами можуть бути поставлені наступні запитання: які індивідуально-психологічні особливості обвинуваченого; які особливості міжособистісних відносин потерпілого та обвинуваченого; яким чином встановлені особистісні характеристики обвинуваченого могли вплинути на його поведінку в ситуації конфлікту з потерпілим; у якому психічному стані був обвинувачений у момент вчинення злочину; чи перебував обвинувачений у момент вчинення злочину в стані фізіологічного афекту чи іншому емоційному стані, який істотно вплинув на його поведінку [70, с. 66].
Також слід мати на увазі, що під час проведення судово-психологічної експертизи експерт не може обмежитися лише висновком про наявність або відсутність афекту. Поряд з цим мають бути встановлені причинні зв’язки емоційних реакцій обвинуваченого з протиправними чи аморальними діями потерпілого, тому що саме їх констатація дозволить слідчому, суду зробити висновок про вчинення злочину в стані сильного душевного хвилювання, що раптово виникло.
Судова ДНК-експертиза є важливою процесуальною формою використання спеціальних знань у судочинстві. За її допомогою органи досудового розслідування, суд, інші суб’єкти установлюють фактичні дані, що неможливо установити іншим шляхом і які мають істотне значення.
Існують випадки, коли проведення судової експертизи є обов’язковим (ст. 242 КПК України). Серед цих підстав ДНК-експертиза може бути призначена для установлення причин смерті.
Проте серед вчених існує думка, що підстави обов’язкового проведення судової експертизи є дуже обмеженими. Зокрема, B. B. Курдюков вказує на те, що при написанні ст. 242 КПК України було знехтувано критерій призначення експертизи. Стаття містить тільки емпіричний перелік таких випадків. Законодавець зарахував до них лише ті, що перешкоджають здійсненню кримінального провадження і вимагають визначення особливостей життєдіяльності людини і станів людського організму, для чого буде потрібно залучити спеціалістів у галузі медицини або психіатрії. Визнавши, що головним об’єктом буде людина, законодавець визначив, що такі дослідження повинні проводитись обов’язково лише у зазначених випадках. Тоді цілком логічно виникає запитання: чому за такої кількості правових засад, принципів поваги до людини, підписаних міжнародних документів та, з огляду на презумпцію невинуватості, кримінальне процесуальне законодавство установлює лише обмежений перелік обов’язкових експертних досліджень людини [71, с. 16].
У певній мірі варто погодитись із вищезазначеною думкою, оскільки перелік обов’язкових підстав проведення судової експертизи дійсно міг би бути ширшим. Вважаємо доречним обов’язкове проведення ДНК-експертиз у випадку установлення ідентифікації неупізнаних трупів, що важливо на сьогодні у зв’язку із проведенням ООС.
Своєчасність призначення експертизи значно впливає на строки всього розслідування, оскільки у більшості випадків експертиза є трудомістким процесом і займає багато часу. Вибір моменту призначення гомeоcкопiчної (ДНК) експертизи має тактичне значення, пов’язане з місцем експертизи у системі інших слідчих (розшукових) дій за розслідуваною справою. Зволікання з її призначенням може призвести також до того, що окремі ДНК-сліди можуть з часом втратити індивідуальні ознаки. Визначаючи момент призначення експертизи, необхідно враховувати: властивості і стан об’єктів експертного дослідження; необхідність і можливість отримання порівняльних зразків; особливості експертного дослідження (складність, наявність відповідних методик, час проведення експертизи тощо); слідчу ситуацію [24, с. 350].
У певних випадках вибір часу призначення експертизи здійснюється за рішенням суду. Так, ухвалою Козятинського мicькpaйонного суду Вінницької обл. від 3 березня 2017 р. (справа № 133/189/17) у справі про виключення відомостей про OCOБA_1 як батька дитини з актового запису про народження, ухвалив провести експертизу ДНК не пізніше одного місяця з дня надходження ухвали суду [72].
Визначення способу проведення судової експертизи (вибір певних методик, методів дослідження, безпосередня підготовка ДНК-матеріалів) належить до компетенції експерта.
Окрім загальних процесуальних і тактичних правил при одержанні окремих зразків ДНК, важливо додержуватися й специфічних правил, що випливають з їх особливостей, а також існуючих технічних, санітарних й інших нормативі, адже неналежне вилучення і упакування слідів біологічного походження може призвести до того, що ДНК-профіль виділити буде неможливо [73, с. 232].
Наприклад, існує Методичний лист щодо можливостей експертизи ДНК-aнaлiзу, механізму вилучення об’єктів дослідження, зразків біологічного матеріалу і умов їх зберігання [74], який досить детально регулює відбір зразків біологічного матеріалу від живих осіб.
Примусове відібрання ДНК-зразків здійснюється за ухвалою слідчого судді, суду за правилами, передбаченими ст. 241 КПК України, якою передбачено можливість залучення лікаря до проведення вказаної процесуальної дії. Тут можна зазначити, що у Рішенні ЄСПЛ по справі «Лутц проти Німеччини» (Lutz v. Germany) від 25 серпня 1987 p. [75] ЄСПЛ визнав, що право не свідчити проти самого себе не поширюється на використання у кримінальному процесі (кримінальному провадженні) матеріалів, що можуть бути отримані від обвинувачуваного незалежно від його волі примусовим шляхом, у тому числі одержання зразків крові, сечі і шкірного покриву для проведення аналізу ДНК.
Так, Червонозаводський районний суд м. Харкова 3 березня 2017 р. ухвалив надати дозвіл на примусове відібрання біологічних зразків, а саме слини (бyкaльного eпiтeлiю) у OCOБA_2, який утримується у Харківській установі виконання покарання № 27, за адресою м. Харків, вул. Полтавський Шлях, 99. Відібрання зразків слини у OCOБA_2 доручено медичним працівникам Харківської установи виконання покарання № 27 та слідчому в ОВС другого слідчого відділу слідчого управління прокуратури Харківської обл. OCOБA_3 в умовах Харківської установи виконання покарання № 27 [76].
Отже, законодавством допускається примусове відібрання ДНК-зразків, причому не лише у кримінальному провадженні. У цивільному судочинстві у відповідності до ст. 146 ЦПК України у разі ухилення відповідача від проведення судово-біологічної (судово-генетичної) експертизи у справах про визнання батьківства (материнства) суд має право постановити ухвалу про примусовий привід на проведення такої експертизи.
Одним із найбільш поширених методів експертного дослідження біологічних слідів є серологія. Отримані у ході такого дослідження результати, безумовно, сприяють установленню істини у кримінальних справах. Разом з тим провадження серологічної експертизи часто носить проблемний характер, при цьому основною проблемою можна назвати обмеженість досліджень серологічної експертизи. Недоліки застосовуваних методик пов’язані з малою чутливістю, неспецифічністью або впливом предмета-носія на сироватку, у результаті чого aнтигeнна приналежність виділень не може бути достовірно установлена [77, с. 39].
Наприклад, згідно з висновком експертизи № 702 від 24 червня 2016 р. у об’єктах NN 2 і 3 на лівому кеді підозрюваного OCOБA_6 знайдено кров людини, виявлено aнтигeн Н ізосерологічної системи крові АВO. Зважаючи на одержані результати серологічного дослідження слідів крові на речовому доказі і групову характеристику крові осіб, які проходять у справі, можна сказати, що походження цієї крові можливе від особи (осіб) з групою крові О з ізогемаглютинінами анти-А і анти-В, яким є підозрюваний OCOБA_6, даних за походження цих слідів крові від потерпілих OCOБA_1 і OCOБA_2 не було отримано [78].
Проте із метою вирішення завдань гомeоcкопiчної (ДНК) експертизи у нашій державі при проведенні гeнотипоcкопiчних експертиз найчастіше застосовуються два методи: 1) метод гeномної дактилоскопії; 2) метод aмплiфiкaції високополіморфних локycів ДНК, порядок застосування якого регламентовано методичними вказівками МОЗ України щодо використання aмплiфiкaції високополіморфних локycів ДНК у судово-медичній експертизі рідкої крові [79].
Більш поширеним в Україні завдяки меншій трудомісткості і доступності, є метод aмплiфiкaції високополіморфних локycів ДНК (або ПЛP). Це метод aмплiфiкaції (розмноження копій) ДНК, за допомогою якого можна виділити та розмножити у значній кількості певну послідовність ДНК. Амплiфiкaцiю ДНК можна проводити згідно Протоколу II PCR Methоds and Applicatiоns на термоциклері «Терцик». Для aмплiфiкaції ДНК використовуються набори «Prоmega» [80, с. 11]. Подальше розділення отриманих фрагментів ДНК шляхом eлeктpофоpeзу дозволяє ідентифікувати специфічні ділянки ДНК без використання радіоактивних зондів, на відміну від методу гeномної дактилоскопії. Кінцевим етапом вказаної методики є отримання електрофореграм типування ДНК за конкретними локycами, що документують результати досліджень і додаються до висновку судового експерта. Більш сучасним видом аналізу ДНК є її аналіз у спеціальних приладах, що мають назву «аналізатори геля» [81, с. 83].
У спеціальній літературі пропонуються застосування методів диференційованого лізису при ДНК-aнaлiзі для виділення генетичного матеріалу сперматозоїдів з «змішаних» слідів [82, с. 84-87], метод генетичної ідентифікації людини шляхом аналізу мітохондріальної ДНК [, с. 187-190; 84, с. 165-167], методом морфологічним дослідженням і біохімічними кольоровими реакціями, такими як: на амілазу – для слини, на креатинін – для сечі, на амінокислоти – для поту [85, с. 64] й інші.
Залежно від стану досліджуваного об’єкту використовуються різні методи виділення ДНК із біологічного матеріалу для аналізу методом ПЛP [86, с. 2-4]. Вимоги, що висуваються до методів виділення гeномної ДНК із експертного біологічного матеріалу наступні: оптимальний протокол виділення ДНК повинен забезпечити високу якість і максимально можливий вихід ДНК з врахуванням кількості, виду і стану об’єкту і усунути вплив інгібіторів. Вимоги до протоколів наступні: 1) безпечність; 2) швидкість; 3) надійність; 4) рентабельність; 5) простота виконання; 6) мінімальна кількість етапів і процедур зміни пробірок; 7) точність, достовірність і відтворюваність результатів; 8) можливість роботи з різними біологічними об’єктами; 9) високий рівень виходу і чистоти отриманої ДНК; 10) можливість автоматизування; 11) валідація (затвердження, легалізація) результатів.
У основу цих протоколів покладено загальний принцип екстракції, який полягає у руйнуванні плазматичної і ядерної мембран клітин, звільненні від білків, видаленні або нейтралізації клітинних компонентів і домішок, із метою отримання ДНК, придатної для aмплiфiкaції у ПЛP. Протоколи умовно можна розділити на декілька груп, кожна з яких об’єднує методи, що передбачають застосування різних варіантів депpотeїнізaції (отримання ДНК, очищеної від білків).
До першої групи відносяться методи, засновані на використанні лізуючих буферів, до складу яких входять аніонні або неіонні детергенти (додецилсульфат нaтpiю, тритон Х-100), а також протеолітичний фepмeнт протеїназа К, що спричинюють швидку денатурацію білків й інактивацію нуклеаз. Остаточна депpотeїнізaція проводиться сумішшю хлороформу й ізоамілового спирту; осадження ДНК із розчину здійснюється ізопропанолом або етанолом. Ці методи дозволяють одержати ДНК без домішки білків. Однак вони доволі працемісткі, складаються із декількох етапів.
До другої групи належать методи, основою лізуючих буферів яких є сильні хаотропні агенти (гуанідинтіоціонат, сечовина), що руйнують клітинні мембрани і денатурують клітинні білки. Із розчину ДНК осідає на нуклеосорбент, з подальшим її елююванням. Методи зручні, технологічні, проте слідові кількості гуанідинтіоціонату можуть інгібувати реакцію aмплiфiкaції. Внаслідок багатоетапності процесу підвищується ймовірність значних втрат ДНК, а також можливість контамінації (забруднення) між пробами. У зв’язку з цим дослідниками підкреслюється важливість вимоги до ДНК-експертизи запобігання контамінації речових доказів сторонньою ДНК [87, с. 229].
До третьої групи відносяться методи, засновані на використанні аніонообмінної смоли Чeлeкc-100. Процедура виділення ДНК містить тривалу інкубацію і кип’ятіння досліджуваного об’єкта у розчині Чeлeкc-100, що забезпечує очищення від металовмісних сполук і протеїнів. Метод не пов’язаний із великими витратами часу, використанням агресивних речовин. Виділення ДНК здійснюється в одній пробірці, це значно знижує ризик забруднення зразків з ДНК.
До четвертої групи відносяться методи, засновані на властивостях певних солей у високих концентраціях утворювати комплекси із білками і полісахаридами. Наприклад, при використанні у лізуючому буфері аніонного детергенту додецилсульфату нaтpiю і протеолітичного фepмeнту протеїнази К відбувається денатурація білків, внаслідок чого руйнуються мембрани клітин і ДНК виходить у розчин. Білки і частина полісахаридів при додаванні до лізату ацетату калію при температурі 0°C утворюють комплекси із додецилацетатом калію і видаляються центрифугуванням; ДНК із розчину осаджується ізопропанолом [88, с. 11-12]. Метод дозволяє провести депpотeїнізaцію без органічних розчинників.
Також серед криміналістичних експертиз під час досудового розслідування вбивств важливе значення має комплексна експертиза матеріалів і речовин (КЕМР), об’єктами дослідження якої є волокнисті матеріали, продукти пострілу, вибуху, нашарування і відшарування мікрочастинок при взаємодії «людина → предмет», «предмет → предмет», «людина → людина», внаслідок чого утворюються так звані перехідні частки контактуючих один з одним об’єктів.
2.3. Удосконалення техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств
Удосконалення техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств передбачає, на наш погляд, поліпшення стану забезпечення досудового розслідування вбивств інформаційними засобами, адже у діяльності правоохоронних органів, які займаються розслідуванням вбивств, необхідне ефективне функціонування техніко-криміналістичних інформаційних систем різних відомств, який передбачає наявність єдиного нормативно-правового та організаційно-методичного забезпечення аналітичної діяльності [89].
Нормативне визначення інформації дає ст. 1 ЗУ «Про інформацію» від 2 жовтня 1992 року № 2657-XІІ (в редакції ЗУ від 13 січня 2011 року № 2938-VІ) [90] – це будь-які відомості та/або дані, які можуть бути збережені на матеріальних носіях або відображені в електронному вигляді.
Проте у криміналістиці при досудовому розслідуванні вбивств мають значення, звичайно, не «будь-які відомості та/або дані», а криміналістично значущі, або «криміналістичні знання», які як система криміналістичної інформації у ході розслідування вбивств набувають доказового значення за умови, коли вони представлені певним способом і за допомогою криміналістичних засобів.
Так, В. В. Бірюков, характеризуючи інформаційну сутність процесу розслідування, розглядає зміст і співвідношення понять інформація взагалі, а також криміналістично значима і доказова інформація зокрема. При цьому під криміналістично значимою інформацією розуміються «необхідні для встановлення об’єктивної істини відомості про матеріальні об’єкти, їх взаємодія у зв’язку з подією, що потребує розслідування, а також відомості про умови, засоби та методи їх виявлення та фіксації» [91, с. 6].
Криміналістичні знання при досудовому розслідуванні вбивств можна визначити як «систему інформації про рівень пізнання закономірностей, що складають зміст предмета криміналістики та надають практиці засоби, методи й рекомендації з розкриття і розслідування» [19, с. 69].
У сучасних умовах криміналістичні знання поділяють на фундаментальні та прикладні [92, с. 103-119]. Крім того вони є спеціальними (прикладними) та професійними (набутими в результаті професійної підготовки) [93, с. 74-78].
Структура прикладних криміналістичних знань містить: їх характеристику та цілі використання; вказівки і типові ситуації їх застосування; алгоритм (програму) дій стосовно мети та ситуації; приблизний розрахунок сил, засобів і часу; характеристику типових помилок, які допускаються при їх використанні; очікуваний ефект здійснення [6, с. 57].
Аналіз поглядів дослідників на проблеми техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств дозволяє виділити наступні основні види такого забезпечення: сліди злочину як джерела інформації для встановлення істини у справі; інформація про особу; криміналістична реєстрація та обліки; засоби інформаційного забезпечення розслідування [94, с. 14, 16; 95, с. 8, 11, 28].
Так, сліди вбивства як джерела інформації вивчає трасологія. Криміналістична трасологія – це система наукових положень і принципів найбільш раціонального і ефективного використання розроблюваних криміналістикою технічних засобів, прийомів і методів виявлення, фіксації, вилучення і дослідження слідів-відображень зовнішньої будови різноманітних криміналістичних об’єктів з ціллю ідентифікації останніх і встановлення інших обставин, які мають значення для розкриття, розслідування і попередження злочинів.
У криміналістиці прийнято розрізняти сліди вбивств у широкому й вузькому розумінні. Під слідами вбивств в широкому їх значенні розуміють будь-які матеріальні зміни, що відбулися в обстановці місця події й інших матеріальних об’єктах, які стали результатом підготовки, вчинення або приховування злочину. Такими є, наприклад, покинуті, залишені чи загублені злочинцем на його шляху речі, предмети, недопалки тощо; зміни у взаємному розташуванні предметів і речей на місці вчинення злочину; зміни у вигляді, стані об’єктів внаслідок зовнішньої дії на них (зламані двері, зірвана пломба); залишки речовин (плями крові, частки пилу); відсутність на місці події предметів чи об’єктів, які мали там бути (наприклад, відсутність ошурок на місці перепилювання дужки замка). Такі сліди вивчають із застосуванням прийомів методів не лише трасології, а й судової балістики, судової фотографії, медичних і біологічних методів. Сліди в широкому розумінні слова досліджуються не лише за допомогою техніко-криміналістичних методів і засобів, а й за допомогою тактичних прийомів, що дає змогу відповісти на питання про механізм вчинення злочину, уявити його загальну картину, подумки реконструювати його.
Під слідами вбивств у вузькому розумінні слова варто розуміти лише ті зміни матеріальної обстановки, в яких відображена зовнішня будова об’єктів (форма, розмір, рельєф поверхні тощо), що взаємодіяли з цією обстановкою. Ці сліди і є об’єктами трасологічного дослідження, основним завданням якого є ідентифікація людини, предмета, речей, що залишили слід. Пізнавальна цінність таких слідів визначається можливістю вже на початковому етапі розслідування з’ясувати характер і особливості об’єкта, який залишив слід. Не менш важливим є вивчення слідів-відбитків з точки зору встановлення особливостей слідоутворення, що дає можливість відтворити механізм події та її окремі деталі. Цінність слідів полягає також у тому, що за ними встановлюється зв’язок об’єктів з подією, яку розслідують [24, с. 85-86; 65, с. 104; 96, с. 81].
Значення трасології для техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств важко переоцінити. Як зазначають Д. М. Балашов, М. М. Балашов та С. В. Маліков, «процесуальне значення сліду полягає в тому, що інформація, отримана з його допомогою, використовується для формування доказової бази кримінальної справи і знаходить своє відображення в процесуальних документах» [97, с. 55].
Особа (людина) як суб’єкт ідеальних відображень є джерелом криміналістичної інформації в кримінальному провадженні. Джерела інформації про особу – це матеріальні об’єкти (живої та неживої природи), які є носіями інформації (відомостей) про властивості особи і зберігають її в уявному (образному) або матеріально-фіксованому вигляді.
Є. П. Іщенко та А. А. Топорков до джерел інформації про зовнішній вигляд людини відносять описи, отримані від свідків-очевидців; протоколи допитів осіб, які знали злочинця; фотоальбоми, фото- та відеотеки, що акумулюють зображення осіб, схильних до скоєння злочинів; суб’єктивні словесні портрети; документи криміналістичної реєстрації, архівні кримінальні та особисті справи заарештованих і засуджених, які містять дані про ознаки зовнішності; розпізнавальні фотознімки. Деяку інформацію про зовнішній вигляд можна отримати з рентгено- і флюорограм, стоматологічних карт, лікувальної документації, що містить, наприклад, відомості про перенесені хірургічні операції [98, с. 78].
Дійсно, найчастіше як матеріальні джерела інформації про зовнішність людини використовуються фотографії, кіноплівки, відеограми, голограми, а також кісткові останки. Найпоширенішими джерелами інформації про людину є самі люди, у розглядуваному випадку – засуджений до позбавлення волі. Ідеальні відображення засуджених зафіксовані в процесуальних і непроцесуальних документах – Єдиному реєстрі досудових розслідувань, кримінальних справах, особових справах, картках кримінальних обліків, автоматизованій інформаційній довідковій системі, автоматизованому банку даних, документах різного довідкового обліку. В таких джерелах зберігаються демографічні дані, а також відображені деякі ознаки зовнішності (зріст, вага, група крові). Якщо в документах є фотографії, то майже всі ознаки будови обличчя можна визначити. За фотографією слідчий сам може скласти словесний портрет-орієнтировку для розшуку, заповнити картку обліку або зробити запит в автоматизованій інформаційній довідковій системі, що побудована на ознаках зовнішності. Але таких традиційних джерел для вивчення особи недостатньо.
Усі джерела інформації про особу під час досудового розслідування вбивств можуть бути поділені за своєю природою на суб’єктивні й об’єктивні. Суб’єктивними є уявлення (психофізіологічні відображення) про зовнішність особи, яка розшукується, у пам’яті людини («уявний образ»). Цей образ може бути зафіксований у формі опису (у протоколі допиту, у орієнтуванні, рапорті і ін.), а також шляхом передачі зображень, які містять у собі значний елемент суб’єктивізму (суб’єктивні портрети). До об’єктивних джерел відносяться фотознімки, кінокадри, відеозапис, рентгенограми [99, с. 161].
Р. С. Бєлкін зазначає, що об’єктивними є і відображення елементів людини (зліпок з обличчя трупа, зліпок сліду босої ноги, відпечатки пальців і ін.), а також залишки костей, череп. Об’єктивним може бути визнано й опис за методом словесного портрета, складеного за всіма правилами в умовах безпосереднього цілеспрямованого сприйняття особи, яка фіксується [100, с. 347].
Звичайно, найбільш вагомим таким джерелом має бути результат проведених слідчих та інших процесуальних дій. В. С. Кузьмічов та Г. І. Прокопенко виділяють наступні заходи, наслідком яких можливе встановлення ознак зовнішності особи: освідування, огляд трупа, огляд місця події та речових доказів, допит і очна ставка, огляд місця проживання, проведення оперативно-розшукових заходів, вивчення історії хвороби і стоматологічних карт, вивчення особистих справ за місцем роботи [101, с. 161].
Для розгляду джерел інформації про властивості особи під час досудового розслідування вбивств можна також скористатись існуючою у криміналістиці класифікацією джерел інформації на особистісні та речові (матеріальні).
Так, до особистісних джерел інформації під час досудового розслідування вбивств належать джерела ідеальної інформації – живі люди, які мають інформацію про особу, що становить інтерес для слідчого, і зберігають її у вигляді мисленого (уявного) образу в своїй пам’яті.
Матеріальні джерела інформації – це джерела матеріально-фіксованої інформації – матеріальні об’єкти (сліди): документи, речі, предмети тощо. Носіями інформації про властивості особи, який вчинив злочин у місцях позбавлення волі, можуть бути речі та предмети, що використовувалися засудженим у процесі підготовки, вчинення та приховання слідів злочину, в тому числі й залишені ним на місці вчинення злочину предмети посягання, а також матеріально-фіксовані відображення його властивостей у слідах пальців рук, ніг, почерку, виділень людського організму (крові, сперми, слини, волосся та ін.).
Важливе значення для техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств має удосконалення криміналістичної реєстрації.
Сучасне розуміння криміналістичної реєстрації як пошукової системи намітилося у зв’язку з пропозиціями А. І. Вінберга класифікувати її об’єкти за ідентифікаційними (а у певному сенсі «інформаційними») ознаками, зокрема, що відображають зовнішню будову об’єктів [102, с. 232].
Такі ознаки виявляються передусім у матеріальних слідах злочинів, точніше в їх «зовнішній будові», або в їх якісних характеристиках, якщо йдеться про сліди матеріалів, речовин, виділень людського організму тощо.
На сьогодні у вчених немає єдиного визначення поняття криміналістичної реєстрації.
Так, Р. С. Бєлкін перший порушив питання про необхідність заміни терміна «кримінальна реєстрація» на «криміналістична реєстрація» і сформулював основні положення вчення про криміналістичну реєстрацію як особливу криміналістичну теорію, визначив її структуру [103].
В. О. Образцов вважає, що криміналістична реєстрація визначається як науково обґрунтована інформаційна спецсистема, створена для збирання, обліку, накопичення, обробки даних про злочин та деякі інші об’єкти з метою подальшого їх використання правоохоронними органами для пошукових, в тому числі розшукових, ідентифікаційних та інших цілей. У цьому визначенні поняття реєстрації пов’язується з інформаційною спеціальною системою, яка є єдиним взаємопов’язаним комплексом, а не простою сукупністю різноманітних обліків, що здебільшого відображає реальний стан і тенденції розвитку реєстрації – інтеграції облікових даних [7, с. 117].
А. П. Шеремет вказує, що криміналістична (кримінальна) реєстрація – це науково розроблена система обліку осіб, предметів та інших об’єктів і відомостей стосовно них, які мають криміналістичне значення [65, с. 209].
М. І. Скригонюк зазначає, що криміналістична реєстрація – це цілеспрямований систематичний облік певних об’єктів для наступного використання реєстраційних даних при досудовому слідстві кримінальних справ про злочини, для розшуку злочинців і речових доказів, з’ясування обставин, які супроводять злочин [62, с. 233].
Р. Б. Єзерський криміналістичну реєстрацію розглядає як складну організаційно-правову форму, інформаційно-пошукову за змістом і техніко-криміналістичну за призначенням автоматизовану систему отримання, накопичення, обробки і використання криміналістично-значущої інформації, органічно пов’язану із загальною системою інформаційного забезпечення діяльності органів досудового розслідування по боротьбі із злочинністю [104, с. 300].
На основі вищевикладеного можна запропонувати наступне визначення криміналістичної реєстрації та пояснити її значення як засобу техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств: це науково розроблена цілеспрямована автоматизована система отримання, накопичення, обробки і використання криміналістично значущої інформації, пов’язана із загальною системою інформаційного забезпечення діяльності правоохоронних органів із розслідування вбивств.
Еволюція поглядів про роль матеріальних слідів вбивств у системі криміналістичної реєстрації, спонукала криміналістів уточнити її назву: замість «кримінальна реєстрація» – «криміналістична». Варто зазначити, що деякі вчені і сьогодні використовують поняття «кримінальна реєстрація» [65, с. 209-212].
Ймовірно, слід застосовувати усталений термін «криміналістична реєстрація». Як зазначає Р. Б. Єзерський, «кримінальна реєстрація», безумовно, не відображає криміналістичної суті і змісту цього напряму роботи [104, с. 300].
Є. Ю. Свобода також погоджується, що поняття «кримінальна реєстрація» повніше розкриває зміст реєстрації взагалі, яка в свою чергу складається з криміналістичних обліків [105, с. 49].
У основі криміналістичної реєстрації як засобу техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств лежить реєстраційна інформація, що являє собою достовірну та достатню для вирішення певних завдань, зумовлених метою утворення конкретної інформаційної системи, інформацію стосовно об’єктів реєстрації, зафіксовану певним способом на відповідних носіях. Основне призначення такої інформації – «створення умов для вирішення завдань, сприяти виконанню яких і є метою створення певної інформаційної системи» [106].
Криміналістичного значення для досудового розслідування вбивств може набути інформація, що інформаційні масиви будь-яких інформаційних систем, незалежно від їх основного призначення та відомчої належності. Іншими словами – це індивідуальні ознаки, притаманні даному конкретному об’єкту. В якості таких ознак використовуються анкетні дані, відомості про зовнішність, відбитки пальців, характерні особливості слідів, викрадених речей та ін.
Варто виділити вагоме значення криміналістичної реєстрації для досудового розслідування вбивств на сучасному етапі розвитку криміналістики. Як зазначає В. В. Бірюков, «Не буде перебільшенням сказати, що саме криміналістичні обліки складають значну частку інформаційних систем, інформація яких використовується в розслідуванні злочинів. І це не випадково. Метою їх створення та функціонування є безпосередньо сприяння розкриттю злочинів, хоча кожний облік (певна інформаційна система) призначені для виконання конкретної функції» [95, с. 28].
А. Е. Волкова вказує, що «призначення довідкових обліків, крім безпосереднього забезпечення експертних досліджень, багато в чому орієнтовано на їх використання при проведені слідчих дій під час розслідування злочинів» [107, с. 72].
Так, криміналістичні обліки використовують при досудовому розслідуванні вбивств для розв’язання таких завдань: «встановлення за слідами та іншими матеріально фіксованими відбитками зв’язку осіб і об’єктів, яких перевіряють, з вчиненим злочином чи готуванням до злочину; забезпечення оперативних і слідчих підрозділів інформацією, яка необхідна для розшуку й ідентифікації зареєстрованих об’єктів; видачі інформації з метою визначення за даними обліків найбільш вірогідного кола об’єктів, серед яких доцільно проводити пошук» [96, с. 299].
За допомогою криміналістичної реєстрації як засобу техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств розв’язують такі завдання як: встановлення кола осіб, які вчиняли вбивства певним способом раніше і яких доцільно перевірити на причетність до вчинення певного вбивства; виявлення особи, яка зникла з місця вбивства, залишивши на ньому свої сліди; встановлення факту застосування конкретної вогнепальної зброї під час вчинення вбивства; встановлення того факту, що окремі предмети, зброя, які потрапили в сферу уваги правоохоронних органів під час розслідування вбивств, раніше були викрадені; ідентифікація злочинця за його слідами; встановлення особи невідомого трупа; встановлення моделі автомобіля, сліди коліс якого виявлено на місці вбивства тощо.
Отже, підсумком перевірки за криміналістичними реєстрами та обліками під час досудового розслідування вбивств є констатація обумовлених, різних за своїм значенням фактів. Ці факти можуть мати доказове значення (наприклад, факти залишення сліду руки на місці вбивства тим, кого перевіряють); оперативне значення (наприклад, факт скоєння нерозкритого вбивства способом, характерним для особи, яку перевіряють); кримінально-правове чи криміналістичне значення (наприклад, встановлення колишньої злочинної діяльності того, кого перевіряють у вчиненні вбивства).
Сучасна система кримінальної реєстрації охоплює понад 30 видів різних за походженням і особливостями об’єктів. «Кожний з видів обліків побудований за певними класифікаційними ознаками об’єктів і здійснюється через їх опис, фотографування та натурно-колекційну систематизацію у вигляді реєстраційних карток, альбомів, колекцій, магнітних стрічок, дискет, дисків, а також інформаційно-довідкових банків даних тощо» [105, с. 51].
Джерелами формування криміналістичних реєстрів та обліків є об’єкти (їх копії, зображення) та (або) відомості про них, що надходять з органів досудового розслідування, прокуратури, судів, оперативних підрозділів, які відповідно до норм КПК України, ЗУ «Про оперативно-розшукову діяльність» [57] мають право здійснювати розслідування кримінальних правопорушень та оперативно-розшукову діяльність.
На сьогодні основні положення формування системи технічної реєстрації об’єктів та (або) відомостей про них, порядок їх використання при розкритті, розслідуванні скоєних злочинів та профілактиці злочинності визначає Інструкція з організації функціонування криміналістичних обліків експертної служби МВС України, затверджена Наказом Міністерства внутрішніх справ України від 10 вересня 2009 року № 390 [106].
Так, згідно п. 1.5 цієї Інструкції криміналістичні обліки включають такі види: 1) трасологічний облік; 2) дактилоскопічний облік; 3) балістичний облік; 4) облік холодної зброї; 5) облік грошових знаків, бланків документів, цінних паперів та пластикових платіжних карток; 6) облік осіб за ознаками зовнішності; 7) вибухотехнічний облік; 8) пожежно-технічний облік; 9) облік наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів; 10) облік генетичних ознак людини; 11) облік записів голосів та мовлення осіб; 12) облік ідентифікаційних позначень транспортних засобів та реквізитів документів (підписів, печаток, штампів); 13) облік матеріалів, речовин та виробів.
На думку К. В. Калюги, існуюча система реєстрації потребує комплексної реорганізації. «Почати її доцільно з проведення інвентаризації наявного об’єктного масиву кожного обліку, оцінювання ступеня його досконалості та ефективності використання органами досудового розслідування, а також визначення раціональних шляхів новації способів і технічних засобів обліку об’єктів та реквізитів облікових документів, правил їх заповнення й подання в реєстраційні підрозділи. Таке дослідження також має бути спрямоване на виявлення можливостей уніфікації взаємопов’язаних видів обліків або об’єднання з метою спрощення їх ведення і більш повного використання облікових даних про конкретні об’єкти (наприклад, уніфікація обліків осіб, які вчинили злочини, але з певних передбачених законом підстав звільнені від покарання, і засуджених осіб; об’єднання на основі впровадження сучасних інформаційно-довідкових технологій алфавітного і дактилоскопічного обліків тощо). Потребує подальшого дослідження й відповідного обґрунтування питання доцільності поділу системи криміналістичної реєстрації залежно від особливостей облікових об’єктів на три типи обліків (оперативно-довідкові, криміналістичні, довідково-допоміжні), оскільки така диференціація є певним чином штучною і не досить зручною в користуванні» [109, с. 10].
Засоби техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств правоохоронними органами Є. Д. Лук’янчиков пропонує розглядати у двох аспектах. «По-перше, це передбачені законом дії, які здійснюються в кримінально-процесуальній або оперативно-розшуковій формі з метою встановлення інформації в процесі пізнавальної діяльності з розкриття злочину. По-друге, це знаряддя (інструментарій), які застосовуються в межах передбачених дій для підвищення їхньої ефективності і забезпечення результативності. У дану групу засобів автор включає не тільки технічні пристосування (наприклад, сучасні криміналістичні комплекти), а також розроблені криміналістикою спеціальні методики, криміналістичні тактичні прийоми і різного спрямування методичні рекомендації» [94, с. 16-17].
Дійсно, для техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств особливо важливим є використання сучасних технологій і комп’ютерних систем, інформаційне забезпечення практики досудового розслідування вбивств, підготовка кадрів, які вільно володіли б комп’ютерною та іншою технікою, технологією, впроваджували їх у практичну діяльність з досудового розслідування вбивств.
Тут доречно виокремити такий напрям як накопичення, узагальнення, класифікація і систематизація нормативного матеріалу, правових і криміналістичних рекомендацій, апробованих у навчальному процесі, науці та на практиці; при цьому основну увагу варто приділяти тим правовим актам, що, як правило, вирізняються специфікою, новизною та оригінальністю [110, с. 185].
Так, В. В. Бірюков пропонує такий напрям розвитку техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств як побудова окремих обліків на основі використання геоінформаційних технологій [111, с. 296-300].
У ст. 1 ЗУ «Про Національну програму інформатизації» від 4 лютого 1998 року № 74/98-ВР вказано, що геоінформаційні системи – це «сучасні комп’ютерні технології, що дають можливість поєднати модельне зображення території (електронне відображення карт, схем, космо-, аерозображень земної поверхні) з інформацією табличного типу (різноманітні статистичні дані, списки, економічні показники тощо)» [112].
В. О. Гвоздьова та І. Ю. Лаврентьєва вважають, що «геоінформаційні системи – системи, в яких всі данні про об’єкти прив’язані до загальної електронної топографічної основи. Ці системи призначені для використання в тих предметних галузях, в яких структура об’єктів і процесів, мають просторово-географічну прив’язку» [113, с. 19].
Можна сказати, що наведене визначення є більш зрозумілим.
Геоінформаційні системи (ГІС) являють собою складні інформаційні системи які створюються завдяки інтеграції масивів звичайної (частіше фактографічної) інформації стосовно об’єктів обліку, з масивами географічної (топографічних карт, планів та ін.).
О. О. Денісова пише: «Головна відмінність ГІС – зв’язок між геометрією картографічної інформації та атрибутивними даними у табличній формі. Цей зв’язок дає можливість переходити від одного подання даних до іншого або сполучати їх» [114, с. 305].
В. В. Бірюков пропонує визначення поняття геоінформаційних систем МВС – це «складні інформаційні системи, що створюються завдяки інтеграції баз даних звичайних інформаційних систем, які функціонують в підрозділах МВС на визначеному рівні, з базами даних відповідної картографічної інформації з метою представлення інформації про певні об’єкти наочно в просторовому їх розташуванні на картах чи плані» [115, с. 112; 116, с. 15].
Інформаційну основу стосовно об’єктів ГІС складає інформація звичайних інформаційних систем, що функціонують в підрозділах МВС на визначеному рівні. Відповідно, і основу картографічної бази даних складають електронні карти та плани певної території. Ці системи також можна класифікувати на місцеві, регіональні та центральні. Вони можуть бути як поєднаними в мережу на якомусь рівні, так і представленими у локальному вигляді, навіть в одному локальному програмно-апаратному комплексі.
Головною перевагою, яку надають ГІС під час досудового розслідування вбивств, є можливість візуалізації інформації, що міститься в традиційних базах даних з прив’язкою до електронних зображень карт, з метою їх географічного (просторового) аналізу. Саме за допомогою ГІС можна отримати наочне уявлення про ці дані.
Також завдяки сучасним можливостям і розвитку інформатики, на сьогодні може бути використаний такий засіб техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств як реєстрація осіб за візерунком сітківки ока.
Реєстрація злочинців за візерунком сітківки ока – не нова. Уперше виникла думка про використання його для реєстрації злочинців ще в 1924 році у віденського криміналіста доктора Тюркеля після його ознайомлення з роботами окулістів, які в результаті багаторічних спостережень замітили різноманітність візерунків сітківки, що не змінювали свого малюнка протягом всього життя людини. Завдяки цій ознаці окулісти могли впізнавати людину, яка раніше була у них на прийомі, не за ознаками зовнішніх рис обличчя, а за відповідною хворобою очей і ще більше за незмінною конструкцією візерунка сітківки ока. Але складністю в той час, передусім, була відсутність належної досконалої техніки для фіксації візерунків сітківки ока і таким чином неможливість проведення за допомогою цього методу ідентифікації особи. Використання фотозйомки сітківки ока в той час у зв’язку з недосконалим розвитком фотографії – громіздкою фотоапаратурою, малою світлочутливістю фотоплівки та із-за цього відносно великою витримкою ускладнювало процес створення банків даних за ознаками візерунків сітківки ока. Зазначені проблеми на деякий час призупинили дослідження, пов’язані з можливістю використання візерунку сітківки ока людини для реєстрації злочинців [117, с. 103-104].
Сучасні сканери дозволяють технічно одержувати якісні візерунки сітківки ока у кольоровому відображенні, а комп’ютерні мережі – створювати подібні банки даних оперативно, якісно як на місцевому рівні, так і на рівні держави, за умови підключення всіх абонентів (наприклад, обласних, районних міст) в єдину республіканську комп’ютерну систему-банк даних. Доступ до подібних банків даних можуть мати всі суб’єкти системи і за необхідності оперативно використовувати дані банків комп’ютерної системи як для поповнення, так і проведення ідентифікації особистостей на місцях.
Отже, сучасний стан розвитку методів і засобів криміналістичної техніки досудового розслідування вбивств дає можливість оперативно використовувати візерунки сітківки ока для реєстрації.
Ще один шлях удосконалення техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств полягає у розробці специфічних технологій, спеціально сконструйованих для вирішення криміналістичних завдань розслідування вбивств.
Прикладом такої системи є розробка фірми «Папілон» під назвою «Растр», в якій об’єднано можливості програм для реєстрації, обробки, аналізу і зберігання зображень. Система «Растр» поєднує у собі функції порівняльного мікроскопа і можливості потужного графічного редактора, а також має засоби для організації та підтримання довільної кількості баз даних. До таких програм належать також системи «Облік об’єктів» і «Віток-ЗХ» [118, с. 139]
Є перспективи подальшого формування розпізнавальної автоматизованої інформаційно-пошукової системи «Портрет», що дозволяє здійснювати автоматичний пошук і розпізнання осіб у базах даних за їх портретними напівтоновими зображеннями [119, с. 55].
Таким чином, на сьогодні існує досить розгалужена система техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств, за допомогою яких правоохоронні органи можуть одержати інформацію, необхідну у розслідуванні, проте слід також зазначити, що шлях вирішення проблем технічної автоматизації розглянутих шляхів у криміналістиці доволі проблематичний, адже технології розвиваються специфічним шляхом, іноді доволі далеким від проблем криміналістики. Тому без серйозного управління процесом нормативного регулювання удосконалення техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств змін не відбудеться з організаційних та економічних причин.
ВИСНОВКИ
Таким чином, у роботі здійснено комплексне дослідження і висвітлення теоретичних та практичних особливостей сучасного стану та перспектив розвитку техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств. Основні тези та висновки роботи наступні:
1. Висвітлено поняття та значення техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств. Зокрема, констатовано, що початок наукової розробки та включення у науковий обіг поняття «техніко-криміналістичне забезпечення досудового розслідування вбивств» було покладено у 1979 році. У подальшому розробка вказаної проблеми помітно активізувалася в кінці 80-х – на початку 90-х років минулого століття і продовжуються до сьогодні. Розробка вказаного поняття обумовлювалась, насамперед, потребами практики розкриття та розслідування кримінальних правопорушень, різкою негативною зміною криміногенної обстановки у суспільстві. Труднощі адаптації правоохоронних органів до нових умов діяльності наполегливо потребували удосконалення форм та методів їх роботи, розробки та реалізації адекватних організаційних, правових, науково-технічних заходів боротьби зі злочинністю. Цьому, в основному, сприяли і рівень розвитку теоретичних основ криміналістики. Запропоновано визначення криміналістичного забезпечення правоохоронних органів – це систематична діяльність уповноважених згідно законодавства на її здійснення правоохоронних органів та їх посадових осіб, яка полягає у всебічному вивченні потреб практики та на основі отриманих результатів розробка не лише ефективних, а й допустимих засобів їх вирішення та реалізації заходів по їх впровадженню у практику розслідування кримінальних правопорушень. Однією із важливих складових техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств є технічне забезпечення.
2. Визначено види технічних засобів, що використовуються під час досудового розслідування вбивств. Так, відзначено, що поняття «криміналістична техніка» нині використовують у двох значеннях: як розділ криміналістики і як технічні засоби, а також їх сукупність і прийоми використання у розслідуванні кримінальних правопорушень. Засоби криміналістичної техніки поділяють також на науково-технічні, техніко-криміналістичні та криміналістичні. За галуззю наукового знання розрізняють загальні та спеціальні технічні засоби. До спеціальних технічних засобів, що використовуються під час досудового розслідування вбивств, належать ті засоби, що є інструментами пізнання для будь-якої однієї галузі знання чи техніки. За суб’єктом застосування криміналістичну техніку поділяють на слідчу техніку, експертну техніку, техніку криміналіста, техніку спеціаліста, оперативно-розшукову техніку тощо. Як правило, такою технікою комплектують спеціальні набори, валізи, портфелі, сумки, пересувні лабораторії. Технічні засоби, які застосовують при досудовому розслідуванні вбивств, часто називають криміналістичною технікою, або технікою слідчого. За їх допомогою виявляють, фіксують, досліджують і демонструють докази. Засобами фіксації слідів вбивства можна вважати багато предметів і матеріалів. Процедура фіксації потребує застосування засобів освітлення, вимірювання, копіювання та моделювання, навіть опису сліду у протоколі (це спосіб фіксації матеріального джерела). До криміналістичної та оперативної техніки належать засоби польової криміналістики, тобто апаратура, пристрої, матеріали та приладдя, які застосовують безпосередньо слідчі прокуратури, органи внутрішніх справ на етапі здійснення досудового розслідування. На сьогодні необхідно враховувати при професійній криміналістичній підготовці суб’єктів використання технічних засобів під час досудового розслідування вбивств дію об’єктивних закономірностей розвитку криміналістичної техніки, тенденцій їх прояву. Зміни, що відбуваються у криміналістичній техніці, повинні супроводжуватися змінами програм та методик навчання, з наголосом на практичне оволодіння співробітниками правоохоронних органів необхідними навичками та вміннями техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств.
3. Досліджено статус суб’єктів використання технічних засобів під час досудового розслідування вбивств. Зокрема, до суб’єктів використання технічних засобів під час досудового розслідування вбивств віднесено таких учасників кримінального провадження як слідчий, прокурор, адвокат, суддя, експерт, спеціаліст, інші учасники, які повинні мати відповідні спеціальні технічні знання, необхідні кожному із них для виконання своїх процесуальних функцій та завдань. До основних суб’єктів використання технічних засобів під час досудового розслідування вбивств відносяться слідчий, спеціаліст, експерт. Специфіка техніко-криміналістичного забезпечення цих суб’єктів обумовлюється низкою об’єктивних обставин, а саме спеціальними повноваженнями, наданими законодавством.
4. Охарактеризовано порядок техніко-криміналістичного дослідження та фіксації слідів вбивства. Так, відзначено, що технічна складність розслідування вбивств зумовлена, як правило, відсутністю свідків, значною кількістю версій розслідування, характером речових доказів, окремих випадках – інсценуванням обставин події злочину, а також складністю техніко-криміналістичного дослідження та фіксації слідів вбивств. Техніко-криміналістичне дослідження слідів вбивств – одна з основоположних операцій слідчої діяльності, яка значною мірою визначає позитивний чи негативний результат розслідування вбивств. Для виявлення та дослідження слідів вбивств характерними є певні закономірності, врахування і використання яких дозволяє вести цілеспрямований збір доказової інформації. Усі методи дослідження слідів рук при вбивствах можна поділити за їхньою очевидністю: видимі і невидимі, наприклад, методи виявлення невидимих слідів рук. За сутністю, що лежить в основі методу або технічного засобу дослідження слідів рук при вбивствах, методи виявлення слідів рук умовно можна розділити на фізичні, хімічні, радіографічні. Особливе значення має фіксація доказів на місці вбивств. Для фіксації доказів на місці вбивств використовується поряд з іншими методами фотозйомка. Наголошено на тому, що за своїм змістом організаційні основи техніко-криміналістичного дослідження та фіксації слідів вбивства участі набувають процесуальних та непроцесуальних форм та мають бути заходами економічного, соціального, організаційно-управлінського, технічного характеру. Конкретні заходи можуть сполучати у собі елементи кількох видів.
5. Розглянуто процес використання технічних засобів під час слідчих (розшукових) дій при розслідуванні вбивств. Відзначено, що первісні дії при розслідуванні вбивств включають невідкладні слідчі дії і оперативно-розшукові заходи. Слідчі (розшукові) дії при розслідуванні вбивств за фактом виявлення трупа характеризуються наступними ознаками: 1) невідкладністю слідчих дій; 2) оперативністю і раптовістю оперативно-розшукових заходів та 3) організаційно-управлінською діяльністю щодо зосередження сил і засобів для розкриття злочину за гарячими слідами. До числа невідкладних слідчих дій відносять: слідчий огляд (огляд трупа), впізнання, допит свідків та очевидців, експертизу трупа. Найважливішою слідчою дією при розслідування вбивств є слідчий огляд. Огляд місця події у невідкладних випадках може бути проведений до початку розслідування і внесення відомостей у ЄРДР. Слідчий зобов’язаний оперативно дати вказівки про охорону місця події та отримати максимум інформації, з’ясувати, які пошукові науково-технічні засоби необхідні для огляду, потурбуватися про участь в огляді трупа судово-медичного експерта, понятих, перевірити, як забезпечена охорона відповідних об’єктів. Під час транспортування труп рекомендується упаковувати в спеціальні поліетиленові пакети. Огляд трупа в приміщенні або на місцевості слідчий проводить самостійно з особистою участю фахівця – судового медика. У водоймі та у важкодоступних місцях функції огляду слідчий надає фахівцю, наприклад водолазу, для огляду місця виявлення трупа на дні водойми. У ході техніко-криміналістичного дослідження огляду житлових приміщень, надвірних будівель спрямовано на виявлення місця можливого вбивства – слідів крові, забитих і зафарбованих, пошкоджень обстановки. Є свої особливості огляду місця події у справах про корисливі вбивства водіїв автотранспортних засобів. На деталях автотранспортного засобу можуть бути виявлені подряпини, частки листя і кори дерев. До числа слідчих дій, крім огляду, звичайно відносять обшук, впізнання, допит свідків, провадження судово-медичної експертизи, а при встановленні особи – огляд місця проживання і робочого місця за місцем служби; допит родичів, близьких і товаришів по службі; при огляді місця проживання і робочого місця вилучаються особисті документи, листування, щоденники, прижиттєві фотознімки. Фактично усі ці слідчі (розшукові) дії при розслідуванні вбивств потребують використання технічних засобів. При розслідуванні вбивств провадження експертиз вкрай необхідно. В деяких випадках необхідне призначення судово-психологічної експертизи. Судова ДНК-експертиза є важливою процесуальною формою використання спеціальних знань у судочинстві. За її допомогою органи досудового розслідування, суд, інші суб’єкти установлюють фактичні дані, що неможливо установити іншим шляхом і які мають істотне значення. Існують випадки, коли проведення судової експертизи є обов’язковим (ст. 242 КПК України). Серед цих підстав ДНК-експертиза може бути призначена для установлення причин смерті. Також серед криміналістичних експертиз під час досудового розслідування вбивств важливе значення має комплексна експертиза матеріалів і речовин (КЕМР), об’єктами дослідження якої є волокнисті матеріали, продукти пострілу, вибуху, нашарування і відшарування мікрочастинок при взаємодії «людина → предмет», «предмет → предмет», «людина → людина», внаслідок чого утворюються так звані перехідні частки контактуючих один з одним об’єктів.
6. Запропоновано шляхи удосконалення техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування вбивств. Зокрема, пріоритетними напрямами удосконалення криміналістичного забезпечення можна назвати наступні: забезпечити участь конкретних розробників на етапах безпосереднього впровадження досягнень науки в практику і оцінки їх ефективності; під час дослідження потреб слідчої практики надавати перевагу комплексному вивченню різного роду наявних документальних джерел, в яких вони можуть та повинні відображатися; покращити криміналістичну підготовку працівників слідчих підрозділів; спростити процедуру безпосередньої перевірки криміналістичних рекомендацій; удосконалити правове регулювання порядку використання криміналістичних прийомів та засобів під час розкриття та розслідування кримінальних правопорушень; удосконалити систему інформування співробітників слідчих підрозділів з приводу науково-технічних досягнень; утворити в межах криміналістичних установ внутрішніх справ України єдиний загальнодержавний орган з проблем техніко-криміналістичного забезпечення.
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