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Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини, що виникають у зв’язку з виконанням потерпілим службового або громадського обов’язку. Предметом дослідження є кримінально-правова охорона осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку.

Метою роботи є комплексна та системна розробка питань кримінально-правової охорони осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку, удосконалення положень кримінального законодавства в цій сфері та формулювання пропозицій щодо запровадження та використання їх у практичній діяльності правозастосовних органів.
Методи дослідження: історико-правового аналізу, термінологічний, логіко-семантичний, порівняльно-правовий, функціональний, логічний, системно-функціональний, конкретно-соціологічний, аналізу документів, логіко-нормативний.

Кримінально-правова охорона осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку полягає у встановленні кримінальної відповідальності за порушення недоторканності таких осіб, шляхом заборони протиправного втручання в їх професійну діяльність та охорони їх життя, здоров’я, волі, честі, гідності, власності, що передбачено в нормах Особливої частини Кримінального кодексу України. Матеріали дипломної роботи рекомендується використовувати у навчальному процесі, підготовці проектів нормативно-правових актів, правозастосовній практиці.
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ВСТУП

Актуальність теми. Однією з основних вимог ефективної діяльності органів влади та інституцій громадянського суспільства, яка здійснюється у відповідності до сучасних вимог, що стоять перед державою і суспільством є дотримання прав та інтересів осіб, які спрямовують свої зусилля на реалізацію завдань, що стоять перед державою. Висуваючи до представників держави і громадськості високі вимоги щодо здійснення їх повноважень, держава повинна забезпечити їх посиленою правовою охороною, яка полягає в безперешкодному, без будь-якого стороннього впливу виконанні своїх функцій та усвідомлення безпеки щодо свого життя, здоров’я, власності, а також охорони прав та інтересів своїх близьких родичів під час прийняття рішень при здійсненні своєї службової чи громадської діяльності.
Кримінально-правова охорона осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку полягає у встановленні кримінальної відповідальності за порушення недоторканності таких осіб, шляхом заборони протиправного втручання в їх професійну діяльність та охорони їх життя, здоров’я, волі, честі, гідності, власності, що передбачено в нормах Особливої частини Кримінального кодексу України (далі – КК). Кримінальна відповідальність за такі діяння передбачена різними нормами закону про кримінальну відповідальність. Так, наприклад, у ст.ст. 112, 157, 171, 342, 343, 345, 346, 348, 349-1, 350, 376, 379, 397, 400, 404 КК виконання особою свого службового чи громадського обов’язку є ознакою основного складу злочину,  у п. 8 ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 163, ч. 2 ст. 180, ч. 3 ст. 296, ч. 2 ст. 405 КК досліджувана ознака виступає кваліфікуючою ознакою, а п. 4 ч. 1 ст. 67 КК вона передбачена як обтяжуюча обставина, яка враховується при призначенні покарання за злочин.

Зважаючи на підвищену суспільну небезпеку посягань на осіб, які виконують свої службові чи громадські обов’язки, а також на необхідність посилення відповідальності за такі посягання, можемо констатувати, що велика кількість кримінально-правових норм, які у різних значеннях враховують одну й ту ж ознаку дає можливість не тільки належним чином оцінити вчинене діяння, але й викликає труднощі при застосуванні норм права у цій сфері та розмаїття тлумачень науковців у доктрині кримінального права.

Між тим, аналіз норм кримінального законодавства засвідчив, що врегулювання відповідальності за посягання на осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку є недосконалим, потребує подальших наукових досліджень, розробки та внесення науково обґрунтованих змін до Особливої частини КК. 

Науковим аналізом окремих аспектів характеристики зв’язку між посяганням на потерпілих від різних злочинів, зокрема, проти життя та здоров’я особи, проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування чи об’єднань громадян, проти правосуддя у зв’язку з виконанням особою службового чи громадського обов’язку здійснено у роботах таких науковців як С. В. Антонов, М. І. Бажанов, В. І. Борисов, С. В. Бородін, В. А. Горбунов, Д. Ю. Гуренко, І. І. Давидович, О. І. Донченко, М. І. Загородніков, І. М. Залялова, В. В. Кудрявцев, В. М. Мамчур, О. В. Мандро, А. Г. Мартіросян, І. П. Міщук, В. А. Навроцький, А. В. Наумов, В. І. Осадчий, В. В. Сташис, І. М. Тяжкова, В. О. Чайка, С. С. Яценко та ін. Раніше окремі питання відповідальності за досліджувані злочини та особливості їх кваліфікації подекуди знаходили відображення в підручниках, науково-практичних коментарях, окремих публікаціях.

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є комплексна та системна розробка питань кримінально-правової охорони осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку, удосконалення положень кримінального законодавства в цій сфері та формулювання пропозицій щодо запровадження та використання їх у практичній діяльності правозастосовних органів.
Досягнення мети дослідження передбачає вирішення таких задач: 

· встановити теоретичні та методологічні засади дослідження кримінально-правової охорони осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку;

· з’ясувати соціальну обумовленість криміналізації та суспільну небезпеку злочинів проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку

· дослідити еволюцію становлення кримінальної відповідальності за злочини проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку;

· проаналізувати зарубіжний досвід кримінально-правової протидії посяганням на осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку;

· визначити особливості об’єктивних ознак злочинів проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку;

· здійснити аналіз суб’єктивних ознак складів злочинів, що передбачають відповідальність за злочини  проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку;

Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини, що виникають у зв’язку з виконанням потерпілим службового або громадського обов’язку.

Предметом дослідження є кримінально-правова охорона осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку.

Методи дослідження. У дипломній роботі використано сукупність загальних і спеціальних методів наукового пізнання. Метод історико-правового аналізу, термінологічний та логіко-семантичний методи, порівняльно-правовий метод, функціональний метод, логічний метод, системно-функціональний та конкретно-соціологічний методи, метод аналізу документів, логіко-нормативний метод, метод опитування.
Дослідження ґрунтується на роботах Ю. В. Бауліна, П. А. Вороб’я, В. К. Грищука, О. М. Джужи, О. О. Дудорова, Е. М. Кісілюка, О. М. Костенка, В. М. Кудрявцева, В. В. Кузнецова, П. С. Матишевського, М. І. Мельника, В. А. Мисливого, П. П. Михайленка, А. А. Музики, В. А. Навроцького, В. І. Осадчого, М. І. Панова, А. В. Савченка, В. В. Сташиса, С. А. Тарарухіна, В. Я. Тація, В. П. Тихого, А. Н. Трайніна, Г. О. Усатого, Є. В. Фесенка, М. І. Хавронюка, В. В. Чернєя, В. І. Шакуна, С. С. Яценка.
Емпіричну базу дослідження становить аналіз практики судів України за 2010–2015 рр. з досліджуваного питання. Вивчено 126 матеріалів кримінальних проваджень та кримінальних справ за фактами посягання на осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що науково-теоретичні положення, висновки та пропозиції цього дослідження використовуються у:

– законодавчій діяльності – при підготовці проектів законів про внесення змін та доповнень у чинне кримінальне законодавство для подальшого вдосконалення законодавства України щодо кримінально-правової охорони осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку;

– правозастосовній діяльності правоохоронних органів як рекомендації при розслідуванні злочинів проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку;

Структура дипломної роботи. Дипломна робота складається зі вступу, двох розділів, що містять шість підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дипломної роботи становить 123 сторінки, використаних джерел – 217 найменувань.

Розділ 1
Соціально-правова природа злочинів проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку
1.1 Тeopeтичнi ocнoви дocлiджeння ocoбливocтeй кpимiнaльнoї вiдпoвiдaльнocтi зa злoчини пpoти ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням ними cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку

Ґpунтoвнe вивчeння вiдпoвiднoї пpoблeми oбумoвлює нeoбхiднicть aнaлiзу нaукoвих пpaць, якi її cтocуютьcя. Нa вiдмiну КК УPCP 1960 p., КК Укpaїни 2001 p. є якicнo нoвим зa фopмoю i змicтoм нopмaтивнo-пpaвoвим aктoм, в якoму зaкpiплeнo oхopoну нaдбaнь нeзaлeжнoї Укpaїни, вpaхoвaнo iдeї дeмoкpaтизму, гумaнiзму тa eкoнoмiї кpимiнaльнoї peпpeciї, втiлeнo вимoги мiжнapoднoгo пpaвa й вiдoбpaжeнo дух нoвoї cуcпiльнoї фiлocoфiї тoщo [1, c. 52]. Cвoєю чepгoю, визнaчeння тeopeтикo-мeтoдoлoгiчних зacaд дocлiджeння злoчинiв, щo пocягaють нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку, є нeoбхiднoю пepeдумoвoю пpoвeдeння тaкoгo дocлiджeння. Oтжe, тeopeтичним пiдґpунтям нaшoгo дocлiджeння є як зaгaльнoтeopeтичнi пoлoжeння нaуки кpимiнaльнoгo пpaвa тa кpимiнoлoгiї, тaк i нaукoвi дopoбки учeних у cфepi кpимiнaльнoї вiдпoвiдaльнocтi зa злoчини, щo пocягaють нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку. 
Дocлiджeння cтpуктуpи cучacнoї злoчиннocтi дaє пiдcтaви кoнcтaтувaти виcoкий piвeнь нacильницьких злoчинiв, зoкpeмa, пpoти aвтopитeту opгaнiв дepжaвнoї влaди, мicцeвoгo caмoвpядувaння тa пopядку викoнaння гpoмaдcьких oбoв’язкiв. З oгляду нa цe aктуaльним для Укpaїни cьoгoднi є нaлeжнe зaбeзпeчeння eфeктивнoї oхopoни ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку вiд злoчинних пocягaнь. Тaким чинoм, cтвopeння eфeктивнoї пpaвoвoї oхopoни ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку мaє вiдпoвiдaти змicту зaкoну пpo кpимiнaльну вiдпoвiдaльнicть. 

Нaукoвий aнaлiз змicту кpимiнaльнo-пpaвoвoї oхopoни ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку дoзвoлив, нaми булo вcтaнoвлeнo, щo oкpeмi acпeкти дocлiджувaнoгo питaння чacткoвo poзглядaлиcя в кoнтeкcтi нaукoвих дocлiджeнь злoчинiв, пepeдбaчeних Ocoбливoю чacтинoю КК Укpaїни. Poзглянeмo oкpeмi нaукoвi дocлiджeння, щo cтocувaлиcя злoчинiв пpoти ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку. 

У нaукoвiй пpaцi C. C. Яцeнкa нa тeму: «Угoлoвнo-пpaвoвaя oхpaнa пpeдcтaвитeлeй влacти и oбщecтвeннocти» (1965 p.) впepшe здiйcнeнo кoмплeкcнe нaукoвe дocлiджeння питaння кpимiнaльнo-пpaвoвoгo зaхиcту пpeдcтaвникiв влaди тa гpoмaдcькocтi. Aвтopoм aкцeнтoвaнo увaгу нa дiяльнocтi цих пpeдcтaвникiв пiд чac oхopoни гpoмaдcькoгo пopядку, poзглянутo вiднocини упpaвлiння як oб’єкт пocягaнь нa пpeдcтaвникiв влaди тa гpoмaдcькocтi, нaдaнo визнaчeння тa вкaзaнo oзнaки пpeдcтaвникa влaди тa пpeдcтaвникa гpoмaдcькocтi як пoтepпiлих вiд злoчинiв, oкpecлeнo шляхи вдocкoнaлeння кpимiнaльнoгo зaкoнoдaвcтвa у цiй cфepi [2].

Нoвий eтaп дocлiджeння вiдпoвiднoї пpoблeмaтики poзпoчaвcя з пpийняттям чиннoгo КК Укpaїни 2001 p. (poздiл ХV Ocoбливoї чacтини «Злoчини пpoти aвтopитeту opгaнiв дepжaвнoї влaди, opгaнiв мicцeвoгo caмoвpядувaння тa oб’єднaнь гpoмaдян») [3].
Тaк, у 2002 p. В. М. Мaмчуpoм у дocлiджeннi «Кpимiнaльнa вiдпoвiдaльнicть зa умиcнe вбивcтвo ocoби чи її близькoгo poдичa у зв’язку з викoнaнням цiєю ocoбoю cлужбoвoгo aбo гpoмaдcькoгo oбoв’язку» здiйcнeнo кoмплeкcнe вивчeння юpидичнoї й coцiaльнoї пpиpoди умиcнoгo вбивcтвa ocoби чи її близькoгo poдичa у зв’язку з викoнaнням нeю cлужбoвoгo aбo гpoмaдcькoгo oбoв’язку, poзглянутo йoгo cпeцифiчнi oзнaки, cпiввiднoшeння мiж ним й iншими злoчинaми. Aвтopoм cфopмульoвaнo нoвi тeopeтичнi пoлoжeння, з’яcoвaнo змicт oкpeмих пoнять i тepмiнiв, щo мaють знaчeння для нaуки, пpaктики тa вдocкoнaлeння зaкoнoдaвcтвa[4].

Нacтупнe диcepтaцiйнe дocлiджeння «Пpoблeми кpимiнaльнo-пpaвoвoгo зaхиcту пpaвooхopoннoї дiяльнocтi» (2004 p.), aвтopoм якoгo є В. I. Ocaдчий, пpиcвячeнe poзгляду питaнь кpимiнaльнo-пpaвoвoгo зaхиcту пpaвooхopoннoї дiяльнocтi як cиcтeми нopм КК Укpaїни щoдo вiдпoвiдaльнocтi зa пocягaння нa викoнaння пpaцiвникaми пpaвooхopoнних opгaнiв cлужбoвих oбoв’язкiв тa як cиcтeми нopм, щo peгулюють зacтocувaння цими пpaцiвникaми вoгнeпaльнoї збpoї, cпeцiaльних зacoбiв i зaхoдiв фiзичнoгo впливу й вибудoвуютьcя з oбcтaвин, щo виключaють злoчиннicть дiяння [5].
У 2006 poцi В. В. Кудpявцeв зaхиcтив диcepтaцiю нa тeму: «Кpимiнaльнo-пpaвoвa oхopoнa життя нociїв cудoвoї влaди зa кpимiнaльним зaкoнoдaвcтвoм Укpaїни». Вкaзaнa пpaця є пepшим в Укpaїнi кoмплeкcним дocлiджeнням питaнь пocягaння нa життя cуддi, нapoднoгo зaciдaтeля чи пpиcяжнoгo aбo їх близьких poдичiв у зв’язку з їх дiяльнicтю, пoв’язaнoю iз здiйcнeнням пpaвocуддя. Aвтopoм дocлiджeнo пiдcтaви, тepмiни тa пoняття, якi бaзуютьcя нa пoлoжeннях мiжнapoднoгo пpaвa, нopмaх нaцioнaльнoгo тa зapубiжнoгo зaкoнoдaвcтвa, oкpecлeнo oзнaки пoняття «нociй cудoвoї влaди». Poзкpитo oб’єктивнi тa cуб’єктивнi oзнaки юpидичнoгo cклaду пocягaння нa нociїв cудoвoї влaди aбo їх близьких poдичiв, a тaкoж кoнcтитутивнi oзнaки злoчину й вiдмeжoвaнo oзнaки дocлiджувaнoгo злoчину вiд cумiжних дiянь. Тaкoж зaпpoпoнoвaнo нoву peдaкцiю нopми з утoчнeнням oб’єктивних i cуб’єктивних oзнaк юpидичнoгo cклaду злoчину, пepeдбaчeнoгo cт. 379 КК Укpaїни [6].

Нacтупнoгo, 2007 poку, булo зaхищeнo вiдpaзу двi диcepтaцiї нa здoбуття нaукoвoгo cтупeня кaндидaтa юpидичних нaук з дocлiджувaнoї тeмaтики – I. I. Дaвидoвич «Кpимiнaльнo-пpaвoвa oхopoнa пpeдcтaвникiв влaди i гpoмaдcькocтi, якi oхopoняють пpaвoпopядoк» тa I. М. Зaлялoвoї «Кpимiнaльнa вiдпoвiдaльнicть зa втpучaння в дiяльнicть пpaцiвникa пpaвooхopoннoгo opгaну». У диcepтaцiї I. I. Дaвидoвич зaзнaчeнo, щo зaкoнoдaвцeм пpи кoнcтpуювaннi cклaдiв злoчинних пocягaнь нa пpeдcтaвникiв влaди i гpoмaдcькocтi, якi oхopoняють пpaвoпopядoк, викopиcтaнo пeвну юpидичну кoнcтpукцiю, внacлiдoк чoгo зaзнaчeнa гpупa злoчинiв мaє зaгaльнi oб’єктивнi тa cуб’єктивнi oзнaки. Тaкoж дocлiджeнo зaгaльнi хapaктepиcтики злoчинних пocягaнь нa пpeдcтaвникiв влaди i гpoмaдcькocтi, зoкpeмa, визнaчeнo видoвий oб’єкт цiєї гpупи злoчинiв; нa ocнoвi aнaлiзу бaзиcнoгo зaкoнoдaвcтвa кoнкpeтизoвaнo oзнaки пoтepпiлих; poзглянутo нacильcтвo як cпociб учинeння бiльшocтi пepeдбaчeних кpимiнaльним зaкoнoм пocягaнь нa пpeдcтaвникiв влaди i гpoмaдcькocтi; вcтaнoвлeнo змicт зaкoнoдaвчих фopмулювaнь «у зв’язку з дiяльнicтю» i «у зв’язку з викoнaнням oбoв’язкiв» [7].
Cвoєю чepгoю, у диcepтaцiї I. М. Зaлялoвoї дeтaльнo poзглянутo oб’єктивнi тa cуб’єктивнi oзнaки дocлiджувaнoгo злoчину, зoкpeмa квaлiфiкуючi, визнaчeнo cпiввiднoшeння втpучaння в дiяльнicть пpaцiвникa пpaвooхopoннoгo opгaну з iншими злoчинaми. Нa пiдcтaвi пpoвeдeнoгo дocлiджeння cфopмульoвaнo пpoпoзицiї щoдo удocкoнaлeння тих пoлoжeнь чиннoгo кpимiнaльнoгo зaкoну, щo пepeдбaчaють вiдпoвiдaльнicть зa втpучaння в дiяльнicть пpaцiвникa пpaвooхopoннoгo opгaну. Зaпpoпoнoвaнo нoву peдaкцiю cтaттi КК Укpaїни, щo пepeдбaчaє вiдпoвiдaльнicть зa втpучaння в дiяльнicть пpaцiвникa пpaвooхopoннoгo opгaну [8].

Cвoєю чepгoю, диcepтaцiю C. В. Aнтoнoвa «Кpимiнaльнa вiдпoвiдaльнicть зa пocягaння нa дiяльнicть cлужбoвoї ocoби чи гpoмaдянинa, який викoнує гpoмaдcький oбoв’язoк (cт. 350, 352 КК Укpaїни)», зaхищeну у 2010 p., пpиcвячeнo кoмплeкcнoму виpiшeнню питaнь кpимiнaльнoї вiдпoвiдaльнocтi зa пoгpoзи, нacильcтвo, знищeння aбo пoшкoджeння мaйнa cлужбoвoї ocoби чи гpoмaдянинa, який викoнує гpoмaдcький oбoв’язoк. Нaукoвцeм ґpунтoвнo вивчeнo гeнeзиc вiтчизнянoгo кpимiнaльнoгo зaкoнoдaвcтвa в чacтинi пpaвoвoгo зaбeзпeчeння oхopoни дiяльнocтi cлужбoвих ociб i гpoмaдян, якi викoнують гpoмaдcький oбoв’язoк, здiйcнeнo пopiвняльнo-пpaвoвий aнaлiз кpимiнaльнoгo зaкoнoдaвcтвa Укpaїни тa низки зapубiжних кpaїн пpo вiдпoвiдaльнicть зa пocягaння нa дiяльнicть cлужбoвих ociб i гpoмaдян, якi викoнують гpoмaдcький oбoв’язoк [9].
Цiкaвoю є пoзицiя Д. Ю. Гуpeнкo з пpивoду кpимiнaльнoї вiдпoвiдaльнocтi зa пocягaння нa життя пpaцiвникa пpaвooхopoннoгo opгaну, виклaдeнa у диcepтaцiйнoму дocлiджeннi «Кpимiнaльнa вiдпoвiдaльнicть зa пocягaння нa життя пpaцiвникa пpaвooхopoннoгo opгaну» (2011 p.). Aвтopoм визнaчeнo мicцe кpимiнaльнo-пpaвoвoї нopми пpo oхopoну життя пpaцiвникa пpaвooхopoннoгo opгaну тa iнших cуб’єктiв пpaвooхopoннoї дiяльнocтi в cиcтeмi кpимiнaльнo-пpaвoвoгo зaхиcту ociб у зв’язку з викoнaнням ними cлужбoвoгo aбo гpoмaдcькoгo oбoв’язку, пpoaнaлiзoвaнo oкpeмi пoлoжeння кpимiнaльнoгo зaкoнoдaвcтвa, щo cтocуютьcя oхopoни життя пpaцiвникa пpaвooхopoннoгo opгaну, вивчeнo дocвiд зapубiжних кpaїн щoдo кpимiнaльнo-пpaвoвoгo зaхиcту пpaвooхopoннoї дiяльнocтi й вcтaнoвлeнo cтупiнь вiдпoвiднocтi пoлoжeнь cт. 348 КК Укpaїни пiдcтaвaм i пpинципaм кpимiнaлiзaцiї. Кpiм тoгo, нaукoвцeм здiйcнeнo пopiвняльний aнaлiз кpимiнaльнoгo зaкoнoдaвcтвa (чиннoгo тa кoлишньoгo вiтчизнянoгo зaкoну пpo кpимiнaльну вiдпoвiдaльнicть зa пocягaння нa життя пpaцiвникa пpaвooхopoннoгo opгaну тa iнших cуб’єктiв пpaвooхopoннoї дiяльнocтi, cумiжних cклaдiв злoчинiв кoлишнiх i чиннoгo КК Укpaїни, a тaкoж cучacнoгo кpимiнaльнoгo зaкoнoдaвcтвa зapубiжних кpaїн), вcтaнoвлeнo oб’єктивнi тa cуб’єктивнi oзнaки cклaду злoчину, пepeдбaчeнoгo cт. 348 КК Укpaїни, виявлeнo нeузгoджeнocтi пeвних пoлoжeнь цiєї cтaттi тa зaпpoпoнoвaнo шляхи уcунeння нeдoлiкiв i вдocкoнaлeння кpимiнaльнoгo зaкoну [10].

Диcepтaцiю A. Г. Мapтipocянa нa тeму: «Кpимiнaльнa вiдпoвiдaльнicть зa втpучaння в дiяльнicть ociб, якi здiйcнюють пpaвocуддя» (2011 p.) пpиcвячeнo дocлiджeнню питaнь щoдo кpимiнaльнoї вiдпoвiдaльнocтi зa piзнi фopми втpучaння в дiяльнicть ociб, якi здiйcнюють пpaвocуддя [11]. 

Тaкoж вapтими увaги є нacтупнi тpи диcepтaцiї вiдпoвiднoгo cпpямувaння, зaхищeнi у 2012 p. Тaк, у нaукoвiй poбoтi В. A. Гopбунoвa нa тeму: «Кpимiнaльнa вiдпoвiдaльнicть зa знищeння aбo пoшкoджeння мaйнa пpaцiвникa пpaвooхopoннoгo opгaну» дocлiджeнo пiдcтaви кpимiнaльнoї вiдпoвiдaльнocтi зa знищeння чи пoшкoджeння мaйнa, якe нaлeжить пpaцiвникoвi пpaвooхopoннoгo opгaну, в зв’язку з викoнaнням ним cвoїх cлужбoвих oбoв’язкiв, пpoблeми peaлiзaцiї й дифepeнцiaцiї вiдпoвiдaльнocтi зa пepeдбaчeний cт. 347 КК Укpaїни злoчин. Учeним визнaчeнo ocнoвнi бeзпocepeднi oб’єкти пepeдбaчeнoгo цiєю cтaттeю КК Укpaїни злoчину, oхapaктepизoвaнo oзнaки пoтepпiлих – «пpaцiвник пpaвooхopoннoгo opгaну», «близькi poдичi», мaйнa, щo нaлeжить цим ocoбaм, як пpeдмeтa цьoгo злoчину. Poзкpитo кpимiнaльнo-пpaвoвi oзнaки дiянь, щo пoлягaють у знищeннi aбo пoшкoджeннi вкaзaнoгo мaйнa [12].

Кoмплeкcнe пpaвoвe дocлiджeння питaнь кpимiнaльнo-пpaвoвoї oхopoни життя тa здopoв’я зaхиcникa чи пpeдcтaвникa ocoби, її тeopeтикo-мeтoдoлoгiчних зacaд здiйcнeнe I. П. Мiщук у диcepтaцiї «Кpимiнaльнo-пpaвoвa oхopoнa життя тa здopoв’я зaхиcникa чи пpeдcтaвникa ocoби». Тaкoж у poбoтi poзкpитo змicт oб’єктивних i cуб’єктивних oзнaк злoчинiв, якi пocягaють нa життя тa здopoв’я зaхиcникa чи пpeдcтaвникa ocoби, oбґpунтoвaнo пpoпoзицiї щoдo квaлiфiкaцiї вкaзaних пocягaнь [13]. 

В. O. Чaйкoю у cвoєму диcepтaцiйнoму дocлiджeннi «Кpимiнaльнa вiдпoвiдaльнicть зa пocягaння нa життя пpaцiвникa пpaвooхopoннoгo opгaну, члeнa гpoмaдcькoгo фopмувaння з oхopoни гpoмaдcькoгo пopядку i дepжaвнoгo кopдoну aбo вiйcькoвocлужбoвця» poзкpитo тeopeтичнi пoлoжeння, щo cтocуютьcя кpимiнaльнoї вiдпoвiдaльнocтi зa пocягaння нa життя пpaцiвникa пpaвooхopoннoгo opгaну, члeнa гpoмaдcькoгo фopмувaння з oхopoни гpoмaдcькoгo пopядку i дepжaвнoгo кopдoну aбo вiйcькoвocлужбoвця. Дocлiджeнo oб’єктивнi тa cуб’єктивнi oзнaки цьoгo злoчину. З нoвoї тoчки зopу cфopмульoвaнo пoняття poдoвoгo oб’єктa пocягaння нa життя пpaцiвникa пpaвooхopoннoгo opгaну, члeнa гpoмaдcькoгo фopмувaння з oхopoни гpoмaдcькoгo пopядку i дepжaвнoгo кopдoну aбo вiйcькoвocлужбoвця. Aвтopoм oбґpунтoвaнo нeoбхiднicть унiфiкaцiї тepмiнoлoгiї в КК Укpaїни, зoкpeмa, пoнять «близькi poдичi» aбo «близькi» [14].

O. I. Дoнчeнкo у cвoїй диcepтaцiї нa тeму: «Aвтopитeт opгaнiв мicцeвoгo caмoвpядувaння як oб’єкт кpимiнaльнo-пpaвoвoї oхopoни» (2013 p.) дocлiджeнo питaння кpимiнaльнo-пpaвoвoї oхopoни aвтopитeту opгaнiв мicцeвoгo caмoвpядувaння. Учeнoю пpoaнaлiзoвaнo coцiaльну зумoвлeнicть кpимiнaлiзaцiї вiдпoвiдних дiянь, гeнeзиc вiтчизнянoгo зaкoнoдaвcтвa пpo кpимiнaльну вiдпoвiдaльнicть зa пocягaння нa пpeдcтaвникiв opгaнiв мicцeвoгo caмoвpядувaння, нopмaтивну бaзу дiяльнocтi тa oхopoни пpeдcтaвникiв opгaнiв мicцeвoгo caмoвpядувaння в Укpaїнi тa мiжнapoднoму acпeктi, дocвiд зapубiжних кpaїн у cфepi oхopoни aвтopитeту opгaнiв мicцeвoгo caмoвpядувaння [15].
Кoмплeкcнiй хapaктepиcтицi кpимiнaльнoї вiдпoвiдaльнocтi зa злoчини, щo пocягaють нa життя тa здopoв’я cуддi, нapoднoгo зaciдaтeля чи пpиcяжнoгo, виpoблeнню пpoпoзицiй щoдo вдocкoнaлeння їх зaкoнoдaвчих кoнcтpукцiй пpиcвячeнo диcepтaцiю O. В. Мaндpo нa здoбуття нaукoвoгo cтупeня кaндидaтa юpидичних нaук нa тeму: «Кpимiнaльнa вiдпoвiдaльнicть зa злoчини, щo пocягaють нa життя тa здopoв’я cуддi, нapoднoгo зaciдaтeля чи пpиcяжнoгo». Aвтopoм пpoaнaлiзoвaнo icтopичний poзвитoк вiтчизнянoгo кpимiнaльнoгo зaкoнoдaвcтвa пpo вiдпoвiдaльнicть зa злoчини, щo пocягaють нa життя тa здopoв’я cуддi, нapoднoгo зaciдaтeля чи пpиcяжнoгo, a тaкoж зapубiжнe зaкoнoдaвcтвo пpo кpимiнaльну вiдпoвiдaльнicть зa вкaзaнi злoчини, oхapaктepизoвaнo oб’єктивнi тa cуб’єктивнi oзнaки злoчинiв, щo пocягaють нa життя тa здopoв’я cуддi, нapoднoгo зaciдaтeля чи пpиcяжнoгo (cт.cт. 377-379 КК Укpaїни), a тaкoж дocлiджeнo їх квaлiфiкуючi oзнaки тa ocoбливocтi вiдмeжувaння вiд cумiжних злoчинiв [16].

Тaким чинoм, цiлкoм oчeвиднo, щo poзглянутi нaми вищe нaукoвi пpaцi пpиcвячeнi тим caмим питaнням, якi дocлiджуютьcя у дипломній роботі, a caмe хapaктepиcтицi кpимiнaльнoї вiдпoвiдaльнocтi зa пeвнi види злoчинiв, щo вчинeнi у зв’язку з викoнaнням ocoбoю cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку, визнaчeнню cпeцiaльнoгo пoтepпiлoгo у цих злoчинaх, виявлeнню oб’єктивних i cуб’єктивних oзнaк злoчинiв, їх квaлiфiкуючих oзнaк тa ocoбливocтeй вiдмeжувaння вiд cумiжних злoчинiв. 

Вapтo зaувaжити, щo питaння пpo кpимiнaльнo-пpaвoву oхopoну ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку зacлугoвують нa увaгу нe лишe нaукoвцiв. Тaк, нa удocкoнaлeння нopм чиннoгo КК Укpaїни щoдo зaзнaчeних злoчинiв cпpямoвaнo низку зaкoнoпpoeктiв, якi чac вiд чacу з’являютьcя Вepхoвнiй Paдi Укpaїни. Нaпpиклaд, у 2014 p. зapeєcтpoвaнo зaкoнoпpoeкт «Пpo внeceння змiн дo дeяких зaкoнoдaвчих aктiв Укpaїни щoдo peaлiзaцiї пoлoжeнь Кpимiнaльнoгo пpoцecуaльнoгo кoдeкcу Укpaїни» (peєcтp № 4712 вiд 16 квiтня 2014 p.) [17], яким пpoпoнувaлocя виключити з чиcлa нopм КК cт. 379 як тaку, щo, нa думку зaкoнoдaвця, мicтить диcкpимiнaцiйнi пoлoжeння. Тaку пoзицiю oбґpунтoвaнo тим, щo пocягaння нa життя людини, нeзaлeжнo вiд пocaди, яку вoнa зaймaє, нe мoжe кapaтиcя piзнoю мipoю пoкapaння. З oгляду нa цe пpaвoзacтocoвним opгaнaм пpoпoнувaлocя викopиcтoвувaти пoлoжeння п. 8 чacтини дpугoї cт. 115 КК Укpaїни щoдo вiдпoвiдaльнocтi зa умиcнe вбивcтвo «ocoби чи її близькoї ocoби у зв’язку з викoнaнням цiєю ocoбoю cлужбoвoгo aбo гpoмaдcькoгo oбoв’язку». Тaкoж з мeтoю пocилeння вiдпoвiдaльнocтi зa дeякi нacильницькi злoчини, зoкpeмa зa зaпoдiяння тiлecних ушкoджeнь, iншe нacильcтвo тa пoгpoзи йoгo зacтocувaння, знищeння чи пoшкoджeння мaйнa тa пoгpoзу йoгo знищeння чи пoшкoджeння, вчинeнi «cтocoвнo ocoби aбo члeнa її ciм’ї чи близькoгo poдичa у зв’язку з викoнaнням цiєю ocoбoю cлужбoвoгo aбo гpoмaдcькoгo oбoв’язку» зaкoнoпpoeктoм пpoпoнувaлocя виключити cт.cт. 377 i 378 КК Укpaїни. Звичaйнo, цi пpoпoзицiї були пiддaнi кpитицi, cпpocтувaнням i зaпepeчeнням. 

Мeтoдoлoгiєю взaгaлi тa, зoкpeмa нaшoгo дocлiджeння, є cукупнicть пpийoмiв, мeтoдiв i зacoбiв нaукoвoгo миcлeння, якa пpeдcтaвляє coбoю кoмплeкc шляхiв i фopм pуху миcлeння вiд нeзнaння дo знaння [18, c. 324; 19, c. 461; 20, c. 193]. Cлушнoю є думкa з пpивoду тoгo, щo мeтoдoлoгiя пpaвoзнaвcтвa, йoгo oкpeмих cклaдoвих пepeбувaє у нepoзpивнoму зв’язку з дoмiнуючими у cуcпiльcтвi пpинципaми пpaвoвoї дoктpини, якa пo cутi й викoнує функцiю вихiдних нaчaл пpaвopoзумiння, cлугує пiдґpунтям пpaвoвoгo пiзнaння дiйcнocтi. Зa цих oбcтaвин aнaлiз мeтoдoлoгiї пpaвoвих дocлiджeнь юpидичнoї дiяльнocтi, пepш зa вce, нeoбхiднo пoв’язувaти з iдeями пoзитивiзму, aнтpoпoлoгiї, coцioлoгiї, aкcioлoгiй пpaвa тoщo, пpитaмaнних cучacнoму cтaну пpaвничoї мeтoдoлoгiї [21, c. 4].

З мeтoю уcвiдoмлeння coцiaльнoгo змicту кpимiнaльнo-пpaвoвих нopм, їх пpизнaчeння тa eфeктивнoгo зacтocувaння, вceбiчнoгo вивчeння i poзумiння пpoблeми бopoтьби зi злoчиннicтю, вчинeння злoчину i пoкapaння зa ньoгo нaукoю кpимiнaльнoгo пpaвa викopиcтoвуютьcя пeвнi мeтoди дocлiджeння, зoкpeмa icтopикo-пpaвoвий, пopiвняльнoгo пpaвoзнaвcтвa, дoгмaтичний (юpидичний), кoнкpeтнo-coцioлoгiчний, дiaлeктичний, cтaтиcтичний [22, c. 182]. Cвoєю чepгoю, нaукa кpимiнaльнoгo пpaвa тicнo пoв’язaнa з iншими гумaнiтapними нaукaми тa викopиcтoвує їх дocягнeння, в тoму чиcлi й мeтoдoлoгiчнi.

Oтжe, poзpoбкa мeтoдoлoгiчних зacaд дocлiджeння пoтpeбує нacaмпepeд уpaхувaння cпeцифiки oб’єктa дocлiджeння (зa ocнoву бepeтьcя мeтoдoлoгiя нaуки кpимiнaльнoгo пpaвa).

Видaєтьcя oчeвидним, щo пpи дocлiджeннi злoчинiв, якi пocягaють нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку, дoцiльнo викopиcтoвувaти icтopичний мeтoд, який нaдacть мoжливicть вiдoбpaзити icтopичнi витoки тa гeнeзиc зaкoнoдaвcтвa Укpaїни пpo кpимiнaльну вiдпoвiдaльнicть зa злoчини, щo пocягaють нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку; дiaлeктичний мeтoд, щo cпpиятимe вивчeнню дocлiджувaних явищ в єднocтi їх фaктичнoї cутi тa юpидичнoї фopми, дoзвoлить poзглянути нopми, якими пepeдбaчeнo вiдпoвiдaльнicть зa злoчини, щo пocягaють нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку, в їх пocтiйнoму poзвитку тa виявити oбумoвлeнicть тaкoгo poзвитку.

У мeжaх пopiвняльнoгo пiдхoду дo дocлiджeння пpaвoвих явищ, щo cпpямoвaний нa виявлeння пoдiбних i вiдмiнних oзнaк мiж пpaвoвими i дepжaвними cиcтeмaми piзних кpaїн, їх eлeмeнтiв (гaлузeй, iнcтитутiв i нopм пpaвa aбo opгaнiв дepжaви, iнших дepжaвних iнcтитутiв), a тaкoж зaгaльних i вiдмiнних зaкoнoмipнocтeй їх виникнeння, poзвитку, функцioнувaння [23, c. 78], пpи дocлiджeннi вiтчизнянoгo зaкoнoдaвcтвa пpo кpимiнaльну вiдпoвiдaльнicть зa злoчини, щo пocягaють нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку, дoцiльнo викopиcтoвувaти мeтoдoлoгiю дaнoгo пiдхoду, a caмe пopiвняльнo-пpaвoвий мeтoд дocлiджeння. Тaк, пopiвняльнo-пpaвoвий (кoмпapaтивicтcький) мeтoд дocлiджeння викopиcтoвуєтьcя пpи виявлeннi пoдiбнoгo тa вiдмiннoгo у чиннoму зaкoнoдaвcтвi Укpaїни пpo кpимiнaльну вiдпoвiдaльнicть тa кpимiнaльнoму зaкoнoдaвcтвi зapубiжних кpaїн у чacтинi кpимiнaльнoї вiдпoвiдaльнocтi, пepeдбaчeнoї зa злoчини, щo пocягaють нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку. 

Зa дoпoмoгoю фopмaльнo-юpидичнoгo мeтoду як oднoгo з ocнoвних мeтoдiв нaуки кpимiнaльнoгo пpaвa (як, oчeвиднo, i вciєї юpиcпpудeнцiї) [24, c. 265] дocлiджуютьcя нopми Кoнcтитуцiї Укpaїни, зaкoнoдaвcтвa Укpaїни пpo кpимiнaльну вiдпoвiдaльнicть, iнших нopмaтивнo-пpaвoвих i пiдзaкoнних aктiв, пocтaнoв Плeнуму Вepхoвнoгo Cуду Укpaїни, з’яcoвуютьcя змicт i знaчeння викopиcтaних у них пoнять, виявляютьcя нeдoлiки, oбґpунтoвуютьcя виcнoвки i пpoпoзицiї щoдo їх змiни тa дoпoвнeння. 

Мeтoдoлoгiчнi пiдхoди нe iзoльoвaнi oдин вiд oднoгo i мoжуть мaти взaємooбумoвлeний (iнтeгpaтивний) хapaктep, щo викликaє пoяву пoхiдних (пoвтopних, cинтeзoвaних) пiдхoдiв. Дo тaких вiднocятьcя кoмплeкcний пiдхiд, a тaкoж cиcтeмнo-cтpуктуpний мeтoд, мeтoд cиcтeмнoгo aнaлiзу i т. iн. [23, c. 78]. У мeжaх цих пiдхoдiв зacтocoвуєтьcя cиcтeмнo-cтpуктуpний мeтoд – для дocлiджeння кoнкpeтних eлeмeнтiв кpимiнaльнo-пpaвoвих нopм, щo пepeдбaчaють вiдпoвiдaльнicть зa злoчини, якi пocягaють нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку; мeтoд cиcтeмнoгo aнaлiзу – для кoмплeкcнoгo poзгляду cклaдoвих пpeдмeтa дocлiджeння як eлeмeнтiв єдинoгo цiлoгo. 

Нe вapтo зaлишaти пoзa увaгoю тaкi мeтoди, як coцioлoгiчний тa cтaтиcтичний, щo викopиcтoвуютьcя пpи вивчeннi, впopядкувaннi тa aнaлiзi мaтepiaлiв пpaктики зacтocувaння нopм КК Укpaїни, якi пepeдбaчaють вiдпoвiдaльнicть зa злoчини, щo пocягaють нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку. Цi тa iншi мeтoди нaукoвoгo дocлiджeння викopиcтoвуютьcя у взaємoзв’язку, щo, cвoєю чepгoю, cпpиятимe здiйcнeнню вceбiчнoгo aнaлiзу, oбґpунтувaнню тeopeтичних виcнoвкiв i пpaктичних peкoмeндaцiй.

З oгляду нa виклaдeнe вищe, вapтo кoнcтaтувaти, щo, нeзвaжaючи нa знaчну кiлькicть нaукoвих пpaць, пpиcвячeних aнaлiзу тa кpимiнaльнo-пpaвoвiй хapaктepиcтицi злoчинiв, щo пocягaють нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку, чимaлo з них пpиcвячeнi зaгaльнiй хapaктepиcтицi oкpeмих злoчинiв пpoти aвтopитeту opгaнiв дepжaвнoї влaди, opгaнiв мicцeвoгo caмoвpядувaння, пpoти пpaвocуддя, виcвiтлeнню ocoбливocтeй квaлiфiкaцiї oкpeмих видiв злoчинiв, їх знaчeння.
Cвoєю чepгoю, нeвизнaчeнicть кpимiнaльнo-пpaвoвoї oцiнки злoчинних пocягaнь нa ociб, якi є нociями влaди чи викoнують гpoмaдcький oбoв’язoк, oбумoвлeнa, в тoму чиcлi, тeндeнцiєю дo збiльшeння кiлькocтi тa блaнкeтнocтi cпeцiaльних cклaдiв злoчинiв, щo пepeдбaчaють вiдпoвiдaльнicть зa нacильницькi злoчини тa пocягaння нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку. Нaвeдeнi вищe apгумeнти пiдтвepджують нeoбхiднicть тeopeтичнoгo дocлiджeння ocoбливocтeй кpимiнaльнoї вiдпoвiдaльнocтi зa злoчини, щo пocягaють нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку в cучacних умoвaх poзвитку кpимiнaльнo-пpaвoвoї тeopiї i пpaвoзacтocoвнoї дiяльнocтi в Укpaїнi.
1.2. Соціальна обумовленість криміналізації та суспільна небезпека злочинів проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку

У правовій науці соціальна обумовленість найчастіше визначається як відповідність абстрактних юридичних установлень об’єктивним закономірностям суспільного розвитку та визнається одним з показників досконалості законодавства. Останнє, в свою чергу, є важливою умовою ефективності правових норм та інститутів [25, с. 20; 26, с. 9; 27, с. 15; 28, с. 76].

На сучасному етапі розвитку теорії права загальноприйнятим є теза про те, що ефективною може бути тільки соціально обумовлена норма, тобто така, перед якою поставлено мету, досить вірно відображає об’єктивні потреби збереження, функціонування та розвитку даної соціальної структури [29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36]. В іншому випадку виникає ризик появи декларативних і часом суперечливих норм, що створює можливість для сваволі й довільного вибору, неприпустимого в такій сфері, як закон [37, с. 235; 38, с. 28; 39, с. 88].

Не є винятком у цьому плані і кримінально-правові норми і інститути, у зв`язку з чим дослідження їх соціальної обумовленості є важливим завданням юридичної науки [40, с. 44]. Норма кримінального закону повинна передбачати ті посягання, які дійсно небезпечні для суспільства і з якими можна вести боротьбу тільки кримінально-правовими засобами [41, с. 6]. У разі відповідності цим вимогам кримінальний закон вважається соціально обумовленим – відображає потреби суспільства в кримінально-правовій охороні умов свого розвитку, іншими словами, суспільну необхідність криміналізації певних діянь, які посягають на ці умови [42, с. 14; 43, с. 108].

Суспільні відносини, що складаються і розвиваються об’єктивно, охороняються кримінальним правом за допомогою їх оцінки, вираженої в законі, у відповідності з потребами й інтересами суспільства і специфічними завданнями кримінального законодательства [44, с. 18]. Цим аспектом проблема ефективності кримінально-правового регулювання пов’язується не тільки з виявленням результатів дії норм та інститутів права, але і з дослідженням всіх умов і чинників, що породили цю норму (інститут) права та надають на неї активний вплив. Найчастіше дані умови і фактори відносять до предмета загальної теорії боротьби зі злочинністю [45, с. 9]. Разом з тим дослідження правоутворюючих факторів стосовно до конкретних груп кримінально-правових охоронних норм не знаходяться в стані конкуренції з загальною теорією боротьби зі злочинністю. Вони лише доповнюють цю теорію і сприяють створенню завершеною справді наукової моделі боротьби зі злочинністю в цілому і з окремими видами злочинів.

У теорії права всі правоутворюючі фактори прийнято умовно ділити на три групи: соціальні (економічні, політичні, соціально-психологічні, моральні, організаційно-управлінські); соціальноправові (традиції, правова психологія тощо); правові (наприклад, принципи галузей права). Вдосконалення кримінального законодавства повинно враховувати основні напрями соціальної політики держави і як складової її частини – кримінальної політики [46, с. 12-19; 47, с. 12], бути, перш за все, результатом глибокого аналізу соціальних підстав нормотворення і базуватися на правильному соціологічному прогнозі ефективності пропонованих новел. Потрібно зазначити, що практика боротьби із злочинністю та результати багатьох конкретних соціологічних та правових досліджень переконують у тому, що реальне підвищення ефективності кримінального законодавства досягається не посиленням кримінальної репресії і покарання, а диференціацією кримінальної відповідальності та забезпеченням її невідворотності [48, с. 10; 49, с. 15-22; 47, с. 33].

Необхідно зазначити, що теорія підстав кримінально-правової заборони досить успішно розроблялася наукою радянського кримінального права [50; 51; 52; 53; 54, с. 19-27]. Основні підходи до оцінки цих підстав не втратили своєї актуальності і в даний час. Зокрема, наукові основи криміналізації в процесі правотворчості досить стабільні і передбачають: а) вивчення соціальних, економічних та інших об’єктивних процесів життя суспільства, що зумовлюють його поступальний розвиток; б) дослідження тенденцій, динаміки та структури антисуспільних явищ, в тому числі і злочинності; розгляд їх причин; прогнозування можливих змін у них; в) аналіз і оцінку ефективності заходів боротьби зі злочинністю, включаючи заходи кримінально-правового характеру; г) порівняльно-правове вивчення методів боротьби зі злочинністю в зарубіжних державах; д) забезпечення на цій основі послідовного перспективного планування законодавчої діяльності в галузі кримінального права, вдосконалення організації і діяльності правоохоронних органів [55, с. 19-20].

Говорячи про соціальну обумовленість криміналізації посягань на осіб, які здійснюють службову діяльність або виконують громадський обов’язок, необхідно мати на увазі ті передумови, які зробили охорону таких осіб особливо значущою для сучасного суспільства. Вивчення питань кримінальної відповідальності за злочини проти державної влади, як зазначає А. Ю. Кізілов, «неможливо без з’ясування того, що ж представляє із себе феномен ... державної влади ... Саме в заподіянні шкоди її основам і полягає соціальна сутність досліджуваних кримінально-правових заборон» [56, с. 14.].

Проблеми влади, її формування, передумов виникнення та основних властивостей даного соціального феномену зачіпаються у багатьох наукових працях [57, с. 16-17; 58, с. 35; 59, с. 110-118; 60, с. 70-72; 61, с. 73; 62, с. 46]. Феномен влади здавна був об’єктом вивчення філософів, політологів, правознавців, і недоліку в її визначеннях немає. У контексті дослідження нас насамперед цікавить не проблема влади взагалі, а питання саме державної влади. Сучасні політологи виділяють, як мінімум, три аспекти влади: директивний, функціональний, комунікативний [63, с. 150].

Таким чином, «влада являє собою один з найважливіших видів соціальної взаємодії, специфічні відносини принаймні між двома суб’єктами, один з яких підпорядковується розпорядженням іншого, в результаті цього підпорядкування владний суб’єкт реалізує свої інтереси» [56, с. 17]. Державна влада у найзагальнішому розумінні являє собою специфічне політичне явище, значною мірою забезпечується установкою людської поведінки на підпорядкування, а також матеріальними ресурсами і монопольним правом застосування легітимного насилля [64, с. 648].

Історія неодноразово доводила, що в разі «відокремлення від авторитету державної влади» остання може ще деякий час функціонувати, але лише формально. Віддокремлення відбувається поступово і непомітно, зовні державний лад начебто не зазнає змін, однак при якомусь несподіваному випробуванні своєї сили державна влада раптом валиться або взагалі виявляється неіснуючою [65, с. 272-274]. Таким чином, авторитет є основою влади, головним аспектом в її організації. Ліквідація авторитету як основи влади спричиняє зникнення влади як такої [66, с. 93]. 

Разом з тим необхідно усвідомлювати, що при повній відсутності насильства і примусу державна влада існувати не може. Так, М. Вебер підкреслював, що насильство аж ніяк не є єдиним і нормальним засобом підтримки державної влади, однак при втраті монополії на насильство у держави зникає головний його стрижень [64, с. 645]. Таким чином, державна влада представляє собою здатність правлячих викликати у підлеглих почуття залежності від них, часто виражається в згоді громадян з тим, що потрібно панівному класу, а також можливість останнього застосовувати в разі необхідності державний примус. Історія не знає прикладів існування державної влади без апарату примусу. Апарат примусу є найважливішим елементом будь-якої держави [56, с. 23].

Говорячи про проблеми соціальної обумовленості кримінальної відповідальності за посягання на осіб при виконанні ним службових обов’язків або громадського обов’язку, необхідно чітко усвідомлювати два основних моменти. Особи, які здійснюють службову діяльність або виконують громадський обов’язок з охорони громадського порядку, відправлення правосуддя, забезпечення нормальної діяльності судових органів, а також державні, громадські і політичні діячі розглядаються в кримінальній політиці не тільки як люди-особистості, індивіди, але і як якісь складові частини, елементи механізму державного примусу, без якого неможлива нормальна діяльність держави з управління суспільством. Саме тому в посяганнях на державних діячів, співробітників правоохоронних органів або інших осіб, що забезпечують охорону громадського порядку, суддів, прокурорів, слідчих та інших осіб, які здійснюють специфічні державні або громадські функції, держава бачить не тільки посягання на життя, здоров’я, власність окремої людини – члена суспільства, а насамперед – посягання на державно-владний авторитет. І саме тому таким особам, а також їх близьким родичам державою і суспільством надана кримінально-правова охорона.

Загалом визначення підстав і меж криміналізації є одним із найважливіших і спірних питань науки кримінального права. Але беззаперечним є те, що науково обґрунтовані та свідомо застосовувані загальні правила і критерії оцінки допустимості кримінально-правової новели – принципи криміналізації, покликані забезпечити ефективність і соціальну обумовленість кримінально-правових норм [67, с. 208]. Таким чином, велике значення має встановлення відповідності кожної кримінально-правової норми потребам суспільства та констатація ефективності її дії.
Основним напрямом соціальної обумовленості є розкриття та вивчення факторів, що впливають на створення норм та інститутів кримінального законодавства та на їх ефективність [68, с. 67].

Щодо питання загальних умов криміналізації в теорії кримінального права існують різні точки зору [69, с. 76; 70, с. 75; 71, с. 60]. Сучасні вчені у своїх дослідженнях використовують різний набір факторів, які обумовлюють встановлення кримінальної відповідальності за ті чи інші діяння. Передусім, серед науковців немає одностайності з приводу назви даних умов. Одні називають їх підставами [71, с. 62], другі – принципами [70, с. 71], треті – критеріями [72, с. 60; 73, с. 101–103], четверті – чинниками [74, с. 57]. Переважна ж більшість учених називає їх умовами. Окрім самої назви відрізняється і внутрішній зміст тих умов, що пропонуються різними вченими.

Розглядаючи питання соціальної обумовленості криміналізації посягань на осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням цими особами свого службового чи громадського обов’язку, перш за все, необхідно визначити систему факторів установлення кримінально-правової заборони [75, с. 29].

Одним із перших визначити критерії встановлення кримінальної відповідальності здійснив спробу П. А. Фефелов. Він виділив два критерії: підвищеної суспільної небезпечності діяння та наявності необхідних умов для реалізації принципу невідворотності   покарання   [73, с. 101–103].   Для   вирішення  питання  про встановлення кримінальної відповідальності за конкретне діяння П. А. Фефелов запропонував з’ясувати приблизно такі питання: чим зумовлюється підвищений ступінь суспільної небезпечності даного порушення; яку воно має поширеність; яким чином велася боротьба з ним до встановлення кримінальної відповідальності й чому вона була недостатньо ефективною; в якому співвідношенні знаходиться цей злочин з правосвідомістю суспільства, тобто чи підготовлена з точки зору  співвідношення  методів переконання та примусу громадська думка до того,  щоб  боротьба з цими порушеннями велася за допомогою заходів кримінально-правового примусу; до яких наслідків призведе встановлення даної кримінально-правової норми. Чи може вона бути реалізована.
Інші науковці при проведенні досліджень визначають більше різних факторів криміналізації того чи іншого діяння. Так, наприклад, С. В. Гізімчук під час дослідження соціальної обумовленості кримінальної відповідальності за порушення правил, норм і стандартів, які стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху, знаходить можливість виявити та проаналізувати соціально-економічні, технічні, нормативні та кримінологічні фактори [76, с. 9].

О. М. Омельчук, з’ясовуючи суть соціальних і соціально-психологічних принципів криміналізації контрабанди, досліджує питання, які породжені суспільною небезпекою цього явища, його поширеністю, зосереджує увагу на політичному аспекті соціальної обумовленості кримінальної відповідальності за цей злочин [77, с. 7].

П. П. Сердюк, у свою чергу, досліджуючи соціальну обумовленість кримінальної відповідальності за ввезення, виготовлення, розповсюдження творів, що пропагують культ насильства і жорстокості, аналізує юридико-кримінологічні, соціально-економічні та соціально-психологічні фактори криміналізації [78, с. 6–8].
В. І. Осадчий виділяє кримінологічний, нормативно-правовий, історичний та міжнародний фактори соціальної обумовленості кримінально-правового захисту правоохоронної діяльності [74, с. 72–73]. 

Найбільш часто вживаною видається позиція тих учених, які виділяють дві групи принципів-критеріїв криміналізації суспільно небезпечних діянь. Перша – це соціальні та соціально-психилогічні, які виражають суспільну необхідність і політичну доцільність встановлення кримінальної відповідальності за те чи інше діяння. До них відносять: суспільну небезпечність діяння, його відносну поширеність, домірність позитивних і негативних наслідків криміналізації та кримінально-політична адекватність криміналізації. Друга – принципи, що визначають вимоги внутрішньої логічної узгодженості норми з системою права взагалі, та кримінального права, зокрема. Їх ще можна назвати системно-правовими принципами [67, с. 210; 79, с. 49; 80, с. 14, 20].
Як видно з наведеного, криміналізація різних антисуспільних діянь обумовлює різний набір факторів криміналізації. Обмеженість рамками дослідження не дає нам можливості обґрунтувати правомірність встановлення відповідальності за злочини проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням цими особами свого службового чи громадського обов’язку з позицій всіх відомих науці факторів, і, тому, вважаємо за доцільне обмежитись аналізом історичних, соціально-психологічних, нормативних, кримінологічних і міжнародних факторів.
1. Icтopичнi фaктopи – визнaчaють гeнeзиc i тeндeнцiї poзвитку зaкoнoдaвcтвa пpo кpимiнaльну вiдпoвiдaльнicть зa пocягaння нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку. Вiдoмий дopeвoлюцiйний пpaвoзнaвeць-кpимiнaлicт пpoфecop М. C. Тaгaнцeв вiдзнaчaв, щo cтiйкicть пpaвoвих нopм пepeвipяєтьcя пepeвaжнo умoвaми їх icтopичнoгo poзвитку [81, c. 10].

2. Кpимiнoлoгiчнi фaктopи – визнaчaють нeбeзпeку пocягaння нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку тa пoшиpeнicть тaких дiянь. Вoни пepeдбaчaють кiлькa умoв кpимiнaлiзaцiї дiянь – cуcпiльну нeбeзпeчнicть дiяння тa йoгo вiднocну пoшиpeнicть. 

Нa пepeкoнaння cучacних учeних, ocнoвнoю пiдcтaвoю кpимiнaлiзaцiї, cepeд iнших, є нaявнicть cуcпiльнo нeбeзпeчнoї пoвeдiнки, якa пoтpeбує кpимiнaльнo-пpaвoвoї зaбopoни [82, c. 12; 83, c. 95]. Тaк, М. I. Хaвpoнюк нaвiть нaзивaє її єдинoю пiдcтaвoю кpимiнaлiзaцiї дiянь (oкpiм пiдcтaв вiн виoкpeмлює тaкoж умoви кpимiнaлiзaцiї) [84, c. 55].

Cуcпiльнa нeбeзпeчнicть як мaтepiaльнa oзнaкa злoчину пoлягaє в тoму, щo дiяння aбo зaпoдiює шкoду вiднocинaм, якi oхopoняютьcя зaкoнoм пpo кpимiнaльну вiдпoвiдaльнicть, aбo мicтить у coбi peaльну мoжливicть зaпoдiяння тaкoї шкoди. Цe – oб’єктивнa влacтивicть злoчину, peaльнe пopушeння вiднocин, щo cклaлиcя у cуcпiльcтвi [85, c. 67]. 

Зaувaжимo, щo poзкpиття змicту cуcпiльнoї нeбeзпeчнocтi являє coбoю aнaлiз її якicнoї i кiлькicнoї хapaктepиcтик. Кiлькicнa хapaктepиcтикa – цe cтупiнь cуcпiльнoї нeбeзпeчнocтi, a якicнa – її хapaктep. Кpитepiєм визнaчeння хapaктepу cуcпiльнoї нeбeзпeчнocтi злoчину є, нacaмпepeд, вaжливicть, знaчимicть oб’єктa, нa який пocягaє злoчиннe дiяння; cвoєю чepгoю, хapaктep cуcпiльнoї нeбeзпeчнocтi зaлeжить вiд хapaктepу тa poзмipу зaвдaнoї шкoди [86, c. 27]. Oтжe, дoхoдимo виcнoвку, щo хapaктep cуcпiльнoї нeбeзпeчнocтi злoчину визнaчaєтьcя cфepoю cуcпiльнoгo життя тa пopядкoм вiднocин, нa якi пocягaє злoчин.
Cтупiнь cуcпiльнoї нeбeзпeчнocтi визнaчaєтьcя тяжкicтю зaвдaних нacлiдкiв, тoбтo, poзмipoм зaпoдiянoї шкoди [87, c. 47–48], який зaлeжить вiд фopми вини, мoтиву, мeти вчинeння дiяння, мicця, oбcтaнoвки йoгo вчинeння тa iнших cуб’єктивних тa oб’єктивних oзнaк злoчину [88, c. 20]. Кpимiнaлicти тaкoж нaгoлoшують, щo cуcпiльнa нeбeзпeчнicть дiяння зaлeжить вiд cпocoбу йoгo вчинeння тa iнтeнcивнocтi пocягaння. Caнкцiя, щo вcтaнoвлюєтьcя зaкoнoдaвцeм, є юpидичним виpaзoм cтупeню cуcпiльнoї нeбeзпeчнocтi пeвнoгo виду злoчинiв [89, c. 38].

Нacтупнoю умoвoю є вiднocнa пoшиpeнicть дiяння, якa пepeдбaчaє нe тiльки кiлькicть i мicцe в cтpуктуpi злoчиннocтi cутo кpимiнaльних пocягaнь нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку, a й зaгaльнocoцiaльнi ocoбливocтi дoтpимaння пpaв i cвoбoд людини i гpoмaдянинa в Укpaїнi, життя, здopoв’я, чecтi тa гiднocтi ocoби, її влacнocтi.

Тaк, зaкoнoдaвcтвoм вcтaнoвлeнo кpимiнaльну вiдпoвiдaльнicть зa вeлику кiлькicть дiянь, якi пocягaють нa ociб чи її близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цiєю ocoбoю cлужбoвoгo aбo гpoмaдcькoгo oбoв’язку, пpoтe чepeз їх нeдocкoнaлicть тa нeпoвнe oхoплeння уciх випaдкiв пopушeння aвтopитeту opгaнiв мicцeвoгo caмoвpядувaння зa ними пpaктичнo нe зacуджуютьcя ocoби [90]. 

Тaким чинoм, з нaвeдeнoгo вищe вбaчaєтьcя знaчнa пoшиpeнicть пopушeнь пpoти ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку в Укpaїнi, якi мaють як кpимiнaльний, тaк i нe кpимiнaльний хapaктep i виявляютьcя у зaпoдiяннi шкoди влacнocтi, здopoв’ю, життю ocoби. З уpaхувaнням зaзнaчeнoгo нa ocoбливу увaгу зacлугoвує кpимiнaльнo-пpaвoвa oхopoнa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку. Як нacлiдoк, виникaє нeoбхiднicть кpимiнaлiзaцiї дeяких нoвих пocягaнь нa cуcпiльнi вiднocини у цiй cфepi, як, нaпpиклaд, пocягaння нa чecть i гiднicть ocoби у зв’язку з викoнaнням нeю cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку. 

Пpи цьoму пoтpiбнo вихoдити з тoгo, щo пoшиpeнicть дiяння – цe пoняття вiднocнe, йoгo кiлькicнi пoкaзники мoжуть кoливaтиcя зaлeжнo вiд бaгaтьoх фaктopiв, пepeдуciм, вiд виду пocягaння. 
Cвoєю чepгoю, cучacнa кpимiнoгeннa cитуaцiя в Укpaїнi (cтупiнь poзпoвcюджeнocтi coцiaльнo нeбaжaних дiянь) oбумoвлює нeoбхiднicть icнувaння кpимiнaльнo-пpaвoвoї oхopoни ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку. Нe дивлячиcь нa тe, кiлькicть випaдкiв peєcтpaцiї дocлiджувaних злoчинiв є нeзнaчнoю [91, c. 18–22], cтупiнь їх cуcпiльнoї нeбeзпeки, нaвпaки, є дocить знaчним чepeз тe, щo тут, як пpaвилo, зaдiянa знaчнa кiлькicть ociб, тaкi дiї пoв’язaнi iз дoдaткoвим пopушeнням вiднocин у cфepi влacнocтi, пocягaнням нa життя тa здopoв’я, пopушeнням гpoмaдcькoгo пopядку тoщo. 

Oтжe, цiлкoм oчeвидним є виcнoвoк, щo кpимiнoлoгiчнi фaктopи тaкoж oбумoвлюють пoтpeбу в icнувaннi кpимiнaльнo-пpaвoвoгo зaхиcту ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку.

3. Нopмaтивнi фaктopи – вiдoбpaжaють oбумoвлeнicть кpимiнaльнo-пpaвoвoгo зaхиcту ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку нopмaми Кoнcтитуцiї тa iншими зaкoнaми Укpaїни. 

Пopяд iз Кoнcтитуцiєю Укpaїни, cиcтeму нopмaтивнo-пpaвoвих aктiв, щo peглaмeнтують викoнaнням ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку в Укpaїнi, cтaнoвлять зaкoни Укpaїни, вiдпoвiднi Укaзи Пpeзидeнтa Укpaїни i Пocтaнoви Кaбiнeту Мiнicтpiв Укpaїни, piшeння opгaнiв мicцeвoгo caмoвpядувaння.

Як нaми вжe зaзнaчaлocя, пoлoжeння щoдo нeoбхiднocтi зaхиcту ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку зaкpiплeнo у чинних нopмaтивнo-пpaвoвих aктaх, зoкpeмa, Зaкoнaх Укpaїни «Пpo Нaцioнaльну пoлiцiю» [92], «Пpo пpoкуpaтуpу» [93], «Пpo cудoуcтpiй тa cтaтуc cуддiв» [94], «Пpo дepжaвний зaхиcт cуддiв, пpaцiвникiв aпapaту cуду i пpaцiвникiв пpaвooхopoнних opгaнiв» [95], «Пpo мicцeвe caмoвpядувaння в Укpaїнi» [96], «Пpo гpoмaдcькi oб’єднaння» [97] тa iн.

Нaвeдeнe дaє пiдcтaви для виcнoвку, щo зaхиcт ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку нe тимчacoвe явищe, ‒ цe дoвгoтpивaлий i cиcтeмaтичний пpoцec, який ґpунтуєтьcя нe лишe нa дiяльнocтi cуб’єктiв пpaвooхopoнних opгaнiв, a й нa дiяльнocтi вciх члeнiв гpoмaдcькoгo cуcпiльcтвa.
Тaким чинoм, пpoвeдeний нaми aнaлiз вищeвкaзaних нopмaтивнo-пpaвoвих aктiв cвiдчить пpo тe, щo їх мeтoю є нe лишe oхopoнa нaйвищих coцiaльних цiннocтeй людcтвa, a й зaхиcт aвтopитeту ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку. 

4. Мiжнapoднi фaктopи – виcвiтлюють пpaктику виpiшeння кpимiнaльнo-пpaвoвoгo зaхиcту ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку нopмaми мiжнapoднoгo пpaвa тa зaкoнoдaвcтвoм зapубiжних кpaїн. У цьoму acпeктi вaжливу poль у нaлeжнoму зaхиcтi ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку вiдвeдeнo пpaгнeнню Укpaїни дo євpoпeйcькoї iнтeгpaцiї, щo, cвoєю чepгoю, пoтpeбує пpoвeдeння peфopми opгaнiв дepжaвнoї влaди [98]. 

Здiйcнeнe нaми пopiвняння пoлoжeнь кpимiнaльнoгo зaкoнoдaвcтвa Укpaїни, щo пepeдбaчaють вiдпoвiдaльнicть зa пocягaння нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку, з вiдпoвiдними пoлoжeннями кpимiнaльнoгo зaкoнoдaвcтвa iнших кpaїн Євpoпи, дoзвoляє дiйти виcнoвку, щo в цiлoму cпocтepiгaєтьcя єдиний пiдхiд дo визнaчeння кoлa кpимiнaльнo-кapaних пocягaнь нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку. Нaпpиклaд, тaкi зaкpiплeнi у КК Укpaїни види пocягaнь, як пocягaння нa життя, oпip пpeдcтaвникoвi влaди пiд чac викoнaння ним cвoїх oбoв’язкiв, пoгpoзу вбивcтвoм, зaпoдiянням тяжких тiлecних ушкoджeнь aбo знищeнням чи пoшкoджeнням мaйнa щoдo cлужбoвoї ocoби чи її близьких, нeвикoнaння зaкoнних вимoг пpeдcтaвникiв влaди, cтвopeння штучних пepeшкoд у їх poбoтi, нaдaння їм зaвiдoмo нeпpaвдивoї iнфopмaцiї, є у кpимiнaльнoму зaкoнoдaвcтвi мaйжe вciх євpoпeйcьких кpaїн, щo, звичaйнo, cвiдчить пpo узгoджeнicть нaшoгo кpимiнaльнoгo зaкoнoдaвcтвa з євpoпeйcьким [99, c. 32].

5. Coцiaльнo-пcихoлoгiчнi фaктopи – пoкaзують нeoбхiднicть кpимiнaльнo-пpaвoвoгo зaхиcту ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку як зacoбу cтaбiлiзaцiї cпoкoю у cуcпiльcтвi. Цi фaктopи пepeдбaчaють кiлькa умoв кpимiнaлiзaцiї дiянь – дoмipнicть пoзитивних i нeгaтивних нacлiдкiв кpимiнaлiзaцiї тa кpимiнaльнo-пoлiтичнa aдeквaтнicть кpимiнaлiзaцiї. 

Пpинцип дoмipнocтi пoзитивних i нeгaтивних нacлiдкiв кpимiнaлiзaцiї oзнaчaє, щo пoзитивнi peзультaти зacтocувaння нopм кpимiнaльнoгo пpaвa пepeвaжaють тi нeгaтивнi coцiaльнi нacлiдки, якi нeминучe нacтaють вiд кpимiнaлiзaцiї тих чи iнших дiянь [67, c. 220–224]. Кpимiнaлiзaцiя тягнe зa coбoю пeвнi нeгaтивнi нacлiдки, як тo пoгipшeння cтaнoвищa члeнiв ciм’ї тaкoї ocoби тoщo. З oгляду нa цe кpимiнaльнa вiдпoвiдaльнicть пoвиннa зacтocoвувaтиcь як кpaйнiй зaciб, кoли iншi зaхoди впливу є нeeфeктивними aбo нeaдeквaтними – якщo дiянню пpитaмaнний тaкий cтупiнь cуcпiльнoї нeбeзпeки, який зумoвлює нeoбхiднicть кpимiнaльнo-пpaвoвoї зaбopoни нa йoгo вчинeння. Нeдoтpимaння ocтaнньoгo мoжe пpизвecти дo нeoбґpунтoвaнoї кpимiнaлiзaцiї, кoли злoчинoм визнaєтьcя дiяння, якoму нe пpитaмaннi дocтaтнi для кpимiнaлiзaцiї хapaктep i cтупiнь шкiдливocтi, зoкpeмa, викopиcтaння як дoвoду нeeфeктивнocтi icнуючих пpaвoвих зacoбiв poзв’язaння вiдпoвiднoї пpoблeми [100, c. 94].

Нacтупнoю умoвoю кpимiнaлiзaцiї є її кpимiнaльнo-пoлiтичнa aдeквaтнicть. Мoжнa з упeвнeнicтю cтвepджувaти, щo пopушeння aвтopитeту ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку як явищe нeгaтивнo cпpиймaєтьcя пepeвaжнoю чacтинoю cуcпiльcтвa [101, c. 116]. З oгляду нa цe, нaпeвнo, нaвpяд чи хтocь з нac бaжaє бути oбмeжeним у пpaвi зaйняття пeвнoї пocaди в opгaнaх дepжaвнoї влaди чи мicцeвoгo caмoвpядувaння aбo, нaвпaки, зaзнaти шкoди здopoв’ю чи влacнocтi у зв’язку з викoнaнням тaких функцiй чи викoнaнням cвoгo гpoмaдcькoгo oбoв’язку. Тaким чинoм, кpимiнaльнo-пpaвoвa зaбopoнa пopушeння aвтopитeту ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку цiлкoм вiдпoвiдaє cуcпiльнiй cвiдoмocтi тa cтaну гpoмaдcькoї думки. 

Тaким чинoм, кpимiнaлiзaцiя пocягaнь нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку вiдпoвiдaє тaкoж ocнoвним тeндeнцiям пoлiтики дepжaви [102, c. 138]. Peфopмувaння пpaвoзacтocoвних opгaнiв в Укpaїнi пepeдбaчaє нaдaння їм бiльшoгo кoлa пoвнoвaжeнь, щo, cвoєю чepгoю, мoжe пpизвecти дo пeвних злoвживaнь з бoку caмих пpeдcтaвникiв цих opгaнiв, aлe, бeз cумнiву, мaтимe нacлiдкoм збiльшeння кiлькocтi випaдкiв пocягaння нa пpeдcтaвникiв тaких opгaнiв з пpивoду викoнaння ними cвoїх пoвнoвaжeнь. Тoму пpoблeмa кpимiнaльнoї вiдпoвiдaльнocтi зa пocягaння нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку i нaлeжний зaхиcт цих ociб пoтpeбує нaгaльнoгo виpiшeння.
Oтжe, лoгiчним є виcнoвoк, щo пiдcтaвaми для кpимiнaлiзaцiї дiянь, якi пocягaють нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку, є дiйcнi фaктopи – coцiaльнo-пcихoлoгiчнi, кpимiнoлoгiчнi, нopмaтивнi, мiжнapoднi тa icтopичнi пpичини виникнeння дoцiльнocтi бopoтьби з цими дiяннями зa дoпoмoгoю кpимiнaльнo-пpaвoвих нopм. Вoни є зoвнiшнiми тa внутpiшнiми пpичинaми, якi хapaктepизують мiжнapoдну i нaцioнaльну coцiaльнo-пoлiтичну oбcтaнoвку й вимaгaють вiд зaкoнoдaвця вcтaнoвлeння кpимiнaльнoї вiдпoвiдaльнocтi зa цi дiяння.
Тaким чинoм, ґpунтуючиcь нa тeopeтичних дocлiджeннях пiдcтaв кpимiнaлiзaцiї, coцiaльнa oбумoвлeнicть кpимiнaлiзaцiї дiянь, щo пocягaють нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку, oбумoвлюєтьcя цiлoю низкoю oбcтaвин:

пo-пepшe, нaявнicтю icтopичних пepeдумoв – icтopичними чинникaми;

пo-дpугe, знaчнoю пoшиpeнicтю ocтaннiм чacoм у cуcпiльcтвi пocягaнь нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку – кpимiнoлoгiчними чинникaми;
пo-тpeтє, нeoбхiднicтю зaбeзпeчeння тa peгулювaння тaких вiднocин у кpaїнi зa дoпoмoгoю пpaвoвих нopм, зaкpiплeних в укpaїнcьких пpaвoвих aктaх, якi, cвoєю чepгoю, є гapaнтiєю зaбeзпeчeння aвтopитeту ociб, якi викoнують cвiй cлужбoвий чи гpoмaдcький oбoв’язoк у дepжaвi в цiлoму – нopмaтивнo-пpaвoвими чинникaми;
пo-чeтвepтe, нeoбхiднicтю зaхиcту ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку, зaкpiплeнoгo в мiжнapoднo-пpaвoвих aктaх, якi paтифiкувaлa Укpaїнa, взявши нa ceбe зoбoв’язaння їх дoтpимaння – мiжнapoдними чинникaми;

пo-п’ятe, ввeдeння кpимiнaльнoї зaбopoни нa дiяння, щo пocягaють нa ociб чи їх близьких poдичiв у зв’язку з викoнaнням цими ocoбaми cвoгo cлужбoвoгo чи гpoмaдcькoгo oбoв’язку, oбумoвлeнo тaкoж їх виcoким cтупeнeм cуcпiльнoї нeбeзпeки, який пoяcнюєтьcя вaжливicтю i знaчимicтю oб’єктa кpимiнaльнo-пpaвoвoгo зaхиcту тa хapaктepoм i poзмipoм шкoди, якa мoжe зaвдaвaтиcя cуcпiльним вiднocинaм, дoмipнicтю пoзитивних й нeгaтивних нacлiдкiв кpимiнaлiзaцiї тa кpимiнaльнo-пoлiтичнoю aдeквaтнicтю – coцiaльнo-пcихoлoгiчними чинникaми.
1.3. Історичні аспекти розвитку вітчизняного законодавства про кримінальну відповідальність за злочинів проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку

Правовий статус осіб,  які виконують свої службові чи громадські обов’язки віддзеркалює повноваження, роль, значення й ефективність всього державного механізму в цілому, дає можливість з урахуванням реалій життя створити демократичну державу. Для повного і глибокого дослідження будь-якого кримінально-правового явища необхідно простежити процес його розвитку. Як зазначає В. К. Грищук, об’єктивне дослідження кримінально-правових явищ неможливе без застосування історично-правового методу, який дає можливість розкрити генетичні зв’язки і відносини конкретного об’єкту, реальні умови його становлення і розвитку [103, с. 116]. З огляду на це, у кожному чинному нормативному положенні спостерігається певний елемент минулого. Не є винятком і сучасні норми КК про відповідальність за посягання на осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням цими особами свого службового чи громадського обов’язку.

Перша згадка про кримінальну відповідальність за посягання на осіб у зв’язку з виконанням ними службової діяльності містилося в Руській правді – правовій пам’ятці часів Київської Русі [104, с. 47-129]. Ст. 1 як Короткої, так і Широкої Правди, відображала значну диференціацію давньоруського суспільства. Так, своєрідний грошовий штраф на користь князя за вбивство (40-гривнева вира) збільшувався за вбивство представника князівської адміністрації і становив вже 80 гривень. Підставою для підвищеної відповідальності був сам факт вбивства таких осіб, мотиви і мета значення не мали. Ця законодавча норма по суті регламентувала відповідальність, користуючись мовою сучасного законодавства, за злочин проти авторитету державної влади, оскільки князівська адміністрація була опорою влади, і вбивство її представника тим самим посягало на цю владу, і об’єктом посягання визнавалося не тільки його життя, але і сама державна влада. У тій же статті передбачена відповідальність за вбивство працівника боярської вотчини, який виконував функції управителя.

Подальший розвиток законодавства у цій сфері призвів до появи в Судебнику 1550 р. кримінально-правової охорони судової діяльності в якості самостійного об’єкта. У ст. 6 Судебника передбачалася відповідальність за помилкове звинувачення суддів в умисному неправосудді [105, с. 98].

У розділі I Соборного Уложення 1649 р. об’єднані норми про відповідальність за злочини проти релігії і церкви. Там встановлювалася відповідальність за образу священнослужителя під час церковної літургії. Ст. 1 глави II встановлювала відповідальність за виявлення «голого» умислу, спрямованого проти життя і здоров’я государя [106, с. 86]. Важливо відзначити, що обидва діяння в якості покарання передбачали смертну кару, тобто посягання на владу каралося самим суворим чином.

Прийняття Військового артикулу Петра I (1715 р.) викликало до життя регламентацію відповідальності за кваліфіковане вбивство, зокрема, вбивство офіцера (Арт. 163), що передбачала в якості покарання винного його колесування. Не менш важливим було встановлення відповідальності за опір різним суддівським служителям, що здійснюють військове судочинство, при виконанні ними службових обов’язків (Арт. 204) і за опір засудженого конвою (Арт. 205) [107, с. 358-365].

Наступні правові акти у сфері кримінального законодавства характеризувалися збільшенням числа норм, що встановлюють відповідальність за злочини проти осіб у зв’язку з виконанням ними службової діяльності.

Серед численних і різноманітних норм, що містилися в Уложенні про покарання кримінальні та виправні 1845 р., мали місце і встановлювали підвищену відповідальність за злочини, пов’язані з посяганнями на тих чи інших осіб у зв’язку з їх посадою або діяльністю. Це норми про відповідальність за вбивство священнослужителя при здійсненні служби або відправленні духовної треби (ст. 212), про всякі злі умисли і злочинні дії проти життя, здоров’я або честі государя Імператора (ст. 270-273), про опір виконанню судових ухвал або інших постанов і розпоряджень влади, а рівно і законним діям чиновника при виконанні ним посадових обов’язків (ст. 282- 286), про образу або насильство щодо чиновників при виконанні ними службових обов’язків та ін. [108].
У подальшому в процесі розвитку кримінального законодавства розглянута обтяжуюча обставина отримала більш широке поширення. Кримінальне уложення 1903 р. у ст. 386 передбачало вже чотири кваліфікованих види злочину, пов’язаного із займаним становищем потерпілого [109]. Такими визнавалося вбивство священнослужителя при здійсненні ним служби Божої або духовної треби; органу влади, або особи, яка виконує громадський обов’язок, при виконанні або з приводу виконання ними своїх обов’язків; службовець, який охороняє особу Імператора або Члена Імператорського дому; главу іноземної держави.

Вбивство особи, яка перебуває на державній або громадській службі, вчинене при відправленні ним посади або щодо його службової діяльності, завжди визнавалося кваліфікованим. Причому, якщо вбивство вчинено при відправленні потерпілим посади, то мотиви злочину значення не мали і могли бути будь-якими. Таким чином, злочин, вчинений з будь-яких інших мотивів, не пов’язаних з виконанням потерпілим свого службового обов’язку, все одно визнавалося кваліфікованим вбивством. 

Щодо вбивства особи, яка перебуває на державній або громадській службі при виконанні або з приводу виконання ним своїх обов’язків, необхідно відзначити, що поява цієї норми, на нашу думку, є великим кроком у розвитку законодавства про злочини проти осіб у зв’язку з їх службовою або громадською діяльністю. Проте в поясненні до проекту Кримінального уложення 1903 року не було прокоментовано зміст поняття державної або громадської служби. Коло потерпілих в даному випадку був обмежений виконанням ними державної служби (обов’язків).

На відміну від останнього дореволюційного законодавства перший Кримінальний кодекс УСРР 1922 р. містив розглядувані норми в незначній кількості випадків [110]. В основному це були норми, що встановлювали відповідальність за контрреволюційні злочини, злочини проти порядку управління і військові злочини. Так, КК УСРР 1922 р. регламентував норми, що встановлювали відповідальність за участь у вчиненні в контрреволюційних цілях терористичних актів, спрямованих проти представників радянської влади або діячів революційних робітничо- селянських організацій (ст. 64), за опір окремих громадян представникам влади при виконанні ними покладених на них законом обов’язків чи примушування до виконання явно незаконних дій, поєднане з вбивством (ст. 86), нанесення ушкоджень або насильства над особистістю представника влади, що встановлює відповідальність за публічну образу окремих представників влади при виконанні ними своїх службових обов’язків (ст. 88). Наведені норми містилися у розділі I Державні злочини (контрреволюційні й проти порядку управління). Глава VII Військові злочини містила два склади, це статті 201 та 203 про відповідальність за образу підлеглим військовослужбовцем свого начальника при виконанні ними службових обов’язків та за опір виконанню законно відданого по військовій службі наказу або розпорядження. Норма про відповідальність за невиконання законного розпорядження або вимоги особи, яка перебуває на посаді органу міліції, військової варти, а так само будь-яких інших органів влади, покликаних охороняти громадську безпеку і спокій (ст. 219), перебувала в главі VIII Порушення правил, що охороняють народне здоров’я, громадську безпеку і публічний порядок. Це всі норми про відповідальність проти осіб у зв’язку з виконанням ними своєї службової діяльності, що містяться в КК УРСР 1922 р. Надалі їх кількість збільшилась завдяки введенню кримінально-правових норм за військові злочини, після прийняття Положення про військові злочини (Постанова ЦВК СРСР від 31 жовтня 1924 р.) [111]. На відміну від останнього дореволюційного кримінального законодавства КК 1922 р. у розділі V Злочини проти життя, здоров’я, свободи і гідності особистості ніяких кваліфікуючих ознак вбивства, як і заподіяння різної тяжкості шкоди здоров’ю, для кримінально-правової охорони осіб у зв’язку з виконанням ними службової діяльності не було передбачено.

У КК УСРР 1927 р. норми про відповідальність за посягання на тих чи інших осіб у зв’язку з їх службовою діяльністю зазнали незначних змін [112]. Так, збереглася відповідальність за організацію в контрреволюційних цілях терористичних актів (ст. 54-8), за опір представникам влади (ст. 69), за публічну образу представника влади (ст. 71). Звилася нова норма про самовільне присвоєння влади чи звання службової особи, поєднане з насильством над представником влади чи з примусом представника влади до виконання явно незаконних вимог, а також поєднане з вбивством представника влади чи заподіяння йому тяжких тілесних ушкоджень (ч.ч. 2 і 3 ст. 73). Також була введена норма про відповідальність за незаконне звільнення з-під варти або з місць ув’язнення або сприяння втечі, вчинене шляхом насильства над вартою (ч. 2 ст. 77).

Подальший розвиток кримінального законодавства, що встановлює відповідальність за злочини проти осіб у зв’язку з виконанням ними службової діяльності, відбулося завдяки прийняттю загальносоюзного кримінального законодавства – Закону про кримінальну відповідальність за державні злочини і Закону про кримінальну відповідальність за військові злочини (1958 р.) [113].

Наступний крок у розвитку аналізованих кримінально-правових норм про відповідальність за злочини, пов'язані з виконанням тими чи іншими особами їх службової діяльності або реалізацією службових повноважень, був зроблений в КК УРСР 1960 р [114]. У ньому з невеликими змінами були збережені норми про відповідальність за державні і військові злочини (1958 р.). У КК УРСР 1960 р. вперше передбачалася відповідальність за умисне вбивство особи у зв’язку з виконанням нею свого службового або громадського обов’язку або його близьких родичів, а також інших осіб, вбивство яких вчинено з метою перешкодити законній діяльності зазначеної посадової особи (п. «в» ч. 2 ст. 93); за примушування потерпілого чи свідка до дачі неправдивих показань або експерта до дачі неправдивого висновку або підкуп цих осіб (ст. 180); за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти, вчинений особою, яка відбуває покарання або перебуває в попередньому ув’язненні, поєднаний з насильством над вартою (ч. 2 ст. 183); за вчинення опору представникові влади або представникові громадськості, який виконує обов’язки по охороні громадського порядку (ст. 188); за образу представника влади або представника громадськості, який виконує обов’язки з охорони громадського порядку (ст. 189); за погрозу або насильство щодо посадової особи або громадянина, який виконує громадський обовзок (ст. 190).

Перераховані норми КК УРСР містили ряд змін у порівнянні з раніше діючим кримінальним законодавством. Так, крім встановлення відповідальності за вбивство особи у зв’язку з її службовою чи громадською діяльністю (п. «в» ч. 2 ст. 93), вперше в коло потерпілих були включені і близькі родичі потерпілого. 

У правових актах перша згадка про охорону осіб у зв’язку з виконанням громадської діяльності з’явилося в Кримінальному уложенні 1903 року, ст. 386 якого регламентувала відповідальність за вбивство особи, яка виконує громадській обов’язок, при виконанні або з приводу виконання таких обов’язків.
Подальші правові акти вже Радянської України у розглянутому аспекті суттєво відрізнялися від попередніх. Кримінальний кодекс УСРР 1922 р. містив єдину норму, яка охороняла осіб у зв’язку з їх громадською діяльністю. Це була ст. 134 КК УСРР щодо відповідальності за перешкоджання законній діяльності фабзавкомів (місткомів), профспілок та їх уповноважених або перешкоджання виконанню ними їх прав. Дана норма містилася у розділі IV «Господарські злочини». Ні якої іншої громадської діяльності, що є приводом злочинних посягань на потерпілого, законодавство не передбачало і КК УРСР не містив таких кваліфікуючих ознак за злочини проти життя і здоров’я осіб у зв’язку з виконанням ними своєї громадської діяльності. Однак, на наш погляд, така мотивація злочинного діяння, як помста або мета перешкоджання законній громадській діяльності, входила в зміст поняття вчинення вбивства з низинних спонукань.

Кримінальний кодекс УСРР 1927 р. у даній сфері ніяких змін не вніс.
Подальший розвиток законодавства у розглянутому аспекті відбулося у зв’язку з прийняттям загальносоюзного Закону про кримінальну відповідальність за державні злочини 1958 року. У конструкції ч. 1 ст. 3 цього закону крім державної діяльності потерпілого була зазначена і громадська діяльність: «Вбивство державного чи громадського діяча або представника влади, вчинене у зв’язку з його державною чи громадською діяльністю, з метою підриву або ослаблення Радянської влади». Таке ж формулювання застосовувалася в ч. 2 ст. 3, що регламентувала відповідальність за заподіяння тяжкого тілесного ушкодження даним особам, вчиненого з такою ж метою.

Всі нечисленні норми радянського кримінального законодавства, що передбачали відповідальність за злочини проти осіб у зв’язку з їх громадською діяльністю, припускали обмежене коло діяльності потерпілого [115, с. 19]. Таке положення зберігалося до прийняття Кримінального кодексу 1960 р., в якому серед кваліфікуючих ознак вчинення вбивства (ст. 93 КК) передбачений пункт «в», що встановлює відповідальність за умисне вбивство у зв’язку з виконанням потерпілим свого службового або громадського обов’язку. Дана норма передбачала виконання потерпілим громадського обов’язку. Введення законодавцем нового поняття призвело до певних ускладнень в діяльності практичних працівників і в судовій практиці. Це пояснювалося його недостатнім опрацюванням в юридичній літературі і відсутністю офіційного тлумачення. 

Подальші зміни в понятті виконання громадського обов’язку потерпілим від злочину внесло прийняття КК 2001 р. [116]. По-перше, і це є основним, дана обставина була включена законодавцем в перелік обтяжуючих покарання (п. 4 ст. 67 КК). По-друге, воно було включене у ряд складів, що передбачають відповідальність за злочини проти життя і здоров’я, проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування чи об’єднань громадян, проти правосуддя. 

Криміналізація відповідних складів Особливої частини КК України відображає позицію законодавця, згідно з якою службова та громадська діяльність осіб була об’єктом самостійної і досить широкої охорони кримінально-правовими нормами. І в цьому проявляється стабільна тенденція, відповідно до якої законодавець завжди приділяв особливе місце охороні такого роду діяльності.

Підводячи підсумок проведеному аналізу ретроспективи законодавчого регулювання відповідальності за посягання на тих чи інших осіб, що обумовлено їх службовою чи громадською діяльністю, уявляється можливим сформулювати наступні висновки.

Розвиток законодавства в області охорони потерпілого з урахуванням його службової або громадської діяльності завжди обумовлювалося потребами захисту державних інтересів. Причому далеко не відразу і не завжди надавалося значення особистості потерпілого, мотивів і мети вчинення злочину, оскільки був важливий сам факт його вчинення. Практично для всіх норм у розглянутій сфері (до КК 1960 р.) був характерний підхід не з точки зору охорони особи, яка виконувала свої службові чи громадські обов’язки, а з урахуванням, насамперед, важливості тієї діяльності, яку вона виконувала. Висловлена думка підтверджується розташуванням цих норм в структурі того чи іншого законодавчого акта.

З прийняттям КК 1960 р. це положення дещо змінилося, оскільки ним вперше стосовно умисного вбивства (ст. 93 КК) була введена така кваліфікуюча ознака, як вчинення вбивства у зв’язку з виконанням особою своєї службової діяльності або виконанням громадського обов’язку. До введення зазначеної норми кримінальне законодавство встановлювало відповідальність лише за злочини, пов’язані з посяганнями на тих чи інших осіб, безпосередньо зазначених у законі, і у зв’язку з виконанням ними обмеженого кола обов’язків. Ними визнавалися співробітники міліції, військовослужбовці, державні діячі, деякі працівники слідчих і судових органів і т.д. Відповідно новели КК призвели до помітного розширення кола осіб і видів виконуваної ними діяльності, що підлягають кримінально-правовій охороні, що знайшло свій подальших вираз у нормах КК 2001 р. Саме цей правовий акт і ввів саме поняття виконання службових та громадських обов’язків, а також необхідність його правового визначення.

Прийнятий у 2001 р. КК передбачає велику кількість норм про відповідальність за посягання на осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку. До числа осіб, які виконують службові обов’язки, відносяться як представники держави та органів місцевого самоврядування, так і працівники приватних підприємств, установ та організацій. Під особами, які виконують громадський обов’язок, розуміються як особи, які виконують спеціально покладені на них обов’язки в інтересах суспільства або законних інтересах окремих осіб, так і вчиняють інші суспільно корисні дії. КК особливо охороняє суддів, присяжних засідателів, прокурорів, слідчих, захисників, експертів і близьких цих осіб. Наявна норма про посягання на державних чи громадських діячів, які також становлять достатньо велику категорію громадян. 

Таким чином, аналіз історії вітчизняного кримінального законодавства дозволяє констатувати, що громадська діяльність осіб як об’єкт кримінально-правової охорони з’явилася в законі значно пізніше, ніж службова діяльність.
1.4. Зарубіжний досвід правової охорони осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку

Правотворчим вітчизняним традиціям щодо кримінально-правової охорони осіб, які виконують свій службовий або громадський обов’язок, у цілому відповідає і кримінальне законодавство зарубіжних країн, у чому переконує порівняльно-правовий аналіз відповідних кримінально-правових норм, хоча, зрозуміло, в законодавстві тих або інших країн є своя специфіка (подекуди досить суттєва). Порівняльно-правовий метод завжди знаходився в арсеналі методології вітчизняної науки кримінального права. Однак потрібно визнати справедливою думку про те, що помилковий характер ідеологічно-партійних завдань, що висувалися перед кримінально-правовою наукою в радянські часи, серйозно послабили потенційні можливості цього методу. На сьогодні відмова від вузькоклассового підходу в порівняльно-правових дослідженнях передбачає ознайомлення з позитивним досвідом, накопиченим в зарубіжному кримінальному праві, і можливе (звичайно, не механічне ) його використання стосовно вітчизняних умов [117, с. 34-35.].

Проблематика, яка є предметом даного дисертаційного дослідження, розглядатиметься на основі аналізу кримінального законодавства Франції, Німеччини, Швеції, Болгарії, Узбекистану, США, тобто, як видно, для порівняння представлені різні системи кримінального права в сучасному світі – від романогерманскої до англосаксонської.

Кримінальний кодекс Франції передбачає досить значну кількість досліджуваних кримінально-правових норм. Більшість їх розташована в Книзі 2 (Про злочини і проступки проти людини ) та Книзі 4 ( Про злочини та проступки проти нації, держави та нромадського порядку). Так, до умисного вбивства при обтяжуючих обставинах, яке карається довічним ув’язненням, віднесено вбивство магістрату, судді, адвоката, якої-небудь посадової особи системи правосуддя або будь-якої іншої особи, що є представником державної влади або чиновником державної служби, при виконанні ним чи у зв’язку з виконанням ним службових обов’язків або покладеного на нього завдання, коли посада, яку обіймає потерпілий, очевидна для виконавця (п. 4 ст. 221-4). До такого ж виду вбивства віднесено і вбивство свідків, потерпілих з метою перешкодити їм повідомити факти, подати скаргу або дати свідчення в суді, або у зв’язку з повідомленням ними фактів, поданням скарги або дачею показань у суді (п. 5 ст. 221-4).

Ці ж законодавчі формулювання вжиті при конструюванні складів: застосування у відношенні кого-небудь мордувань або актів жорстокості при обтяжуючих обставинах (п. 4 і п. 5 ст. 222-3); насильницьких дій, що спричинили хронічне захворювання або каліцтво при обтяжуючих обставинах (п. 4 і п. 5 ст. 222-10); насильницьких дій, що спричинили смерть без умислу вбити, при обтяжуючих обставинах (п. 4 і п. 5 ст. 222-8); насильницьких дій, що спричинили повну втрату працездатності протягом більш ніж восьми днів при обтяжуючих обставинах(п. 4 і п. 5 ст. 222-11); насильницьких дій, що не призвели до повної втрати працездатності протягом більш ніж восьми днів (п. 4 і п. 5 ст. 222-13) [118, с. 59-69].

Дещо по іншому формулюються кримінально-правові норми про відповідальність за посягання на службову або громадську діяльність потерпілих у розділі IV «Про посягання на державну владу». Так, у ст. 433-3 встановлюється відповідальність за погрозу або насильницькі дії або інший акт залякування з метою домогтися від особи, яка є представником державної влади, що виконує завдання органів державного апарату або наділеної громадським виборчим мандатом, щоб вона або вчинила, або утрималася від вчинення будь-якого діяння, передбаченого функціями, які покладені на неї завданням або мандатом, або зловживала своїм впливом, дійсним або уявним, з тим, щоб домогтися від державної чи адміністративної влади нагород, посад, підрядів або будь-якого іншого рішення.

Ст. 433-5 конструює склад образи словами, жестами, погрозами, адресовані особі, яка перебуває на державній службі, при здійсненні або у зв’язку з виконанням її обов’язків, і можуть призвести до посягання на його гідність або честь, які йому належить вчинити згідно з покладеними на неї функціями. У ст. 433-4 формулюється відповідальність за непокору, тобто насильницького опору особі, яка є представником державної влади або виконує завдання органів державного апарату і дії якої при виконанні нею своїх обов’язків спрямовані на виконання законів, наказів державної влади, судових рішень або розпоряджень суду. У ст. 434-8 уточнюється адресат погрози як різновиду перешкоджання здійсненню правосуддя (вчинений щодо магістрату, присяжного або іншої особи, яка засідає в судових структурах, арбітра, перекладача, експерта або адвоката однієї із сторін з метою вплинути на їх поведінку при виконанні ними своїх обов’язків.

Таким чином французький законодавець здійснює кримінально-правову охорону службової чи громадської діяльністі потерпілих наступними прийомами ( способами ):

1. В якості об’єкта підвищеної кримінально-правової охорони виділяється діяльність будь-якого представника державної влади або чиновника державної служби при виконанні або у зв’язку з виконанням ним обов’язків;

2. Виділення із цього об’єкта діяльності посадової особи системи правосуддя, а також свідка чи потерпілого при здійсненні ними свого службового або громадського обов’язку;

3. Конструювання все ж обмеженої кількості кримінально-правових норм по суб’єкту виконання державного або громадського обов’язку;

4. Використання однотипних обтяжуючих обставин, пов’язаних з виконанням потерпілим свого службового або громадського обов’язку, при конструюванні відповідних складів злочинів, які відрізняються об’єктом злочинного посягання і об’єктивною стороною злочину.

Значною специфікою відрізняється кримінально-правова охорона службової чи громадської діяльності потерпілих у Кримінальному кодексі Німеччини. Його відрізняє велика конкретизація об’єктів злочинного посягання, які нас цікавлять. Відповідні кримінально-правові норми вміщено у розділах КК:

1) Про державну зраду і створення загрози демократичній правовій державі (ст. ст. 89,90,90 «а»,90 «б»);

2) Про злочинні діяння проти іноземних держав (ст. ст. 102-104);

3) Про злочинні діяння проти конституційних органів, а також пов’язані з виборами або голосуванням (ст. ст. 105-108)

4) Про опір державній владі (ст. ст. 113,114,121);

5) Про образу (ст. 187 «а» ).

До першої групи злочинних діянь належать:

- планомірний вплив на солдатів бундесверу чи органів громадської безпеки з метою підірвати готовність до захисту безпеки Федеративної Республіки Німеччини або конституційного ладу і тим самим умисного виступу проти цілісності або безпеки Федеративної Республіки (§ 89);

- публічна, на зборах або шляхом поширення письмових матеріалів, образа Федерального Президента(§ 90 «а»);

- публічна, на зборах або шляхом поширення письмових матеріалів, образа законодавчого органу, уряду або Верховного Суду Федерації або її землі чи його членів в цій якості, з загрозою авторитету держави і внаслідок цього навмисним виступом проти цілісності Федеративної Республіки Німеччини або проти її конституційних основ (§ 90 «б») [119, с. 70-72].

Другу групу утворюють наступні склади:

- посягання на життя або здоров’я глави іноземної держави , глави його уряду або акредитованого на території голови Федерації іноземного дипломатичного представництва, якщо особа, піддалася нападу офіційно знаходилася на території Федерації (§102);

- образа глави іноземної держави або члена уряду іноземної держави, який прибуває на територію Федерації в офіційній якості , чи акредитованого на території Федерації іноземного дипломатичного представництва (§ 103).

Третій різновид розглянутих складів утворює склад примусу Федерального Президента і членів конституційних органів (законодавчого органу Федерації або Землі, федеральних зборів або федерального уряду або Конституційного Суду Федерації або Землі), тобто протиправного примусу силою або погрозою вчинення стосовно когось із них злочинного діяння задля невиконання повноважень або їх виконання певним чином (§ 106).

До четвертої групи належать склади:

- опір службовцю відділу виконання покарань, що виражається в тому, що винний під час проведення посадовою особою або солдатом Бундесверу дій, пов’язаних з виконанням службових обов’язків по виконанню законів, правових приписів, вироків, рішень або розпоряджень суду чинить опір, використовуючи силу або погрозу застосування сили або нападає на відповідну посадову особу чи солдата бундесверу(ч. 1 § 113);

- опір особам, прирівняним до службовців відділу виконання покарань (до них належать особи, які мають права та виконують обов’язки службовців поліції по виконанню покарань або є допоміжними чиновниками прокуратури, не будучи при цьому посадовими особами) (§ 114);

- заколот ув’язнених, що полягає в примусі службовця установи, іншої посадової особи чи особи, яка здійснює нагляд за ув’язненими, їх соціальне обслуговування чи проводить слідство, або в нападі на зазначених осіб (§ 121).

Нарешті, до останнього різновиду розглянутих складів КК ФРН відносить складу наклепу відносно політичного діяча, що полягає в публічному (в тому числі на зборах або шляхом поширення письмових матеріалів) наклепі на політичного діяча, за мотивами, які пов’язані зі службовим чи громадським становищем особи, і при цьому діяння може утруднити таку діяльність даного політичного діяча (§ 187 «а») [119, с. 70-72; 87-89; 121].

Кримінальне законодавство США відрізняється особливо ретельною регламентацією кримінально-правової охорони посадових осіб, які виконують службовий або громадський обов’язок. Федеральне кримінальне законодавство (розділ 18 «Злочини і кримінальний процес» Зводу Законів США) містить норми про охорону: 

– іноземних офіційних осіб, офіційних осіб та осіб, які користуються міжнародно-правовим захистом, у разі вчинення на них нападу, нанесення побоїв, поранень, позбавлення волі або спроби застосування будь-якого насильства або позбавлення їх волі, вчинення нападу на їх офіційну резиденцію або їх приватне житло або транспортний засіб, піддаючи при цьому загрозі їх життя і свободу, а також у разі залякування, примусу, погрози або заподіяння занепокоєння зазначеним особам або ускладнення виконання ними їх обов’язків (§ 112), а також у разі їх вбивства (ст. 1116) [Кримінальне право Сполучених штатів Америки. Збірник нормативних актів. М., 1986, с. 26.];

– члена Конгресу в разі його вбивства, викрадення або нападу на нього (§ 351) [120, с. 30];

– виборців у разі їх залякування, примусу, намагання порушити їх право голосувати відповідно зі своїм вибором або змусити їх голосувати або не голосувати за кандидата на посаду Президента, члена Сенату, члена Палати представників, делегата від округу Колумбія або ... на будь-яких виборах, які проводяться з метою вибору цього кандидата (§ 594) [120, с. 48];

– Президента США або наступників Президента США (Віце-президент або інша особа, яка виконує обов’язки Президента згідно з Конституцією та законами Сполучених Штатів) у разі письмової на їхню адресу погрози позбавлення життя чи заподіяння їм тілесного ушкодження (ст. 871) [120, с. 42.], їх вбивства, викрадення або нападу на них (§ 1751) [120, с. 56], посадових осіб чи службовців федеральних відомств (суддя, прокурор, заступник прокурора, судовий виконавець, заступник судового виконавця або інша особа, що працює в штаті судового виконавця, посадова особа або службовця Федерального бюро розслідувань, поштової служби США, Секретної служби або інших федеральних відомств) у разі їх вбивства при виконанні ними своїх службових обов’язків або у зв’язку з виконанням службових обов’язків (ст. 1116 ) [120, с. 48];

– свідка у справі, розглянутій яким-небудь міністерством або агентством США у зв’язку з яким-небудь розслідуванням або розглядом, проведеним будь-якою з палат Конгресу, якою-небудь комісією з палат Конгресу або якою-небудь об’єднаною комісією обох палат Конгресу у разі спроб шляхом підкупу, погроз, насильства вплинути, залякати або перешкодити йому виступити на засіданні зазначених інстанцій (§ 1505) [120, с. 52] або свідка чи іншої особи у зв’язку з розслідуванням злочинів у разі їх підкупу, введення в оману, або насильства, або заподіяння шкоди його майну з метою перешкодити або затримати передачу інформації, що стосується порушення будь-якого кримінального закону Сполучених Штатів, слідчому (§ 1510 ) [120, с. 53];

– особи, уповноваженої на здійснення арешту або обшуку в разі опору їй або погроз на адресу цієї особи при виконанні нею своїх обов’язків (§ 2231) [120, с. 68.].

Відомо, що на розробку кримінального законодавства штатів серйозний вплив зробив так званий Модельний кримінальний кодекс США, розроблений в 60-ті роки Інститутом американського права, який ліг в основу Кримінальних кодексів штатів [121]. Норми про кримінально-правову охорону службової чи громадської діяльності потерпілих розташовані в розділах: 1) про вбивства, 2) про викрадення людини, 3) про посягання проти публічної адміністрації, 4) про перешкоджання діяльності органів державної влади і 5) про усунення заворушень, що порушують громадський порядок.

У розділі Модельного Кодексу про перешкоджання діяльності державної влади та про втечу з-під варти поміщено цілий ряд статей про відповідальність за різні види перешкоджання. Так, у ст. 242.1 встановлена кримінальна відповідальність за перешкоджання виконанню закону або здійснення інших державних функцій, якщо особа з цією метою застосовує насильство, створює інші перешкоди для виконання обов’язків за посадою. У статті зроблена спеціальна ремарка, що її дія не поширюється на втечу особи, яка обвинувачується у вчиненні злочину, відмову підкоритися арешту, невиконання юридичного обов’язку за посадою або будь-які інші способи ухилення від виконання закону без безпосереднього втручання у здійснення державних функцій. Ця ремарка зроблена у зв’язку з тим, що відповідальність за зазначені в ній різновиди злочинної поведінки сформульовані у спеціальних статтях Модельного кодексу.

Так, ст. 242.2 передбачає відповідальність за опір арешту або іншому виконання закону, якщо винний з метою перешкодити громадському діячу провести законний арешт або виконати який-небудь інший обов’язок, що створює значний ризик заподіяння тілесного ушкодження такому громадському діячу чи кому-небудь іншому або застосовує засоби, які виправдовують застосування або вимагають застосування значної сили для подолання опору.

Відповідальність за насильницьку, в першу чергу з-під варти, втечу встановлена у п. «в» ч. 4 ст. 242.6.

У Кримінальному кодексі штату Нью-Йорк заслуговує уваги регламентація відповідальності за насильницькі посягання на поліцейських. Так, відповідно до ч. З § 120.05 нападом другого ступеня (тягне підвищену відповідальність) є заподіяння тілесного ушкодження працівнику поліції або пожежному. Згідно § 120.11. особа, винна у тяжкому нападі (за класифікацією відноситься до злочинів класу В – другому по тяжкості злочину), якщо вона вчиняє напад з наміром заподіяти тяжку шкоду особі, що, як їй відомо, чи як вона повинна допускати, є працівником поліції, який виконує свої офіційні обов’язки, заподіює їй таку шкоду за допомогою вогнепальної зброї. До вбивств першого ступеня (найбільш тяжких вбивств) відноситься (у числі інших) вбивство працівника поліції в ході виконання ним своїх службових обов’язків, і якщо обвинувачений знав або повинен був допускати, що потерпілий є працівником поліції (4.1 п. «а» 4.1 §125.27.), а також вбивство працівника виправного закладу штату або місцевого значення в ході виконання ним своїх службових обов’язків, і обвинувачений знав або повинен допускати, що потерпілий є таким працівником.

Порівняно з кримінальним законодавством Франції, ФРН та США набагато менше значення кримінально-правовій охороні діяльності досліджуваної категорії потерпілих приділяється у Кримінальному кодексі Швеції [122]. Відповідні деякі кримінально-правові норми розташовані в основному в розділах КК: а) Про державні злочини; б) Про злочини проти громадського порядку; в) Про злочини проти публічних органів.

До державних злочинів відносяться будь-які з передбачених у Кодексі злочинів проти життя і здоров’я, проти волі та громадського порядку, а також наклеп, якщо ці злочини спрямовані проти Короля або будь-якого іншого члена Королівського прізвища або проти регента, який займає місце Короля (§ 2 глава 18).

Серед злочинів проти громадського порядку також є кілька злочинів досліджуваного виду: масове порушення громадського порядку з висловлюванням намірів застосувати групове насильство з метою протидії представникові державної влади (§ 1 глава 16); невиконання особою під час масового порушення громадського порядку вимоги представника державної влади та вчинення протиправних дій (§ 3 глава 16); порушення, в тому числі і шляхом насильства, порядку засідання суду або роботи іншої державної або іншої офіційної організації або зборів громадськості (§ 4 розділ 16); спонукання (різним способом) до ухилення від виконання громадянських обов’язків або непокори представникам державної влади (§ 5 глава 16).

Виконання потерпілим свого службового або громадського обов’язку як елемент складу злочину входить у наступні склади злочинів проти публічних органів: напад із застосуванням насильства чи його погрози на особу, що знаходиться при виконанні своїх службових обов’язків з метою вплинути на зміст діяльності або помститись йому за таку діяльність (§ 1 глава 17); у § 5 глави 21 за такий злочин передбачена відповідальність, якщо суб’єктом злочину є військовослужбовець; заподіяння особі, що знаходиться при виконанні своїх службових обов’язків, тілесних ушкоджень або погроза заподіяння такої шкоди з тією ж метою (§ 2 розділ 17); опір діяльності публічної влади (§4 розділ 17).
Спеціальна кримінально-правова норма (§ 5 глави 17) поширює дію зазначених вище параграфів КК на випадки, коли зазначені в них діяння вчиняються й у відношенні тих, хто виконує функції представників публічної влади за спеціальним наказом (не будучи офіційно представником публічної влади). Крім того, § 5 глави 5 перетворює справу про наклеп, як справу приватного звинувачення, у справу публічного обвинувачення у випадках наклепу або образи щодо особи, наділеної владою у зв’язку з виконанням цією особою її службових обов’язків.

Найбільшою, на наш погляд, особливістю в цьому відношенні шведського КК є відсутність у ньому норм про підвищену відповідальність за посягання на життя і здоров’я потерпілого (як злочину проти особи) у зв’язку з виконанням потерпілим свого службового або громадського обов’язку, що характерно не тільки для вітчизняного кримінального права, але і, як було зазначено, для кримінального права Франції, ФРН, США.

Приблизно таке ж кримінально-правове значення надає охороні службової та громадської діяльності потерпілого Кримінальний кодекс Болгарії. Спеціальні та деякі склади таких злочинів поміщені в розділи про злочини проти особи, проти порядку управління та військові злочини. Так, до вбивств при обтяжуючих обставинах відносяться вбивство посадової особи, представника громадськості, поліцейського, військовослужбовця, включаючи військовослужбовця союзної або дружньої держави або армії при виконанні ними або з приводу виконання службових обов’язків, а також особи, яка користується міжнародним захистом (4.1 ст. 116). Таке ж формулювання щодо потерпілих міститься і в ч.1 ст. 131 про відповідальність за заподіяння тяжкого тілесного ушкодження. У ч. З ст. 148 встановлена відповідальність за наклеп щодо посадової особи або представника громадськості у зв’язку з виконанням ними або з приводу виконання службових обов’язків або функцій.

У ч. 1 ст. 269 встановлена відповідальність за насильство або погрозу з метою примусити представника влади вчинити або не вчинити яку-небудь дію, що входить в коло його службових обов'язків, а ст. 270 передбачає покарання за незаконне перешкоджання представникові влади виконувати свої обов’язки [123].

У Кримінальному кодексі Республіки Узбекистан [124] нас цікавлять кримінально-правові норми (досить нечисленні) поміщені в розділах про злочини проти особи, про державні злочини, злочини проти порядку функціонування органів влади, управління та громадських організацій, а також про військові злочини.

Серед злочинів проти особи КК містить вказівку на підвищену кримінальну відповідальність за:

- умисне вбивство особи або його близьких у зв’язку з виконанням нею свого службового або громадського обов’язку (п. «р» ч. 2 ст. 97);

- умисне заподіяння тяжкого тілесного ушкодження особі або її близьким у зв’язку з виконанням нею свого службового або громадського обов’язку (п. «б» ч. 2 ст. 104);

- умисне заподіяння середньої тяжкості тілесного ушкодження особі або її близьким у зв’язку з виконанням нею свого службового або громадського обов’язку (п. «в» ч. 2 ст. 105);

- погроза вбивством або застосуванням насильства при наявності достатніх підстав побоюватися здійснення цієї погрози стосовно особи або його близьких родичів у зв’язку з виконанням нею свого службового або громадянського обов’язку (ч. 2 ст. 112);

- образа у зв’язку з виконанням потерпілим свого службового або громадського обов’язку (п. «а» ч. З ст. 140).

У ст. 158 (у розділі про злочини проти Республіки Узбекистан) на другому місці після норми про зраду державі поміщена норма про відповідальність за посягання на Президента Республіки Узбекистан, тобто за посягання на його життя (ч. 1 ст. 158), умисне заподіяння йому тілесного ушкодження (ч. 2 цієї статті) і публічну, з використанням преси чи інших засобів масової інформації, образу чи наклеп на його адресу (ч. 2 цієї ж статті).

У главі про злочини проти порядку управління (розділу про злочини проти порядку функціонування органів влади, управління та громадських організацій) вміщено дві статті, які охороняють діяльність потерпілих, які виконували свої службові обов’язки або свій громадський обов’язок. У них встановлена відповідальність за:

- вчинення опору, тобто активної протидії правомірній діяльності представника влади, що виконує службові обов’язки, або особи, яка виконує громадський обов’язок ( ч. 1 ст. 219), а також примушування вказаних осіб у будь-якій формі до відмови від виконання службових обов’язків або виконання громадського обов’язку, а так само вчинення незаконних дій (ч. 2 ст. 219);

- дії, що дезорганізують роботу установи по виконанню покарання у вигляді позбавлення волі, вчинені особою, яка відбувала покарання у вигляді позбавлення волі, що виражається в тероризуванні засуджених або напад на представників адміністрації, а також організації з цією метою злочинних угруповань або активній участі в їх діяльності (ч.1 ст. 220).

Особливістю узбецького Кримінального кодексу у відношенні встановлення кримінальної відповідальності за посягання на особу з приводу виконання нею службових чи громадський обов’язків є, на нашу думку, заміна традиційного для вітчизняного кримінального права поняття «громадський обов’язок» на поняття «громадянський обов’язок», що, на думку автора дисертації, знижує рівень ідеологізації розглянутого юридичного поняття та забезпечує його підвищену юридичну суворість.

Таким чином, законодавством зарубіжних країн встановлені основні правові засади правової охорони осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку. Аналіз законодавства свідчить про узгодженість більшості правових актів України та зарубіжних країн, проте мають місце й певні особливості. 
По-перше, джерела кримінального права досліджених держав передбачають сувору кримінальну відповідальність за злочини проти осіб у зв’язку з виконанням ними свого службового обов’язку. По-друге, у всіх країнах, крім Швеції, є спеціальні норми про відповідальність за посягання на життя та здоров’я особи у зв’язку з виконанням свого службового або громадського обов’язку. По-третє, на наш погляд, очевидним є той факт, що на конструкцію законодавства тієї чи іншої країни впливають не тільки особливості законодавчої техніки, а й криміногенної обстановки. По-четверте, в переважній більшості вивчених джерел не міститься згадки про категорію громадського обов’язку, хоча в рамках конструкції статей про злочини проти життя та здоров’я особи можлива і відповідальність за посягання на громадських та політичних діячів. По-п’яте, у КК Республіки Узбекистан відбулася заміна традиційного для вітчизняного кримінального права поняття «громадський обов’язок» на поняття «громадянський обов’язок». По-шосте, зовсім незначна кількість кримінально-правових норм досліджуваних країн спрямована на охорону близьких родичів осіб, які виконують свій службовий чи громадський обов’язок.


Розділ 2
Кримінально-правова характеристика складів злочинів, що передбачають відповідальність за посягання на осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку
2.1. Об’єктивні ознаки складів злочинів проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку
Об’єкт злочину – це сукупність суспільних відносин, взятих під охорону кримінальним правом, проти яких спрямоване посягання.
Досить глибока розробка поняття і сутності об’єкта злочину традиційно характерна для вітчизняного кримінального права. Справедливості заради необхідно відзначити, що останнім часом в доктрині кримінального права зустрічається інший підхід до теорії об’єкта злочину. Один з них належить А. В. Наумову, який вважає, що в ряді випадків теорія об’єкта злочину як суспільних відносин «не спрацьовує» і тому можливе повернення до теорії об’єкта злочину як правового блага [117, с.147].  Подібну позицію займав М. С. Таганцев, який визначав злочин як «діяння, яке посягає на такий охороняється нормою інтерес життя, який в даній країні, в даний час визнається настільки істотним, що держава через недостатність інших заходів загрожує посягаючому на нього покаранням» [81, с.40].

Однак ми не будемо вступати в полеміку щодо сутності об’єкта злочину, оскільки це питання потребує проведення окремого системного дослідження, обмежимося лише вказівкою нашої позиції – ми дотримуємося теорії об’єкта злочину як суспільних відносин. Таким чином, злочин спрямований на знищення, порушення або зміну суспільних відносин.

Об’єкт злочинів проти осіб та їх близьких у зв’язку з виконанням ними службового або громадського обов’язку має найважливіше значення. Значимість об’єкта посягання даної категорії злочинів посилюється тим, що всі без винятку досліджувані склади мають два об’єкти злочину, тобто є багатооб’єктними.

Особливості характеристики об’єкта посягання в деяких випадках є підставою виділення законодавцем окремих видів злочинів. Прикладом тут може служити кваліфіковане вбивство (п. 8 ч. 2 ст. 115 КК) і діяння, передбачене ст. 348 КК. У першому випадку основним безпосереднім об’єктом є життя людини, а додатковим – суспільні відносини, що забезпечують нормальне виконання службових або громадських обов’язків потерпілим. У другому випадку суспільні відносини, що забезпечують нормальне виконання службових обов’язків потерпілим, які реалізовуються у сфері правоохоронної діяльності й подібна сфера суспільних відносин визнається законодавцем більш значущою, заподіяння такої шкоди завдає значно більшої шкоди, ніж при посяганні, передбаченому п. 8 ч. 2 ст. 115 КК, внаслідок чого діяння утворює підвищену суспільну небезпеку. Подібна підвищена суспільна небезпека обумовлена впливом або значенням правосуддя в системі державного управління. Таким чином, порядок розташування основного і додаткового безпосередніх об’єктів у зазначених злочинах різний, і в другому випадку основним є суспільні відносини, що забезпечують нормальну діяльність правоохоронних органів, що уособлюють органи державної влади в широкому сенсі, а додатковим виступає життя людини.

Таким чином, багатооб’єктний характер групи злочинів проти осіб та їх близьких у зв’язку з виконанням ними службового або громадського обов’язку є їх особливістю і виступає в якості одного з основних механізмів розмежування різних за суспільною небезпекою діянь [125, с. 485]. Так, загальні норми КК (злочини проти особи) в якості основного безпосереднього об’єкта мають родовий, тобто життя, здоров’я, фізичну і психічну недоторканність особи, а суспільні відносини, що забезпечують нормальне виконання службових чи громадських обов’язків потерпілим виступають, додатковим безпосереднім об’єктом.

Разом з тим, законодавець, в силу особливої значущості такої сфери суспільного життя, наприклад, як здійснення правоохоронної діяльності чи правосуддя, конструює спеціальні норми, в яких передбачає підвищену відповідальність за вчинені діяння проти правоохоронних органів чи органів правосуддя при наявності ознак об’єктивної сторони складу злочину, схожих з загальними нормами. Таким чином, він виділяє підвищену суспільну небезпеку таких злочинних діянь (посягання на життя працівника правоохоронного органу, члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця (ст. 348 КК), погроза або насильство щодо працівника правоохоронного органу (ст. 345 КК), посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного (ст. 379 КК), погроза або насильство щодо судді, народного засідателя чи присяжного (ст. 377 КК)).

Відмінності в оцінці законодавцем значення тієї чи іншої службової або громадської діяльності в різних сферах соціального життя, а, отже, в розташуванні об’єкта посягань (основного або додаткового) не повинні призвести до виникнення думки про різну оцінку законодавцем життя або здоров’я окремих категорій осіб. Життя людини, безперечно, найцінніше благо, і його цінність не применшує положення додаткового та основного об’єкта злочину [126, с. 10].
Питання об’єкта посягання є настільки значущим для розробки проблем кримінальної відповідальності за злочини проти осіб та їх близьких у зв’язку з виконанням ними службового або громадського обов’язку, що його розгляд неможливо здійснити у межах одного підрозділу, і тому даний аспект буде нами послідовно проаналізовано протягом всього дисертаційного дослідження. Тут же ми обмежимося характеристикою родового і видового об’єктів злочинів, які складають предмет дослідження за групами: елемент основного складу і кваліфікуюча ознака складу злочину.

Досліджувані нами злочини, де службова чи громадська діяльність є ознакою елемента основного складу, досить різноманітні й розташовані залежно від видового чи родового об’єкта в різних розділах КК, що регламентують відповідальність за злочини проти основ національної безпеки України, проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян, проти правосуддя та ін.

Зроблений аналіз сукупності норм, що регламентують відповідальність за посягання проти осіб у зв’язку з їх певною діяльністю, передбачає передусім звернення до такого складу, як посягання на життя державного чи громадського діяча (ст. 112 КК). Даний злочин знаходиться у розділі злочини проти основ національної безпеки України, отже, родовим об’єктом цього злочину виступають відносини, які забезпечують основи національної безпеки держави.

Норма про вбивство (п. 8 ч. 2 ст. 115 КК), де розглянута обставина є кваліфікуючою ознакою, міститься в розділі про злочини проти життя та здоров’я особи (розділ II Особливої частини КК), отже, родовим об’єктом цього злочину є життя та здоров’я особи, видовим – життя. 

Родовим об’єктом примушування працівника транспорту до невиконання своїх службових обов’язків (ст. 280 КК) виступають відносини, які забезпечують безпеку руху та експлуатації транспорту.

Родовим об’єктом хуліганства, пов’язаного з опором представникові влади (ч. 3 ст. 296 КК) є сукупність суспільних відносин, що спрямовані на забезпечення громадського порядку, моральності та безпечних умов життя суспільства.

Далі слідують норми розділу злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян, який об’єднує злочини, передбачені ст.ст. 342-353 КК. Родовим об’єктом названих злочинів є суспільні відносини, що забезпечують стабільність і нормальне функціонування як державної влади в цілому, так і окремих її інститутів [127, с. 437]. Видовим об’єктом вказаних злочинів є нормальна діяльність окремих органів державної влади, місцевого самоврядування, громадських формувань чи журналістів, а безпосереднім – конкретна сфера їх діяльності.

Родовим об’єктом злочинів проти правосуддя – ст.ст. 376-380, 386, 391, 397-400 КК є сукупність суспільних відносин, що забезпечують регламентовану законом діяльність суду та інших правоохоронних та правозахисних органів, які сприяють реалізації завдань і цілей правосуддя. Безпосередній об’єкт утворюють суспільні відносини, що забезпечують реалізацію конституційних принципів відправлення правосуддя і нормальну діяльність конкретних ланок системи правосуддя в широкому сенсі.

Родовим об’єктом таких злочинів як опір начальникові або примушування його до порушення службових обов’язків (ст. 404 КК) та погроза або насильство щодо начальника (ст. 405 КК) виступає встановлений порядок несення військової служби.

При посяганні на життя представника іноземної держави (ст. 443 КК) родовим об’єктом виступають відносини, які спрямовані на забезпечення миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку.

Об’єктивна сторона всіх злочинів проти осіб та їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними службового або громадського обов’язку характеризується активними діями. Це підтверджується використанням законодавцем термінами – посягання, застосування насильства, погроза, знищення, пошкодження, розголошення і т. д. Однак у силу особливостей конструкції об’єктивної сторони аналізованих злочинів уявляється правильним провести системний аналіз цих злочинів пізніше при дослідженні особливостей впливу виконання службового або громадського обов’язку на юридичну оцінку діяння.

Крім того, в дану дипломну роботу не входить аналіз норми КК про обставини, що виключають злочинність діяння, оскільки вони мають лише непряме відношення до кримінально-правової охорони осіб, що виконують певні службові або громадські обов’язки [128, с. 52].
Разом з тим, при характеристиці об’єктивних ознак складів злочинів проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням цими особами свого службового чи громадського обов’язку доцільно більш детально зупинитися на розумінні особливостей виконання потерпілим від злочину свого службового обов’язку та виконання свого громадського обов’язку, а також на основі з’ясування цих особливостей охарактеризувати потерпілих від досліджуваних злочинів.

Як уже зазначалося, виконання особою свого службового чи громадського обов’язку та наділення її у зв’язку із цим певними повноваженнями обумовлює особливий кримінально-правовий захист вказаної категорії осіб та їх близьких родичів як можливих потерпілих від злочинів, які вчиняються у зв’язку з виконанням особою свого службового чи громадського обов’язку. 
Традиційно у кримінальному праві використовують поняття потерпілого, закріплене у ст. 55 Кримінального процесуального кодексу (далі – КПК) України, відповідно до ч. 1 якої потерпілим є фізична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової шкоди, а також юридична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано майнової шкоди [129]. Питання потерпілого доцільно розглядати як факультативну ознаку об’єкта злочину, що характеризує людину, з приводу якої вчиняється злочин та (або) якій, відповідно до кримінально-правової норми, злочином заподіюється чи створюється загроза заподіяння істотна шкода [130, с. 82]. 

Ознаками, що характеризують потерпілого від злочину є соціальна належність (потерпілим не може бути тварина, річ чи явище – лише соціальний суб’єкт, тобто фізична чи юридична особа, держава), спричинена шкода (збитки, які заподіяні (чи можуть бути заподіяні) внаслідок злочину), а також факт вчинення злочину (а не будь-якого іншого діяння, зокрема малозначного, або вчиненого за обставин, що виключають його злочинність, або проступку) [131, с. 7]. Потерпілий, а також пов’язані із ним обставини, дозволяють з’ясувати соціальну сутність злочину, характер та ступінь суспільної небезпечності, відмежовувати суспільно небезпечні діяння. Встановлення потерпілого є обов’язковим лише у тих складах, у яких він сам чи його поведінка, будучи зазначеними у диспозиції кримінально-правової норми, впливають на кваліфікацію дій винної особи, що можна побачити на прикладі аналізованих нами злочинів. 

Безпека особи, яка виконує свій службовий чи громадський обов’язок є важливим засобом забезпечення правопорядку в державі. Потерпілих від злочинів, які вчиняються у зв’язку з виконанням особою свого службового чи громадського обов’язку за юридичними ознаками можна згрупувати у три категорії: особи, які на законних підставах виконують службовий обов’язок; особи, які законно виконують громадський обов’язок; близькі родичі цих осіб [132, с. 116].

Виконання потерпілим від злочину свого службового обов’язку є одним з кримінально-правових понять, які характеризують ознаки різних складів злочинів, що позначені, як правило, тотожними термінами. Вчинення злочину у зв’язку з виконанням потерпілим службового обов’язку в КК України виступає як ознака основного складу злочину (наприклад, у ст.ст. 342-345, 347, 348, 350, 352 КК), кваліфікуюча ознака складу злочину (наприклад, п. 8 ч. 2 ст. 115, ч. 3 ст. 296 КК), а також як обставина, яка обтяжує покарання за будь-який злочин (п. 4 ч. 1 ст. 67 КК). Разом з тим, про посягання у зв’язку з виконанням службового обов’язку йдеться і в ряді статей Особливої частини КК, де відповідні терміни прямо не використовуються, а встановлена відповідальність за посягання на державних чи громадських діячів у зв’язку з їх державною чи громадською діяльністю (ст.ст. 112, 346 КК), за посягання у зв’язку з діяльністю щодо виконання професійних функцій (ст.ст. 171, 180, 280, 397-400 КК).

Кримінально-правові норми чинного законодавства, які стосуються виконання потерпілим від злочину службового обов’язку,  виходячи зі змісту і спрямованості, можна поділити на дві групи:

1) норми, що встановлюють відповідальність за посягання проти осіб у зв’язку з виконанням ними якої-небудь законної службової діяльності, точно не визначеної в законі;

2) норми, що встановлюють відповідальність за посягання проти зазначених у них осіб у зв’язку з виконанням визначеного законом обсягу і видів діяльності.

Перша група складається з норм, що регламентують відповідальність за діяння, передбачені п. 8 ч. 2 ст. 115 КК (умисне вбивство особи чи її близького родича у зв’язку з виконанням цією особою службового або громадського обов’язку), ст. 350 КК (погроза або насильство щодо службової особи чи громадянина, який виконує громадський обов’язок), ст. 352 КК (умисне знищення або пошкодження майна службової особи чи громадянина, який виконує громадський обов’язок), ст. 353 КК (самовільне присвоєння владних повноважень або звання службової особи), а також злочини, вчинені при наявності такої обтяжуючої обставини, яка передбачена п. 4 ч. 1 ст. 67 КК. 

Під здійсненням службової діяльності в такому випадку потрібно розуміти вчинення особою правомірних дій, що входять в коло її обов’язків, регламентованих законодавчими або нормативними актами, або випливають з трудового договору (контракту) з будь-якими підприємствами і організаціями всіх форм власності, а також приватними підприємцями, зареєстрованими в установленому законом порядку, діяльність яких не суперечить чинному законодавству.

Першою ознакою, яка вказує на наявність службових обов’язків є те, що особа виконує обов’язки, які визначені конкретною посадою і їх виконання корисне, потрібне, необхідне для організації, установи, де працює особа. Конкретний характер таких обов’язків обумовлюється видом діяльності, якою займається особа, сферою компетенції організації чи установи, а коло обов’язків – безпосередньо займаною посадою.

Другою ознакою, яка свідчить про наявність у особи службового обов’язку є те, що така особа перебуває на службі і є штатним працівником організації чи установи, отримує заробітну плату за виконувану роботу. Ця ознака є визначальною для відмежування виконання службових обов’язків від виконання громадських обов’язків, що здійснюються безоплатно. 

Третя ознака вказує на те, що виконання службових обов’язків – це лише законна діяльність, так як службова особа може вчиняти лише ті дії, які щодо неї прямо вказані у нормативно-правових актах. Тобто, посягання, яке вчиняється у зв’язку з виконанням потерпілим службового обов’язку може стосуватися лише правомірних дій потерпілого. Застосування насильства, погрози, знищення чи пошкодження майна як реакція на неправомірну поведінку потерпілого не може розцінюватися як злочин, вчинений у зв’язку з виконанням службових обов’язків. 

Друга група складається з норм, що регламентують відповідальність за такі діяння, як: посягання на життя державного чи громадського діяча (ст. 112 КК), перешкоджання здійсненню виборчого права або права брати участь у референдумі, роботі виборчої комісії або комісії з референдуму чи діяльності офіційного спостерігача (ст. 157 КК), порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної чи іншої кореспонденції, що передаються засобами зв’язку або через комп’ютер (ч. 2 ст. 163 КК), перешкоджання законній професійній діяльності журналістів (ст. 171 КК), перешкоджання здійсненню релігійного обряду (ч. 2 ст. 180 КК), примушування працівника транспорту до невиконання своїх службових обов’язків (ст. 280 КК), хуліганство, пов’язане з опором представникові влади (ч. 3 ст. 296 КК), опір представникові влади, працівникові правоохоронного органу, державному виконавцю, приватному виконавцю, члену громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовцеві, уповноваженій особі Фонду гарантування вкладів фізичних осіб (ст. 342 КК), втручання в діяльність працівника правоохоронного органу, працівника державної виконавчої служби, приватного виконавця (ст. 343 КК), втручання у діяльність державного діяча (ст. 344 КК), погроза або насильство щодо працівника правоохоронного органу (ст. 345 КК), погроза або насильство щодо журналіста (ст. 345-1 КК), погроза або насильство щодо державного чи громадського діяча (ст. 346 КК), умисне знищення або пошкодження майна працівника правоохоронного органу, працівника органу державної виконавчої служби чи приватного виконавця (ст. 347 КК), умисне знищення або пошкодження майна журналіста (ст. 347-1 КК), посягання на життя працівника правоохоронного органу, члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця (ст. 348 КК), посягання на життя журналіста (ст. 348-1 КК), захоплення представника влади або працівника правоохоронного органу як заручника (ст. 349 КК), захоплення журналіста як заручника (ст. 349-1 КК), перешкоджання діяльності народного депутата України та депутата місцевої ради (ст. 351 КК), перешкоджання діяльності Рахункової палати, члена Рахункової палати (ст. 351-1 КК), втручання в діяльність судових органів (ст. 376 КК), погроза або насильство щодо судді, народного засідателя чи присяжного (ст. 377 КК), умисне знищення або пошкодження майна судді, народного засідателя чи присяжного (ст. 378 КК), посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя (ст. 379 КК), невжиття заходів безпеки щодо осіб, взятих під захист (ст. 380 КК), розголошення відомостей про заходи безпеки щодо особи, взятої під захист (ст. 381 КК), перешкоджання з’явленню свідка, потерпілого, експерта, примушування їх до відмови від давання показань чи висновку (ст. 386 КК), злісна непокора вимогам адміністрації установи виконання покарань (ст. 391 КК), втручання в діяльність захисника чи представника особи (ст. 397 КК), погроза або насильство щодо захисника чи представника особи (ст. 398 КК), умисне знищення або пошкодження майна захисника чи представника особи (ст. 399 КК), посягання на життя захисника чи представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги (ст. 400 КК), непокора (ст. 402 КК), невиконання наказу (ст. 403 КК), опір начальникові або примушування його до порушення службових обов’язків (ст. 404 КК), погроза або насильство щодо начальника (ст. 405 КК), посягання на життя представника іноземної держави (ст. 443 КК). Ця група включає в себе значно більше складів злочинів порівняно з першою.

Дана група злочинів, які встановлюють відповідальність за злочини проти осіб у зв’язку з виконанням ними своєї службової діяльності, містить розглянуте нами поняття у вузькому сенсі. Як було сказано вище, в даних нормах коло можливих потерпілих і діяльність, виконувана ними обмежені. У слідчій і судовій практиці при застосуванні норм щодо цієї групи злочинів виникають труднощі в питанні визначення виконуваної потерпілим діяльності, кола таких осіб, кваліфікації злочинів за даними складам і в сфері конкуренції кримінально-правових норм. Службова діяльність, у зв’язку з якою відбуваються посягання, як правило, регулюється Законами України, але це не говорить про однозначне вирішення багатьох питань.

Одним з найбільш дискусійних питань, яке стосується врахування виконання особою службового обов’язку при кваліфікації злочину, є встановлення того, охоплює воно виконання функцій і використання повноважень лише службової особи (владних, організаційно-розпорядчих, адміністративно-господарських), чи й будь-яких інших трудових та професійних обов’язків.

Зрозуміло, що в злочинах, де потерпілим виступає представник влади, працівник правоохоронного органу, державний діяч під виконанням службового обов’язку потрібно розуміти лише виконання владних функцій. Там, де як потерпілий законодавцем вказана просто службова особа під виконанням службових обов’язків потрібно розуміти виконання будь-яких обов’язків, у зв’язку з якими особа визнається службовою відповідно до положень ч. 3, 4 ст. 18 КК України.

Складніше здійснювати кваліфікацію у випадку, де кримінально-правовій нормі про потерпілого не говориться нічого, проте передбачено, що посягання вчиняється у зв’язку в виконанням потерпілим свого службового обов’язку. 

В доктрині кримінального права висловлюються різні думки з приводу поняття «виконання службового обов’язку»:

1) деякі науковці по суті ухиляються від вирішення питання по суті. Вказуючи, що виконання службового обов’язку – це діяльність особи, яка входить до кола її повноважень, вони при цьому не конкретизують, чи це повноваження лише службової особи, чи й повноваження працівників, які не виступають службовими особами [133, с. 23; 134, с. 292; 135, с. 43]. Такої ж позиції притримується Верховний Суд України в п. 12 постанови Пленуму Верховного Суду України від 7 лютого 2003 р. № 2 «Про судову практику у справах про злочини проти життя та здоров’я особи» [136];

2) інша група науковців вважає, що виконання службового обов’язку – це виконання особою покладених на неї обов’язків у державній чи громадській установі, на підприємстві, в організації. Потерпілим при цьому може бути не тільки службова особа, а й інші працівники, які виконують службові функції [137, с. 15; 138, с. 42; 139, с. 28];

3) третя наукова позиція полягає у тому, що під виконанням службового обов’язку потрібно розуміти або виконання відповідних обов’язків лише особами, які згідно з ч. 3, 4  ст. 18 КК є службовими особами, або виконання відповідних обов’язків як цими службовими особами, так і особами, які відносяться до функціонального складу чи адміністративного персоналу відповідної організації [4, c. 10-11].

Вважаємо за доцільне підтримати думку професора В. О. Навроцького, що жодна з наведених позицій не може бути визнана прийнятною [140, c. 47]. По суті всі вони так чи інакше допускають, що виконувати службові обов’язки можуть як власне службові особи, так і інші працівники підприємства, установи, організації. По суті йдеться про ототожнення понять «виконання службових обов’язків» та «виконання трудових обов’язків».
Оскільки, виходячи з семантичного значення відповідного терміну виконання службового обов’язку може здійснюватися лише службовою особою, є підстави стверджувати, що посяганням на особу у зв’язку з виконанням нею службового обов’язку охоплюється лише посягання, вчинене у зв’язку з виконанням повноважень службової особи – владних, організаційно-розпорядчих, адміністративно-господарських за умови, що воно не охоплюється спеціальними нормами, які передбачають виконання окремих видів службових обов’язків. Виконання ж інших професійних, трудових функцій не повинно визнаватися виконанням службових обов’язків [141, с. 192].

Аналіз вказаних вище кримінально-правових норм показує, що:

1) кримінально-правова охорона особи, яка виконує службовий обов’язок більш широка, ніж тих, хто виконує громадський обов’язок. Іншими словами, цілий ряд діянь, які є кримінально-караними при їх вчиненні щодо службових осіб не є злочинами, якщо потерпілим виступає громадянин, який реалізує свої громадські права;

2) для вказівки на посягання, які вчинені у зв’язку з виконанням службових обов’язків (зі службовою діяльністю) чинний КК використовує різноманітні терміни, що актуалізує питання про те, чим відрізняються відповідні злочини. Видається, що поняття «службова діяльність» і «виконання службових обов’язків» є синонімічними [140, с. 45].

Таким чином, норми які встановлюють відповідальність за посягання на журналістів (ст.ст. 171, 345-1, 347-1, 348-1, 349-1 КК), священнослужителя (ч. 2 ст. 180 КК) та працівників транспорту (ст. 280 КК) не можуть бути віднесені до предмету нашого дослідження, оскільки потерпілі від цих злочинів виконують не службові чи громадські обов’язки, а виключно професійні.

З наявної юридичної літератури випливає, що виконання громадського обов’язку розуміється досить широко. Разом з тим, у літературі справедливо відзначається, що поширене в теорії та на практиці тлумачення поняття «виконання громадського обов’язку» відповідає духу закону та не узгоджується з його буквою [4, с. 11].

Виконання громадського обов’язку можна розділити на три категорії: а) виконання спеціально покладених обов’язків на громадських засадах; б) вчинення інших дій з власної ініціативи, за умови їх правомірності та суспільної користі; в) вчинення суспільно корисних дій внаслідок виконання правового обов’язку (потерпілий, свідок).

У першому випадку потрібно розуміти дії, виконання яких випливає з обов’язків у зв’язку з участю потерпілого в діяльності громадських об’єднань і організацій. Прикладом тут може бути участь потерпілого в діяльності громадської самооборони, громадських організаціях сприяння органам поліції, участь у роботі якої-небудь громадської комісії і т. д. 

Щодо другої категорії виконання потерпілим громадського обов’язку можна зазначити, що вчинення суспільно корисних дій – це вчинення будь-яких правомірних та суспільно корисних дій з власної ініціативи. Прикладом може бути припинення хуліганських дій пересічним громадянином.

До третьої групи осіб відносяться особи, які виконують свій правовий обов’язок. Такими є, наприклад, потерпілий і свідок. Їх дії значно відрізняються від інших, оскільки вони є не добровільними, а наслідком правового статусу та правових обов’язків цих осіб. 

Умова, що відноситься до всіх виділених груп – це правомірність дій потерпілого. Таким чином, на наш погляд, сутність змісту поняття виконання громадського обов’язку полягає у вчиненні суспільно корисних дій як в інтересах суспільства, так і в інтересах окремих осіб.

Загалом, дії, що розцінюються як виконання громадського обов’язку потерпілим від злочину, так або інакше, пов’язані з боротьбою із злочинністю або сприянням правоохоронним органам. І у деяких авторів це викликає міркування про те, що інші дії (наприклад, спроби впливу на недобросовісних працівників у складі трудового колективу, критика діяльності окремих осіб і т. д.), не пов’язані з такою діяльністю, не відносяться до виконання громадянином громадського обов’язку. Такі критичні зауваження щодо широкого тлумачення громадського обов’язку приводить М. Г. Іванов, який стверджує, що пропоноване широке розуміння громадського обов’язку не випливає із самого цього поняття. Громадським обов’язком може бути лише такий обов’язок, який покладається на громадянина Конституцією або нормативними документами громадських організацій, оскільки обов’язок завжди визначається як імператив: безумовна необхідність виконання покладених на особу обов’язків. Він звертає увагу на те, що широке розуміння громадського обов’язку ґрунтується на старих конституційних положеннях, де в якості громадського обов’язку дійсно проголошувався обов’язок громадянина всіляко сприяти суспільному добробуту [142, с. 84].

Видається, що наведені аргументи не є переконливими, оскільки складовою громадського обов’язку є моральний обов’язок, а моральним є те, що здійснюється в інтересах інших людей і суспільства. Дії громадянина, що здійснюються в інтересах інших осіб або суспільства, повинні стимулюватися суспільством і державою. Суспільство ж повинно бути зацікавлене в суспільно корисній поведінці своїх громадян. Тому, на наш погляд, широке розуміння громадського обов’язку є вірним і підвищена відповідальність за злочини проти осіб у зв’язку з виконанням подібних суспільно корисних дій є обґрунтованою.

Ще одним автором, що розділяє позицію М. Г. Іванова і вважає широке розуміння громадського обов’язку невірним, є А. М. Красіков. Він висловлює думку, що деякі теоретики вкладають у поняття «громадський обов’язок» радянський правовий зміст; він також посилається на раніше діючу Конституцію, яка містить обов’язок громадянина всіма способами сприяти суспільному добробуту. Далі автор приходить до наступного висновку – так як чинна Конституція таких вимог не містить, то вбивство, вчинене у зв’язку з виконанням потерпілим громадського обов’язку, не повинно входити в розділ про злочини проти життя та здоров’я особи [143, с. 63].

Закон, в тому числі і кримінальний, ґрунтується на принципах моралі, моральності і справедливості. Існуючим нормам моралі і моральності зовсім не обов’язково бути закріпленими в Конституції. Тому з позицією А. М. Красікова ми погодитися не можемо. Злочин, вчинений у зв’язку з суспільно корисними діями потерпілого має спричиняти підвищену відповідальність, так як, на нашу думку, він є не просто злочином, а діянням, що посягає на норми моралі і моральності суспільства в цілому.

Надалі потрібно звернути увагу на види діяльності, що відносяться до громадської, відповідно до запропонованої вище класифікації і особливості їх кримінально-правової охорони.

До першої категорії можна віднести діяльність осіб у різних громадських об’єднаннях, діяльність яких не суперечить законодавству України. У відповідності з ч. 1 ст. 1 Закону України  «Про громадські об’єднання» від 22 березня 2012 р. під громадським об’єднанням розуміється добровільне об’єднання фізичних осіб та/або юридичних осіб приватного права для здійснення та захисту прав і свобод, задоволення суспільних, зокрема економічних, соціальних, культурних, екологічних, та інших інтересів [97].
Діяльність осіб, що здійснюється у зв’язку з участю в таких громадських об’єднаннях, є виконанням громадського обов’язку, оскільки участь у таких організаціях передбачає виконання спеціально покладених обов’язків в інтересах суспільства (тобто його частини, яка організувала дане громадське об’єднання) або окремих осіб. Тут може виникнути питання про віднесення такої діяльності або до службової, або до громадської.

У літературі висловлюється думка, що діяльність, яка виконується в рамках громадської організації (об’єднання), є службовою [144, с. 215]. На наш погляд дана думка вірна лише частково. Такий висновок можна зробити на підставі аналізу положень ч. 3 та 4 ст. 18 КК України – службовими особами є особи, які постійно, тимчасово чи за спеціальним повноваженням здійснюють функції представників влади чи місцевого самоврядування, а також постійно чи тимчасово обіймають в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах чи організаціях посади, пов'язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій. 

Все сказане відноситься до визначення поняття громадського обов’язку потерпілого від злочину в нормах Особливої частини КК, що встановлюють відповідальність за злочини проти життя особи (ст. 115 КК), а також однієї з обставин, що обтяжують покарання, тобто п. 4 ч. 1 ст. 67 КК. Але на цьому кримінально-правова охорона правомірної суспільно корисної діяльності не закінчується. Кримінальний закон передбачає ряд спеціальних норм, спрямованих на охорону окремих осіб і виконуваної ними діяльності, але в більш вузькому плані – ст.ст. 112, ч. 2 ст. 163, 170, 342, 346, 348, 349, 350, 352 КК.

Наприклад, посягання на життя державного чи громадського діяча (ст. 112 КК) є спеціальною нормою по відношенню до п. 8 ч. 2 ст. 115 КК і передбачає іншу категорію потерпілих. Даний злочин має два об’єкти: основний безпосередній – національну безпеку України і додатковий – життя людини. Тим самим підкреслюється політичний характер громадської діяльності потерпілого від даного діяння. В якості потерпілого у нормі статті вказано громадський діяч і відразу чітко визначено перелік осіб, які відносяться до цієї категорії – керівники політичної партії. Отже, потерпілим може бути тільки особа, яка керує політичною партією. Поза увагою тут залишаються керівники інших громадських об’єднань (професійних, релігійних тощо), а також широко відомі, впливові в суспільстві представники культури, науки та засобів масової інформації. І це є недоліком даної кримінально-правової норми [145, с. 79].

Друга категорія діяльності, що охоплюється поняттям виконання громадського обов’язку, на відміну від першої, не регулюється законодавчими актами і являє собою дії особи, що вчиняються з власної ініціативи, спрямовані на користь суспільства або окремих осіб – припинення правопорушень, повідомлення органам влади про вчинений злочин або готування до нього, про місцезнаходження особи, розшукуваної у зв’язку з вчиненням правопорушень, а також інші дії, здатні викликати у винного мотив помсти або мету перешкодити суспільно корисній поведінці потерпілого, якими є, наприклад, критичні виступи на адресу деяких осіб, діяльність обраних на певні громадські посади осіб, і безліч інших видів суспільної діяльності, не пов’язаної з участю у громадських організаціях або об’єднаннях.
Третя категорія діяльності, на відміну від другої категорії не здійснюється за власною ініціативою, а є наслідком виконання особою правового обов’язку, так як у разі його недотримання можливе настання кримінальної відповідальності, що істотно відрізняє такий вид дій від інших. Дані особи є об’єктом охорони наступних кримінально-правових норм: ст. 386 КК (відповідальність за перешкоджання з’явленню свідка чи потерпілого до суду, органів досудового розслідування або примушування їх до відмови від давання показань), ст. 380 КК (відповідальність за невжиття заходів безпеки щодо осіб, взятих під захист), ст. 381 КК (відповідальність за розголошення відомостей про заходи безпеки щодо особи, взятої під захист). Перераховані норми спрямовані на захист цих осіб від посягань, у зв’язку з їх участю в попередньому розслідуванні або судовому розгляді [146, с. 65].

Викладені міркування, пов’язані з аналізом використовуваної законом про кримінальну відповідальність категорії «громадський обов’язок», дозволяють сформулювати наступні висновки.

Поняття виконання потерпілим від злочину громадського обов’язку має цілком конкретне значення. Під ним потрібно розуміти виконання особою як спеціально покладених громадських обов’язків, так і інших правомірних суспільно корисних дій, спрямованих на забезпечення інтересів суспільства або окремих осіб. В цілому для його встановлення в кожному конкретному випадку необхідно звернення до норм не тільки кримінального законодавства.

Дії особи, що входять до поняття «громадського обов’язку», можна класифікувати на три групи: 1) виконання спеціально покладених обов’язків на громадських засадах; 2) вчинення будь-яких дій з власної ініціативи, за умови їх правомірності та суспільної користі; 3) вчинення суспільно корисних дій внаслідок виконання правового обов’язку. Самі кримінально-правові норми про відповідальність за злочини проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними громадського обов’язку потрібно класифікувати в залежності від форми громадського обов’язку особи, передбаченого ними: 1) встановлюють відповідальність за будь-яку з форм виконання громадського обов’язку; 2) встановлюють відповідальність за окремі види громадського обов’язку (діяльності) особи. Таке розмаїття норм свідчить про досить широке законодавче використання даного поняття, що в свою чергу визначає його значимість для кримінального права в цілому.

З вищевикладеного можна зробити висновок, що потерпілими від досліджуваних злочинів можуть бути особи, які виконують будь-який службовий обов’язок чи особи, які виконують свої громадські обов’язки. 
У рамках характеристики потерпілого у злочинах проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку спочатку необхідно звернутися до осмислення змісту поняття «потерпілий» у кримінальному праві, оскільки наразі у вітчизняному кримінальному законодавстві його визначення відсутнє, а у науці кримінального права відзначити певну одностайність дослідників щодо суттєвих ознак цього поняття також не вдалося, хоча проблема обговорюється вже давно. У рамках різноманітних кримінально-правових досліджень була спроба сформулювати поняття потерпілого, хоча, варто визнати, більше уваги і прискіпливості йому приділяли вчені-процесуалісти. Загалом поняття потерпілого у радянській, а пізніше вітчизняній науці переважно досліджувалось у контексті об’єкта злочину [147, с. 30–33; 148, с. 65;], згоди потерпілого [149, с. 36–68], поведінки потерпілого та її впливу на кримінальну відповідальність [150; 151; 152]. Дослідники-процесуалісти торкалися питань про потерпілого, як правило, в межах вивчення ознак суб’єктів кримінального процесу [153, с. 25; 154, с. 51].
У кримінальному праві, як уже зазначалося, традиційно використовують поняття потерпілого, закріплене у ст. 55 КПК України. Між тим, варто підтримати думку М. О. Акімова, що наведені визначення не можна вважати цілком прийнятними для кримінального права з наступних причин. По-перше, у кримінальному процесі для визнання потерпілим потрібне відповідне рішення слідчого, прокурора або суду (судді), а відтак при вчиненні латентного злочину потерпілий (у процесуальному розумінні) відсутній. По-друге, людина може зазнати шкоди внаслідок суспільно небезпечного діяння неосудної особи, яка не підлягає кримінальній відповідальності [155, с. 13]. Разом з тим, положення КПК на сьогодні говорять про потерпілого як фізичну, так і юридичну особу, адже шкода може бути завдана Україні, союзній із нею державі, професійній спілці, політичній партії, громадській організації, національній, расовій або релігійній групі тощо, що є надзвичайно важливо. 

Підставою виділення законодавцем окремих категорій осіб з врахуванням виконуваних ними обов’язків в конструкції деяких спеціальних норм є сукупність факторів, серед яких можна виділити: 1) характер об’єкта посягань; 2) характер службової або громадської діяльності потерпілого; 3) співвідношення характеру посягання (об’єктивної сторони), виду суспільно корисної діяльності потерпілого і шкоди яка настає від злочинного діяння, а в деяких випадках можливості настання шкоди [156, с. 42]. З врахуванням вказаних підстав можемо виділити наступні категорії потерпілих від досліджуваних злочинів: державні або громадські діячі; представники влади; працівники правоохоронних органів; працівники органу державної виконавчої служби; приватні виконавці; члени громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону; військовослужбовці; уповноважені особи Фонду гарантування вкладів фізичних осіб; службові особи; особи, які виконують громадські обов’язки; члени виборчої комісії або комісії з референдуму чи офіційні спостерігачі; народні депутати України та депутати місцевих рад; члени Рахункової палати; фізичні особи, які є носіями судової влади і наділені повноваженнями із здійснення правосуддя (судді, народні засідателі, присяжні) та учасники судового процесу чи досудового розслідування (свідки, потерпілі, експерти); особи, взяті під захист; особи, які надають правову допомогу (захисники чи представники особи); військові начальники; представники іноземної держави; близькі родичі осіб, які виконують свій службовий або громадський обов’язок. 

Щодо характеристики цих категорії осіб перш за все потрібно зауважити, що усі вони тісно переплітаються між собою, нерідко важко відмежувати одну категорію від іншої. В самому узагальненому вигляді усіх потерпілих від злочинів проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку можна поділити на осіб, які виконують службовий обов’язок, осіб, які виконують громадський обов’язок та близьких родичів таких осіб.
Стосовно осіб, які виконують службовий обов’язок про який йшла мова вище, потрібно перш за все зауважити, що найчастіше таку категорію потерпілих складають службові особи, які є представниками влади. У правовій літературі склалося кілька підходів до визначення змісту категорії «представник влади»: 1) визнання формальної ознаки розглянутого терміну; 2) визнання матеріальної ознаки; 3) визначення представника влади виходячи з нерозривної єдності формальної та матеріальної ознак. 

Прихильники першого напряму вважають характерною особливістю розглянутої категорії потерпілих приналежність особи до органу влади [157, с. 21]. Подібна позиція обгрунтовувалася багатьма криміналістами [158, с. 439]. Даний авторами перелік представників влади не був вичерпним. На противагу висловленим думкам, мала місце інша позиція, згідно з якою враховувався лише матеріальна ознака, виражена у здійсненні особою функцій державної влади. У цьому випадку в правовий статус представника влади дослідники включали не тільки право давати вказівки щодо підлеглих по службі, а й право давати такі вказівки щодо тих осіб, хто не підпорядкований йому по службі [159, с. 105]. 

Зауважимо, що обидві позиції виявляють однобічний підхід, що не дозволяє розкрити розглянуту категорію в повному обсязі. Більш кращою у вирішенні даного питання слід визнати точку зору авторів, що визнають єдність формальної та матеріальної ознак [160, с. 12; 2, с. 3].

Крім того, у літературі тривалий час вважалося дискусійним питання про те, чи всякий представник влади є службовою особою. А. Н. Трайнін, наприклад, вважав, що «всякий представник влади є разом з тим службовою особою, але не навпаки: не всяка службова особа є представником влади» [161, с. 412]. Однак висловлювалася й інша думка. Так, В. Ф. Кириченко стверджував, що не можна всіх представників влади автоматично відносити до службових осіб [162, с. 53–54].

Наразі з цього приводу в науці кримінального права існує кілька точок зору. Однак кримінальне законодавство поклало край суперечкам і визнало, що представник влади – завжди службова особа, але службова особа не завжди є представником влади. Це підтверджується положенням ч. 3 ст. 18 КК України. Ця ж думка підкреслена законодавцем і в ч.1 примітки ст. 364 КК України. По суті, в законодавчому визначенні знайшли відображення формальна і матеріальна ознаки, властиві поняттю «представник влади». Матеріальна ознака вказує на здійснення представником влади передбачених законом функцій державної влади, виражених у формулюванні «наділені функціями».

Формальна ознака характеризує належність представників влади до правоохоронних, контролюючих та інших органів влади. Виходячи з буквального тлумачення поняття «представник влади», в позначене коло потерпілих включені посадові особи інших державних органів влади, наділені розпорядчими повноваженнями. Ймовірно, в силу мінливості соціально-економічних і політичних умов країни, можливого створення або ліквідації органів державної влади законодавець залишив перелік державних органів відкритим.

Між тим, законодавче визначення поняття «представник влади» відсутнє. У постанові Пленуму Верховного Суду України від 26 квітня 2002 року № 5 «Про судову практику у справах про хабарництво» зазначено, що до представників влади належать, зокрема, працівники державних органів та їх апарату, які наділені правом у межах своєї компетенції ставити вимоги, а також приймати рішення, обов’язкові для виконання юридичними і фізичними особами незалежно від їх відомчої належності чи підлеглості [163]. Таким же чином визначають поняття «представник влади» і в доктрині [164, с. 33–38; 165, с. 118–121; 166, с. 63–67].

У доктрині кримінального права та кримінально-правовій літературі довгий час питання про місце представників органів місцевого самоврядування як потерпілих від злочинів проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку не знаходило однозначного вирішення. Їх відносили до представників влади, до службових осіб, визначали як окрему категорію [167, с. 32]. Сьогодні згідно з ч. 3 ст. 18 КК України, яка внесена відповідно до Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення» від 7 квітня 2011 р. [168], представники місцевого самоврядування нарівні з представниками влади визнаються службовими особами.

Підводячи підсумок, потрібно констатувати, що представником влади є службова особа органу державної влади, що здійснює від імені держави передбачені законом владні повноваження щодо фізичних та юридичних осіб, які не перебувають від нього в службовій залежності, що несе юридичну відповідальність за невиконання або неналежне виконання функціональних обов’язків. Під дану категорію осіб підпадає переважна більшість виокремлених нами категорій – державні або громадські діячі; безпосередньо представники влади; працівники правоохоронних органів; працівники органу державної виконавчої служби; військовослужбовці; уповноважені особи Фонду гарантування вкладів фізичних осіб; члени виборчої комісії або комісії з референдуму чи офіційні спостерігачі; народні депутати України та депутати місцевих рад; члени Рахункової палати; фізичні особи, які є носіями судової влади і наділені повноваженнями із здійснення правосуддя (судді, народні засідателі, присяжні); військові начальники; представники іноземної держави. Проте законодавець не однаково охороняє всі ці категорії осіб, виділяючи з переліку представників влади окремі категорії і встановлюючи їх посилений захист.
Так, законодавче визначення поняття «працівник правоохоронного органу» відсутнє до цього часу. Сам термін «правоохоронні органи» роз’яснюється лише Законом України від 19 червня 2003 року «Про основи національної безпеки України», де в ст. 1 вказано, що правоохоронні органи – це органи державної влади, на які Конституцією і законами України покладено здійснення правоохоронних функцій [169]. Тут варто приєднатися до думки В. І. Осадчого, який вважає, що працівник правоохоронного органу – це громадянин України, який працює в створюваних державою утвореннях (органах, службах, установах, підрозділах тощо), виконання яким службових обов’язків пов’язано з реалізацією хоча б однієї з таких функцій: 1) досудового розслідування в кримінальних справах чи адміністративне провадження; 2) виконання вироків, рішень, ухвал і постанов судів, постанов органів розслідування і прокурорів працівниками: установ виконання покарань, кримінально-виконавчої інспекції, Державної виконавчої служби, військової частини, гауптвахти і дисциплінарного батальйону чи працівниками органів внутрішніх справ; 3) оперативно-розшукова; 4) адміністративна, профілактична, охоронна функції міліції; 5) припинення правопорушень при переміщенні людей, транспортних засобів, товарів та інших предметів чи речовин через державний і митний кордон; 6) припинення правопорушень при незаконному використанні лісу, незаконному полюванні, незаконному зайнятті рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом; 7) нагляду і контролю за виконанням законів [170, с. 125-126].

Відповідно до Закону України «Про Національну гвардію України» вона є військовим формуванням з правоохоронними функціями, що входить до системи Міністерства внутрішніх справ України і призначено для виконання завдань із захисту та охорони життя, прав, свобод і законних інтересів громадян, суспільства і держави від злочинних та інших протиправних посягань, охорони громадського порядку та забезпечення громадської безпеки, а також у взаємодії з правоохоронними органами – із забезпечення державної безпеки і захисту державного кордону, припинення терористичної діяльності, діяльності незаконних воєнізованих або збройних формувань (груп), терористичних організацій, організованих груп та злочинних організацій.. Потрібно відзначити, що для участі в охороні громадського порядку та боротьбі із злочинністю залучаються лише військовослужбовці. [171].

Так, у справі № 1120/1562/12 Петрівського районного суду Кіровоградської області правильно визначено потерпілого від злочину, передбаченого ч. 1 ст. 377 КК. За фабулою справи, гр. А., з метою помсти у зв’язку з винесенням обвинувального вироку суддею М., власноручно написав листа, в якому виклав погрози вбивством, фізичною розправою судді Джанкойського міськрайонного суду Автономної Республіки Крим гр. М. та членам її сім’ї. Погрози вчинення фізичного насильства, викладені гр. М., мали усвідомлений, ясно виражений та конкретний прояв здійснити злочинний намір після відбуття призначеного гр. А покарання. Лист з викладеними погрозами вбивством, насильством щодо судді гр. М. та її близьких родичів, у зв’язку зі здійсненням нею правосуддя, гр. А. вклав до конверта та відправив поштою. Вищевказаний лист із погрозами суддя Джанкойського міськрайонного суду Автономної Республіки Крим гр. М. отримала та, ознайомившись з його змістом, сприйняла погрози реально [172]. Отже, потерпілою в даному випадку треба визнати суддю Джанкойського міськрайонного суду Автономної Республіки Крим гр. М. Саме тому дії гр. А. вірно кваліфіковані за ч. 1 ст. 377 КК, так як він скоїв злочин проти правосуддя, а саме погрозу вбивством, насильством або знищенням чи пошкодженням майна щодо судді, а також щодо їх близьких родичів у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя.

Народні засідателі і присяжні – це представники народу, які у визначених законом випадках залучаються для здійснення правосуддя, що є втіленням вимог і гарантій, передбачених в Конституції України. Так, згідно зі ст. 124 Конституції України народ безпосередньо бере участь у здійсненні правосуддя через народних засідателів і присяжних [173]. Відповідно до положень Закону України «Про судоустрій та статус суддів» народним засідателем, присяжним є громадянин України, який у випадках, визначених процесуальним законом, вирішує справи у складі суду спільно із суддею (суддями), забезпечуючи згідно з Конституцією України безпосередню участь народу у здійсненні правосуддя [94].

Разом з тим службові обов’язки можуть виконувати й особи, які не є представниками влади. При цьому вони обов’язково повинні згідно законодавчих положень виконувати або організаційно-розпорядчі (функції зі здійснення керівництва галуззю промисловості, трудовим колективом, ділянкою роботи, виробничою діяльністю окремих працівників на підприємствах, в установах або організаціях незалежно від форми власності), або адміністративно-господарські (повноваження з управління чи розпорядження державним, колективним або приватним майном, яке полягає в установленні порядку його зберігання, переробки, реалізації, контролю за здійсненням цих операцій тощо) функції. 

Стосовно осіб, які виконують громадський обов’язок потрібно виділити членів громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону; осіб, які виконують будь-які громадські обов’язки; учасників судового процесу чи досудового розслідування (свідки, потерпілі); осіб, взятих під захист; осіб, які надають правову допомогу (захисники чи представники особи). 
Згідно із Законом України «Про участь громадян в охороні громадського порядку і державного кордону» громадяни України, відповідно до Конституції України, мають право створювати в установленому цим Законом порядку громадські об’єднання для участі в охороні громадського порядку і державного кордону, сприяння органам місцевого самоврядування, правоохоронним органам, Державній прикордонній службі України та органам виконавчої влади, а також посадовим особам у запобіганні та припиненні адміністративних правопорушень і злочинів, захисті життя та здоров’я громадян, інтересів суспільства і держави від протиправних посягань, а також у рятуванні людей і майна під час стихійного лиха та інших надзвичайних обставин [174].

У нормах КПК чітко визначені поняття інших потерпілих, які складають дану категорію. Так, свідком є фізична особа, якій відомі або можуть бути відомі обставини, що підлягають доказуванню під час кримінального провадження, і яка викликана для давання показань. Потерпілим у кримінальному провадженні може бути фізична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової шкоди, а також юридична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано майнової шкоди. Захисником є адвокат, який здійснює захист підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, виправданого, особи, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру або вирішувалося питання про їх застосування, а також особи, стосовно якої передбачається розгляд питання про видачу іноземній державі (екстрадицію). Як законні представники можуть бути залучені батьки (усиновлювачі), а в разі їх відсутності – опікуни чи піклувальники особи, інші повнолітні близькі родичі чи члени сім’ї, а також представники органів опіки і піклування, установ і організацій, під опікою чи піклуванням яких перебуває неповнолітній, недієздатний чи обмежено дієздатний.

Особами, які взяті під захист виступають працівники суду, правоохоронних органів або особи, які беруть участь у кримінальному судочинстві, члени їхніх сімей та їхні близькі родичі. Право на забезпечення безпеки за наявності  відповідних підстав згідно Закону України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» мають: особа, яка заявила до правоохоронного органу про кримінальне правопорушення або в іншій формі брала участь чи сприяла виявленню, попередженню, припиненню або розкриттю кримінальних правопорушень; потерпілий та його представник у кримінальному провадженні; підозрюваний, обвинувачений, захисники і законні представники; цивільний позивач, цивільний відповідач та їх представники у справі про відшкодування шкоди, завданої кримінальним правопорушенням; представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження; персонал органу пробації; свідок;  експерт, спеціаліст, перекладач і понятий; члени сімей та близькі родичі осіб, перелічених перерахованих вище, якщо шляхом погроз або інших протиправних дій щодо них робляться спроби вплинути на учасників кримінального судочинства [175].

Стосовно третьої категорії потерпілих від досліджуваної групи злочинів, то законодавчо передбачено заподіяння шкоди при вчиненні таких злочинів ще й близьким родичам осіб, які виконують свої службові чи громадські обов’язки. Варто зупинитися на характеристиці й цієї групи потерпілих.

Зосередивши увагу на характеристиці таких потерпілих від аналізованих злочинів, як близькі родичі осіб, які виконують службовий чи громадський обов’язок, можна констатувати, що та обставина, що потерпілими від досліджуваних злочинів можуть бути близькі родичі осіб, які виконують службовий чи громадський обов’язок, тільки підтверджує основну спрямованість аналізованих злочинів на перешкоджання законній діяльності останніх, а відповідно і на заподіяння шкоди інтересам служби [176, с. 75]. Коли втручання в законну діяльність особи шляхом протиправного впливу на певних службових осіб не дає бажаних результатів або уявляється неможливим чи малоефективним, винні часом намагаються домогтися зазначеної мети шляхом протиправного впливу на близьких родичів цих осіб  [177, с. 30]. 

У ст. 52 Цивільного процесуального кодексу України законодавець також ототожнює «членів сім’ї» з «близькими родичами», під якими розуміються: чоловік, дружина, батько, мати, вітчим, мачуха, син, дочка, пасинок, падчерка, брат, сестра, дід, баба, внук, внучка, усиновлювач чи усиновлений, опікун чи піклувальник, особа, над якою встановлено опіку чи піклування, член сім'ї або близький родич цих осіб [178]. Відповідно до ст. 64 Житлового кодексу УРСР, до членів сім’ї наймача належать дружина наймача, їх діти і батьки. Членами сім’ї наймача може бути визнано й інших осіб, якщо вони постійно проживають разом з наймачем і ведуть з ним спільне господарство. Якщо вказані особи перестали бути членами сім’ї наймача, але продовжують проживати в займаному жилому приміщенні, вони мають такі ж права і обов’язки, як наймач та члени його сім’ї [179]. Згідно з ч. 4 ст. 23 Закону України «Про статус народного депутата України» від 17.11.1992 р. членами сім’ї народного депутата є дружина, чоловік, діти та батьки [180]. Членами сім’ї відповідно до ст. 1 Закону України «Про попередження насильства в сім’ї» від 15.11.2001 р. є особи, які перебувають у шлюбі; проживають однією сім’єю, але не перебувають у шлюбі між собою; їхні діти; особи, які перебувають під опікою чи піклуванням; є родичами прямої або непрямої лінії споріднення за умови спільного проживання [181].
Наказом Міністерства охорони здоров’я «Про затвердження Порядку проведення клінічних випробувань лікарських засобів та експертизи матеріалів клінічних випробувань і Типового положення про комісії з питань етики» № 690 від 23.09.2009 р. передбачено, що близькі родичі – це фізичні особи, природний зв’язок між якими ґрунтується на походженні один від одного або від спільних предків і має правове значення у випадках, передбачених законодавством, якими є чоловік/дружина, батьки, діти, рідні брати і сестри [182].
Аналіз вказаних законодавчих та підзаконних нормативних актів дозволяє дійти висновку про наявність різноманітних підходів до законодавчого визначення понять «близькі родичі» та «члени сім’ї». Разом з тим, за часи незалежності України не відбулось закріплення на законодавчому рівні єдиного сталого визначення вказаних понять, що призводить до існування законодавчої плутанини при їх застосуванні. Визначення поняття «близькі родичі» та «члени сім’ї» є однаковим в КПК України, Законі України «Про державний захист суддів, працівників апарату суду і працівників правоохоронних органів» та Законі України «Про судоустрій і статус суддів».
Вказане у цих законодавчих актах формулювання дещо суперечить законам логіки. Всім відомо, що родичами визнаються особи, які походять один після одного або від спільного предка. В залежності від цього розрізняють прямі та побічні лінії родинних зв’язків. Пряма лінія спорідненості визначається щодо осіб, які послідовно походять один після одного і може бути висхідною або спадною. Висхідна пряма лінія спорідненості встановлюється від нащадків до предків (син – батько, внучка – дід), спадна – від предків до нащадків (батько – син, дід – внучка). Побічними є родинні зв’язки, коли родичі походять не один від одного, а від спільного предка. Зокрема, два брати є родичами побічної лінії споріднення, оскільки вони походять від однієї матері (батька). Рідні брати та сестри, які мають спільних батьків (матір та батька), називаються повно рідними. Брати і сестри, які мають спільну матір і різних батьків визнаються єдиноутробними, а ті, які мають спільного батька і різних матерів – єдинокровними.

Отже, батько, мати, син, дочка, рідний брат, рідна сестра, дід, баба, прадід, прабаба, внук, внучка, правнук, правнучка є родичами і об’єднанні загальним поняттям «кровне споріднення» [183, с. 304].

Інші особи – усиновлювач чи усиновлений, опікун чи піклувальник, особа, яка перебуває під опікою або піклуванням, а також особи, які спільно проживають, пов’язані спільним побутом і мають взаємні права та обов’язки, у тому числі особи, які спільно проживають, але не перебувають у шлюбі, не можуть визнаватися «близькими родичами». Вони можуть бути близькими особами, членами сім’ї, але ні в якому разі вони не повинні входити до поняття «близькі родичі».

Тому потрібно погодитися з думкою науковців, які вважають, що поняття «близькості осіб» визначається не біологічними (ступінь споріднення), а соціальними факторами [177, с. 60]. Більш оптимальною була б вказівка у аналізованих злочинах на потерпілих від злочину «близьких осіб», а не «близьких родичах», оскільки часто не родинна близькість, а глибокі особисті стосунки з певними особами можуть стати «вразливим місцем» особи, яка виконує службовий чи громадський обов’язок, впливаючи на яке шляхом погроз або насильства у відношенні їхніх друзів, коханих винний може з великими шансами на успіх домогтися своєї мети. В. М. Мамчур вважає, що посиленого кримінально-правового захисту потребують як близькі родичі особи, яка виконує службовий або громадський обов’язок, так і інші особи, які є близькими цій особі в силу тих чи інших життєвих обставин. Тому запропонував змінити формулювання у ст.ст. 112, п. 8 ч. 2 ст. 115, 348, 379, 400 КК «їх близьких родичів» на формулювання «близьких для них осіб» [4, с. 4-5, 17]. 
Потрібно зауважити, що подібні пропозиції щодо пріоритетності поняття «близьких осіб» пропонувалось українськими науковцями вже давно і неодноразово [184, с. 7]. Навіть нещодавно була висловлена пропозиція про необхідність розширення кола потерпілих від злочинів проти правосуддя, для чого до поняття «близькі родичі» пропонувалося додати словосполучення «та інших близьких осіб» [185, с. 74]. На думку дослідниці, зазначені зміни і доповнення до КК дозволили б ліквідувати прогалину, що існує в законі про кримінальну відповідальність, значно вдосконалити норми, які передбачають посягання на суддю, народного засідателя чи присяжного і, водночас, уникнути суперечностей зі значною кількістю нормативних актів та кодексів, зокрема, Цивільним процесуальним кодексом, Сімейним кодексом та іншими, у яких присутній термін «близькі родичі» [185, с. 74-75]. Однак, вказані пропозиції не були враховані законодавцем, хоча вони є, на нашу думку, логічно, психологічно і кримінологічно обґрунтованими. 

Дещо інше роз’яснення терміну «близькі особи» передбачене у Законі України «Про запобігання і протидії корупції» [186] та у Сімейному кодексі України[187].
Але, на жаль, спроба запровадити такі зміни в КК України поки що була невдалою. Спочатку на підставі Закону України від 16.01.2014 р. «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та процесуальних законів щодо додаткових заходів захисту безпеки громадян» такі зміни були внесені [188], а потім на підставі Закону України від 28.01.2014 р. «Про визнання такими, що втратили чинність, деяких законів України» Закон України від 16.01.2014 р. «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та процесуальних законів щодо додаткових заходів захисту безпеки громадян» втратили чинність [189].
У зв’язку з вищевикладеним логічно обґрунтованою видається позиція про підтримку законодавця з точки зору пропозицій, висловлених у вищевказаному законі та про підтримку науковців щодо внесення змін до відповідних статей КК, в яких необхідно замінити поняття «близьких родичів» на більш широке «близькі особи» [190, с. 51].
Коло осіб, що можуть входити до «збірного поняття» «близькі особи» в контексті досліджуваних злочинів можна представити у виді трьох груп:

1.
Близькі родичі, як вони розуміються згідно наведених законодавчих актів (Закону України «Про державний захист суддів, працівників апарату суду і працівників правоохоронних органів» та КПК): батьки, дружина (чоловік), діти, рідні брати та сестри, дід, баба, внуки та інші особи, вище зазначені.

2.
Інші особи, що перебувають в спорідненні із особою, яка виконує службовий чи громадський обов’язок, але не віднесені чинним законодавством до числа близьких родичів: двоюрідні брати і сестри, тітка, дядько, племінник тощо.

3.
Особи, заручені з особою, яка виконує службовий чи громадський обов’язок, друзі, а також інші особи, життя, здоров’я та інші обставини яких завідомо для винного дорогі потерпілому в силу сформованих особистих стосунків: наречена, зять, невістка, теща, свекор тощо [177, с. 32].

Підводячи підсумок вищевикладеному, потрібно зазначити, що потерпілий є ознакою, яка характеризує об’єкт злочину і може бути обов’язковим лише у тих випадках, коли його ознаки зазначені у диспозиції кримінально-правової норми та впливають на кваліфікацію дій винної особи, що ми і побачили на прикладі злочинів, які вчиняються у зв’язку з виконанням особою свого службового чи громадського обов’язку. Саме тому обов’язковими ознаками вказаних злочинів є особа, яка виконує службовий обов’язок, особа, яка виконує громадський обов’язок або їх близькі родичі. 
Особливу увагу при удосконаленні норм чинного КК в контексті досліджуваних злочинів варто зосередити на визначенні кола потерпілих від злочинів, які вчиняються у зв’язку з виконанням особою свого службового чи громадського обов’язку. Адже в науковій літературі неодноразово вказувалося, що більш логічно обґрунтованою у аналізованих злочинах була б вказівка на потерпілих від злочину «близьких осіб», а не «близьких родичах», про необхідність чого може свідчити і описана вище діяльність Верховної Ради України в січні 2014 р.

2.2. Суб’єктивні ознаки складів злочинів, що, передбачають відповідальність за посягання на осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку

Особа, що наділена сукупністю характеристик, тобто фізична осудна особа, яка досягла на момент вчинення злочину визначеного законом віку, підлягає кримінальній відповідальності. Разом з цим, зазначені вище ознаки є загальними ознаками суб’єкта злочину [191, с. 117]. У більшості випадків норми закону про кримінальну відповідальність встановлюють саме такі (загальні) вимоги до особи, яка вчинила той чи інший злочин. Однак у деяких випадках в Особливій частині КК наявності таких вимог для настання кримінальної відповідальності буває недостатньо. Це обумовлено багатьма причинами. Випадки необхідності володіння суб’єктом додатковими характеристиками в кримінальному праві визначаються як спеціальний суб’єкт. Необхідно зазначити, що закон встановлює дві вікові межі, від яких залежить здатність особи нести кримінальну відповідальність, – 16 і 14 років (ст. 22 КК). Серед останньої вікової групи також є й норми Особливої частини КК, які нас цікавлять в контексті дослідження.

За суб’єктом злочину усі досліджувані злочини, що розглядаються нами можна розділити на дві групи: 1) вчиняються загальним суб’єктом; 2) вчиняються спеціальним суб’єктом.

Перша група складається з норм про відповідальність за злочини, які посягають на життя, здоров’я особи, громадський порядок, власність як складові службової чи громадської діяльності потерпілого. 

Частина цих злочинів, відповідно до ч. 2 ст. 22 КК, віднесена законодавцем до категорії злочинів, вік суб’єкта за якими знижено до чотирнадцяти років. Такими нормами у контексті нашого дослідження є: це умисне вбивство (п. 8 ч. 2 ст. 115 КК), посягання на життя державного чи громадського діяча, працівника правоохоронного органу, члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця, судді, народного засідателя чи присяжного у зв'язку з їх діяльністю, пов'язаною із здійсненням правосуддя, захисника чи представника особи у зв'язку з діяльністю, пов'язаною з наданням правової допомоги, представника іноземної держави (ст.ст. 112, 348, 379, 400, 443 КК), умисне тяжке тілесне ушкодження (ч. 3 ст.ст. 345, 346, 350, 377, 398 КК), умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження (ч. 2 ст.ст. 345, 346, 350, 377, 398 КК), захоплення заручників (ст. 349 КК), умисне знищення або пошкодження майна (ч. 2 ст.ст. 

 HYPERLINK "http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/paran2399" \l "n2399" 347, 352, 378, ч. 2 та 3 ст. 399 КК), хуліганство (ч. 3 ст. 296). 

Обумовлено це тим, що особа, яка досягла чотирнадцятирічного віку, здатна усвідомлювати суспільну небезпеку своїх дій (бездіяльності) і передбачати настання суспільно небезпечних наслідків. Іншими словами, встановлення зниженого віку (14 років) кримінальної відповідальності ґрунтується на цілковитому усвідомленні суспільної небезпечності злочинних діянь вже у віці 14 років, здатності особи утриматись від здійснення певного вчинку, а надто зрозуміти заборону вчинення вбивства, завдання тілесних ушкоджень, крадіжки тощо [192, с. 24]. 

За злочини даної категорії, які вчиняються шляхом перешкоджання діяльності, втручання в таку діяльність, опір такій діяльності, примушування до виконання певних обов’язків, різних видів погрози, заподіяння легкого тілесного ушкодження чи знищення або пошкодження майна без обтяжуючих обставин відповідальність передбачена по досягненню 16 річного віку.

Друга група складається з наступних статей Особливої частини КК: невжиття заходів безпеки щодо осіб, взятих під захист (ст. 380 КК), злісна непокора вимогам адміністрації установи виконання покарань (ст. 391 КК), опір начальникові або примушування його до порушення службових обов’язків (ст. 404 КК), погроза або насильство щодо начальника (ст. 405 КК). Перераховані статті припускають наявність спеціального суб’єкта, тобто особи, яке має володіти певними додатковими вимогами.

Суб’єкт злочину, передбаченого ст. 380 КК, є спеціальним, оскільки в диспозиції зазначено, що неприйняття рішення, несвоєчасне прийняття або прийняття недостатньо обґрунтованих рішень, а також невжиття, несвоєчасне вжиття достатніх заходів для безпеки працівників суду, правоохоронних органів або осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві, членів їхніх сімей та їхніх близьких родичів тягне відповідальність тільки для службових осіб органу, на який покладено функції забезпечення безпеки зазначених осіб.
Щодо суб’єкта злочину, передбаченого ст. 391 КК, у кримінально-правовій літературі є різні думки [193, с. 685; 194, с. 238]. Одні вважають, що суб’єктом даного злочину можуть бути особи, які досягли 16 років, засуджені за вироком суду і відбувають покарання в установах, що забезпечують ізоляцію від суспільства, а також підозрювані та обвинувачені у зв’язку з застосуванням до них міри запобіжного заходу – взяттям під варту [195, с.685]. На наш погляд, ст. 391 КК на даний момент жодних обмежень щодо суб’єкта не має, отже, ним може бути будь-яка особа, що досягла віку 16 років. Особи, які не досягли 16 років, не можуть нести відповідальність за даною статтею, вони підлягають відповідальності за нормами про злочини проти особи за наявності для цього достатніх підстав. Дана позиція раніше висловлювалася іншими авторами [196, с. 507; 197, с. 765]. 

Будучи внутрішньою сутністю злочину, суб’єктивна сторона являє собою психічне ставлення особи до вчинюваного нею суспільно небезпечного діяння, що характеризується виною, мотивом, метою та емоційним станом. Суб’єктивна сторона злочину завжди була однією з найбільш дискусійних і важливих правових проблем [198, с. 87]. Вона складається з обов’язкової ознаки – вини, яка може бути виражена в умислі або необережності, і факультативних ознак – мотиву, мети злочину та емоційного стану суб’єкта.

За загальним правилом, сформованому в теорії кримінального права, наявність у диспозиції статті спеціальної мети або мотиву свідчить про те, що діяння може бути вчинено тільки з прямим умислом. У досліджуваній групі злочинів практично всі норми в тому чи іншому вигляді містять вказівку на мету і (або) мотиви вчинення таких злочинів. Подібної вказівки немає тільки в ст. 380 КК та в кваліфікованих складах злочинів, передбачених ст. 163 та ст. 296 КК. Відповідь на питання про вид умислу в спеціальних нормах, що встановлюють відповідальність за злочини проти осіб, а в деяких випадках і їх близьких у зв’язку з виконанням ними службової діяльності або громадського обов’язку, на наш погляд, однозначна: такі злочини можуть вчинятися тільки з прямим умислом. У випадках, де дана обставина є кваліфікуючою ознакою, твердження про наявність у таких діяннях тільки прямого умислу деякими авторами ставиться під сумнів. Так, А. Н. Попов вважає, що вбивство, вчинене у зв’язку з виконанням службового або громадського обов’язку може бути вчинено як з прямим, так і з непрямим умислом [199, с. 177]. Ще одна схожа точка зору з цього приводу належить Л. А. Андрєєвій і Е. Ф. Побегайло, які також вважають, що даний злочин може бути вчинено як з прямим, так і з непрямим умислом [200, с. 26]. Такої ж думки дотримується А. В. Рарог [201, с. 65]. 

На наш погляд, аргументи, які приводяться цими авторами не переконливі. Висновок про можливість вчинення такого злочину з непрямим умислом А. Н. Попов робить на тій підставі, що мета перешкоджання здійсненню службової діяльності або виконання громадського обов’язку не рівнозначна меті вбивства. Перешкодити здійсненню обов’язку потерпілого можна, наприклад, побивши його. Так, дійсно, для перешкоджання законній діяльності потерпілого через помсту за таку діяльність можна використовувати різні методи – вистрілити кілька разів у життєво важливі органи потерпілого, вдарити кулаком у живіт. І все це зробити з вказаною метою або мотивом. Саме характер і локалізація ушкоджень потерпілого можуть свідчити про умисел винного. На нашу думку, основним аргументом на користь прямого умислу у розглянутій групі злочинів є вольовий компонент, а саме бажання винного помститися або бажання перешкодити. Неможливо уявити помсту окремо від бажання помститися. Таким чином, можна зробити висновок, що діяння, передбачені законодавцем, де в якості кваліфікуючої ознаки виступає виконання потерпілим своїх службових обов’язків або виконання громадського обов’язку, можуть вчинятися тільки з прямим умислом, а питання про спрямованість умислу являється предметом слідства, правильної кваліфікації і доказування. До аналогічного висновку приходять і інші автори, наприклад М. Р. Іванов, який також вважає, що злочин, передбачений п. 8 ч. 2 ст. 115 КК, може бути вчинено тільки з прямим умислом [202, с. 49]. Такої ж думки дотримується Н. Д. Семернева [203, с. 54]. 

Мотив і мета злочину нерозривно пов’язані з виною, але на відміну від неї є факультативними ознаками суб’єктивної сторони злочину і повинні враховуватися при призначенні покарання, а в деяких випадках, коли законодавець у диспозиції статті вказує на спеціальний мотив або мету, вони стають обов’язковими і враховуються при кваліфікації. Наприклад, посягання на життя державного чи громадського діяча тягне за собою відповідальність за ст. 112 КК при наявності мети припинення державної або громадської діяльності або з помсти за таку діяльність. Відсутність зазначеної у статті мети або мотиву виключає відповідальність за даною нормою. Розглядаючи кримінально-правове значення мотиву злочину в рамках тематики даної роботи, уявляється необхідним відзначити, що він, поряд з іншими елементами складу злочину, має вирішальне значення для правильної кваліфікації і призначення покарання.

Крім значення для кримінальної відповідальності мотив злочину має важливе доказове значення [204, с. 26]. Необхідність встановлення мотиву злочину перш за все продиктована встановленням об’єктивної істини у справі. Без його встановлення ні слідчий, ні суд не можуть зробити категоричний висновок про те, з яким конкретним злочином вони мають справу. 

Мотив злочину є безпосередньою суб’єктивною причиною злочинної поведінки, в якій акумулюється сукупність об’єктивних причин. Термін «мотив» походить від латинського слова, що означає «двигун», «рухаю», тобто те, що рухає людиною у її діяльності і є спонукальною причиною її дій [205, с. 382]. Він являє собою елемент суб’єктивної сторони злочинів, істотно впливає на кваліфікацію діяння та призначення покарання. Якщо розглядати це поняття в історичному плані, то потрібно зазначити, що розвиток кримінального законодавства характеризується збільшенням уваги до мотиву злочину при конструкції складів [206, с. 40]. Але підвищення уваги до поняття мотиву в різних галузях знань не говорить про відсутність спорів та вироблення єдиних позицій з даного питання [207, с. 3]. Це, на наш погляд, з одного боку відображає важливість цього питання, а з іншого – складність в теоретичному і практичному визначенні мотивації злочинної поведінки особи.

Для кримінального права, на відміну від кримінології, важливі лише ті мотиви, які спонукали особу вчинити злочин, тобто мотиви злочину, в той час як предметом вивчення кримінології може бути соціально значима поведінка особи, тобто мотиви не тільки кримінального, а й докримінальної і посткримінальної поведінки.

Мотив визначає поведінку не сам по собі, а лише у відповідності з поставленою метою, з тим, до якого результату прагне особа. Це відзначалося ще в працях М. С. Таганцева [208, с. 66].

У кримінальному праві мета злочину – це той бажаний результат, який прагне досягти особа, вчиняючи суспільно небезпечне діяння.

У кримінально-правовій науці авторами пропонуються різні класифікації мотивів та мети. Одна з них поділяє мотиви на три групи: 1) мотиви особистісного характеру, які в свою чергу поділяються на а) мотиви, породжувані різного роду потребами та інтересами предметного характеру і б) мотиви, викликані емоційними переживаннями і станом; 2) мотиви, які не мають особистого сенсу і зв’язку з задоволенням власних потреб та інтересів; 3) ситуаційні мотиви, викликані, насамперед, протиправною поведінкою потерпілого і мають вимушений характер [209, с. 23].

Інший дослідник цього аспекту, Б. В. Харазішвілі, поділяє мотиви злочину так: 1) загальносоціальні мотиви – пов’язані з ідейними явищами, тобто етичні, релігійні, морально-політичні, смаки, прагнення і т. д.; 2) мотиви предметного характеру; а) мотиви особистого характеру (помста, ревнощі, кар’єризм, корисливість тощо); б) мотиви, пов’язані із настроєм, породжувані афектом і випливають з інших інтересів і потреб [210, с. 72]. Наведена класифікація, як справедливо відзначали П. С. Дагель і Д. П. Котов, навряд чи має практичну цінність, оскільки в неї включені не мотиви злочинів, а мотиви поведінки взагалі. У свою чергу, згадані вище автори, виходячи із відмінностей у кримінально-правовому значенні мотивів злочинів, їх класифікують як: 1) суспільно небезпечні (антидержавні та особисті низинні); 2) суспільно нейтральні; 3) суспільно корисні [211, с. 74].

Одна з найпоширеніших у літературі класифікацій заснована на суспільній небезпеці всіх злочинних мотивів і поділяє мотиви і мету на низинні і позбавлені низинного змісту [212, с. 53]. З усіх існуючих, на наш погляд, вона є кращою, обґрунтованою та практично значущою, оскільки підставою служить різниця в правовій і моральній оцінці мотивів.
Класифікація мотивів і мети на низинні і позбавлені низинного змісту породжує питання, що відноситься до низинних, а що ні. Кримінально-правове поняття «низинних спонукань» в літературі зустрічається часто, але автори не завжди розкривають його зміст, а в деяких випадках дуже широко трактують це поняття [213, с. 174; 214, с. 357]. Наприклад, відносять до низинних такі мотиви, як ревнощі, заздрість і т. п. Однак, на наш погляд, віднесення цих мотивів до низинних не має під собою підстав і не має кримінально-правового значення, оскільки законодавець не встановлює підвищеної суспільної небезпеки у зв’язку з посяганнями з даної мотивації.

Мотиви і мета, якими керувалася особа при вчиненні суспільно небезпечного діяння, вважаються низинними за умови, що законодавець відносить їх до обставин, що підвищує суспільну небезпеку скоєного. Таке значення вони набувають в трьох випадках.

По-перше, коли з допомогою мотиву або мети, введених до обов’язкових ознак складу злочину, законодавець конструює спеціальний склад, суспільна небезпека якого вище, на відміну від складу, що володіє такими ж об’єктивними ознаками, але позбавленого даного мотиву або мети. Наприклад, заподіяння тяжкого тілесного ушкодження працівнику правоохоронного органу являє собою спеціальний склад, більш небезпечний по відношенню до умисного заподіяння тяжкого тілесного ушкодження.

По-друге, мотив або мету можна назвати низинними, коли вони виступають в якості кваліфікуючої ознаки складу злочину і посилюють відповідальність. До таких мотивів можна віднести помсту за правомірні дії потерпілого; корисливі; хуліганські; мотиви національної, расової, релігійної ненависті або ворожнечі, кровної помсти; мотиви, що виникають з метою перешкоджання здійсненню службової діяльності або виконання громадського обов’язку.

І, нарешті по-третє, мотив або мету можна вважати низинними в тих випадках, коли вони віднесені законодавцем до обставин, що обтяжує покарання.

Таким чином, мотиви, що не входять у число обставин, що обтяжують покарання, і не використовуються законодавцем для посилення відповідальності, не можуть бути віднесені до низинних, хоча це не означає, що з точки зору моралі та етики вони є позитивними або суспільно корисними.
Уявляється, що в основі кримінально-правової класифікації мотивів злочинів повинна лежати їх функціональна ознака, відбита в назві груп, і ми можемо запропонувати наступну класифікацію: 1) мотиви, що обтяжують відповідальність; 2) мотиви, що пом’якшують відповідальність; 3) мотиви, що не впливають на ступінь відповідальності.

Далі перейдемо до розгляду поняття мети. У психології мета визначається як обґрунтована думка про майбутній бажаний результат власних дій, виражена в образній або мовній формі. Психологи також поділяють мотиви за ступенем їх усвідомленості, що стала рушієм поведінки: мотив-потяг, мотив-бажання, мотив-мета [215, с. 87]. Тільки в останньому випадку може відбуватися збіг мотиву і мети.

У деяких випадках, можливо якби злиття мотиву та мети, тобто коли мотив виступає як мета і навпаки [208, с. 78].

Кримінально-правова класифікація мети злочинів може бути заснована на тому ж критерії, що і класифікація мотивів злочинів, тобто в залежності від посилення суспільної небезпеки поділяючи її: 1) мета, що обтяжує відповідальність; 2) мета, що пом’якшує відповідальність; 3) мета, що не впливає на ступінь відповідальності. Мети, що пом’якшує відповідальність, зазначеної безпосередньо в КК, нам зустріти не вдалося, однак, враховуючи відкритий список пом’якшуючих обставин (ч. 2 ст. 66 КК), судом може бути визнано будь-яку мету злочину як пом’якшуючу обставину. Наприклад, мотив співчуття може бути метою полегшення страждань людини. 

Як видно з вищесказаного, в тих випадках, коли мотив або мета вказані законодавцем в якості обов’язкових елементів суб’єктивної сторони складу злочину, вони мають найважливіше значення для кваліфікації діяння та призначення покарання. У кримінальному праві ці ознаки суб’єктивної сторони злочину можуть виконувати чотири функції.

По-перше, вони використовуються законодавцем для надання діянню кримінально караного характеру, іншими словами для відмежування злочинів від незлочинних діянь.

По-друге, введені до складу злочину в якості обов’язкової ознаки, мотив або мета повинні відмежовувати один злочин від іншого, тобто з їх допомогою визначається кваліфікація за різними нормами і встановлюються відмінності у степені та характері суспільної небезпеки.

По-третє, в тих випадках, коли мотив або мета включені в диспозицію статті, з їх допомогою утворюється кваліфікований склад злочину, що свідчить про підвищену суспільну небезпеку таких діянь, і змінює кваліфікацію діяння.

По-четверте, мотив і мета несуть функції обставин, що обтяжують покарання (п. 4 ст. 67 КК).

Як зазначалося вище, в деяких випадках законодавець вказує конкретні мету та мотиви злочину, які містяться в диспозиції статті, в інших – він вдається тільки до вказівки зв’язку між посяганнями і об’єктом. Наприклад, застосування насильства щодо державного чи громадського діяча (ст. 346 УК) передбачає, що посягання, спрямовані на нього або його близьких, пов’язані з виконанням ним своїх службових обов’язків. У даному разі законодавець не вказує спеціальної мети і (або) мотиву, але він їх передбачає зв’язком посягання з державною чи громадською діяльністю. У числі потерпілих у статті вказані близькі родичі. Якщо розглядати мотивацію злочинних посягань на близьких родичів зазначених у статті осіб, необхідну для кваліфікації злочинного діяння за цією статтею, то мотивом може бути тільки помста, а метою є перешкоджання виконанню посадових обов’язків. До такого формулювання законодавець вдається в ряді статей Особливої частини КК. Таким же чином сформульований кваліфікуюча ознака (п. 8 ч. 2 ст. 115 КК) та обтяжуюча покарання обставина (п. 4 ч. 1 ст. 67 КК), в яких мова також йде про посягання на осіб та їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними своїх службових обов’язків або виконанням громадського обов’язку. Пленум Верховного Суду України у постанові «Про судову практику у справах про злочини проти життя та здоров’я особи» від 7 лютого 2003 року № 2 прямо вказав, що за п. 8 ч. 2 ст. 115 КК кваліфікується вбивство особи або її близьких родичів, вчинене з метою не  допустити  чи  перепинити правомірну  діяльність  потерпілого  у  зв’язку  з  виконанням ним зазначеного обов’язку,  змінити характер останньої,  а так само  з мотивів  помсти  за  неї  незалежно  від часу,  що минув з моменту 
виконання потерпілим своїх обов’язків до вбивства [136].

Таким чином, системний аналіз законодавства дозволяє зробити висновок, що застосування законодавцем формулювання «вчинення злочину у зв’язку з виконанням особою службових обов’язків або громадського обов’язку» рівнозначне формулюванню «вчинення злочину з метою перешкоджання правомірному здійсненню даною особою своєї службової діяльності або виконання громадського обов’язку або з мотивів помсти за таку діяльність». Дані відмінності у формулюванні диспозицій кримінально-правових норм свідчать про недоліки юридичної техніки. Це не кращим чином впливає на діяльність слідчих і судових органів, а з точки зору правозастосовувача чітка вказівка на мотиви і мету вчинення даної категорії злочинів зробило б кваліфікацію таких діянь більш точною.
Подібну критику на адресу законодавця висловлюють і науковці, говорячи, що таке формулювання спричиняє ряд труднощів [216, с. 23]. О. Д. Сітковська зазначає, що словосполучення «вчинення злочину у зв’язку з виконанням потерпілим обов’язку» складне для розуміння, оскільки не зрозуміло, йдеться про мету, мотив чи мається на увазі об’єктивне ставлення особі, яка вчинила діяння цього факту [217, с. 43].

Таким чином, виходячи з вищесказаного, розглянуті діяння можна класифікувати на підставі сформульованих у них мотивів і мети, і їх місця в складі злочину.

Дані злочини ми поділяємо на три групи, де мотив або мета виступають: 1) в якості обов’язкової ознаки основного складу; 2) в якості кваліфікуючої ознаки; 3) в якості обтяжуючої покарання обставини. Усередині цих груп можна виділити підгрупи за ознакою зазначеної мотивації посягань: а) безпосередньо сформульовані мотив і (або) мета; б) вказують на зв’язок посягань з діяльністю особи.

На закінчення можна сформулювати висновки, що мотив і мета злочину мають важливе значення як для кваліфікації злочинів, у випадках вказівки їх безпосередньо в законі, так і для призначення покарання в цілому. Будучи обов’язковими ознаками суб’єктивної сторони складу злочину, тобто зазначеними безпосередньо в диспозиції статті, вони дозволяють відмежувати одне кримінально каране діяння від іншого, або відрізнити злочинне діяння від незлочинного.

Аналізуючи пропоновані авторами класифікації мотивів злочинів, ми приходимо до висновку, що в їх основі лежать різні підстави, більшість з них мають значення для психології або кримінології, ніж для кримінального права. Підтримувана більшістю авторів класифікація, запропонована Б. С. Волковим, тобто поділ на низинні і позбавлені низинного змісту мотиви, піддається нами аргументованій критиці. Вживання використовуваної в ній термінології вважаємо невірним, таким що спотворює значення. Тому пропонується власна класифікація мотивів злочинів, де основою служить вектор впливу на ступінь відповідальності: 1) мотиви, що обтяжують відповідальність; 2) мотиви, що пом’якшують відповідальність; 3) мотиви, що не впливають на ступінь відповідальності. Запропонована класифікація може бути застосовна і до мети злочину.


ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове вирішення наукового завдання щодо кримінально-правової охорони осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку. У результаті проведеного дослідження сформульовано низку висновків і пропозицій.

1. Методологія дослідження кримінально-правової охорони осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку – це певна система або шлях пізнання спрямований на визначення відповідальності за посягання на осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку в сфері кримінального права, що сприяє виведенню відповідних висновків за допомогою конкретних прийомів та засобів.
2. Норми про кримінальну відповідальність за посягання на осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку позитивно впливають на реалізацію таких обов’язків, стимулюють правомірну поведінку громадян стосовно осіб, які їх здійснюють, та виступають гарантією захисту осіб, які правомірно виконують такі обов’язки. Соціальна обумовленість кримінально-правової охорони осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку визначається чинниками, які мають історичні, кримінологічні, нормативно-правові, міжнародні та соціально-психологічні особливості, що розкривають зовнішні та внутрішні причини, які вказують на особливості існуючої наразі соціально-політичної обстановки в державі та ставлять перед законодавцем завдання встановити кримінальну відповідальність за злочини проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку.
3. Історичний розвиток кримінального законодавства про відповідальність за злочини проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку, дає змогу дійти висновку про те, що у вітчизняному кримінальному праві врегулювання відповідальності за вказані злочини характеризується поступовим зростанням ролі спеціальних норм, що в цілому відповідає світовим тенденціям розвитку кримінального права. Крім цього, наявність спеціальної відповідальності за злочини проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку в сучасному українському законодавстві підготовлено всім ходом історичного розвитку кримінального права і не суперечить міжнародній правовій практиці. Між тим, кримінальна відповідальність за посягання у зв’язку з виконанням особою свого громадського обов’язку була встановлена у нормах кримінального законодавства набагато пізніше ніж за посягання у зв’язку з виконанням особою свого службового обов’язку.
4. Аналіз кримінального законодавства Франції, Німеччини, Швеції, Болгарії, Узбекистану і США дозволяє визначити певні особливості кримінально-правової охорони осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку – джерела кримінального права досліджених держав передбачають сувору кримінальну відповідальність за злочини проти осіб у зв’язку з виконанням ними свого службового обов’язку; у всіх країнах, крім Швеції, є спеціальні норми про відповідальність за посягання на життя та здоров’я особи у зв’язку з виконанням свого службового або громадського обов’язку; на наш погляд, очевидним є той факт, що на конструкцію законодавства тієї чи іншої країни впливають не тільки особливості законодавчої техніки, а й криміногенної обстановки; в переважній більшості вивчених джерел не міститься згадки про категорію громадського обов’язку, хоча в рамках конструкції статей про злочини проти життя та здоров’я особи можлива і відповідальність за посягання на громадських та політичних діячів; у КК Республіки Узбекистан відбулася заміна традиційного для вітчизняного кримінального права поняття «громадський обов’язок» на поняття «громадянський обов’язок»; зовсім незначна кількість кримінально-правових норм досліджуваних країн спрямована на охорону близьких родичів осіб, які виконують свій службовий чи громадський обов’язок.
5. Родовий об’єкт злочинів проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку визначається з врахуванням розділу в якому знаходиться кримінально-правова норма, яка встановлює відповідальність за такі діяння. Видовим об’єктом виступають суспільні відносини у сфері реалізації виключних прав фізичних і юридичних осіб на реалізацію та виконання своїх службових чи громадських обов’язків. Під основним безпосереднім об’єктом таких злочинів потрібно розуміти встановлений порядок виконання службового чи громадського обов’язку, що забезпечує належне здійснення службової чи громадської діяльності, а також безпеку осіб, які таку діяльність здійснюють. Додатковим обов’язковим об’єктом вказаних злочинів можуть бути психічна та фізична недоторканість потерпілої особи, її життя та здоров’я; додатковим факультативним – здоров’я, життя особи, її честь, гідність, власність, громадський порядок, громадська безпека.
Потерпілими від вказаних злочинів можуть бути: 1) особа, яка виконує службовий обов’язок; 2) особа, яка виконує громадський обов’язок; 3) їх близькі родичі. 

Об’єктивна сторона всіх злочинів проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку характеризується активними діями. Це підтверджується використовуваними законодавцем термінами – посягання, застосування насильства, погроза, залякування, втручання, знищення, пошкодження та ін.

Під виконанням службового обов’язку особи потрібно розуміти вчинення особою правомірних дій, що входять в коло її повноважень, регламентованих законодавчими чи іншими нормативними актами або випливають з трудового договору (контракту) з будь-якими підприємствами, установами, організаціями всіх форм власності, а також приватними підприємцями, зареєстрованими в установленому законом порядку, діяльність яких не суперечить чинному законодавству України.
Під виконанням громадського обов’язку потрібно розуміти здійснення особою як спеціально покладених громадських обов’язків, так і інших правомірних суспільно корисних дій, спрямованих на благо суспільства або окремих осіб. Дії особи, що входять до поняття «громадського обов’язку», можна поділити на три групи: 1) виконання спеціально покладених обов’язків на громадських засадах; 2) вчинення будь-яких дій з власної ініціативи, за умови їх правомірності та суспільної користі; 3) вчинення суспільно корисних дій внаслідок виконання правового обов’язку.
6. Суб’єктивні ознаки злочинів проти осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку вказують на вчинення таких злочинів особою, яка наділена ознаками загального суб’єкта злочину. Разом з тим, суб’єктів цих злочинів можна класифікувати: за об’єктом злочину; за потерпілим від злочину, за повторністю протиправних дій; за тяжкістю завданої шкоди; за рівнем співучасті. 

З суб’єктивної сторони, такі злочини вчиняються умисно і спрямовані на заподіяння шкоди особам чи їх близьким родичам у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку. Досліджувані злочини поділяються на три групи, де мотив або мета виступають: 1) в якості обов’язкової ознаки основного складу; 2) в якості кваліфікуючої ознаки; 3) в якості обтяжуючої покарання обставини. 
7. Виділяючи склади злочинів, в яких службова чи громадська діяльність потерпілого є елементом основного складу злочину або кваліфікуючою ознакою складу злочину законодавець прагне підвищити ступінь захисту осіб, які виконують певну суспільно корисну діяльність (службову та громадську). 

Досліджувані норми мають багато подібних ознак об’єктивної сторони, а деякі, навпаки, істотні відмінності, що у правозастосовчій практиці викликає суттєві складнощі при кваліфікації даної категорії злочинів. Такий стан ускладнюється ще й наявністю недоліків в юридичній техніці, що спостерігається в конструкції окремих норм закону про кримінальну відповідальність, а також нелогічним обмеженням кола потерпілих в деяких випадках.

Норми КК, які передбачають кваліфіковані види злочинів, пов’язаних з посяганням на осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням ними свого службового чи громадського обов’язку доцільно поділити на ті, в яких встановлено відповідальність за посягання у зв’язку з виконанням особою будь-якого законного службового або громадського обов’язку, що не конкретизований в нормативно-правовому акті, та ті, в яких встановлено відповідальність за посягання у зв’язку з виконанням чітко зазначених у нормативно-правових актах видів службових або громадських обов’язків та їх обсягів.

8. У випадку вчинення особою злочинного діяння, що кваліфікується за нормами КК, в яких не передбачена досліджувана ознака, а зв’язок посягання встановлений і виражається в меті перешкоджання законній діяльності (службовій або громадській) особи або в мотиві помсти за таку діяльність, то застосуванню при призначенні покарання підлягає п. 4 ч. 1 ст. 67 КК. Наявність такої обтяжуючої обставини створює сприятливе підґрунтя для належної правової оцінки вчиненого винним при наявності діянь, спеціально не передбачених окремими нормами КК (основним або кваліфікованим складом), і охоплює практично всі передбачені КК склади злочинів.
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