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Гедульянов В.Е. Адміністративно-правові засади запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 «адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право» (081 – право). – Науково-дослідний інститут публічного права, Київ, 2019. – Національний авіаційний університет, Київ, 2020.

У дисертації запропоновано вирішення наукового завдання, яке полягає в комплексному дослідженні сутності та особливостей адміністративно-правових засад запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням, обґрунтуванні напрямків і шляхів вдосконалення адміністративного законодавства та правозастосування у цій сфері.
Основна частина дисертації містить вступ, три розділи, що охоплюють вісім підрозділів, висновки.
У Розділі 1 «Методологія дослідження адміністративно-правових засад запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням» обґрунтовано ідентифікуючі ознаки корупції, які мають бути враховані при формуванні підходу щодо шляхів опрацювання адміністративно-правових засад запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням. До них віднесено: мета – задоволення особистого, групового чи корпоративного інтересу всупереч інтересам держави, суспільства; зв'язок із публічно-владною діяльністю, а також можливість вчинення корупційних дій у приватному секторі; суб’єктом може бути одна або декілька осіб; матеріальний характер корупційних діянь; девіантний характер поведінки суб’єктів; аморальність поведінки особи, яка вчиняє або бере участь у вчиненні корупційного діяння; вчинення дій які не відповідають вимогам (критеріям) доброчесності. Приєднання до наукового підходу В.К. Колпакова щодо моделюючої ролі філософії при здійсненні юридичної кваліфікації дозволило застосувати онтолого-гносеологічний підхід до пізнання сутності корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень. Доведено, що хоча Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII і закріплено концепт корупції, проте антикорупційне законодавство України не обмежено профільним законом, а у приписах, зокрема – КУпАП, КК України – передбачено склади порушень чинного антикорупційного  законодавства, що виходять за межі концепту «корупція» за Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII. Здійснено характеристику ознак корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень. З метою запровадження універсальної теоретичної формули та забезпечення юридичної визначеності, усунення прогалин у чинному законодавстві запропоновано термін «порушення антикорупційного законодавства», який відображає сутність протиправного діяння та сферу застосування чинного юрисдикційного законодавства. 
У Розділі 2 «Юридичний зміст адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням» обґрунтовано поняття, виділено види та форми адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням. Адміністративну діяльність щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням визначено як собою специфічну, виконавчо-розпорядчу, підзаконну, державно-владну діяльність, урегульовану нормами адміністративного права щодо застосування системи заходів превентивного і карального характеру, спрямованих на мінімізацію проявів корупції, нівелювання детермінант корупції, недопущення вчинення фактів корупційних дій, притягнення винних до юридичної відповідальності. Види адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням виділено за критеріями характеру адміністративної діяльності та за особливостями суб’єктного  складу відповідних адміністративних правовідносин та виконуваними завданнями. Підкреслено, що форма адміністративної діяльності щодо запобігання корупції набуває значення зовнішнього вираження однорідних дій, здійснюваних уповноваженими суб`єктами щодо застосування заходів превентивного і карального характеру, спрямованих  на мінімізацію проявів корупції, нівелювання детермінант корупції, недопущення вчинення фактів корупційних дій, притягнення винних до юридичної відповідальності. Види форм адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням виділено на засадах усталеного наукового підходу, що передбачає виокремлення двох груп форм – правових і організаційних (неправових) із врахуванням специфіки неправових форм такої діяльності - наявність юридичних наслідків застосування окремих таких організаційних форм Здійснено структурно-функціональну характеристику суб’єктів запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням та проведено їх систематизацію. Запропоновано наступну класифікацію суб’єктів запобігання корупції, що передбачає виділення трьох груп суб’єктів: 1) суб’єкти первинної антикорупційної превенції; 2) суб’єкти право реалізації у антикорупційній сфері; 3) стратегічні суб’єкти, які визначають та забезпечують формування державної антикорупційної політики. Суб’єкти право реалізації у антикорупційній сфері згруповано у такі групи: 1) суб’єкти загальної компетенції; 2) спеціально уповноважені суб’єкти у  сфері протидії корупції; 3) суб’єкти спеціальної компетенції: 3-1) органи виконання спеціальних процесуальних повноважень; 3-2) Національне антикорупційне бюро України; 3-3) суди, уповноважені розглядати справи про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, та виносити по них рішення; 4) додаткові суб’єкти.

У Розділі 3 «Актуальні питання адміністративно-правового регулювання запобігання  корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням» розкрито юридичне значення застосування ризик-орієнтованого підходу щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням, яке полягає у виявленні «маркерів», наявність яких свідчить про високу ступінь ймовірності вчинення корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень. Обґрунтовано доцільність приєднання до наукового підходу, за яким корупційний ризик визначається з позицій певної ситуації, настання якої може призвести чи реально призводить до вчинення корупційного правопорушення, що дозволяє ідентифікувати причину виникнення, оскільки ситуацію можна розглядати у юридичному значенні як юридичний факт. Досліджено актуальні питання вдосконалення адміністративної відповідальності за корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення із врахуванням міжнародних зобов’язань України щодо протидії корупції. Запропоновано нову структуру Закону України «Про запобігання корупції» та інші зміни до чинного законодавства.
Ключові слова: адміністративно-правові засади; запобігання; корупційні правопорушення; правопорушення, пов’язані з корупцією;  адміністративна діяльність; форми; корупційні ризики
ABSTRACT

Hedulianov V. E. Administrative and legal principles for the prevention of corruption and corruption-related offenses. – Qualifying scientific work as a manuscript.
Dissertation for obtaining the Candidate of Legal Sciences degree, specialty 12.00.07 “Administrative Law and Process; Financial Law; Informational Law” (081 - Law). – Scientific institute of public law, Kiev, 2019. – National Aviation University, Kyiv, 2020. 
The dissertation proposes to solve a scientific problem, which consists in a comprehensive study of the nature and features of administrative and legal principles for the prevention of corruption and corruption-related offenses, substantiation of directions and ways of improving administrative legislation and enforcement in this area.

The main part of the dissertation contains an introduction, three chapters covering eight units, conclusions.

In chapter 1 «Methodology for investigating the administrative and legal principles prevention of corruption and corruption-related offenses» it is justified the identifying features of corruption that should be taken into account when formulating an approach to addressing the administrative and anti-corruption framework. These include: purpose - to satisfy personal, group or corporate interests against the interests of the state, society; the connection with public-authority activity, while the possibility of committing corruption in the private sector; the subject may be one or more persons; the material nature of corruption; the deviant nature of the subject's behavior; the immorality of the behavior of a person who commits or takes part in committing a corrupt act; committing actions that do not meet the requirements (criteria) of integrity. Joining the scientific approach of V. K. Kolpakova on the modeling role of philosophy in the implementation of legal qualifications allowed to apply an ontological-epistemological approach to the knowledge of the nature of corruption and corruption-related offenses. It is proved that although the Law № 1700-VII of the Ukraine On Prevention of Corruption dated 14 October, 2014 and the concept of corruption is enshrined, however, the anti-corruption legislation of Ukraine is not limited to the profile law, and in the regulations, in particular - the Code of Ukraine on Administrative Offenses, the Criminal Code of Ukraine - the compositions of violations of the current anti-corruption legislation that go beyond the concept of «corruption» under the Law № 1700-VII of the Ukraine On Prevention of Corruption dated 14 October, 2014 is provided. The characteristics of corruption and corruption-related offenses are carried through. In order to introduce a universal theoretical formula and ensure legal certainty, to eliminate gaps in the current legislation, the term «violation of anti-corruption legislation» is proposed, which reflects the essence of the unlawful act and the scope of the current jurisdictional legislation.
In chapter 2 «Legal content of administrative activities for prevention of corruption and corruption-related offenses» the concept is substantiated, types and forms of administrative activities for the prevention of corruption and corruption-related offenses are highlighted. Administrative activities for the prevention of corruption and corruption-related offense is defined as a specific, executive, regulatory, state-governmental activity, regulated by the rules of administrative law on the application of preventive and punitive measures aimed at minimizing the manifestation of corruption, leveling the determinants of corruption, preventing the commission of facts of corruption, bringing the perpetrators to justice. Types of administrative activities for the prevention of corruption and corruption-related offenses are highlighted by the criteria of the nature of the administrative activities and by the features of the subject composition of the corresponding administrative legal relations and the tasks performed. It is emphasized that the form of administrative activities for the prevention of corruption acquires the importance of the external expression of homogeneous actions carried out by authorized entities to apply preventive and punitive measures aimed at minimizing the manifestations of corruption, leveling the determinants of corruption, preventing the commission of facts of corruption, bringing the perpetrators to justice. Types of forms of administrative activities for preventing corruption and corruption-related offenses are highlighted on the basis of a well-established scientific approach, which provides the separation of two groups of forms - legal and organizational (non-legal), taking into account the specific nature of non-legal forms of such activity - the existence of legal consequences of the use of certain such organizational forms. Structural and functional characteristic of the subjects of prevention of corruption and corruption-related offenses is carried through and their systematization is carried out. The following classification of subjects of corruption prevention, which provides for the selection of three groups of subjects, is proposed: 1) subjects of primary anti-corruption prevention; 2) the subjects of the right of realization in the anti-corruption sphere; 3) strategic subjects that determine and ensure the formation of state anti-corruption policy. The subjects of the right of realization in the anti-corruption sphere are grouped into the following groups: 1) subjects of general competence; 2) specially authorized subjects in the field of counteracting corruption; 3) subjects of special competence: 3-1) bodies of execution of special procedural powers; 3-2) National Anti-Corruption Bureau of Ukraine; 3-3) courts authorized to hear and adjudicate cases of administrative offenses related to corruption and make decisions on them; 4) additional subjects.

In chapter 3 «Topical issues of administrative and legal regulation of prevention of corruption and corruption-related offenses» the legal importance of applying a risk-oriented approach to preventing corruption and corruption-related offenses, which is to detect «markers» the existence of which indicates high likelihood of committing a corruption and corruption-related offenses is disclosed. It is justified that the expediency of joining the scientific approach, by which the corruption risk is determined from the standpoint of a certain situation, which can lead to or actually lead to committing a corruption offense, allows to identify the cause of the occurrence, as the situation can be considered in legal value as a legal fact. Topical issues of improving of administrative responsibility for corruption and corruption-related offenses, taking into account Ukraine's international obligations to counteracting corruption, are explored. The new structure of the Law of the Ukraine On Prevention of Corruption and other amendments to the current legislation are proposed.
Keywords: administrative and legal principles; prevention; corruption offenses; corruption-related offenses; administrative activities; forms; corruption risks
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ВСТУП
Обґрунтування вибору теми дослідження. Пріоритет прав і свобод громадян як провідний напрямок діяльності держави визначає нагальну потребу формування дієвих гарантій їх забезпечення і захисту як невід’ємної складової демократичних перетворень, що об’єктивно передбачає активну діяльність щодо запобігання і протидії корупції. Незмінною є активна позиція ООН щодо протидії корупції, зокрема, до стратегічних напрямків запобігання організованій злочинності віднесено вивчення проблем боротьби з корупцією (відповідно до прийнятих ООН «Керівних принципів для запобігання організованій злочинності і боротьби з нею»), здійснюється активна підтримка забезпечення функціонування Вищого антикорупційного суду.

Корупція виступає «зворотною» стороною якісного суспільного розвитку, і тому має місце у кожній державі. Проте її обсяг та дієвість функціонування державних інституцій щодо запобігання і протидії корупції свідчать про спроможність держави виконувати своє соціальне призначення – бути гарантом і захисником громадян. 

Чинне законодавство виступає нормативним підґрунтям застосування широкої низки заходів і засобів протидії корупції переважно адміністративно-правового та кримінально-правового характеру. Порівняння пріоритетів боротьби з корупцією у 2009 р., 2014-2017 р.р., 2018 – 2020 р.р., відображених у програмних документах, свідчить про пріоритет та актуальність проблеми забезпечення прозорості в діяльності органів публічної влади, а її вирішення визначається одним із ефективних заходів протидії корупції. Разом з тим, ефективність діяльності держави щодо зниження рівня корупційних проявів пов’язана із розвиненістю її превентивних антикорупційних заходів, застосування яких спрямоване на попередження вчинення протиправних дій. Слід відзначити і такий бік превентивних антикорупційних заходів як створення у суспільстві умов щодо неприйняття корупції і, як наслідок, формування активної громадянської позиції щодо недопущення корупційних дій.

Звернення до наукових досліджень, присвячених пошуку шляхів вирішення проблеми боротьби з корупцією, дозволяє сформувати методологічне підґрунтя подальших теоретичних розвідок. 

Потужний науковий доробок представлений роботами з кримінального права та кримінології: Л.І. Аркуша, А.П. Закалюк, О.Г. Кальман, М.І. Камлик, І.П. Козаченко, В.В. Лунєєв, М.І. Мельник, Г.К. Мішин, С.Г. Омельченко, М.І. Хавронюк та інші). Наукові роботи у галузі адміністративного права були присвячені проблемам боротьби з корупцією: С.М. Алфьоров, О.М. Бандурка, В.Д. Гвоздецький, В.Л. Грохольський, Д.Г. Заброда, В.К. Колпаков, С.С. Рогульський, Р.М. Тучак, С.О. Шатрава, І.І. Яцків  та інші. Необхідність формування системи заходів запобігання і протидії корупції визначила звернення до робіт, в яких було проаналізовано структуру адміністративного делікту: Ю. П. Битяк, В. В. Зуй, Є. В. Додін, І. П. Голосніченко, С.Т. Гончарук, О.В. Кузьменко, Т.О. Коломоєць, А.Т. Комзюк, Л. В. Коваль, Д. М. Овсянко, О.І. Остапенко та інші вчені. Окремо слід виділити монографію В.К. Колпакова «Адміністративно-деліктний правовий феномен» (2004 р.), в якій піддано аналізу правову природу адміністративного делікту, особливий характер цього правового явища. Водночас не слід ігнорувати сучасні наукові напрацювання, присвячені пошуку шляхів вирішення проблеми сутності адміністративного процесу, формування теоретичної основи адміністративного процесуального права, вдосконалення адміністративної відповідальності, адміністративно-деліктному процесу, адміністративно-юрисдикційним провадженням: В.В. Богуцького, В.М. Гаращука, В. М. Горшенева, О. В. Джафарової, Е. Ф. Демського, Т. О. Коломоєць, Д.М. Лук`янця, І.Ю. Романюк, О. П. Рябченко, А.О. Селіванова, М.М. Тищенка, Н.В. Хорощак, Х. П. Ярмаки та інших вчених. Викликає зацікавленість монографія І.А. Артеменка «Органи публічної адміністрації як суб’єкти адміністративного процесуального права» (2016 р.), в якій розкрито авторський підхід щодо визначення органів публічної адміністрації як суб’єктів адміністративного процесуального права.
Поряд із цим проблема визначення і характеристики адміністративно-правових засад запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням не втрачає актуальності, особливо зважаючи на необхідність пошуку шляхів вирішення стратегічного державного завдання – подолання корупції як чинника, що гальмує розвиток України.

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Дослідження відповідає Закону України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014-2017 роки» від 14.10.2014 року  № 1699-VII, Національній стратегії розвитку освіти в Україні на період до 2021 року, затвердженій Указом Президента України від 25.06.2013 р. № 344/2013, виконане відповідно до Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2016–2020 рр., затверджених 03 березня 2016 р. загальними зборами Національної академії правових наук України, антикорупційним програмам. Конкретне наукове завдання щодо дослідження проблематики визначене у планах науково-дослідної роботи Науково-дослідного інституту публічного права «Правове забезпечення прав, свобод та законних інтересів суб’єктів публічно-правових відносин» (державний реєстраційний номер УкрНТІ 0115U005495).
Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у розкритті сутності і юридичного значення адміністративно-правових засад запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням, обґрунтуванні на основі проведеного теоретико-правового аналізу пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства шляхом подолання прогалин і колізій, опрацювання рекомендацій щодо внесення змін до структури окремих нормативно-правових актів. 

Для досягнення поставленої мети в дисертації необхідно вирішити такі завдання:
- довести необхідність виділення ідентифікуючих ознак корупції як основи епістемології запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням у адміністративно-правовому вимірі;

- обґрунтувати положення щодо пізнання сутності корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень на методологічних засадах онтолого-гносеологічного підходу;
- здійснити характеристику ознак корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень, виявити проблемні питання юридичної кваліфікації вказаних правопорушень та запропонувати пропозиції щодо їх вирішення;
- обґрунтувати поняття та виділити види адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням;
- виявити форми адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням;
- здійснити структурно-функціональну характеристику суб’єктів запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням та провести систематизацію суб’єктів;
- розкрити юридичне значення застосування ризик-орієнтованого підходу щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням;
- виділити актуальні питання вдосконалення адміністративної відповідальності за корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення із врахуванням міжнародних зобов’язань України щодо протидії корупції та запропонувати шляхи їх вирішення.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері запобігання корупції.
Предметом дослідження є адміністративно-правові засади запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням.
Методи дисертаційного дослідження. Методологічну основу дослідження являють загальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання, які у комплексі дозволили розкрити сутність адміністративно-правових засад запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням, виявити ідентифікуючі ознаки корупції як висхідні категорії, зміст яких визначає напрямки подальшої аналітичної розвідки. Діалектика у сукупності із системним підходом є основою пізнання (епістемології) запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням у адміністративно-правовому вимірі, сформувала світоглядне праворозуміння онтолого-гносеологічного підходу до визначення сутності корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень, виявлення ознак цієї категорії порушень (Розділ 1). Спеціальні методи, характерні для юридичних досліджень, застосовані у відповідності із побудованою методологією вивчення проблеми запобігання корупційним та пов’язаним  з корупцією правопорушенням: логіко-семантичний метод сприяв більш чіткому розумінню адміністративної діяльності щодо запобігання вказаним правопорушенням (підрозділи 2.1, 2.2); метод юридичної компаративістики у сукупності із формально - юридичним та структурно - функціональним покладено в основу виявлення актуальних питань  адміністративно-правового регулювання запобігання  корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням (розділ 3), проведення структурно-функціональної характеристики суб’єктів запобігання виділеним категоріям правопорушень. Додаткового наукового змісту додає систематизація, методологічний потенціал якої використано задля упорядкування суб’єктного складу адміністративно-правових відносин щодо запобігання корупції (підрозділ 2.3), виділення видів адміністративної діяльності у визначеній сфері (підрозділ 2.1). Метод правового моделювання покладено в основу формування пропозицій і рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства. 

Нормативно-правову основу дослідження становлять Конституція України, кодекси України, закони «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII, «Про державну службу» від 10.12.2015 № 889-VIII, «Про Вищий антикорупційний суд» від 07.06.2018 № 2447-VIII, «Про утворення Вищого антикорупційного суду» від 21.06.2018 р., інші законодавчі та підзаконні нормативно-правові акти України, законодавство зарубіжних країн, норми яких регулюють відносини у сфері запобігання корупції. 
Інформаційну та емпіричну базу дослідження становлять узагальнення практичної діяльності застосування антикорупційного законодавства: судова практика, зокрема Касаційного адміністративного суду Верховного Суду, правові позиції Конституційного Суду України,  Верховного Суду України, статистичні дані МВС України з 1998-2019 роки, Національного агентства з питань запобігання корупції, Національного антикорупційного бюро України.  Опрацьовано проекти законів антикорупційного спрямування (реєстр. №4420; №4420-1; №4472 та інші), наведено дані рейтингів Transparency International за 2007 – 2016 роки.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є одним із перших у вітчизняній науці адміністративного права комплексним дослідженням, в якому на засадах врахування моделюючої ролі підходу, що передбачає поєднання системного аналізу і діалектики, визначено сутність та розкрито зміст адміністративно-правових засад запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням, запропоновано шляхи і напрямки вирішення проблеми вдосконалення адміністративно-правового регулювання відносин щодо запобігання вказаним правопорушенням.  У результаті проведеного дослідження сформульовано низку нових наукових положень, висновків та пропозицій,  зокрема
уперше 

запропоновано підхід, який передбачає пізнання діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням у адміністративно-правовому вимірі з позицій ідентифікуючих ознак корупції, сформованих із врахуванням генезису витоків корупційних проявів у теорії та відображених у чинному законодавстві;

доведено доцільність запровадження у чинне законодавство  універсальної теоретичної формули, яка є узагальнюючою і дозволяє врахувати особливості правового регулювання юридичної відповідальності за корупцію. Такою формулою запропоновано «порушення антикорупційного законодавства»;

запропоновано корупційний ризик розглядати як юридичний факт, що має значення для суб’єкта, наділеного повноваженнями щодо запобігання  корупційним та пов’язаним  з корупцією правопорушенням, у зв’язку із реалізацією таких повноважень як умови, що породжують юридичні наслідки у формі вчинення юридично значимих дій, спрямованих на недопущення вчинення корупційних та пов’язаних  з корупцією правопорушень;

удосконалено

визначення поняття адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням шляхом врахування: а) особливостей суб’єктного складу відповідних правовідносин, що обмежений суб’єктами правореалізації у антикорупційній сфері – наділених загальною, спеціальною компетенцією та є спеціально уповноваженими суб’єктами у сфері запобігання корупції; б) трансформації мети (цілі) здійснення – забезпечення прав і свобод громадян, прав і законних інтересів юридичних осіб шляхом недопущення корупційних проявів, застосування заходів державного впливу на порушників антикорупційного законодавства;
визначення видів адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням, яке запропоновано здійснити за критеріями: характеру діяльності; відносної відокремленості за завданнями, що мають бути вирішені під час здійснення такої діяльності;
класифікацію суб’єктів запобігання корупції шляхом: а) виокремлення групи суб’єктів первинної антикорупційної превенції. Виділення цієї групи суб’єктів запобігання корупції обумовлює необхідність об’єднання інших суб’єктів, уповноважених застосовувати антикорупційні превентивні та юрисдикційні заходи, в окрему групу  суб’єктів реалізації державної антикорупційної політики; б) врахування засад розподілу правових вимог антикорупційної спрямованості (щодо суб’єктів первинної антикорупційної превенції – дотримуватись встановлених правообмежень, заборон і зобов`язань; щодо стратегічних суб’єктів, які визначають та забезпечують формування державної антикорупційної політики – застосовувати превентивні та юрисдикційні заходи у межах компетенції, передбаченої чинним законодавством);

дістав подальшого розвитку

науковий підхід до пізнання сутності корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень, який сформований на методологічних засадах онтології та гносеології і випливає з пропозиції В.К. Колпакова щодо моделюючої ролі філософії при здійсненні юридичної кваліфікації;

визначення форм адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням, яке запропоновано здійснити з позицій форм застосування норм права, тобто у ширшому значенні, порівняно із визначенням сутності форм управлінської (адміністративної) діяльності. Застосування такого підходу дозволило: а) розкрити сутність правових форм у значенні встановлення та/або застосуванням норм адміністративного права; б) розкрити сутність неправових форм як таких, що стосуються реалізації компетенції, внаслідок чого не видаються правові норми або приймаються акти управління; в)  виділити серед правових форм електронний документ;

характеристика суб’єкта запобігання корупції як особи – фізичної чи юридичної, яка наділена компетенцією щодо застосування превентивних та юрисдикційних антикорупційних заходів на підставі, у порядку та межах, встановлених чинним законодавством.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес: 

·  у правотворчості – використання результатів дослідження сприятиме вдосконаленню правового регулювання запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням; 

· у правозастосовній діяльності – використання одержаних результатів дасть можливість покращити практичну діяльність суб’єктів запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням; 

· у сфері науково-дослідної діяльності – основні висновки дисертаційного дослідження можуть бути використані для подальшої розробки проблемних питань удосконалення адміністративно-правового регулювання відносин щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням;
· у навчальному процесі – при підготовці підручників та навчальних посібників з дисциплін «Адміністративне право», «Адміністративний процес», «Адміністративне процесуальне право».
Апробація результатів дисертації. Дисертація обговорювалася за розділами і в цілому на засіданні кафедри адміністративного права і процесу та митної безпеки Університету державної фіскальної служби України. Результати дисертаційного дослідження були апробовані на міжнародних науково-практичних конференціях: «Захист економічних інтересів України в районах здійснення операції Об`єднаних сил» (м.Ірпінь, 24 травня 2019 р.», «Сорокові економіко-правові дискусії» (м. Львів, 24 вересня 2019), «Перспективні напрямки розвитку економіки, обліку, фінансів та права: теорія і практика» (м.Полтава, 23 серпня 2019). 
Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертаційної роботи викладено у дев`яти наукових публікаціях автора, з яких  п’ять  - у наукових фахових юридичних виданнях України, що визначені ВАК України, одна  – в іноземному  юридичному виданні та трьох – у тезах доповідей, виданих за результатами проведення міжнародних науково-практичних конференцій. 

РОЗДІЛ 1. МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВИХ ЗАСАД ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЙНИМ ТА ПОВ’ЯЗАНИМ З КОРУПЦІЄЮ ПРАВОПОРУШЕННЯМ
1.1. Епістемологія запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням у адміністративно-правовому вимірі

Дослідження проблемних питань запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням у адміністративно-правовому аспекті визначає доцільність звернення до історичних витоків визначення змісту терміну «корупція». 

Відомий дослідник проблем протидії корупції М.І. Мельник відзначав, що ще за часів Стародавньої Греції (V – IV ст. до н.е.) корумпованість як явище означало «порчу» стосовно харчів, питної води. Згодом термін «порча» вже застосовувався відносно моральності, розбещення, розладу порядку і розумілось як кримінально каране діяння  [86, с. 7]. Проводячи дослідження джерел виникнення релігії, М.І. Мельник виділяє обмеження і заборони, які були встановлені і закріплені  у Старому Завіті (порада Мойсею призначати суддями та службовцями тих, хто ненавидить нечесні прибутки), Корані (заборона платити хабарі). Про небезпечні наслідки для розвитку держави діяльності правителя, який шукає вигоду вказувалось у індуїстських ученнях  [86, с. 9-10].

Інші дослідники проблем сутності корупції та протидії корупційній злочинності відзначали наявність згадок про корупцію у Стародавньому Вавілоні та визнання існування на той час корупції серед чиновників. З метою припинення їх зловживань, а також зловживань суддів, фактів вимагання з боку персоналу храмів за часів шумерів і семітів було здійснено реформування державного управління. Відзначалось, що у античному світі корупцією вважалось не лише підкуп, а й зневага до звичаїв, нехтування свободою, розбещення молоді тощо. У римському праві «corrumpere» означало фальсифікацію свідчень, підкуп судді (претора) [151, с. 7].

Р.М. Тучак, аналізуючи адміністративно-правові засади боротьби з корупцією, відзначав появу корупції практично одночасно з виникненням держави. Соціально-правова природа корупції, на думку дослідника, полягає у тому, що із розвитком державного апарату поступово формується відокремлена внаслідок особливого правового статусу сукупність людей, які реалізують владну компетенцію. Такий особливий правовий статус обумовлює виникнення особливих інтересів, що відрізняються за своїм змістом і спрямованістю від інтересів всіх інших членів суспільства. Такий стан, на думку дослідника, визначає існування «корозії» політичної сфери та владної діяльності, що тягне за собою наявність групових інтересів та  солідарність у досягненні групової або особистої винагороди [166, с. 29-30].
В.О. Мандибура, досліджуючи історичну ретроспективу хабарництва, відзначав її зв'язок із «порчею» механізму регулювання публічних справ. Вчений вказував, що у древній Греції в IV – V ст. до н.е. хабарництво мало переважно побутовий характер і проявлялось у різноманітних формах, що карались у судовому порядку: від «порчі харчів та питної води» до «порчі моральності», «розбещення молоді» та «розладу порядку в поліссі». Тож древні, вказує В.О. Мандибура, пов’язували негативний зміст підсумкового прояву хабарництва із занепадом моральності та загальною дезорганізацією порядку у суспільстві [84, с. 32].
Отже, дослідники сутності корупції відзначали, що за стародавніх часів таке явище сприймалось у суспільній свідомості як негативне, існували заборони їх вчинення у релігійних трактатах. Під корупцією мався на увазі не один склад злочину, та, по суті, термін «корупція» виступав як узагальнений по декількох негативних явищах, зміст яких передбачав вчинення діяння із корисливою метою та зв’язок із службовою діяльністю. У подальших дослідженнях відзначалась особлива соціально-правова природа корупції, яку можна назвати «зворотною стороною» особливого правового статусу осіб, наділених владними повноваженнями. Чинне законодавство не передбачає індивідуалізацію по суб’єктах таких осіб. Наділяючи їх владними повноваженнями щодо виконання функцій, пов’язаних із реалізацією  інтересів держави чи місцевого самоврядування, тим самим, формується їх особливий правовий статус та ймовірність виникнення групових інтересів, які, внаслідок певних деформацій, можуть породжувати девіантну поведінку.

Серед наукових робіт слід відзначити дослідження кримінально-правових та кримінологічних аспектів протидії корупції (Л.І. Аркуша, О.Ф. Долженков, А.П. Закалюк, О.Г. Кальман, М.І. Камлик, І.П. Козаченко, І.В. Красницький, В.В. Лунєєв, М.І. Мельник, Г.К. Мішин, С.Г. Омельченко, М.І. Хавронюк та інші). У дослідженнях адміністративно-правового спрямування аналізувались переважно проблеми боротьби з корупцією (С.М. Алфьоров [10, с. 46-47], О.М. Бандурка, В.Т. Білоус, В.Д. Гвоздецький [26, с. 123], В.Л. Грохольський, Д.Г. Заброда, В.К. Колпаков, С.С. Рогульський [153, с. 10], Р.М. Тучак, С.О. Шатрава [181, с. 24-25], І.І. Яцків [187, c. 9] та інші).
С.О. Шатрава, узагальнюючи існуючу наукову думку щодо характеристики сутності корупції, відзначав наступне. В усіх дослідженнях підкреслено негативний характер корупції як соціального явища. Корупція є багатоаспектною, а тому складно повною мірою усунути факт її існування. Поряд із суто правовими, існують моральні і релігійні заходи подолання корупції. Звідси – серед ефективних заходів, спрямованих на недопущення корупції, відзначено формування у суспільній свідомості нетерпіння до корупційних проявів. Корупція проявляється у протиправних діяннях (діях чи бездіяльності), які є умисними, вчиняються тільки у публічній сфері і мають матеріальний склад у формі певних пільг, благ, переваг. Корупційна діяльність є шкідливою і здатна пристосовуватись до умов життєдіяльності суспільства, держави [181, с. 24-25].   

Незалежно від історичного періоду розвитку держави дії, які визнавались корупційними, завжди мали корисливий характер, що було відповідно закріплено у законодавстві. Вказане випливає з робіт О.П. Рябченко, яка, досліджуючи проблеми державного управління економікою, відзначала існування серед усього і негативних проявів тінізації економіки – таких, як, зокрема, корупція [156, с. 295].
Про зв'язок тіньової економіки і корупції вказував В.О. Мандибура. Вчений називає корупцію самостійним елементом тіньової економіки та, водночас, системно складнішим конгломератом відносин, явищ і процесів. Корупцію названо специфічним соціально-економічним феноменом та системним й структурно складним інститутом [84, с. 29].

В.О. Мандибура пропонує авторський підхід до розкриття сутності корупції, який полягає у системно-змістовному розмежуванні, по-перше, категоріального і, по-друге, інституціонального розуміння змісту корупційних відносин, явищ і процесів [84, с. 31]. З лінгвістичних позицій у ретроспективі сутність корупції, на думку вченого, розкривається у триєдиному значенні: по-перше у етимологічному, враховуючи переклад з латинського як «псування, розбещення» (у контексті розбещення владною певних посадових осіб і розкладання самої системи державної влади); по-друге, як процес, пов'язаний з корозією влади і суспільства; по-третє – як явище, що пов’язане із підкупом, продажництвом, моральним розтлінням політиків і державних службовців [84, с. 31-32].

Розкриваючи змістовно-соціальний підхід до визначення змісту категорії «корупція», В.О. Мандибура відзначав відсутність серед дослідників єдності підходів та широту залучення системи соціально-економічних відносин до характеристики узагальненого гносеологічного поняття [84, с. 33].

Слід вказати, що В.О. Мандибура досліджував сутність корупції з позицій соціального явища негативного змісту, яке стосується багатьох сфер суспільної діяльності і пов’язане із реалізацією владних повноважень. Таке широке розуміння корупції обумовлює застосування вченим  міждисциплінарного підходу в дослідженні інституту корупції, що передбачає поряд із методами соціально-економічного аналізу застосовувати формально-правовий, кримінологічний та комплексний підходи [84, с. 42]. 

В юридичних наукових дослідженнях також відзначався багатоаспектний характер та небезпечність для суспільного розвитку корупції. М.І. Мельник відзначав, що корупція віддзеркалює стан розвитку суспільства, тих соціальних процесів, що мають місце у життєдіяльності суспільства, держави  [85, с. 28]. 

Негативне морально-психологічне ставлення до виконання службових обов’язків відзначав Е.В. Невмержицький. Дослідник, визначаючи корупцію певним явищем, по суті, розкривав її зміст з позицій діяльності, пов’язаної із використанням службового становища з метою задоволення особистого,  групового чи корпоративного інтересу всупереч інтересам суспільства і держави [95, с. 44]. Слід вказати про те, що підхід до визначення корупції Е.В. Невмержицького стосується одного аспекту цього негативного явища – діяльності із використанням службового становища. Однак, у дослідженні Ernst & Young за 2017 рік було відзначено, що Україна зайняла перше місце за поширеністю хабарництва/корупції у діловій практиці. Вказано, що принаймні 37% респондентів готові запропонувати грошову винагороду в обмін на укладення або продовження контракту [54; 107].

Отже, корупційні правопорушення можуть вчинятись не тільки у сфері службової діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави, але й у приватному секторі, що свідчить про перспективність дослідження корупції як багатоаспектного явища, що має негативний характер і обумовлює доцільність подальшого аналізу теоретичних положень, обґрунтованих, зокрема, В.О. Мандибурою.
Комплексний характер дослідження В.О. Мандибурою корупції дозволяє виявити усі аспекти та сформувати відповідні ознаки цього явища. Разом з тим, для характеристики юридичного значення корупції мають бути враховані ідентифікуючі, а не загально-соціальні та економічні риси. 

Так, виходячи з наведеного триєдиного підходу до розкриття категоріальної сутності  корупції, запропонованого В.О. Мандибурою,  слід враховувати декілька принципових аспектів, які доцільно відтворити  при визначенні корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень: 

1) матеріальний склад таких діянь; 

2) девіантний характер поведінки, що виявляється у відсутності адекватності сприйняття встановлених правил публічної діяльності як владними суб’єктами, так і особами, які владними повноваженнями не наділені. У зв’язку з цим слід виділити аморальний аспект, іманентний корупції. При цьому наявність аморальної поведінки характерна як для однієї особи, яка вчиняє корупційні дії, так і для групи осіб, які беруть участь у корупційних діяннях. 

Вказані ідентифікуючі ознаки мають бути доповнені і іншими ознаками, виділення яких ґрунтується на дослідженнях вчених, які аналізували проблему подолання, боротьби та/або боротьби з корупцією: зв'язок корупції із публічно-владною діяльністю; здійснення з метою задоволення особистого, групового чи корпоративного інтересу; здійснення всупереч інтересам держави і суспільства. 

Отже, під корупцією мається на увазі соціальне явище негативного характеру, а категорія, що позначає таке явище, є узагальнюючою, що дозволяє охопити наступні ідентифікуючі ознаки корупції: 

- мета – задоволення особистого, групового чи корпоративного інтересу всупереч інтересам держави, суспільства;

- зв'язок із публічно-владною діяльністю;

- суб’єктом може бути одна або декілька осіб;

- корупційні діяння можуть вчинятись не тільки у сфері службової діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави, а й у приватному секторі, однак найбільш небезпечні наслідки таких діянь мають місце у разі їх вчинення у сфері службової діяльності із використанням владних повноважень;

- матеріальний характер корупційних діянь;

- девіантний характер поведінки суб’єктів;

- аморальність поведінки особи, яка вчиняє або бере участь у вчиненні корупційного діяння.

Визнаючи важливість і перспективність для врахування у подальших дослідженнях здобутків В.О. Мандибури, інших вчених, тим не менше, слід вказати про необхідність подальшого критичного аналізу існуючих наукових напрацювань та пошуку універсальної теоретико-правової формули, яка має відображати юридичний зміст корупції. 

Слід відзначити, що наукова думка дослідження проблем сутності корупції збагачена переважно роботами кримінально-правового та кримінологічного змісту. Невипадково така тенденція обумовлена високим рівнем суспільної небезпеки корупційних діянь. 

Про вкрай небезпечний для держави характер корупції, завдання шкоди економіці, політиці, гальмування розвитку реформ вказував В. В. Сташис [160, с. 167].
Тенденції боротьби з організованою злочинністю і корупцією відповідають стану розвитку суспільства. Так, у 2009 році серед актуальних заходів відзначено забезпечення реалізації принципу прозорості у публічному секторі, що полягає у гарантуванні можливості здійснення контролю з боку громадськості за діяльністю органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Саме на забезпечення прозорості публічного сектору були спрямовані проекти законів України про конфлікт інтересів у діяльності публічних службовців (реєстр. №4420), про правила професійної етики на публічній службі та запобігання конфлікту інтересів (реєстр. №4420-1) і про заходи державного фінансового контролю публічної служби (реєстр. №4472). В Україні з метою протидії корупції реалізувались міжнародні антикорупційні проекти: Третій компонент Порогової програми Корпорації «Виклики тисячоліття» щодо зниження рівня корупції, «Підтримка незалежного урядування: проект протидії корупції в Україні» (UPAC), «Розвиток спеціалізованих служб з боротьби з корупцією в Україні» Мережі боротьби проти корупції для країн Східної Європи і Центральної Азії Організації економічного співробітництва і розвитку [158, с. 5-7].

Законом України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014-2017 роки» від 14.10.2014 року  № 1699-VII було відзначено, що Національна антикорупційна стратегія на 2011-2015 роки, затверджена Указом Президента України від 21 жовтня 2011 року № 1001, так і не стала ефективним інструментом антикорупційної політики. Серед причин: чітких індикаторів стану та ефективності її виконання, відсутність моніторингу та оцінки стану її виконання. Заходи щодо усунення і недопущення вказаних причин невиконання передбачені, поряд із іншими заходами, до яких належали вдосконалення чинного законодавства, проведення антикорупційної експертизи виборчого законодавства,  шляхи залучення громадськості, інформаційні заходи та заходи щодо імплементації міжнародних стандартів співпраці влади та громадськості у протидії корупції. Окремо відзначено необхідність створення доброчесної державної служби та запобігання корупції у сфері державних закупівель, необхідність реформування судової влади в Україні та усунення ризиків корупції у судочинстві та діяльності органів кримінальної юстиції, забезпечення доступу до інформації. Слід відзначити, що Антикорупційною стратегією було передбачено і заходи, спрямовані на формування негативного ставлення до корупції, оцінку результатів реалізації антикорупційної стратегії  [120].

Якщо порівняти пріоритети боротьби з корупцією у 2009 році та 2014-2017 роках, можна відзначити тенденцію необхідності системних змін у організації управління державними справами, про що свідчить включення до програмних заходів тих, які спрямовані на активізацію впровадження демократичних цінностей розвиненого суспільства: не тільки прозорість, а й доступність інформації, реорганізація інститутів публічної служби та судової системи, заходи, спрямовані на формування активної громадянської позиції. Реалізація цих антикорупційних заходів фактично передбачала перебудову не тільки системи публічної служби, судової системи, а й підвищення рівня правосвідомості.

У подальших стратегічних напрямках реалізації антикорупційної стратегії на 2018 – 2020 роки знову наголошувалось на прозорості в діяльності представницьких органів, формування в суспільстві негативного ставлення до корупції. Серед новел - завершення реформування судової влади та органів кримінальної юстиції в Україні, забезпечення доброчесної поведінки прокурорів, істотне зниження рівня корупції в діяльності органів прокуратури та усунення корупційних ризиків у судочинстві, протидія корупції в процесі приватизації та управлінні публічними ресурсами, посилення системи виявлення та розслідування корупційних злочинів і пов’язаних з корупцією правопорушень [173].

Порівняння основних напрямків антикорупційних стратегій дозволяє сформулювати наступні висновки. 

По-перше, проблема забезпечення прозорості в діяльності органів публічної влади залишається актуальною, а її вирішення визначається одним із ефективних заходів протидії корупції. 

По-друге, необхідним є створення умов несприйняття корупції, нетерпимості до корупції у суспільстві. Успіх вирішення цього стратегічного завдання залежить від багатьох чинників, в тому числі – і від якості та належного стану функціонування державних інституцій, підвищення рівня довіри населення до них. 

По-третє, із попередніми стратегічними завданнями безпосередньо пов’язане завдання щодо реформування системи державного управління, публічної служби, судової системи. 

По-четверте, ще одним напрямком антикорупційної діяльності держави є вдосконалення правоохоронної діяльності, спрямованої на виявлення і розслідування корупційних злочинів. По суті, визнання необхідності посилення та забезпечення ефективності правоохоронної діяльності у цій сфері свідчить про формування цілісного сприйняття антикорупційної стратегії, яка поєднує у собі не тільки організаційні, регулятивні, а й правоохоронні заходи.
У виступі на парламентських слуханнях «Стан реалізації засад антикорупційної політики» 24 травня 2017 року  Директора Національного антикорупційного бюро А.С.Ситника  було вказано про розслідування Національним антикорупційним бюро майже 400 проваджень, за якими заарештовано майно та кошти на сотні мільйонів гривень та мільйони доларів [141].
О.М. Костенко презентував концепцію «активної кримінальної юстиції» у протидії корупції та концепцію «морально-правової протидії корупційній злочинності». Концепція «активної кримінальної юстиції» передбачає спрямованість діяльності державних органів щодо протидії злочинності не тільки на виявлення злочинів, а й застосування інструментів сучасних соціальних технологій, зокрема – «аналітичного скринінгу» злочинності, в тому числі – корупційної (виявлення ознак ураженості певних сфер суспільного життя); кримінологічної експертизи не лише законодавства, а й різних сфер суспільного життя, що полягає у виявленні у них ознак злочинної діяльності, на підставі результатів якої мають здійснюватися заходи щодо протидії злочинності. О.М. Костенко зазначає, що протидія злочинності засобами кримінальної юстиції не може бути ефективною без підвищення рівня моральності і духовності і суспільстві засобами соціального виховання [76, с. 330-334].

Зазначені наукові положення запропоновані О.М. Костенком у 2010 році, проте не втрачають актуальності. Про вказане свідчить норма ст.55 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII, якою передбачено проведення антикорупційної експертизи нормативно-правових актів та проектів нормативно-правових актів з метою виявлення факторів, що сприяють або можуть сприяти вчиненню корупційних правопорушень. Така експертиза здійснюється відносно законів, підзаконних актів Президента України, Кабінету Міністрів України, сфера врегулювання нормами яких стосується:  1) прав та свобод людини і громадянина; 2) повноважень органів державної влади та органів місцевого самоврядування, осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 3) надання адміністративних послуг; 4) розподілу та витрачання коштів державного бюджету та місцевих бюджетів; 5) конкурсних (тендерних) процедур (ч.4 ст.55 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII [119]).

Врахування наукових положень, запропонованих О.М. Костенком щодо напрямків і шляхів протидії корупції при формуванні переліку ідентифікуючих ознак корупції дозволяє наголосити на необхідності виділення аморального аспекту корупційних дій як обов’язкової ідентифікуючої ознаки корупції.

ООН одним із стратегічних напрямків запобігання організованій злочинності вважає дослідження проблем боротьби з корупцією У прийнятих у 1990 році восьмим Конгресом ООН «Керівних принципах для запобігання організованій злочинності і боротьби з нею» прямо зазначено, що «необхідною умовою розробки програм із запобігання злочинності є дослідження проблем корупції, її причин, характеру, наслідків, взаємозв’язку з організованою злочинністю і заходів по боротьбі з нею». У доповіді Генерального секретаря ООН «Вплив організованої злочинної діяльності на суспільство загалом» на другій сесії Комітету із запобігання злочинам та кримінального правосуддя Економічної і соціальної ради ООН у квітні 1993 року відзначалося, що корупція посадових осіб держави завжди була одним із засобів, яким віддавали перевагу організовані злочинні угруповання, складовою частиною їх стратегії і тактики [62, с. 336-337]. Міжнародний день боротьби з корупцією відзначається 9 грудня, згідно з рішенням Генеральної Асамблеї ООН. 14 грудня 2005 р. набула чинності Конвенція ООН проти корупції [78, с. 76].
Активна позиція ООН щодо протидії корупції є незмінною, а її презентація відбувається у доповідях і виступів експертів. Так, у доповіді незалежного  експерту ООН з питань зовнішнього боргу та прав людини Хуана Пабло Богославскі на підтримку створення в Україні Вищого антикорупційного суду було підкреслено повсюдність серйозного занепокоєння  з точки зору прав людини щодо корупції через «привласнення держави невеликою групою еліти, що має велике значення, бо це підриває довіру до інституцій, перешкоджає притягненню винних до відповідальності та послаблює демократію» [176].
Утворення Вищого антикорупційного суду закріплено Законом України від 21 червня 2018 р. № 2470-VIII. Його місцезнаходження, територіальна юрисдикція і статус визначаються Законом України «Про Вищий антикорупційний суд», відповідно ст.2 Закону України «Про утворення Вищого антикорупційного суду» [148].

Визнання суспільством високого рівня небезпеки корупції, притаманність властивості аморальності вчиненим корупційним діям вплинуло на встановлення вимоги відповідності кандидатам на посади суддів Вищого антикорупційного суду як постійно діючого вищого спеціалізованого суду у системі судоустрою критеріям доброчесності (моралі, чесності, непідкупності). До таких критеріїв віднесено: законність джерел походження майна, відповідність рівня життя кандидата або членів його сім’ї задекларованим доходам, відповідність способу життя кандидата його статусу, наявність знань та практичних навичок для розгляду справ, віднесених до підсудності Вищого антикорупційного суду (ч.4 ст.8 Закону України «Про Вищий антикорупційний суд» від 07.06.2018 № 2447-VIII [108]). 

Якщо звернутись до судової практики, можна вказати про судову практику Касаційного адміністративного суду Верховного Суду, який у 2019 році прийняв 4 рішення у справах, предмет яких стосувався питань проходження кандидатами на посаду судді Вищого антикорупційного суду конкурсу (рішення від 01.04.2019 №9901/91/19 [110], від 21.03.2019 №9901/940/18 [112], від 18.02.2019 №9901/910/18 [111], від 29.01.2019 №9901/870/18 [109]). Предмет спору стосувався переважно визнання протиправним і скасування рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, зобов'язання вчинити певні дії відносно результатів перевірки на відповідність кандидата на посаду судді Вищого антикорупційного суду критеріям, передбаченим ч.4 ст.8 Закону України «Про Вищий антикорупційний суд».

Наведена судова практика у справах щодо оскарження рішення уповноваженого органу щодо участі у конкурсі на посаду судді Вищого антикорупційного суду дозволяє вказати про доцільність уведення до кола рис (ознак) корупції ще однієї ознаки - недоброчесність поведінки. При цьому поняття «доброчесність» розкривається у значенні, передбаченому чинним законодавством.

Відповідно ч.4 ст.8  Закону України «Про Вищий антикорупційний суд», критеріями доброчесності виступають: законність джерел походження майна, відповідність рівня життя кандидата або членів його сім’ї задекларованим доходам, відповідність способу життя кандидата його статусу, наявність знань та практичних навичок для розгляду справ, віднесених до підсудності Вищого антикорупційного суду.

Правові вимоги, дотримання яких свідчить про доброчесність судді,  передбачено ч.3 ст.64 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», де вказано перелік тверджень, які зазначаються у декларації доброчесності судді: 1) відповідність рівня життя судді наявному в нього та членів його сім'ї майну і одержаним ними доходам; 2) своєчасне та повне подання декларацій особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та достовірність задекларованих у них відомостей; 3) невчинення корупційних правопорушень; 4) відсутність підстав для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності; 5) сумлінне виконання обов'язків судді та дотримання ним присяги; 6) невтручання у правосуддя, яке здійснюється іншими суддями; 7) проходження перевірки суддів відповідно до Закону України «Про відновлення довіри до судової влади в Україні» та її результати; 8) відсутність заборон, визначених Законом України «Про очищення влади». Цей перелік відкритий, оскільки відповідно ч.4 ст.64 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 02.06.2016 № 1402-VIII передбачено, до декларація доброчесності судді може містити інші твердження, метою яких є перевірка [147].

Якщо порівняти перелік вимог щодо доброчесності судді із критеріями доброчесності кандидатів на посаду судді Вищого антикорупційного суду можна виділити спільне положення (твердження, вимоги, критерії): відповідність рівня життя кандидата або членів його сім’ї задекларованим доходам; законність джерел походження майна (щодо кандидатів на посаду судді Вищого антикорупційного суду) та достовірність задекларованих відомостей (щодо судді).

Про випадки за яких член Громадської ради доброчесності повинен відмовитись від участі у розгляді питання про надання висновку про невідповідність судді (кандидата на посаду судді) критеріям професійної етики та доброчесності  вказано у ч.8 ст.87 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 02.06.2016 № 1402-VIII. Такі випадки стосуються наявного конфлікту інтересів або обставин, що викликають сумнів у неупередженості. Тож термін «доброчесність» стосовно члена Громадської ради доброчесності застосовується у смислі відсутності конфлікту інтересів.

Якщо звернутись до Закону України «Про державну службу» від 10.12.2015 № 889-VIII [116], то зміст правової вимоги, що стосується доброчесної поведінки, розкривається у значенні, передбаченому Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII. Статтею 51 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII передбачено моніторинг способу життя суб’єктів декларування, який здійснює Національне агентство з питань запобігання корупції. Такий моніторинг має вибірковий характер і здійснюється з метою встановлення відповідності їх рівня життя наявним у них та членів їх сім'ї майну і одержаним ними доходам згідно з декларацією особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування [119].

Отже, правова вимога відповідності критеріям доброчесності стосується як осіб, уповноважених на виконання функцій держави, так і осіб, яким такі функції делеговані (зокрема, мова йде про члена Громадської ради доброчесності). Враховуючи вказане, доцільним є доповнення переліку ознак корупції ознакою вчинення дій, які не відповідають вимогам (критеріям) доброчесності.

Таким чином, до ідентифікуючих ознак корупції доцільно віднести такі як: 

мета – задоволення особистого, групового чи корпоративного інтересу всупереч інтересам держави, суспільства; 

зв'язок із публічно-владною діяльністю, а також можливість вчинення корупційних дій у приватному секторі; 

суб’єктом може бути одна або декілька осіб; 

матеріальний характер корупційних діянь; 

девіантний характер поведінки суб’єктів; 

аморальність поведінки особи, яка вчиняє або бере участь у вчиненні корупційного діяння; 

вчинення дій які не відповідають вимогам (критеріям) доброчесності.
1.2. Онтологія та гносеологія як методологічна основа пізнання сутності корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень 

Актуальність проблеми методології пізнання сутності корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень обумовлена сукупністю чинників теоретичного, соціального, правового характеру, наявність яких випливає з даних статистики виявлення рівня корупції.

Зазвичай, визначення рівня корупції здійснюється на засадах офіційної статистики притягнення до юридичної відповідальності за корупцію або використовуючи дані щорічного рейтингу міжнародної організації Transparency International, де країни розміщуються за рівнем корупції від мінімального до максимального.

Так, за даними рейтингу Transparency International Україна посідала: 2007 рік – 118-те місце,  2008 рік - 134-те місце з-поміж  180 країн [178], 2009 рік – 146-те місце. У рейтингу, де сприйняття корупції оцінюється за шкалою від 0 до 10 балів, в якій «0» означає тотальну корумпованість держави, а «10» – фактичну відсутність корупції, Україна отримала 2,2 бали. Таким чином, наша держава займала місце поряд з таким країнами як Камерун, Кенія, Зімбабве, Еквадор та іншими країнам третього світу [17]. Дослідники відзначали, що у 2012 році найменший рівень корупції був Фінляндії  [92]. У 2012 та 2013 роки – Україна за рейтинговими показниками рівня корупції посідала 144-те місце серед 176 країн [120]. У 2015 та 2016 роках Україна у рейтингу вищезгаданої організації залишилася у групі досить корумпованих держав: у 2015 році Україна посіла 130 місце (27 балів) з поміж 168 країн, а у 2016 – 131 місце (29 балів) серед 176 країн. Серед сфер життєдіяльності найбільш корупціогенними відзначають такі: дозвільна діяльність, контроль господарської діяльності, податковий контроль, митний контроль, контроль у сфері державних закупівель, енергетичному секторі, розподілі землі та інших природних ресурсів та інші види контролю, які здійснюються під час судового розгляду спорів та щодо діяльності правоохоронних органів, а також виборчі процедури [107].

Уніфікованим інструментарієм систематичного моніторингу та оцінки рівня корупції виступає методика стандартного опитування щодо рівня корупції в Україні, яку затверджено рішенням Національного агентства з питань запобігання корупції № 12 від 12 січня 2017 року [88]. що дозволить фіксувати динаміку показників поширеності корупції та сприйняття населенням ефективності антикорупційної діяльності. Результати проведеного дослідження свідчать про збереження в Україні високого рівня корупції та негативне сприйняття корупції суспільством. Так сприйняття корупції населенням і представниками бізнес-середовища становить на рівні відповідно 3,98 і 3,47 за п’ятибальною шкалою оцінки [107]. Поряд із сферою публічного управління високий рівень корупції має місце і у сфері бізнесу [107].
На вкрай загрозливі масштаби корупції прямо констатовано у нещодавніх офіційних документах основних міжнародних партнерів України. Так, Парламент ЄС у резолюції від 17 липня 2014 року (2014/2717 (RSP) після підписання Угоди про асоціацію з Україною констатував, що в Україні «широко розповсюджена корупція та наявна колосальна тіньова економіка» (пункт 19). У резолюції від 15 січня 2015 року (2014/2965 (RSP)) Парламент ЄС висловив позицію, що антикорупційна стратегія, основною метою якої є нульова терпимість до корупції, вкрай необхідна Україні, і закликав українську владу вжити заходів щодо «викорінення системної корупції» (пункт 13). У 2017 році ПАРЄ у своїй Резолюції 2145 (2017) продовжував оцінювати корупцію в Україні як «широко розповсюджену» та висловлював з цього приводу особливу занепокоєність (пункт 10) [107]. 

Виявленню тенденцій діяльності державних інституцій щодо запобігання та протидії сприяє опрацювання офіційної статистики. На думку Д.Г. Заброди, до об’єктивних джерел статистичної інформації доцільно віднести сформовані показники  Міністерством внутрішніх справ України, Генеральної прокуратури, Міністерством юстиції України, Державною судовою адміністрацією України, Головним управлінням державної служби України, а також правоохоронними органами. Д.Г. Заброда відзначав відмінності обліків фактів корупції у різних країнах світу. Так, хабарництво у США враховується за арештами підозрюваних і фігурує лише у графі «всі інші злочини». У статистиці Франції хабарництво розглядається в графі економічних і фінансових злочинів, у Німеччині – у графі про посадові злочини. Більшість країн (Великобританія, Франція, Італія, Швеція, Греція, Швейцарія, Іспанія, Фінляндія й ін.) приводять дані про осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності за хабарництво або засуджених за це правопорушення. Деякі держави (Канада, США, ФРН і ін.) не заповнювали графи про хабарництво і корупцію. І лише Болгарія, Україна, Росія, Туреччина, Польща, Норвегія, Ізраїль, Чехія, Австрія, Японія повідомляють про зареєстровані випадки корупції [49, с. 13; 82].
В Україні зміни у статистичному обліку корупційних правопорушень (у широкому значенні цього терміну як порушення норм антикорупційного законодавства) відбувались відповідно законодавчим змінам. 

У 1998 році органами внутрішніх справ було складено 3400 протоколів, серед яких 3136 – складено на державних службовців, а 228 – депутатів різних  рівнів. До відповідальності за корупційні дії притягнено 1450 осіб [20]. Протягом 1999 року серед державних службовців вищого рівня виявлено 120 осіб, дії яких мали ознаки корупційних [179]. За даними Міністерства внутрішніх справ України тільки у 2000 році у сфері економіки було виявлено 22, 8 тис. тяжких злочинів, з яких 18,1 тис. складають посадові злочини. Проте до кримінальної відповідальності було притягнуто більше 5,6 тис. осіб, з яких 2,25 тис. – керівники підприємств, установ, організацій, 540 – державних службовців. За фактами хабарництва у 2000 році було розкрито 1443 злочини [159].
Р.М. Тучак відзначав, що у 2004 – 2006 роках найбільш розповсюдженими порушеннями, зазначеними у статті 5 Закону України «Про боротьбу з корупцією» були:

- п. «а» ч.1 (сприяння фізичним і юридичним особам у здійсненні ними підприємницької діяльності, за яким було притягнуто до відповідальності 25, 35 та 35 осіб у 2004, 2005 та 2006 роках відповідно, з них державних службовців 2, 1 та 2 особи відповідно);

- п. «г» ч.1 (відмова фізичним та юридичним особам в інформації, надання якої передбачено правовими актами, умисне затримування її, надання недостовірної чи неповної інформації, за яким було притягнуто до відповідальності 53, 78 та 56 осіб у 2004, 2005 та 2006 роках відповідно, з них державних службовців 7, 9 та 7 осіб відповідно);

- п. «г» ч.2 (надання незаконних переваг фізичним або юридичним особам під час підготовки і прийняття нормативно-правових актів чи рішень, за яким було притягнуто до відповідальності 61, 162 та 137 осіб у 2004, 2005 та 2006 роках відповідно, з них державних службовців 15, 36 та 23 особи у відповідних роках) [166, с. 34-35].
У 2012 році за статистикою МВС України протягом 5 місяців у провадженні знаходилось 11018 злочинів у сфері службової діяльності, серед яких 15% - хабарництво; 806 кримінальних корупційних правопорушень виявлені органами внутрішніх справ. Більшість таких порушень складали факти хабарництва (ст.368 Кримінального кодексу України) - майже 50%; привласнення, розтрати майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем (ч.ч.2-5 ст.191 Кримінального кодексу України); зловживання владою або службовим становищем (ст.364 Кримінального кодексу України).

У 2019 році МВС України було наведено приклади ситуацій, розміщених на офіційному веб-сайті Національного агентства з питань запобігання корупції з метою практичного розуміння поняття «конфлікт інтересів», формування навичок у працівників МВС з питань дотримання правил запобігання та врегулювання конфлікту інтересів. Відповідна інформація стосувалась конкретних посадових осіб, зокрема - Першого віце-прем’єр-міністра України – Міністра економічного розвитку і торгівлі стосовно директора ДП «ДНІПРО-ВДМ» та Міністра інфраструктури України стосовно директора казенного підприємства «Морська пошуково-рятувальна служба» у зв’язку із встановленням фактів непередачі в управління іншій особі належних їм корпоративних прав у товариствах з обмеженою відповідальністю протягом 30 днів з моменту призначення на вказані посади у порядку, передбаченому Законом; в. о. Міністру аграрної політики та продовольства України стосовно голови Державної служби України з питань безпечності харчових продуктів та захисту прав споживачів, який не прийняв рішення щодо врегулювання конфлікту інтересів у зв’язку з отриманням повідомлення про наявність потенційного конфлікту інтересів від начальника Головного управління Держпродспоживслужби в м. Києві; начальника Головного управління Державної служби України з надзвичайних ситуацій у Луганській області стосовно порушення його підлеглим вимог Закону України «Про запобігання корупції» під час роботи у складі комісії з питань медико-психологічної реабілітації особового складу та інші. При цьому було зазначено, що складення протоколу і передача його до суду не означає визнання особи винною у вчиненні правопорушення, а є підставою для провадження у справі про адміністративне правопорушення у судовому порядку. Проте приписи Національного агентства є обов’язковими до виконання. За невиконання припису керівник органу, підприємства, установи, організації несе відповідальність, передбачену статтею 188-46 КУпАП. За даними Національного агентства з питань запобігання корупції, кількість протоколів про корупційні правопорушення, направлених до суду у 2018 р. – 10110; прийнято судом рішення – 9237; притягнуто судом до відповідальності 4853 осіб, серед яких найбільша кількість – депутати сільських, селищних, міських, районних рад - 2006; сума накладених штрафів становила – майже 5 млн.грн.  Серед осіб, які вчинили кримінальні корупційні правопорушення, найбільша кількість – державні службовці – 185 та працівників органів внутрішніх справ – 201, посадові особи юридичних осіб, фізичних осіб - у разі одержання від них неправомірної вигоди - 673. Найменша кількість – народні депутати України – 1 особа, посадові особи іноземних держави та міжнародних організацій – 1, службові особи інших утворених відповідно до закону військових формувань – 3 особи [57].

Наведені дані офіційних обліків корупційних правопорушень свідчать про існування змін бази статистичної інформації, починаючи з показників, які є кількісними і стосуються конкретних видів таких правопорушень. Враховуючи зміни до законодавства, які стосувались і стосуються як складу корупційних правопорушень, так і зміни компетенції щодо їх виявлення, фіксування та прийняття рішення щодо застосування заходів юридичної відповідальності, виявити чіткі тенденції діяльності щодо запобігання і протидії корупції складно. Такий стан організації та здійснення статистичного обліку інформації обумовлює пошук непрямих (опосередкованих) способів встановлення рівня корупції. Зокрема, такими можна вважати результати опитування, а також інформацію, отримана від інших джерел щодо оцінки рівня корупції в Україні, яку може бути сприйнято із врахуванням авторитетності відповідної інституції, що оприлюднює відповідні рейтингові оцінки. 

Проте, не зважаючи на складність виявлення абсолютних чисельних показників, спираючись на які можна встановити певні закономірності у кількості фактів виявлених корупційних правопорушень та притягнення до юридичної відповідальності, можна зазначити про існування тенденції перерозподілу компетенції між державними органами у сфері запобігання і протидії корупції у напрямку звуження предмету її застосування. Поряд із цим, слід критично проаналізувати супутню проблему конкурування юрисдикцій у сфері запобігання і протидії корупції, ризик існування якої можливий за умови функціонування декількох державних інституцій, що наділені відповідною вузькою компетенцією.
Сутність юридичної кваліфікації діяння, яке вчиняється з порушенням норм чинного законодавства, полягає  у визначенні складу відповідного правопорушення. Вказане стосується встановлення юридичного складу діяння як такого, що містить ознаки корупційного або пов’язаного із корупцією правопорушення, відповідно норм Закону України «Про запобігання корупції» [119], Кодексу України про адміністративні правопорушення  [66]. Здійснення належної юридичної кваліфікації правопорушень як таких, що мають ознаки корупційного або пов’язаного із корупцією правопорушення забезпечує законність при притягненні до юридичної відповідальності, усуваючи умови здійснення помилок при застосуванні заходів примусового характеру, що пов’язано із обмеженням прав і свобод, а також сприяє зниженню рівня правового нігілізму у суспільстві. 

Про необхідність посилення боротьби  з корупцією свідчать, зокрема, статистичні дані про установлені суми матеріальних збитків від скоєних кримінальних корупційних правопорушень. За даними МВС України тільки за 5 місяців поточного року ці збитки були оцінені у понад 35 млн.грн., хоча службових злочинів було зареєстровано у цьому році менше, ніж у попередньому – 2011 році, що фактично означало зростання ступеню суспільної небезпеки скоєння кримінальних корупційних правопорушень у сфері службової діяльності. 

У 2018 році Національним антикорупційним бюро України було скеровано до суду 32 кримінальні справи щодо корупції. Одна з них - заволодіння коштами держпідприємства Адміністрації морських портів - 247 мільйонів гривень. За словами голови НАБУ, на днях завершили розслідування "справи Онищенка": схема розкрадання 3 мільярдів гривень державних коштів [52].

Структуру адміністративного делікту аналізували вчені, які плідно працювали і працюють у галузі адміністративного права: Ю. П. Битяк, В. В. Зуй, Є. В. Додін, І. П. Голосніченко, С.Т. Гончарук, О.В. Кузьменко, Т.О. Коломоєць, А.Т. Комзюк, Л. В. Коваль, Д. М. Овсянко, О.І. Остапенко та інші вчені. Окреме слід виділити монографію В.К. Колпакова «Адміністративно-деліктний правовий феномен» [70], яка є ґрунтовною роботою, в якій піддано аналізу правову природу адміністративного делікту, особливий характер цього правового явища. Водночас не слід ігнорувати сучасні наукові напрацювання, присвячені пошуку шляхів вирішення проблеми сутності адміністративного процесу, формування теоретичної основи адміністративного процесуального права, вдосконалення адміністративної відповідальності, адміністративно-деліктному процесу, адміністративно-юрисдикційним провадженням: В.В. Богуцького, В.М. Гаращука, В. М. Горшенева, О. В. Джафарової, Е. Ф. Демського, Т. О. Коломоєць, Д.М. Лук`янця, І.Ю. Романюк, О. П. Рябченко, А.О. Селіванова, М.М. Тищенка, Н.В. Хорощак, Х. П. Ярмаки та інших вчених. Викликає зацікавленість монографія І.А. Артеменко, в якій розкрито авторський підхід щодо визначення органів публічної адміністрації як суб’єктів адміністративного процесуального права [12].

Адміністративне правопорушення (проступок) характеризується низкою ознак. Це, передусім діяння, поведінка, вчинок людини, дія чи бездіяльність, а також акт зовнішнього виявлення ставлення особи до реальної діяльності інших людей, суспільства, держави. Переконання, думки людей непідвладні закону за виключенням, коли вони знайшли зовнішній вияв [150, с. 143]. 

Усталеними є положення доктрини адміністративного права щодо розуміння складу адміністративного правопорушення. Відповідне поняття надає В.К. Колпаков, який зазначає, що склад адміністративного правопорушення становить сукупність головних, визначальних ознак, виділених законодавцем як типові, необхідні і водночас достатні для притягнення особи до юридичної відповідальності [68]. Отже, вчений відзначає структуру складу адміністративного правопорушення, яку становлять певні ознаки. Ідентифікувати наявність чи відсутність таких ознак можливо тільки у разі їх визначення у чинному законодавстві. При цьому В.К. Колпаков підкреслює важливу тезу про те, що саме у нормах законодавства мають бути встановлені головні (визначальні) ознаки. Вказане для юридичної кваліфікації певного діяння як протиправного, за вчинення якого настає, зокрема – адміністративна відповідальність, означає необхідність встановлення під час здійснення юридичної кваліфікації відповідність чи невідповідність вчиненого діяння ознакам адміністративного правопорушення.

Поняття, якими позначені ознаки адміністративного правопорушення є загальними, теоретичними, а їх конкретний зміст встановлено нормою права. 

Так, загальновідомо, що до складу адміністративного проступку, що розглядається у доктрині адміністративного права і процесу як юридична підстава адміністративної відповідальності [150, с. 142] належать: об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єктивна сторона і суб’єкт проступку [79, с. 332]. Вчені відзначають, що суспільна шкідливість, протиправність, вина та адміністративна караність є  найбільш характерними та істотними ознаками будь-якого адміністративного правопорушення (проступку), які характеризують фактичну підставу адміністративної відповідальності і складають її матеріальне поняття [8, с. 172].

Ще у 1995 році О.І. Остапенко підкреслював думку стосовно відображення суттєвих ознак протиправного  діяння як реального явища у складі адміністративного проступку, до якого належать чотири взаємопов’язані елементи. Діяння може вважатись деліктом тільки у тому випадку, коли воно містить усі чотири ознаки, відсутність хоча би однієї з яких дозволяє вказати про відсутність юридичного складу делікту в цілому [99, с. 175].

Для формування підходу щодо юридичної кваліфікації діяння як адміністративного правопорушення (проступку, делікту) доцільно звернутись до напрацювань В.К. Колпакова, який підкреслює моделюючу роль філософії при здійсненні юридичної кваліфікації. Вчений зазначає належність до сфери правової онтології описів подій і діянь, які реально трапились і можуть мати юридичні наслідки, які вказуються у  актах, протоколах, поясненнях, експертних висновках та інших аналогічних джерелах і в яких зафіксовано  ознаки певного діяння. Порівнюючи такі описи з нормами чинного законодавства (які вчений характеризує як абстракції, онтологічні феномени), можна дійти гносеологічних висновків, а саме – встановити наявність чи відсутність підстав для притягнення особи до адміністративної відповідальності. Саме такий аналіз, підкреслює вчений, і є кваліфікацією адміністративних проступків, результати якої мають бути зафіксовані в документах – постановах і рішеннях по адміністративній справі компетентних посадових осіб чи органів [70, с. 170]. 

Так, В.К. Колпаков підкреслював, що онтологічною ознакою протиправного діяння – адміністративного проступку, злочину – є шкідливість, а гносеологічною – суспільна небезпека. Наявність або відсутність гносеологічної ознаки у шкідливому діянні доводиться при оцінці доказів, усіх обставин справи і відображається у юридичному документі, де фіксується кваліфікація протиправного діяння (у постанові по справі про адміністративне правопорушення, вироку суду) [70, с. 187]. Такий підхід В.К. Колпакова є логічним продовженням теоретичних положень щодо особливостей застосування онтолого-гносеологічного підходу до юридичної кваліфікації адміністративних деліктів, необхідності збору доказів і їх належного фіксування, встановлення чіткого висновку про кваліфікацію діяння у юридично значимому документі.

У наведеному підході В.К. Колпакова розкрито зміст пізнавально-аналітичного процесу, що є основою юридичної кваліфікації діяння. Вчений деталізує етапи цього процесу та характеризує їх з позицій онтології та гносеології, поєднання яких дозволяє встановити наявність чи відсутність ознак адміністративного проступку. Немаловажним аспектом наукового підходу В.К. Колпакова є наголошення на фіксуванні у документах ознак та рішень, прийнятих за результатами пізнавально-аналітичної діяльності щодо юридичної кваліфікації проступку як адміністративного делікту. Важливо також підкреслити і ту обставину, що наголошення на необхідності фіксування ознак адміністративного проступку та результатів юридичної кваліфікації тягне за собою визначення суб’єктом юридичної кваліфікації тільки уповноважену особу, компетенція якої має бути встановлена на законодавчому рівні.  

Продовження теоретичного аналізу, спираючись на підхід В.К. Колпакова щодо пізнавально-аналітичного процесу як основи юридичної кваліфікації діяння, необхідно виділити діалектичний характер відносин у сфері застосування адміністративної відповідальності. Підставами виникнення цих відносин є юридичний факт, кваліфікація якого як протиправного діяння здійснюється на основі опрацювання результатів збору доказів. Отже, діалектика адміністративно-деліктних відносин проявляється: 1) у виявленні юридичного факту, на підставі якого такі відносини виникають; 2) отриманні доказів та здійсненні доказування того, чи має місце протиправність діяння або відсутня протиправність; 3) вирішенні питання про притягнення до адміністративної відповідальності або встановлення відсутності підстав для застосування заходів адміністративної відповідальності.

Отже, правова онтологія виявлення адміністративного проступку передбачає встановлення наявності відповідних ознак, а гносеологія – здійснення аналітичної діяльності уповноваженою особою щодо встановлення достатності, повноти виявлених ознак для юридичної кваліфікації діяння як адміністративного проступку, залучення таких ознак, зафіксованих у встановлений законодавством спосіб, в якості доказів у справах про адміністративні правопорушення та прийняття рішення щодо притягнення винної особи до адміністративної відповідальності. По суті, застосування онтолого-гносеологічного підходу до здійснення юридичної кваліфікації діяння як адміністративного проступку, прийняття рішення про притягнення до адміністративної відповідальності свідчить про динамічний, послідовний характер відповідних процедур, який не може бути порушений, адже порушення порядку їх здійснення тягне за собою негативні наслідки у зв’язку із неможливістю здійснити пізнання ознак вчиненого діяння, встановити їх коло та зміст, а, отже – провести належну юридичну кваліфікацію та вирішити питання про застосування адміністративних стягнень. Застосування онтолого-гносеологічного підходу до юридичної кваліфікації діяння як адміністративного делікту відображає необхідність фіксування ознак діяння та набуття ними процесуального значення доказів у справі про адміністративне правопорушення, достатність і повнота яких свідчить про наявність підстав притягнення до адміністративної  відповідальності. Відсутність доказів або їх недостатність не дозволяє здійснити юридичну кваліфікацію діяння, що означає відсутність підстави притягнення до адміністративної відповідальності.

Вірність вказаного підтверджено інформацією, зазначеною у листі Верховного Суду України від 01.04.2008, присвяченому узагальненню судової практики по кримінальних справах про службові злочини з ознаками корупційних діянь (статті 364, 365 та 368 Кримінального кодексу України), а також справах про порушення вимог Закону від 5 жовтня 1995 р. «Про боротьбу з корупцією». Верховним Судом України наголошено про необхідність додержання органом, який веде боротьбу з корупцією,  вимог ст. 245 КпАП України, тобто своєчасно, всебічно, повно й об'єктивно з'ясовувати обставини діяння. При цьому поняття «достатність», яке застосовується відносно даних, які свідчать про наявність у діянні особи ознак корупційного правопорушення, має оцінний характер, а тому питання про достатність даних у кожному конкретному випадку вирішує особа, уповноважена на складання протоколу. Але за будь-яких обставин це мають бути дані, які однозначно свідчать про те, що: 1) корупційне правопорушення мало місце; 2) його вчинено певною особою; 3) ця особа є суб'єктом корупційного правопорушення; 4) це правопорушення вчинено умисно; 5) наявні інші, передбачені Законом ознаки корупційного правопорушення (наприклад, присутня мета незаконного одержання матеріальних благ) [163].

Актуальність вищезазначеної правової позиції Верховного Суду України, не зважаючи на неодноразові зміни до антикорупційного законодавства, не втрачається, оскільки стосується норм КУпАП, якими урегульовано основи процедур притягнення до адміністративної відповідальності. По суті, у цих рекомендаціях відображено: а) необхідність фіксування факту вчинення корупційного діяння; б) необхідність дотримання вимоги здійснення фіксування уповноваженою особою; в) необхідність забезпечення достатності і допустимості доказів. Усі ці три рекомендації не протирічать підходу, запропонованому В.К. Колпаковим, щодо співвідношення статики і динаміки адміністративно-деліктних відносин.

Філософсько-правовий підхід В.К. Колпакова до характеристики адміністративного делікту  може бути покладений в основу цілісного сприйняття адміністративно-деліктних відносин у поєднанні матеріального – складу адміністративного правопорушення і процесуального – процедур притягнення винних до адміністративної відповідальності. При цьому важливим є конкретизація статусу учасників цих відносин як таких, повноваження яких мають бути передбачені чинним законодавством. Під час здійснення пізнавально-аналітичного процесу юридичної кваліфікації діяння як адміністративного проступку тільки уповноважені суб’єкти можуть здійснювати збирання доказів, їх фіксування у встановлений спосіб, що є гарантією повноти та об’єктивності збору доказової бази як основи пізнавального процесу виявлення адміністративного проступку. Аналітична діяльність при цьому є продовженням пізнавальної, завдяки здійснення якої уповноважена особа визначає наявність чи відсутність ознак адміністративного проступку, виявляє його склад.

Наведений вище онтолого-гносеологічний підхід покладено в основу критичного аналізу базових понять чинного антикорупційного законодавства: «корупція», «корупційне правопорушення», «правопорушення, пов’язане з корупцією».

Так, Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII [119] застосовано абстрактний спосіб викладення правової норми щодо визначення вказаних базових понять. Про абстрактний спосіб викладення свідчить та обставина, що у відповідних поняттях або не вказано до якого виду юридичної відповідальності має бути притягнена особа, яка вчинила протиправну дію (у випадку визначення поняття «корупція»), або вказано про декілька видів юридичної відповідальності, до яких може бути притягнена винна особа (у випадку визначення поняття «корупційне правопорушення»), або вказується про правову можливість притягнення до юридичної відповідальності у разі порушення певних правообмежень (у випадку визначення поняття «правопорушення, пов’язане з корупцією»). 

Отже, у нормах права, у яких закріплено відповідні поняття надано загальну формулу протиправного діяння, що визначає необхідність звернення до інших законодавчих актів з метою пошуку відповіді на те, які саме конкретні склади правопорушень передбачені правовою нормою та яку саме встановлено юридичну відповідальність.

Звернення до науково-практичних коментарів до чинного законодавства також підтверджує тезу про застосування законодавцем абстрактного способу викладення правової норми, якою закріплено відповідні поняття.

Корупцією визначено використання спеціально уповноваженою особою, службових повноважень наданих їй чи пов'язаних із службовими повноваженнями можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття такої вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеній у частині першій статті 3 цього Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень чи пов'язаних з ними можливостей (абз. сьомий ч.1 ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII [119]).

У Науково-практичному коментарі Закону України «Про запобігання корупції» вказано про концепт «корупція», зміст якого розкривається у визнанні його багатовимірним явищем, що зачіпає духовно-культурні, економічні, політичні та інші засади суспільного життя, поширюється поза межі національних правових систем, а тому, зазначають автори коментаря, його можна визначити тільки через абстракції високого рівня, що реально втілюються в низці авторських дефініцій. Вказано про невиправдано ускладнене визначення корупції, його громіздкість та неоднозначне розуміння з позицій надбань як юридичної техніки, так і лінгвістики. У зв’язку з цим зазначено про необхідність уточнення поняття «корупція» і пропонується здійснити уточнення за рахунок відображення усіх суттєвих елементів природи позначуваного феномена, опису первинного ядра, деталей системи та видів цього явища [93, с. 27].

Не заперечуючи, в цілому, проти наведеної пропозиції вчених щодо уточнення поняття «корупції», тим не менше, доцільно вказати про те, що багатовимірний характер цього суспільно-негативного явища не дозволяє віднайти чітку теоретичну формулу, в якій мають бути відображені ознаки корупції як протиправного діяння (дії чи бездіяльності). У той же час саме багатовимірний характер корупції дозволяє виділити проступки, які можуть підпадати під загальне визначення корупції, тобто проступки із «корупційною складовою» (або «корупційної спрямованості»). Законодавець Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII ввів у статус протиправного діяння (дію чи бездіяльність), яка містить відповідні ознаки, сформульовані, виходячи зі сприйняття корупції суспільством. Поряд із цим врахування соціально-правового та економічного аспектів (вимірів) корупції визначає необхідність включення до складу цього діяння і приватних осіб. Така пропозиція спирається на результати дослідження  компанії Ernst & Young (2017 р.), де було прямо відзначено поширеність хабарництва/корупції у діловій практиці [54].
Врахування вказаного дозволяє запропонувати доповнити поняття корупції, визначеному у абз. сьомому ч.1 ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII реченням у такій редакції:

«Корупція у приватному секторі - використання керівником у приватному секторі наданих йому повноважень чи пов'язаних з ними можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття  вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання нею компетенції чи пов'язаних з ним можливостей».
Наступне поняття, яке може бути піддано критичному аналізу – поняття корупційного правопорушення. Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII передбачено визначення корупційного правопорушення як діяння, що містить ознаки корупції, вчинене особою, зазначеною у частині першій статті 3 цього Закону, за яке законом встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність (абз. шостий ч.1 ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII [119]). На відміну від поняття «корупція» у вказаному понятті зазначено про діяння, вчинення якого тягне застосування різних видів юридичної відповідальності. Поряд із цим, як вірно підкреслюють автори Науково-практичного коментаря Закону України «Про запобігання корупції», поняття корупційного правопорушення визначено через концепт «корупція», який сам по собі являє абстракцію високого порядку. Крім того, відзначено про встановлення за корупційне правопорушення усіх видів юридичної відповідальності, крім адміністративної. Поряд із цим зазначено про зв'язок кримінальної відповідальності за корупційне правопорушення із Кримінальним кодексом України від 5 квітня 2001 р., в якому такий термін відсутній. Натомість зазначено про корупційні злочини, якими вважаються злочини, передбачені статтями 191, 262, 308, 312, 313, 320, 357, 410 КК України у разі вчинення шляхом зловживання службовим становищем, а також злочини, передбачені статтями 210, 354, 364, 364-1, 365-2, 368 - 367-2 КК України (примітка до ст.45 КК України) [93, с. 27].

Дійсно, критичний аналіз приписів Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII щодо визначення корупційного правопорушення, корупції свідчить про прагнення законодавця врахувати історичні тенденції формування правових заборон щодо корупційних дій і закріпити загальну заборону вчинення відповідних діянь (дій чи бездіяльності), пов’язаних із використанням службового становища з корисливою метою. При цьому зроблено доволі невдалу спробу нормативного закріплення загального концепту корупції, внаслідок чого можна прогнозувати випадки помилок у юридичній кваліфікації таких діянь, а також конкуруючу юрисдикцію різних антикорупційних органів, що останнім часом діють (або починають діяльність) в Україні. Мова йде про: Державне бюро розслідувань, Національне антикорупційне бюро України, Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру, Національне агентство з питань запобігання корупції. Питання оптимізації їх повноважень та розмежування юрисдикцій потребує окремого наукового аналізу.

Наступним поняттям, яке закріплене Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII – поняття правопорушення, пов’язаного з корупцією. 

О.В. Клок пропонує авторське визначення адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією, під яким розуміється корисливе діяння службової посадової особи органу публічної влади з метою отримання неправомірної вигоди (переваги) [63, с. 6]. Авторка відзначає широке і вузьке розуміння визначення «адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією». У широкому розумінні «адміністративне правопорушення, пов’язане з корупцією» – це безпосередньо винна, протиправна поведінки особи, яка посягає на встановлений порядок управління і за яку адміністративним законодавством передбачено відповідальність. У вузькому розумінні «адміністративне правопорушення, пов’язане з корупцією» – корисливе діяння службової посадової особи органу публічної влади з метою отримання неправомірної вигоди (переваги). Виділено наступні суттєві ознаки адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією: 1) суспільна шкідливість, яка полягає у заподіянні або загрозі заподіяння шкоди або безпеці держави; 2) вчинення дій або бездіяльність, з корисливими цілями, а саме отримання неправомірної вигоди як майнового так і немайнового характеру; 3) порушення вимог нормативно-правових актів, визначаючих коло прав та обов’язків особи на відповідній посаді; 4) факт діяння, пов'язаний з використанням службових повноважень та пов’язаних з цим можливостей , авторитету займаної посади, які не пов’язані з виконанням особою своїх посадових обов’язків, що безпосередньо пов’язано із фактом зловживання; 5) суб’єктивна сторона – прямий умисел: дія або бездіяльність посадової особи спрямовані на отримання благ, вчинена умисно, при цьому особа, яка вчинила це правопорушення, усвідомлювала протиправний характер своїх вчинків [63, с. 13-14]. Однак, доцільно вказати про те, що врахування таких ознак адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією, не дозволяє розмежувати такий адміністративний делікт із злочином. 
Юридичний склад адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією містить ознаки, які свідчать про  встановлення кримінальної, адміністративної, дисциплінарної та/або цивільно-правової відповідальності за порушення вимог, заборон та обмежень, передбачених Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII, суб’єктами, на яких поширюється дія цього Закону (абз. одинадцятий ч.1 ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII [119]).

Одразу слід вказати про те, що Кодексом України про адміністративні правопорушення вказано про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, які містяться у Розділі 13-А – статті 172-4 – 172-9-2. Разом з тим, питання застосування інших видів юридичної відповідальності, а також порівняльний аналіз юридичного складу статей Розділу 13-А Кодексу України про адміністративні правопорушення та встановлених Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII вимог, заборон та обмежень потребує окремого наукового аналізу на предмет чіткого встановлення складу правопорушень, за які передбачено усі види юридичної відповідальності. 

Така нормативна невизначеність протиправних діянь обумовлює необхідність звернення до загальнотеоретичних положень, присвячених юридичній кваліфікації, з метою формування теоретичної бази подальшого вдосконалення чинного антикорупційного законодавства. Поряд із цим слід зауважити, що дослідження юридичного складу корупційних та пов’язаних із корупцією правопорушень з позицій виділення серед них таких, за вчинення яких встановлено адміністративну та дисциплінарну відповідальність, передбачає звернення не тільки до Кодексу України про адміністративні правопорушення та профільного Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII, а й до інших законів і законодавчих актів, де передбачено окремі склади таких правопорушень.

1.3. Характеристика ознак корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень
Першою ознакою адміністративного правопорушення є суспільна шкідливість дії чи бездіяльності, що означає, що вона заподіює або створює загрозу заподіянням шкоди об’єктам адміністративно-правової охорони, які передбачені у ст. 9 КпАП [8, с. 172].

Питання про визначення різниці між суспільною шкідливістю та суспільною небезпекою діяння за прийнятою правовою доктриною є ключовим при розмежуванні кримінальної та адміністративної відповідальності. В.К. Колпаков виділяє два зв’язаних між собою аспекти розгортання дискусії: політичний і юридичний [70, с. 172]. Зосереджуючись  на суто юридичному аспекті, слід вказати про те, що В.К. Колпаков вказує про умовність і рухливість меж між адміністративним проступком (деліктом) і кримінальним правопорушенням (злочином).. Вчений наголошує на двох підходах, які застосовуються задля здійснення юридичної кваліфікації діяння як адміністративного делікту або злочину: розуміння адміністративного делікту з позицій суспільно небезпечного діяння або шкідливого [70, с. 172-173]. Результатом критичного аналізу існуючих в науці підходів щодо розмежування суспільної шкідливості і суспільної небезпеки діяння став авторський підхід, що передбачає виділення онтологічної та гносеологічної ознак об’єктивної сторони правопорушення як протиправного діяння: «шкідливість» є онтологічною ознакою, притаманною злочинам і адміністративним проступкам, а «суспільна небезпека» - гносеологічною. [70, с. 187].

На думку І.П. Голосніченка, поняття «шкідливість» є родовим відносно поняття «небезпечність». Проступки мають різний ступінь шкідливості, який може підвищуватись і сягати нової якості – суспільної небезпечності [36, с. 3-5.].
Викликає зацікавленість підхід І.Ю. Романюк, яка презентувала наступні критерії відмежування адміністративних проступків від злочинів наступні: а) основні: матеріальний (суспільна небезпека); суб’єктивна сторона; суб’єкт, який вчинив правопорушення; б) факультативні:  покарання; процесуальний критерій; критерій кола осіб (органів), уповноважених розглядати такі справи. На думку вченої, доцільно виділити три групи правопорушень за критерієм ступеня суспільної небезпеки діяння: 1) злочини (діяння із найбільшим ступенем суспільної небезпеки); 2) кримінально-правові проступки (діяння меншої суспільної небезпеки, яким не притаманні ознаки злочинного діяння); 3) адміністративні правопорушення [155].
Процесуальний критерій як про ключовий при вирішенні питання про розмежування адміністративної та кримінальної відповідальності вказує  Д.М. Лук`янець. Аналізуючи Страсбурзькі прецеденти (застосування положень Конвенції з прав людини і основоположних свобод Європейською комісією з прав людини та Європейським судом з прав людини), вчений підкреслює наявність єдиного критерію для вирішення питання ч.1 ст.6 Конвенції -  характер процедури за внутрішнім правом, а саме – порядок розгляду про застосування відповідних стягнень або покарань [81, с. 23-24].
Слід вказати про ту обставину, що судячи із виділених вченими критеріїв розмежування суспільної шкідливості від суспільної небезпеки, таке розмежування складно здійснити, оскільки наведені критерії мають переважно оцінний характер, а окремі з них (наприклад, процесуальний критерій) враховують вже існуюче розмежування між злочинами і адміністративними проступками, а тому не вирішують основної проблеми при здійсненні юридичної кваліфікації діяння – встановлення міри і ступеню суспільної шкідливості чи визначення діяння як небезпечне. 

При розкритті змісту суспільної шкідливості доцільно звернутись до юридичних енциклопедичних видань, де зазначено, що суспільна шкідливість (небезпека) – характеристика, яка відображає саму сутність правопорушення (у широкому значенні цієї категорії) як правової аномалії. Його суспільна шкідливість виявляється в масовості, типовості проявів, що завжди пов’язані з посяганням на процес нормального розвитку суспільства, його пріоритети і цінності, обмеженням приватних та публічних інтересів, заподіюванням шкоди правам і свободам людини, деформацією правопорядку в цілому. Правопорушення, підкреслює С.М. Олейников, має місце і тоді, коли вони не завдало реальної шкоди, але поставило соціальні цінності під загрозу [98, с. 574].

Суспільна шкідливість корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень полягає у тому, що вони посягають на суспільні відносини щодо встановленого порядку реалізації функцій держави та місцевого самоврядування, завдають шкоду реалізації прав і свобод громадян, прав і законних інтересів юридичних осіб у відносинах, в яких беруть участь суб’єкти, наділені владними повноваженнями. 

Вказуючи про суспільну шкідливість корупційних і пов’язаних із корупцією правопорушень необхідно здійснити відмежування від суспільної небезпеки як характеристику наслідків вчиненого проступку. Такі наслідки стосуються заподіянням істотної шкоди (матеріальної – майнової чи фізичної, нематеріальної – політичної, організаційної, моральної тощо) або створенням реальної загрози її заподіяння суб’єктам суспільних відносин. Визначено кількісну і якісну ознаки суспільної небезпеки злочину, які в сукупності визначають тяжкість посягання у цілому. Якісна ознака називається характером суспільної небезпеки, а кількісна – її ступенем. Характер визначається суспільною цінністю об’єкта злочину (родового і безпосереднього), на який посягає злочинець. Ступінь суспільної небезпеки зумовлюється розміром завданої шкоди, способом вчинення злочину, місцем, обстановкою та стадіями вчинення, формою вини, мотивом і метою, а також ознаками, що характеризують особу винного [22, с. 899-900].

Серед критеріїв визначення ступеня шкідливості називають: значущість для суспільства об’єкта протиправного посягання – захищених правом благ, цінностей (громадський порядок, конституційний лад); розмір завданої шкоди (значущий чи незначущий), який визнається законом як кримінальний злочин або цивільна провина; спосіб, час і місце вчинення діяння (вчинок безпечний чи небезпечний для оточуючих); особа порушника, стійка деформація його правосвідомості (відкрито негативне ставлення особи до правопорядку чи її ситуативна помилка); форма вини та рецидивність протиправних вчинків [98, с. 574].

Якщо врахувати критерії визначення ступеня шкідливості при характеристиці суспільної шкідливості як першої ознаки корупційного та пов’язаного з корупцією правопорушення, стає можливим розмежування серед вказаних правопорушень тих, за які має бути передбачено адміністративну або кримінальну відповідальність. 

Так, про суспільну шкідливість можна вказувати стосовно адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, юридичні склади яких встановлено статтями, що розташовані у Розділі 13-А Кодексу України про адміністративні правопорушення [66]. Передбачено адміністративну відповідальність за порушення: обмежень щодо суміщення та сумісництва з іншими видами діяльності (ст.172-4); встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків (ст.172-5); вимог фінансового контролю (ст.172-6); вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів (ст.172-7); за незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових або інших визначених законом повноважень (ст.172-8); невжиття заходів щодо протидії корупції (ст.172-9); порушення заборони розміщення ставок на спорт, пов’язаним з маніпулюванням офіційним спортивним змаганням (ст.172-9-1); порушення законодавства у сфері оцінки впливу на довкілля (ст.172-9-2).

Якщо порівняти об’єкт перелічених адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, та норми статей Розділів IV, V Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII [119], де наведено перелік обмежень, вимог і заборон, які визначені у межах здійснення діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням, а також запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, можна вказати, що порушення переважної більшості встановлених обмежень, вимог і заборон передбачає і інші види юридичної відповідальності. 

Із нормами Кодексу України про адміністративні правопорушення, якими передбачено адміністративну відповідальність за адміністративні правопорушення, пов’язані з  корупцією, кореспондуються такі норми Розділів IV, V Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII:

- ст. 25 «Обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності» Закону України «Про запобігання корупції» - кореспондується із ст.172-4 КУпАП, якою встановлено адміністративну відповідальність за порушення обмежень щодо суміщення та сумісництва з іншими видами діяльності;

- стаття 23 «Обмеження щодо одержання подарунків» Закону України «Про запобігання корупції» -  ст.172-5 КУпАП, де передбачено адміністративну відповідальність за порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків; 

- п.1 ст.28 «Запобігання та врегулювання конфлікту інтересів» Закону України «Про запобігання корупції», якою передбачено зобов’язання щодо осіб, зазначених у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 цього Закону, вживати заходи щодо недопущення виникнення та врегулювання реального, потенційного конфлікту інтересів; повідомлення про такий конфлікт, встановлено заборону вчиняти дії та приймати рішення в умовах реального конфлікту інтересів (п.1 ст.28 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII [119]) - ст.172-7 КУпАП, якою встановлено адміністративну відповідальність за порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів;

- п.2 ч.1 ст.26 «Обмеження після припинення діяльності, пов’язаної з виконанням функцій держави, місцевого самоврядування», якою передбачено заборону розголошення або використання у своїх інтересах інформації, яка стала відома у зв'язку з виконанням службових повноважень, крім випадків, встановлених законом (п.2 ч.1 ст.26 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII [119]) - ст.172-8 КУпАП, якою встановлено адміністративну відповідальність за незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових або інших визначених законом повноважень.

Юридична кваліфікація діяння, що містить ознаки, передбачені статтею 22 Закону України «Про запобігання корупції», якою визначено заборони порушення обмежень щодо використання службового становища  та пов'язаних з цим можливостей з метою одержання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб, у тому числі використовувати будь-яке державне чи комунальне майно або кошти в приватних інтересах, має здійснюватись із врахуванням предмета протиправної дії. 

Так, наприклад, у мотивувальній частині Рішення Окружного адміністративного суду м. Києва від 15.03.2019 № 826/16591/16. було виділено предмет завданої протиправними діями посадових осіб Служби зовнішньої розвідки України шкоди в п'ятсот і більше разів перевищує розмір мінімальної заробітної плати, встановленої законом на час вчинення злочину, у зв’язку з чим та  враховуючи підсудність визначену статтею 216 Кримінального процесуального кодексу України, запропоновано направити матеріали службового розслідування до Національного антикорупційного бюро України для розгляду питання про внесення відповідних відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань [152].

Зазначаючи про особливості правового регулювання відповідальності за корупцію, доцільно навести думку М.І. Хавронюка стосовно  застосування норми ч.1 ст.21 Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції», якою було встановлено види відповідальності за корупційні правопорушення. Вчений наголошував, що при застосуванні законодавства щодо відповідальності за корупційні правопорушення слід керуватись положеннями:

- Кримінального кодексу України, Кримінально-процесуального кодексу України – для визначення порядку притягнення до кримінальної відповідальності;

- КпАП України та іншими законами – для визначення порядку притягнення до адміністративної відповідальності;

- певними положеннями Цивільного кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України – для визначення порядку притягнення до цивільно-правової відповідальності;

- певними положеннями Кодексу законів про працю України, законів «Про державну службу», «Про дипломатичну службу» тощо, статутів і положень про дисципліну, затверджених законами – для визначення порядку притягнення до дисциплінарної відповідальності [174, с. 220].

Наведена думка актуальна і за умов чинності Закону України «Про запобігання корупції», статтею 65 якого передбачено відповідальність за корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення. Частиною першою вказаної статті встановлено, що особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування за вчинення корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень притягуються до кримінальної, адміністративної, цивільно-правової та дисциплінарної відповідальності у порядку, встановленому законом
Проведений порівняльний аналіз статей Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII, якими передбачено заборони, вимоги та обмеження з метою запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням, а також запобігання та врегулювання конфлікту інтересів та статей Глави 13-А КУпАП дозволяє виявити приписи Глави 13-А КУпАП, з якими не передбачено кореспондування норм Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII. Зазначене стосується статей, якими встановлено адміністративну відповідальність за порушення вимог фінансового контролю (ст.172-6 КУпАП [66]), невжиття заходів щодо протидії корупції (ст.172-9 КУпАП [66]), порушення заборони розміщення ставок на спорт, пов’язаним з маніпулюванням офіційним спортивним змаганням (ст.172-9-1 КУпАП [66]), порушення законодавства у сфері оцінки впливу на довкілля (ст.172-9-2 КУпАП [66]). Вказане означає, що, не зважаючи на те, що Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII закріплено концепт корупції, корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних з корупцією,  КУпАП передбачено перелік адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, ширший за перелік обмежень, вимог і заборон, встановлених Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII. 

На усунення виділеної прогалини спрямована пропозиція щодо  доповнення Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII статтею 27-1 у такій редакції:

«Законами, кодексами можуть бути встановлено юридичну відповідальність за правопорушення, пов’язаними з корупцією, та корупційні злочини».

Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII встановлено заборони, недотримання яких тягне цивільно-правову відповідальність. Вказане стосується заборони відносно осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, зазначеним у пункті 1 частини першої статті 3 цього Закону, які звільнилися або іншим чином припинили діяльність, пов'язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, укладати трудові договори (контракти) або вчиняти правочини у сфері підприємницької діяльності з юридичними особами приватного права або фізичними особами – підприємцями у разі, якщо такі функції стосувались контролю, нагляду або прийняття управлінських рішень відносно юридичних або фізичних осіб – підприємців. Термін такої заборони встановлено один рік або здійснювати представницькі функції, якщо іншою стороною є орган, підприємство, установа, організація, в якому (яких) вони працювали на момент припинення зазначеної діяльності (п.п. 1, 3 ч.1 ст.26 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII [119]).

Важливо відзначити, що у Законі України «Про запобігання корупції» передбачено не тільки перелік обмежень, вимог і заборон, а й  заходи, які необхідно негайно вжити уповноваженими особам щодо запобігання вчиненню окремих правопорушень, пов’язаних з корупцією. Вказане стосується, зокрема – статті 24, де встановлено заходи, спрямовані на запобігання одержання неправомірної вигоди або подарунка та поводження з ними [119]; статті 27, якою визначено обмеження, що стосуються спільної роботи близьких осіб [119] та інші.

Отже, проведений аналіз приписів Закону України «Про запобігання корупції», Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального кодексу України на предмет відповідності, якими передбачено обмеження, вимоги, заборони щодо вчинення певних дій, а також адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, стосовно ознаки суспільної шкідливості свідчить про доцільність проведення подальшого наукового аналізу стосовно таких протиправних явищ як: «корупційне правопорушення», «правопорушення, пов’язане з корупцією», «адміністративне правопорушення, пов’язане з корупцією », «корупційний злочин». Хоча Законом України «Про запобігання корупції» і закріплено концепт корупції, проте антикорупційне законодавство України не обмежено профільним законом, а у приписах, зокрема – Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінальному кодексі України – передбачено склади порушень чинного антикорупційного  законодавства, що виходять за межі концепту «корупція» за Законом України «Про запобігання корупції». Такий стан правового регулювання визначає необхідність пошуку нової універсальної теоретичної формули, яка є узагальнюючою. 

Такою узагальнюючою формулою можна запропонувати словосполучення «порушення антикорупційного законодавства», оскільки містить у собі дві ключові категорії «порушення» та «антикорупційне законодавство». Категорія «порушення» розкривається у широкому значенні – як протилежна за сутністю категорії «правомірна поведінка». Правомірна поведінка – вид юридично значущої усвідомленої і цілеспрямованої поведінки, відповідної нормам і принципам права [97, с. 568]. Тож категорія «порушення» розкривається у значенні поведінки, яка не відповідає, насамперед, нормам права. Категорія «антикорупційне законодавство» охоплює не тільки законодавство у сфері запобігання корупції, але й законодавство, яким встановлено юридичну відповідальність (зокрема – адміністративну і кримінальну) за вчинення адміністративних корупційних правопорушень чи корупційних злочинів.

Слід навести п.3 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 26.02.2019 № 1-р/2019, де вказано, що «одним з головних елементів принципу верховенства права, закріпленого в частині першій статті 8 Основного Закону України, є юридична визначеність. Конституційний Суд України наголошував на важливості вимоги визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення від 22 вересня 2005 року N 5-рп/2005)» [171]. Хоча власне саме вказане Рішення суспільством не сприйнято, однак правова позиція відносно мотивування необхідності дотримання вимоги юридичної визначеності є такою, яку слід використовувати у наукових дослідженнях і нормотворчості. Тож з метою забезпечення юридичної визначеності та усунення прогалин у чинному законодавстві доцільно запропонувати термін «порушення антикорупційного законодавства» не тільки як суто теоретичний, але й такий, яким доцільно доповнити Закон України «Про запобігання корупції», а саме – абзац дев’ятий частини першої статті  1:

Отже, порушенням антикорупційного законодавства доцільно вважати протиправну, винну (умисну або необережну) дію чи бездіяльність, що стосується вчинення корупційного правопорушення (проступку, злочину),  відповідальність за яку передбачена чинним законодавством.
За умови врахування цієї пропозиції абзаци дев’ятий – шістнадцятий стають абзацами десятим – сімнадцятим.

Наступна ознака протиправності порушення антикорупційного законодавства розкривається, виходячи з її сутності як діяння, що прямо заборонено правовою нормою. Така ознака притаманна усім видам порушень антикорупційного законодавства, включаючи і ті, що не входять до КУпАП чи КК України. 

Вказуючи про протиправність порушень антикорупційного законодавства необхідно враховувати думку вчених про те, що ознака протиправності вказує на неприпустимість аналогії закону. Вказане сприяє зміцненню законності, виключає можливість притягнення до адміністративної відповідальності за діяння, не передбачені законодавством про адміністративні правопорушення [8, с. 172].

Більшість адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, адміністративні відповідальність за які передбачена Главою 13-А КУпАП, є складними, тобто такими, які утворюють різні склади адміністративних правопорушень. Серед них доцільно виділити ті, що складаються з альтернативних дій, триваючі та продовжувані правопорушення. Так, до протиправних адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, що складаються з альтернативних дій, слід віднести ті, що передбачені ст.ст. 172-4, 172-6, 172-8 КпАП України, оскільки склад кожного з порушень містить дії, вчинення яких передбачає окреме притягнення до відповідальності. Триваючими є правопорушення, передбачені ст.ст. 172-7, 172-9 КпАП України. До простих, тобто діянь, що є однократними, слід віднести ті, адміністративна відповідальність за які  передбачена ст.ст. 172-5, 172-9-1, 172-9-2 КпАП України. 

Систематизація адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією (Глава 13-А КпАП України), здійснена, спираючись на підхід, запропонований О.В. Кузьменко, яка вказувала про прості і складні протиправні діяння [79, с. 334]. Проведення систематизації вказаних протиправних діянь спрямоване на виявлення особливостей  їх об’єктивної сторони.

У подальшому характеризуючи адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, слід зауважити про наявність у більшості з них формальних складів. 

Слід вказати про те, що більшості адміністративних корупційних правопорушень властиві формальні склади. Виняток становить ст.172-5 КпАП України, якою  передбачено адміністративну відповідальність за порушення обмежень щодо одержання подарунків. Виділене правопорушення характеризується наявністю, в тому числі – і матеріального складу, а сама стаття складається з двох частин. У ч.2 ст.172-5 КпАП України передбачено посилення адміністративної відповідальності за повторність вчинення правопорушення, якщо особа протягом року була піддана адміністративному стягненню за порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків [66].

Чинним цивільним законодавством передбачено закріплення поняття «дарунок». Відповідно статті 718 Цивільного кодексу України, дарунком можуть бути тільки речі – рухомі (в тому числі – гроші, цінні папери) і нерухомі. В якості дарунку можуть виступати майнові права, якими дарувальник володіє або які можуть виникнути в майбутньому [177]. Суб’єктом адміністративної відповідальності за ст. ст.172-5 КпАП України є спеціальний суб’єкт – особи, вказані у п.п.1,2 ч.1 ст.3 Закону України «Про запобігання корупції»: особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування та прирівняні до них особи. 

Диспозицією аналізованої статті передбачено відповідальність за порушення обмежень щодо одержання дарунків. Ці обмеження стосуються, насамперед, осіб, зазначених у п.п.1,2 ч.1 ст.3  Закону України «Про запобігання корупції», яким забороняється безпосередньо або через інших осіб вимагати, просити, одержувати подарунки від юридичних або фізичних осіб: 1) у зв’язку зі здійсненням діяльності щодо виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 2) якщо особа, яка дарує, перебуває в підпорядкуванні такої особи. Загальне обмеження щодо вказаних осіб, а також інших осіб, на яких поширюється дія п.п.1,2 ч.1 ст.3 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII, встановлено відносно дарунків, вартість яких не перевищує один прожитковий мінімум для працездатних осіб, встановлений на день прийняття подарунка, одноразово, а сукупна вартість таких подарунків, отриманих від однієї особи (групи осіб) протягом року, не перевищує двох прожиткових мінімумів, встановлених для працездатної особи на 1 січня того року, в якому прийнято подарунки. (ч.2 ст.23 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII). Такі обмеження не застосовуються у разі, коли такі подарунки здійснюють близькі особи або є загальнодоступними знижками на товари, послуги, загальнодоступні виграші, призи, премії, бонуси (абз.другий, частини  другої статті 23 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII).

Об’єктивну сторону такого правопорушення становлять діяння у вигляді одержання дарунку (дарунків) – речей або майнових прав. Таке порушення матиме місце у разі одержання дарунку у зв'язку з виконанням особою функцій держави або органів місцевого самоврядування, тобто обумовлюється статусом одержувача дарунку як особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. 
Наявність матеріального складу адміністративного правопорушення означає обов’язок встановлення причинного зв'язку між діянням (вимаганням, проханням, одержанням подарунку) і виконанням особою, яка його вчинила, функцій держави або органів місцевого самоврядування. 
Серед усіх адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, із формальним складом, доцільно виділити адміністративне правопорушення, відповідальність за вчинення якого передбачена ст.172-6 КУпАП «Порушення вимог фінансового контролю», що стосується виконання обов’язку, передбаченого ст.67 Конституції України щодо щорічного декларування майнового стану, доходів за минулий рік у порядку, встановленому законом. Стосовно осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування та прирівняних до них осіб такими законами є «Про державну службу» від 10.12.2015 № 889-VIII (в редакції зі змінами від 23 листопада 2018р. №2629-VIII) [116], «Про службу в органах місцевого самоврядування» від 07.06.2001 №2493-III [146], «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII. 

Так, у Законі України «Про державну службу» від 10.12.2015 № 889-VIII (в редакції зі змінами від 23 листопада 2018р. №2629-VIII) пряма норма щодо обов’язку декларування не передбачена, натомість п.9 ч.1 ст.8 встановлено основний обов’язок державного службовця додержуватись вимог законодавства щодо запобігання і протидії корупції, а відповідно ч.1 ст.32, на державних службовців поширюються обмеження, передбачені Законом України «Про запобігання корупції». Разом з тим, питання декларування не є обмеженням, а обов’язком, який має виконувати особа, уповноважена на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. 

Пряма норма щодо обов’язку дотримання вимог фінансового контролю передбачена статтею 13 Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування» від 07.06.2001 №2493-III. 

Отже, чинне законодавство передбачає врегулювання обов’язків щодо застосування заходів фінансового контролю (декларування) відносно державних службовців не тільки профільним законом, а й Законом України «Про запобігання корупції», з яким кореспондується ст.172-6 КУпАП, де встановлено адміністративну відповідальність за порушення вимог фінансового контролю. 

З метою усунення прогалини у Законі України «Про державну службу» від 10.12.2015 № 889-VIII (в редакції зі змінами від 23 листопада 2018р. №2629-VIII) у частині, що стосується закріплення прямої норми щодо фінансового контролю стосовно державних службовців, доцільно доповнити вказаний Закон статтею 8-1 у такій редакції:

«Державні службовці зобов’язані подавати декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування у порядку, передбаченому Законом України «Про запобігання корупції».»

Доцільність такого доповнення обумовлена також і тим, що п.9 ч.1 ст.8 Закону України «Про державну службу» від 10.12.2015 № 889-VIII (в редакції зі змінами від 23 листопада 2018р. №2629-VIII) встановлено основний обов’язок державного службовця додержуватись вимог законодавства щодо запобігання і протидії корупції, а сучасне законодавство передбачає врегулювання відносин щодо запобігання корупції.

Серед проблемних питань юридичної кваліфікації адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, слід виділити питання щодо відповідності вказаних порушень поняттю адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 9 КУпАП.

Так, відповідно ч.1 ст.9 КУпАП, об’єктом  адміністративного правопорушення (проступку) є громадський порядок, власність, права і свободи громадян, встановлений порядок управління. Проте, адміністративні правопорушення, пов’язані з  корупцією, виділені в окрему Главу 13-А Розділу ІІ Особливої частини КУпАП. Крім того, слід зазначити, що термін «управління» та похідний від нього термін «порядок управління» за існуючих наукових підходів сприймається неоднозначно. Вказане стосується, терміну «публічне адміністрування», що використовується для позначення діяльності публічної адміністрації – органів державної виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, а також державної служби та служби в органах місцевого самоврядування [79, с. 179-218]. За таких обставин, можна запропонувати доповнити ч.1 ст.9 КУпАП словами «встановлений порядок виконання функцій держави або місцевого самоврядування». Таким чином, ч.1 ст.9 КУпАП матиме наступну редакцію:

«Адміністративним правопорушенням (проступком) визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління, встановлений порядок виконання функцій держави або місцевого самоврядування і за яку законом передбачено адміністративну відповідальність».

Слід вказати ще на одну обставину, пов’язану із віднесенням до адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, тих, які такими за своєю природою не є корупційними. Вказане стосується ст.172-4 КУпАП, якою передбачено адміністративну відповідальність за порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності.

М.І. Хавронюк підкреслює наявність штучного парадоксу: діяння є корупцією, але водночас не є корупційними правопорушенням. Так, наприклад, при виконанні державним службовцем певної роботи за сумісництвом, не пов’язаної із творчою чи викладацькою діяльністю, не відбувається використання службових обов’язків та можливостей, не виникає неправомірної вигоди. При вчиненні правопорушень, передбачених статтями 172-6, 172-9 КпАП України відсутні гроші, майно чи інша неправомірна вигода ні як предмет, ні як мета [174, с. 26].

Разом з тим, такий науковий підхід М.І. Хавронюка не може бути сприйнятий однозначно, враховуючи превентивну роль заходів фінансового контролю та застосування заходів щодо протидії корупції. 

Суб’єктивна сторона адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, характеризується виною у формі умислу. 

Законом передбачено два види умислу – прямий і непрямий. О.В. Кузьменко слушно зазначає, що у формальних складах обсяг об’єктивної сторони вичерпується переліком ознак діяння та обставин його здійснення. З цього випливає, що від винного можна вимагати усвідомлення, розуміння лише тих обставин, які названі у складі, але не передбачення шкідливих наслідків і, тим більше, бажання їх настання. Саме тому при виконанні формальних складів умисел полягає в усвідомленні протиправності дій і бажанні їх вчиняти [79, с. 338]. Адміністративні корупційні правопорушення у більшості випадків характеризуються умисною формою вини. Виняток становить правопорушення, відповідальність за яке передбачена ст.172-6 КпАП України і стосується неподання або несвоєчасного подання декларації. Таке правопорушення може бути вчинене з необережності, у зв’язку з чим чинне законодавство передбачає можливість коригування поданих е-декларацій.
Отже, більшість адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, є порушеннями з формальним складом. Виняток становить ст.172-5 КпАП України, якою  передбачено адміністративну відповідальність за порушення обмежень щодо одержання подарунків. Наявність матеріального складу адміністративного правопорушення означає обов’язок встановлення причинного зв'язку між діянням (вимаганням, проханням, одержанням подарунку) і виконанням особою, яка його вчинила, функцій держави або органів місцевого самоврядування. Така особливість об’єктивної сторони більшості адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією,  визначає непрямий умисел при характеристиці суб’єктивної сторони проступків.
Висновки до розділу 1
Застосування методології системного аналізу у поєднанні з діалектикою  до дослідження адміністративно-правових засад запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням дозволило сформувати наступні висновки.

 Дослідники сутності корупції  відзначали, що за стародавніх часів таке явище сприймалось у суспільній свідомості як негативне, існували заборони їх вчинення у релігійних трактатах. Під корупцією мався на увазі не один склад злочину, та, по суті, термін «корупція» виступав як узагальнений по декількох негативних явищах, зміст яких передбачав вчинення діяння із корисливою метою та зв’язок із службовою діяльністю. У подальших дослідженнях відзначалась особлива соціально-правова природа корупції, яку можна назвати «зворотною стороною» особливого правового статусу осіб, наділених владними повноваженнями. Чинне законодавство не передбачає індивідуалізацію по суб’єктах таких осіб. Наділяючи їх владними повноваженнями щодо виконання функцій, пов’язаних із реалізацією  інтересів держави чи місцевого самоврядування, тим самим, формується їх особливий правовий статус та ймовірність виникнення групових інтересів, які, внаслідок певних деформацій, можуть породжувати девіантну поведінку.

У сучасних наукових дослідженнях (зокрема, В.О. Мандибура) обґрунтовано доведено, що корупційні правопорушення можуть вчинятись не тільки у сфері службової діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави, але й у приватному секторі, що свідчить про перспективність дослідження корупції як багатоаспектного явища, що має негативний характер і обумовлює доцільність подальшого теоретико-правового аналізу у напрямку виявлення ідентифікуючих, а не загально-соціальних та економічних рис корупції. Застосування такого підходу дозволило виявити декілька принципових аспектів, які доцільно відтворити  при визначенні корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень: 1) матеріальний склад таких діянь; 2) девіантний характер поведінки, що виявляється у відсутності адекватності сприйняття встановлених правил публічної діяльності як владними суб’єктами, так і особами, які владними повноваженнями не наділені. У зв’язку з цим наголошено на необхідності виділення аморального аспекту поведінки, іманентного корупції. При цьому наявність аморальної поведінки характерна як для однієї особи, яка вчиняє корупційні дії, так і для групи осіб, які беруть участь у корупційних діяннях.

Вказані ідентифікуючі ознаки мають бути доповнені і іншими ознаками, виділення яких ґрунтується на дослідженнях вчених, які аналізували проблему подолання, боротьби та/або боротьби з корупцією: зв'язок корупції із публічно-владною діяльністю; здійснення з метою задоволення особистого, групового чи корпоративного інтересу; здійснення всупереч інтересам держави і суспільства. 

Онтолого-гносеологічний підхід до юридичної кваліфікації адміністративних деліктів, запропонований В.К. Колпаковим, розкриває зміст пізнавально-аналітичного процесу, що є основою юридичної кваліфікації діяння. Застосування такого підходу відповідає динамічному, послідовному характеру юридичної кваліфікації, який не може бути порушений, адже порушення порядку її здійснення тягне за собою негативні наслідки у зв’язку із неможливістю здійснити пізнання ознак вчиненого діяння, встановити їх коло та зміст, а, отже – провести належну юридичну кваліфікацію та вирішити питання про застосування адміністративних стягнень. Зазначене обумовлює необхідність фіксування у документах ознак та рішень, прийнятих за результатами пізнавально-аналітичної діяльності щодо юридичної кваліфікації проступку як адміністративного делікту, що може бути здійснено тільки уповноваженою особою, компетенція якої має бути встановлена на законодавчому рівні.

Наведений вище онтолого-гносеологічний підхід покладено в основу критичного аналізу базових понять чинного антикорупційного законодавства: «корупція», «корупційне правопорушення», «правопорушення, пов’язане з корупцією». 

Суспільна шкідливість корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень полягає у тому, що вони посягають на суспільні відносини щодо встановленого порядку реалізації функцій держави та місцевого самоврядування, завдають шкоду реалізації прав і свобод громадян, прав і законних інтересів юридичних осіб у відносинах, в яких беруть участь суб’єкти, наділені владними повноваженнями. Про суспільну шкідливість можна вказувати стосовно адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, юридичні склади яких встановлено статтями, що розташовані у КУпАП.

Доведено, що хоча Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII і закріплено концепт корупції, проте антикорупційне законодавство України не обмежено профільним законом, а у приписах, зокрема – КУпАП, КК України – передбачено склади порушень чинного антикорупційного  законодавства, що виходять за межі концепту «корупція» за Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII. З метою запровадження універсальної теоретичної формули запропоновано термін  «порушення антикорупційного законодавства», який відображає сутність протиправного діяння та сферу застосування чинного юрисдикційного законодавства.

Здійснення характеристики ознаки протиправності виділених правопорушень дозволило виділити адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, що складаються з альтернативних дій (ст.ст. 172-4, 172-6, 172-8 КУпАП, оскільки склад кожного з порушень містить дії, вчинення яких передбачає окреме притягнення до відповідальності); триваючі правопорушення (ст.ст. 172-7, 172-9 КУпАП); прості (ст.ст. 172-5, 172-9-1, 172-9-2 КпАП України - діяння, що є однократними).

Серед усіх адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, із формальним складом, виділено адміністративне правопорушення, відповідальність за вчинення якого передбачена ст.172-6 КУпАП «Порушення вимог фінансового контролю», що стосується виконання обов’язку, передбаченого ст.67 Конституції України щодо щорічного декларування майнового стану, доходів за минулий рік у порядку, встановленому законом. Чинне законодавство передбачає врегулювання обов’язків щодо застосування заходів фінансового контролю (декларування) відносно державних службовців не тільки профільним Законом України «Про державну службу», а й Законом України «Про запобігання корупції», з яким кореспондується ст.172-6 КУпАП, де встановлено адміністративну відповідальність за порушення вимог фінансового контролю. Виявлено прогалину у Законі України «Про державну службу» від 10.12.2015 № 889-VIII (в редакції зі змінами від 23 листопада 2018р. №2629-VIII) у частині, що стосується закріплення прямої норми щодо фінансового контролю стосовно державних службовців. 

Відзначено, що відповідно ч.1 ст.9 КУпАП, об’єктом  адміністративного правопорушення (проступку) є громадський порядок, власність, права і свободи громадян, встановлений порядок управління. Проте, адміністративні правопорушення, пов’язані з  корупцією, виділені в окрему Главу 13-А Розділу ІІ Особливої частини КУпАП, об’єкт яких ширший за передбачений ч.1 ст.9 КУпАП.

Запропоновано конкретні пропозиції щодо внесення змін до законодавства з метою усунення виявлених прогалин і колізій.

РОЗДІЛ 2.  ЮРИДИЧНИЙ ЗМІСТ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ЩОДО ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЙНИМ ТА ПОВ’ЯЗАНИМ З КОРУПЦІЄЮ ПРАВОПОРУШЕННЯМ
2.1. Поняття та види адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням
Поняття адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням є одним з базових понять, які покладені в основу формування наукового підходу щодо виявлення особливостей та характеристики адміністративно-правової природи відносин щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням, їх розмежування із кримінально-правовими і кримінально-процесуальними відносинами. 

При опрацюванні питання щодо визначення поняття адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням має бути, у першу чергу, визначено різницю між функціями «запобігання корупції», «запобігання і протидія корупції», «протидія корупції», яка полягає у наступному.

Функція запобігання у її широкому значенні означає не тільки діяльність щодо попередження корупції шляхом застосування превентивних антикорупційних заходів, а й застосування уповноваженими державно-владними суб’єктами заходів реагування  на порушення законності. Доцільність такого широкого підходу до розкриття сутності функції запобігання ґрунтується на юридичному значенні відповідальності та застосування з боку держави інших заходів реагування на порушення законності. 

Так, характеристика змісту і соціального призначення юридичної відповідальності передбачає їх розкриття з позицій стимулювання правомірної поведінки суб’єктів суспільних відносин, сприяння формуванню у населення поваги до закону і права [22, с. 109]. Виходячи з такого праворозуміння соціального призначення юридичної відповідальності, можна вказати на її профілактичну роль і значення у антикорупційній діяльності. Поряд із цим, необхідно наголосити на тому, що застосування заходів юридичної відповідальності до осіб, які порушили режим законності, має здійснюватися суворо на підставі, у межах та у порядку, передбаченому чинним законодавством (відповідно ч.2 ст.6, п.22 ч.1 ст.92 Конституції України).

У п.1.1. Рішення Конституційного Суду України у справі про відповідальність юридичних осіб від 30.05.2001 № 7-рп/2001 прямо вказано, що «Положення пункту 22 частини першої статті 92 Конституції України треба розуміти так, що ним безпосередньо не встановлюються види юридичної відповідальності. За цим положенням виключно законами України визначаються засади цивільно-правової відповідальності, а також діяння, що є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями як підстави кримінальної, адміністративної, дисциплінарної відповідальності, та відповідальність за такі діяння. Зазначені питання не можуть бути предметом регулювання підзаконними нормативно-правовими актами» [168].
Отже, виходячи із визначення соціального призначення юридичної відповідальності, правової позиції Конституційного Суду України, можна зазначити, що протидія корупції у її соціальному призначенні пов’язана із  запобіганням корупції. 

Тож вказувати про сутність функції запобігання можна у широкому та вузькому значеннях:

- у широкому значенні сутність функції запобігання передбачає врахування не тільки каральної, а й профілактичної спрямованості юридичної відповідальності, а тому широке значення функції запобігання передбачає включення до нього і протидії;

- у вузькому значенні функція запобігання передбачає застосування суто превентивних заходів. 

Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII передбачено широке значення функції запобігання. Такий висновок сформульовано, виходячи з того, що у цьому Законі виділено окремою структурною складовою відповідальність за корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення (Розділ ХІ). Разом з тим, назвою профільного Закону закріплено превенцію як пріоритет антикорупційної діяльності – попередити, не допустити вчинення корупційних дій та дій, пов’язаних з корупцією.

Врахування існування вузького значення функції запобігання передбачає її розмежування із функцією протидії.

При розкритті сутності функції протидії доцільно спиратись на підхід, обґрунтований С.О. Шатравою, який доводить доцільність праворозуміння цієї функції як такої, що пов’язана із застосуванням заходів припинення протиправних дій. Такий підхід випливає з етимологічного значення категорії «протидія», що сприймається дією, спрямованою проти іншої дії і такою, що їй перешкоджає [23, с. 992]. С.О. Шатрава слушно зауважує, «що «протидія» застосовується, як правило, тоді, коли йдеться про припинення чогось, що вже відбувається тощо. Наголосимо, що «протидія», як самостійна складова антикорупційної політики також викликає заперечення. Це пов’язано з тим, що в загальному вигляді корупція проявляється у вчиненні або правопорушення, або злочину, склади яких, містяться у нормативних актах, а тому охоплюються такою функцією держави, як – правоохоронна тощо.» [181, с. 29-30].

Такий підхід враховано при формулюванні поняття запобігання корупції, яка, на думку С.О. Шатрави, являє собою «частину загальнодержавної антикорупційної політики, об’єднаної національною ідеєю подолання цього негативного явища, полягає у недопущенні її фактів, та розповсюдження, вжиття дієвих заходів з відвертання корупції, включає стратегію розвитку публічно-правових відносин щодо усунення, нейтралізації чи обмеження дії осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (детермінант) корупції та цілеспрямованому впливі за допомогою комплексу заходів для досягнення поставлених цілей щодо зменшення корупції в Україні, зменшення втрат державного бюджету та бізнесу через корупційну діяльність, а також підвищення позицій України у міжнародних рейтингах, що оцінюють рівень корупції» [181, с. 32].

Слід вказати про те, що в окремих наукових роботах презентується протилежний підхід, коли функція протидії корупції охоплює і запобігання. Так,  Ю.В.Дем`янчук виділяє три основних види діяльності щодо протидії корупції: а) запобігання корупції, у тому числі щодо виявлення та подальшого усунення причин корупції (профілактика корупції); б) виявлення, запобігання, припинення, розкриття і розслідування корупційних правопорушень (боротьба з корупцією); в) мінімізація або ліквідація наслідків корупційних правопорушень [40, с. 95].
Слід вказати, що полеміка між дослідниками сутності і змісту функцій «протидія», «запобігання» та суміжних з ними функцій «боротьба», «профілактика» виходить за межі предмету наукового дослідження. Разом з тим, необхідність окреслення меж наукового пошуку визначає необхідність презентації власного підходу до праворозуміння терміну «запобігання корупції». При формулюванні відповідного поняття слід врахувати підхід С.О. Шатрави щодо визначення запобігання корупції частиною загальнодержавної антикорупційної політики. Поряд із цим, необхідно відобразити у вказаному понятті за допомогою яких заходів здійснюється запобігання корупції, 

Запобігання корупції доцільно визначити як функцію діяльності уповноважених суб’єктів, що реалізується у межах загальнодержавної антикорупційної політики, і являє собою систему заходів превентивного і карального характеру, застосування яких спрямоване на мінімізацію проявів корупції, нівелювання детермінант корупції, недопущення вчинення фактів корупційних дій, притягнення винних до юридичної відповідальності.   

Слід наголосити, що профільний Закон України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII не містить окрему норму, в якій надано визначення поняття запобігання корупції. Разом з тим, вчені вказують на одне з правил юридичної техніки, яке застосовується до викладення правових норм в нормативно-правовому акті – необхідність забезпечення конкретності, вичерпної повноти, логіки викладення правових приписів, зв’язку між ними, відсутність прогалин, колізій, суперечностей, ясність і простота викладення [74; 77].

Враховуючи необхідність усунення прогалини у профільному Законі України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII, доцільно запропонувати доповнити ч.1 ст.1 абзацом вісімнадцятим, в якому викласти запропоноване визначення запобігання корупції у такій редакції:

«запобігання корупції - функція діяльності уповноважених суб’єктів, що реалізується у межах загальнодержавної антикорупційної політики, і являє собою систему заходів превентивного і карального характеру, застосування яких спрямоване на мінімізацію проявів корупції, нівелювання детермінант корупції, недопущення вчинення фактів корупційних дій, притягнення винних до юридичної відповідальності».

Подальший науковий пошук визначення поняття адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням обумовлює необхідність звернення до базових положень науки адміністративного права, яка збагачена ґрунтовними науковими роботами, присвяченими проблемі сутності адміністративної діяльності. 

Існуючі напрацювання вчених у цьому напрямку наукового пошуку можна систематизувати у наступні групи:

1) як специфічна, виконавчо-розпорядча діяльність, урегульована адміністративно-правовими нормами, яка є підзаконною, державно-владною і цілеспрямованою (І.П. Голосніченко [5, с. 7], О.М. Бандурка, М.В. Корнієнко [6, с. 8], О.І. Остапенко [7, с. 8] та інші). Такий науковий підхід характерний для напрацювань, які здійснювались на засадах примату імперативності у врегулюванні адміністративно-правових відносин, визнання органів державної виконавчої влади, їх посадових осіб суб’єктами адміністративної діяльності. Вказаний підхід був поглиблений шляхом врахування предмету адміністративної діяльності та, відповідно – суб’єктного складу адміністративно-правових відносин ([157], [42], [186] та інші)

2) широкий зміст адміністративної діяльності, що передбачає розширення суб’єктного складу адміністративних правовідносин, пов’язаних із здійсненням цілеспрямованої, розпорядчої, владної діяльності, наголошенням на поширеності адміністративної діяльності на органи державної влади, органи місцевого самоврядування із визнанням існування її специфіки у кожному конкретному випадку реалізації владної компетенції ([106, с. 19]);

3) з позицій сукупності правових інструментів ([46, с. 174; 65, с. 69] );

4) як адміністративно-правові відносини зовнішньої або внутрішньої спрямованості, у зв’язку з чим здійснено відповідний поділ таких відносин та виділено зовнішні і внутрішні адміністративно-правові відносини [181].

У наведених вище наукових напрацюваннях представлено підходи до визначення сутності адміністративної діяльності, які можна назвати усталеними, оскільки тією чи іншою мірою вони використовуються у наукових дослідженнях, поглиблюючи методологічну основу наукових напрацювань у царині адміністративного права. 

Слід вказати про ту обставину, що сучасні наукові роботи з адміністративного права оперують поняттям «публічна адміністрація», «публічне адміністрування». У цьому напрямку активно працюють В.В. Галунько, П. Діхтієвський [25], Н.П. Матюхіна [16], Т.О. Коломоєць [79, с. 54, с. 179-218], Р.С. Мельник [51, с. 54] та інші. Термін «органи публічної адміністрації» використовується і у наукових роботах, виконаних на рівні дисертаційних досліджень [11]. 

Серед вчених-адміністративістів існує критичне ставлення до активного впровадження запозичених іноземних термінів, до яких віднесено і терміни «публічна адміністрація», «публічне адміністрування». Так, І.П. Голосніченко звертає увагу на різницю у визначенні поняття «адміністрування» у різних джерелах, його негативне значення у сенсі бюрократизації управління. Вчений звертає увагу на ту обставину, що, наприклад при обґрунтуванні нової спеціальності  «Публічне управління та адміністрування» фахівцями було надане наступне визначення «адміністрування»: «Публічне адміністрування – регламентована законами та іншими нормативно-правовими актами діяльність суб’єкта публічного управління, пов’язана з реалізацією управлінських функцій способами, визначеними в інструкціях, регламентах і процедурах, яка концентрується на впровадженні в життя директив, розпоряджень, наказів тощо». Автори навчального посібника «Податкове право» наводять етимологічне значення терміну «адміністрування» (від англ. administration) – управління, організація, виконання, нагляд (контроль); у широкому розумінні, це – організаційно-розпорядча діяльність керівників і органів управління, що здійснюється шляхом наказів та розпоряджень [37, с. 19-20].
Наведені І.П. Голосніченком положення окремих нормативних документів та навчально-методичної літератури дозволяють вказати про те, що автори підходів до визначення сутності публічного адміністрування не уникають використання категорії «управління», що, саме по собі свідчить про штучність нагромадження у категоріально-понятійному апараті.

Дослідження проблем юридичної термінології здійснював М.І. Любченко. Вчений вказує наступні теоретичні положення Ч.С. Пірса, які стосуються спеціальних термінологічних канонів: 1) відповідність  моральному принципу прийнятності термінів для вираження; 2) якщо нове поняття прийнятне для вчених, то не повинні прийматися ніякі інші спеціальні терміни, що детонують ті самі об’єкти і знаходяться у тих самих відносинах між собою; 3) не слід вдаватись до схоластики при визначенні нових термінів [83, с. 187-188; 101, с. 157, 159]. 
А.В. Денисова підкреслює думку про існуючу в науці адміністративного права термінологічну плутанину, коли категорії і терміни, що фактично існують і прийняті вченими терміни замість того, щоб бути наповненими новим змістом, замінюються термінами, які сприймаються неоднозначно. Крім того, зазначає дослідниця, має місце ситуація, коли у чинному законодавстві застосовуються терміни, які не апробовані юридичною наукою, не отримали доктринальне обґрунтування [43, с. 144].
Вказана наукова полеміка свідчить про доцільність використання у дослідженні адміністративно-правових засад запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням усталеного терміну «адміністративна діяльність», зміст якого та сутність відповідного правового явища, яке позначене цим терміном, мають бути поглиблені із врахуванням предмету наукового аналізу. 

При визначенні поняття адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням мають бути враховані такі її ознаки, наявність яких випливає з усталених положень науки адміністративного права щодо ознак адміністративної діяльності, проте із врахуванням предмету її здійснення та суб’єктного складу. 

Слід вказати про доцільність уведення до складу суб’єктів запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням суб’єктів первинної антикорупційної превенції, тобто тих суб’єктів, на яких поширюється дія Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII. Їх правова поведінка стосується дотримання встановлених обмежень, заборон і зобов’язань, а тому не є такою, яку може бути віднесено до адміністративної діяльності як діяльності управлінського характеру і змісту. Вказане стосується, у першу чергу, суб`єктів, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (відповідно п.1 ч.1 ст.3 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII).

Тож про ознаки адміністративної діяльності слід вказувати тільки стосовно  суб’єктів правореалізації у антикорупційній сфері – тобто тих суб’єктів, які наділені загальною, спеціальною компетенцією та є спеціально уповноваженими суб’єктами у сфері запобігання корупції. Зокрема, Національного агентства з питань запобігання корупції, Національного  антикорупційного бюро України, Національної поліції, прокуратури та інших уповноважених  суб’єктів.

Адміністративна діяльність щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням являє собою специфічну, виконавчо-розпорядчу, підзаконну, державно-владну діяльність, урегульовану нормами адміністративного права щодо застосування системи заходів превентивного і карального характеру, спрямованих на мінімізацію проявів корупції, нівелювання детермінант корупції, недопущення вчинення фактів корупційних дій, притягнення винних до юридичної відповідальності.

Ознаками адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням є:

- цілеспрямованість;

- підзаконний характер;

- пов’язана із реалізацією державно-владних повноважень;

- здійснюється уповноваженими суб’єктами;

- урегульована нормами адміністративного права;

- є публічною;

- полягає у застосуванні системи заходів превентивного і карального характеру, а тому здійснюється у адміністративно-правових формах за допомогою адміністративно-правових методів.

Отже, перше місце серед рис адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням посідає ознака цілеспрямованості, зміст якої полягає у тому, що вказана діяльність усіх видів і напрямків стосується єдиної мети – зменшення рівня корупції, недопущення трансформації корупційних ризиків у конкретні корупційні та пов’язані із корупцією правопорушення, створення умов гарантування законності у діяльності суб’єктів, наділених владними повноваженнями.  Так, одним з напрямків адміністративної діяльності щодо запобігання корупції виступає її зовнішня діяльність, зокрема – взаємодія із іншими владними суб’єктами з питань запобігання корупції. Як приклад наведено цілеспрямовані адміністративні процедури взаємодії між інформаційно-телекомунікаційною системою "Єдиний державний реєстр декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування" та Державним реєстром фізичних осіб - платників податків (далі - Державний реєстр) і стосується обміну інформацією, в тому числі автоматизованою, між ДФС та Національним агентством, правила складання та подання Національним агентством до ДФС запитів, а також формування та надання відповідей на такі запити (п.п.1, 4 Наказу Міністерства фінансів України, Рішення Національного агентства з питань запобігання корупції «Про затвердження Порядку надання Державною фіскальною службою України інформації з Державного реєстру фізичних осіб - платників податків про доходи фізичних осіб на запити Національного агентства з питань запобігання корупції»  від 28.10.2016 №№911, 101 [131]). У цьому та інших підзаконних нормативно-правових актах, якими регламентовано процедури адміністративної діяльності щодо запобігання корупції виділено, у першу чергу, його спрямованість, зазначено предмет і межі правової регламентації.  
Наступною ознакою адміністративної діяльності у виділеній сфері виступає підзаконний характер, що означає її здійснення у межах закону із конкретизацією особливостей дій і процедур у підзаконних актах. Так, правовий статус Національного агентства з питань запобігання корупції закріплено у профільному Законі України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII як центрального органу виконавчої влади зі спеціальним статусом, який забезпечує формування та реалізує державну антикорупційну політику (ч.1 ст.4 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII [119]). Особливості реалізації компетенції Національним агентством з питань запобігання корупції урегульовано підзаконними актами, зокрема, тими, якими встановлено порядок проведення перевірок, взаємодії із іншими державними органами (наприклад, Рішення Національного агентства з питань запобігання корупції «Про затвердження Порядку перевірки факту подання суб'єктами декларування декларацій відповідно до Закону України "Про запобігання корупції" та повідомлення Національного агентства з питань запобігання корупції про випадки неподання чи несвоєчасного подання таких декларацій» від 06.09.2016 №19 [134] та інші).
Серед ознак виділено  зв'язок із реалізацією державно-владних повноважень, що виявляється у наявності правообов`язку суб’єкта, який такими повноваженнями наділений, діяти не від власного імені, а від імені держави, у зв’язку з чим такі суб’єкти є представниками державної влади, мають право надавати обов’язкові для виконання приписи та розпорядження, застосовувати, за наявності підстав, заходи примусу. Наявність державно-владних повноважень виявляється у правових формах імперативних приписів, надання усних розпоряджень, вчинення активних дій, адресованих особам, до яких вони мають бути звернені. Держава у особі уповноважених суб’єктів правозастосування має реагувати на порушення, пов’язані із невиконанням чи неналежним виконанням приписів, розпоряджень, вчинення конкретних цілеспрямованих дій у межах реалізації компетенції  суб’єктами адміністративної діяльності щодо запобігання корупції  у формі застосування юридичної відповідальності, інших заходів примусового характеру.

Адміністративна діяльність щодо запобігання корупції має здійснюватись тільки уповноваженими суб’єктами завдання й функції, права та обов’язки яких передбачені чинним законодавством.

Урегульованість цієї діяльності нормами адміністративного права обумовлює їх реалізацію у трьох самостійних формах: виконання, використання та застосування [9, с. 162]. Виконання адміністративно-правових норм суб’єктами адміністративної діяльності щодо запобігання означає точне виконання такими суб’єктами правових приписів, якими регламентовано їхні обов’язки. Дотримання означає неухильне виконання обов’язків утримання від здійснення дій, заборонених законодавством. Використання – є активною поведінкою суб’єктів адміністративної діяльності [9, с. 162-163].

При характеристиці специфіки правового регулювання суспільних відносин нормами адміністративного права слід навести базове положення, сформульоване В.Б. Авер`яновим щодо критерію виділення адміністративно-правових відносин. Вчений підкреслював, «що при розв’язанні цієї проблеми вирішальним є «характер самого регулювання цих відносин, який проявляється у специфічній меті регулювання та його юридичних наслідках. З огляду на цей критерій слід визнати, що норми адміністративного права в усіх випадках регулювання відносин держави з різними суб’єктами – як юридичними так і фізичними особами – мають однаковий характер і рівною мірою спрямовані на забезпечення загальних, тобто публічних інтересів»» [1; 104, с. 163].

Наведене базове теоретичне положення, сформульоване В.Б. Авер`яновим щодо специфіки регулювання нормами адміністративного права суспільних відносин, дозволяє презентувати окремі тези щодо особливостей врегулювання нормами адміністративного права відносин щодо запобігання корупції. Такі особливості проявляються, у першу чергу, у спрямованості врегулювання нормами адміністративного права на забезпечення публічного інтересу щодо недопущення корупції, мінімізації її проявів, притягнення винних до юридичної відповідальності. Вказана спрямованість обумовлює публічно-правовий характер адміністративної діяльності щодо запобігання корупції, що, у свою чергу, визначає наявність ефективних засобів і способів гарантування її законності. Публічно-правовий характер адміністративної діяльності щодо запобігання корупції визначає відсутність індивідуалізації суб’єктної складової адміністративно-правових відносин, у межах яких здійснюється адміністративна діяльність, та, відповідно – наявність специфіки місця таких суб’єктів у системі державних органів, особливостей форм і методів реалізації ними державно-владних повноважень.

Останнім часом в науці адміністративного права активізується підхід, спрямований на подолання відмінностей між українським адміністративним правом, орієнтованим на задоволення публічної влади, і адміністративним правом в країнах Європи, орієнтованим на забезпечення прав і законних інтересів громадян. Як один з напрямків подолання цих відмінностей вказано «про тісніший зв'язок адміністративної діяльності з прийняттям адміністративно-правових рішень органами публічної адміністрації і з можливістю їх оскарження в адміністративно-правовому судовому порядку» [91, с. 11]. 

Прийняття таких концептуальних напрямків оновлення доктрини адміністративного права дозволяє трансформувати (змінити) пріоритети у визначенні ознак адміністративної діяльності щодо запобігання корупції, мети (цілі) здійснення – забезпечення прав і свобод громадян, прав і законних інтересів юридичних осіб шляхом недопущення корупційних проявів, застосування заходів державного впливу на порушників антикорупційного законодавства. Така зміна пріоритетів у цілях адміністративної діяльності вимагає включення до кола її ознак такої як гарантування з боку держави прав і свобод громадян, прав і законних інтересів юридичних осіб як під час реалізації державно-владних повноважень суб’єктами адміністративної діяльності, так і шляхом забезпечення ефективності правозастосовної діяльності у сфері запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням. Виділеною ознакою слід доповнити перелік ознак адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням.

Наступним за логікою дослідження є питання про види адміністративної діяльності щодо запобігання корупції. 

Серед наукових положень щодо видів адміністративної діяльності достатньо усталеними є положення щодо видів адміністративної діяльності Національної поліції (органів внутрішніх справ): управлінська і юрисдикційна [2, с. 15; 3]. Основу визначення поняття виду адміністративної діяльності Національної поліції вчені складає підхід, за яким пропонується їх визначати окремими складовими зазначеної діяльності, здійснення яких спрямоване на виконання конкретних завдань щодо упорядкування суспільних відносин, урегульованих окремими нормами адміністративного права і здійснюваних структурними підрозділами або окремими групами підрозділів [2, с. 15]. У вказаному визначенні видів адміністративної діяльності Національної поліції містяться такі їх ознаки, які можуть бути враховані при формуванні поняття виду адміністративної діяльності органу державної виконавчої влади, оскільки мають переважно загальний характер: 1) являють собою окремі складові адміністративної діяльності; 2) є цілеспрямованими; 3) спрямовані на виконання конкретних завдань; 4) зміст полягає в упорядкуванні суспільних відносин; 5) урегульовано нормами адміністративного права; 6) суб’єктний склад представлений певним структурним підрозділом або групою структурних підрозділів.

Наведені загальні ознаки видів адміністративної діяльності (на прикладі Національної поліції) можуть бути конкретизовані, відповідно предмету її здійснення. Так, виділяючи види адміністративної діяльності щодо запобігання корупції слід вказувати на доцільність виділення окремих її складових, що пов’язані із реалізацією конкретних завдань у межах загальної мети адміністративної діяльності у виділеній сфері. Такі конкретні завдання стосуються, зокрема, або попередження корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень або притягнення винних у їх вчиненні до відповідальності. Зважаючи на вказане, доцільно виділити превентивний та юрисдикційний види адміністративної діяльності щодо запобігання корупції.

Відносна відокремленість видів адміністративної діяльності щодо запобігання корупції та визнання наявності особливостей суб’єктного  складу відповідних адміністративних правовідносин обумовлює необхідність подальшого визначення таких видів.

Так, врахування приписів Розділів IV, V, ІХ, Х, ХІ Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII [119] дозволяє виділити наступні групи однорідних дій, що здійснюються з метою запобігання корупції: застосування заходів, спрямованих на подолання конфлікту інтересів; проведення антикорупційної експертизи; проведення перевірок; застосування заходів програмного характеру; застосування заходів юридичної відповідальності. Кожен з виділених груп дій, пов’язаних із застосуванням відповідних заходів, можна розглядати з позицій їх однорідності, враховуючи, спрямованість кожної групи дій на вирішення конкретного завдання у межах загальної мети адміністративної діяльності щодо запобігання корупції. Слід також вказати на те, що кожна з перелічених груп однорідних дій урегульована нормами адміністративного права, оскільки норми, якими урегульовані відповідні відносини, відповідають наступним ознакам адміністративно-правових норм:
- загальнообов’язковість, формальна визначеність, забезпечення виконання державним примусом та інше, тобто притаманні усі ознаки правової норми. Вказана ознака характерна для усіх виділених видів адміністративної діяльності щодо запобігання корупції, враховуючи, що їх виділення обумовлене специфікою впливу норм, якими передбачено вказані види адміністративної діяльності;

- спрямованість на реалізацію публічного інтересу норм, якими урегульовано виділені види адміністративної діяльності обумовлена: завданнями, які вирішуються під час здійснення кожного з виділених видів; суб`єктним складом правовідносин, оскільки такими суб’єктами виступають уповноважені державні органи. Навіть у випадку, коли суб’єктом є уповноважений з питань запобігання та виявлення корупції (ст.64 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII), його компетенція регламентована, а публічно-владну функцію щодо запобігання корупції такий суб’єкт здійснює на підставах, у спосіб та у межах, передбачених чинним законодавством;

- предмет регулювання нормами адміністративного права чітко окреслений відносинами щодо запобігання корупції та їх окремими видами;

- вони забезпечують реалізацію регулятивної та охоронної функцій адміністративного права шляхом трьох форм реалізації відповідних норм – виконання, використання та застосування [9, с. 162];

- у нормах, якими урегульовано кожен з виділених видів адміністративної діяльності щодо запобігання корупції закріплюються приписи, заборони і дозволи, що використовуються уповноваженими суб’єктами у свої діяльності. Так, одним з видів адміністративної діяльності щодо запобігання корупції виділено проведення перевірок. Такий вид адміністративної діяльності пов’язаний із здійсненням контролю за дотриманням встановлених Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII правових вимог (обмежень, заборон). Відповідно Рішення Національного агентства з питань запобігання корупції «Про затвердження Порядку проведення перевірок Національним агентством з питань запобігання корупції» від 11.08.2016 №2 [135] Національне агентство з питань запобігання корупції проводить планові і позапланові перевірки, які здійснюються уповноваженими особами, до яких встановлюються певні правові вимоги, зокрема – заборона наявності конфлікту інтересів (п.7 Порядку проведення перевірок Національним агентством з питань запобігання корупції, затвердженим Рішенням Національного агентства з питань запобігання корупції  від 11.08.2016 №2 [135]);

- для цих норм характерна відсутність систематизації, що означає їх наявність у нормативно-правових актах різної юридичної сили. Так, норми, які стосуються проведення перевірок, містяться як у профільному Законі України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII, так і у підзаконних нормативно-правових актах;

- домінування серед джерел адміністративно-правових норм актів одностороннього волевиявлення (указів, постанов, розпоряджень, наказів, рішень). Така особливість адміністративно-правових норм характерна і для норм, якими урегульовано окремі види адміністративної діяльності щодо запобігання корупції. Зокрема, слід вказати про Постанову Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку проведення службового розслідування стосовно осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та осіб, які для цілей Закону України "Про запобігання корупції" прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування» від 13.06.2000 №950 [136], більше 20 підзаконних нормативно-правових актів – рішень Національного агентства з питань запобігання корупції, прийнятих з метою врегулювання окремих процедур адміністративної діяльності щодо запобігання корупції; чисельні накази окремих органів державної виконавчої влади відповідної спрямованості.

Зазначені вище ознаки адміністративно-правових норм, якими урегульовані кожен з видів адміністративної діяльності щодо запобігання корупції, виділені і проаналізовані на підставі теоретичних положень щодо рис адміністративно-правових норм [79, с. 39-40] із врахуванням предмету їх впливу – відносин щодо запобігання корупції.

Превентивний характер адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням (у широкому значенні превенції) визначає необхідність розгляду питання щодо сутності діяльності, спрямованої на запобігання конфлікту інтересів, подолання такого конфлікту; проведення антикорупційної експертизи; проведення перевірок. Усі перелічені заходи притаманні діяльності щодо запобігання корупції, а тому потребують додаткового наукового аналізу з позицій виділення форм такої діяльності, способів і засобів правореалізації. Окреме місце посідає адміністративна відповідальність, яка урегульована нормами КУпАП, до завдань якого, належить, в тому числі, запобігання правопорушенням. Серед інших завдань вказано про охорону прав і свобод громадян, власності, конституційного ладу України, прав і законних інтересів підприємств, установ і організацій, встановленого правопорядку, зміцнення законності,  виховання громадян у дусі точного і неухильного додержання Конституції і законів України, поваги до прав, честі і гідності інших громадян, до правил співжиття, сумлінного виконання своїх обов'язків, відповідальності перед суспільством (ст.1 КУпАП [67]).
Отже, видами адміністративної діяльності щодо запобігання корупції слід назвати відносно відокремлені її складові, у межах яких вирішуються окремі завдання діяльності щодо запобігання корупції, здійснюються визначеними чинним законодавством суб’єктами (окремими державними органами або підрозділами державних органів та іншими суб’єктами) та урегульовані нормами адміністративного права.

До видів адміністративної діяльності щодо запобігання корупції за критерієм її характеру віднесено:

- превентивний;

- юрисдикційний.

За критерієм відносної відокремленості за завданнями, які мають бути вирішені у межах кожного виду виділено наступні види адміністративної діяльності щодо запобігання корупції:

- застосування заходів, спрямованих на подолання конфлікту інтересів; 

- проведення антикорупційної експертизи; 

- проведення перевірок; 

- застосування заходів програмного характеру; 

- застосування заходів юридичної відповідальності.
2.2. Форми адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням
Адміністративна діяльність щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням виявляється у різних формах, застосування яких має відповідати конституційним засадам забезпечення прав і свобод громадян, з одного боку, а з іншого – вимогам суворого дотримання законності у правозастосуванні. 

Постійний пошук нових форм запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням обумовлений необхідністю забезпечення належного реагування на порушення антикорупційного законодавства, відповідного новим викликам і небезпекам, які супроводжують процеси розбудови демократії в Україні. Серед таких форм, зокрема, слід виділити ті, які є зовнішнім проявом дій, пов`язаних із недопущенням конфлікту інтересів, обмеженням доступу до інформації, здійснення зовнішнього контролю, проведення спеціальних перевірок та інші.

Про складність та важливість пошуку у реалізації нових форм запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням свідчать, зокрема, такі статистичні даня Національного агентства з питань за побігання корупції щодо результатів проведення перевірок дотримання законодавства про запобігання корупції у 2018 році.

Так, Національним агентством з питань запобігання корупції в 2018 році проведено: 21 планову та 14 позапланових перевірок дотримання вимог Закону в державних органах, органах місцевого самоврядування та юридичних особах публічного права, за результатами яких у випадках виявлення порушення вимог Закону Національне агентство керівникам відповідних органів, підприємств, установ, організацій внесло приписи про порушення вимог законодавства щодо етичної поведінки, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, інших порушень закону, які є обов’язковими для виконання. За результатами перевірок Національне агентство внесло керівникам органів 41 припис про порушення вимог законодавства щодо етичної поведінки, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, інших порушень закону, а також 2 приписи за результатами проведення планових перевірок у грудні 2017 року. У зв’язку з виявленням під час проведення планових перевірок ознак адміністративних правопорушень складено 70 протоколів про адміністративні правопорушення за статтею 1726 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) щодо порушення посадовими особами вимог фінансового контролю (несвоєчасного подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (далі – декларація), неподання або несвоєчасного подання повідомлення про суттєві зміни у майновому стані суб’єктів декларування). Окрім того, протягом звітного періоду у зв’язку з невиконанням законних вимог (приписів) Національного агентства стосовно керівників органів складено 2 протоколи про адміністративні правопорушення за статтею 18846 КУпАП. Також у зв’язку з виявленням за результатами перевірок ознак кримінального правопорушення (неподання декларації) Національне агентство затвердило та направило до органів Національної поліції 11 обґрунтованих висновків для вжиття відповідних заходів [59]. 
У 2018 році за фактами порушення вимог Закону щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів та пов’язаних з цим обмежень (на підставі отриманої від фізичних та юридичних осіб, а також із засобів масової інформації та інших відкритих джерел інформації) склало та направило в установленому порядку до суду 471 протокол про адміністративні правопорушення, з яких за кваліфікацією: порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів (стаття 1727 КУпАП) – 459 протоколів; порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності (стаття 1724 КУпАП) – 9 протоколів; порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків (стаття 1725 КУпАП) – 3 протоколи [167].

Пошук нових форм адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням безпосередньо  стосується діяльності у напрямку попередження фактів вчинення корупційних дій, зменшення рівня корупції, оптимізації заходів реагування на вчинення корупційних дій.

Виділення форм адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням має спиратись на існуючі наукові напрацювання у цьому напрямку.

Слід, насамперед, вказати про ту обставину, що у наукових напрацюваннях у царині адміністративного права обґрунтовувалось  поняття форм державного управління (В.Б. Авер`янов [9, с. 272-276], форми управління (Ю.П. Битяк, В.М. Гаращук, В.В. Зуй [8, с. 134]), форми адміністративної діяльності органів внутрішніх справ (Бандурка О.М., Гусаров С.М., Комзюк А.Т., Х.П. Ярмакі та інші [3]), форми адміністративної діяльності Національної поліції (В.М. Бесчасний та інші [2]). З позицій вивчення форм управлінської діяльності сутність відповідної категорії було розкрито: у розумінні організаційно-правового вираження цілеспрямованих щодо вирішення конкретних завдань управлінських дій, які характеризуються однорідністю (М.І. Єропкін) [47, с. 34]; як волевиявлення уповноваженого суб`єкта (виконавчо-розпорядчого органу, посадової особи) на засадах законності та у межах компетенції (В.К. Колпаков) [69, с. 212]; як практичне  вираження конкретних дій органів і інших суб'єктів управління (Ю.М. Козлов – зазначений підхід наводить Р.М. Тучак у дисертацінйому дослідженні «Адміністративно-правові засади боротьби з корупцією» [166, с. 88]). 

Отже, у науці адміністративного права можна виділити одним з підходів до визначення сутності категорії «форма» з позицій управлінської (адміністративної) діяльності. У такому значенні форма адміністративної діяльності щодо запобігання корупції набуває значення зовнішнього вираження однорідних дій, здійснюваних уповноваженими суб`єктами щодо застосування заходів превентивного і карального характеру, спрямованих  на мінімізацію проявів корупції, нівелювання детермінант корупції, недопущення вчинення фактів корупційних дій, притягнення винних до юридичної відповідальності.

Викликає зацікавленість презентований у підручниках з адміністративного права підхід, за яким виділяються не форми, а «інструменти» публічного адміністрування. 

По суті, поняття «інструмент публічного адміністрування» дотичний із праворозумінням форми управлінської діяльності. Так, інструментом публічного адміністрування називають зовнішній вираз однорідних за своїм характером і правовою природою груп адміністративних дій суб`єктів публічної адміністрації, реалізований у межах суворої відповідності визначеної законом компетенції з метою досягнення бажаного для публічного адміністрування результату [25, с. 144].

Тож і формам управлінської (адміністративної) діяльності, і інструментам публічного адміністрування притаманні однакові ознаки – є зовнішнім вираженням певної діяльності; така діяльність є управлінською (адміністративною) за свою правовою природою; така діяльність є однорідною; здійснюється суб`єктами, наділеними компетенцією; є цілеспрямованою. 

Види форм адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням доцільно виділяти на засадах усталеного наукового підходу, що передбачає виокремлення двох груп форм – правових і організаційних (неправових) - Бахрах Д.М., Братель Г.М., Коваль Л.В., Олефір В.І., Кузьміних Г.Б., Серьогін О.В. та інші.
До правових форм відносять - видання актів державного управління, укладання договорів, здійснення інших юридично значущих дій; організаційними формами визначено - проведення суспільно-організаційних заходів, організаційно-технічних заходів [7, с. 30-31]. Дотичним до зазначеного є науковий підхід, за яким до правових форм управління віднесені: а) видання правових актів управління (нормативного та індивідуального характеру); б) укладання адміністративних договорів; в) учинення (здійснення) інших юридично значущих дій. Неправовими названо форми, які не мають безпосереднього юридичного значення і не спричиняють виникнення конкретного юридичного результату [9, с. 273-274].
Отже, застосування наведеного вище наукового підходу щодо виділення правових і організаційних форм управлінської (адміністративної) діяльності дозволяє вказати про аналогічні форми адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням. Разом з тим, наведений усталений підхід, за яким організаційними (неправовими) є форми, що не тягнуть правових наслідків, у випадку застосування до характеристики форм адміністративної діяльності щодо запобігання корупції потребує змістовного корегування. 

Так, серед організаційних форм адміністративної діяльності у визначеній сфері доцільно назвати:

- обмін інформацією (відповідно, зокрема, Рішення Національного агентства з питань запобігання корупції «Про затвердження Порядку перевірки факту подання суб'єктами декларування декларацій відповідно до Закону України "Про запобігання корупції" та повідомлення Національного агентства з питань запобігання корупції про випадки неподання чи несвоєчасного подання таких декларацій» від 06.09.2016 №19 [134];

- надання роз`яснень, проведення консультацій у межах діяльності щодо врегулювання конфлікту інтересів (відповідно Рішення Національного агентства з питань запобігання корупції «Про затвердження Методичних рекомендацій щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів» від 29.09.2017 №839. Інформаційно-аналітична система Ліга-Закон станом на 02.08.2019 [123]).
Однак, юридичні наслідки застосування відповідних організаційних форм існують і передбачені чинним законодавством. 

Визнання наявності юридичних наслідків здійснення дій у межах адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням обумовлює необхідність звернення до наукового підходу щодо визначення сутності правових і неправових форм з позицій форм застосування норм права, тобто у ширшому значенні, порівняно із визначенням сутності форм управлінської (адміністративної) діяльності. 

Так, під правовими формами розуміють діяльність, що стосується встановлення та застосування норм права, внаслідок якої встановлюється юридичний факт. Не правовою формою названо діяльність, яка переважно стосується реалізації державними службовцями владно-розпорядчих повноважень і внаслідок якої не видаються правові норми або приймаються акти управління [4; 6; 15, с. 196].

На перший погляд, презентований науковий підхід, за яким передбачено розкриття сутності категорії «форма» через застосування норм права є дещо застарілим, враховуючи його презентацію наприкінці ХХ – початку ХХІ сторіччя. Разом з тим, його доцільність і наукова коректність не викликає сумніву, оскільки побудована на визнанні права як регулятора суспільних відносин. 

Отже, під правовими формами адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням доцільно визнавати зовнішній прояв однорідних адміністративних дій, які здійснюються уповноваженими суб`єктами і стосуються встановлення та/або застосуванням норм адміністративного права, внаслідок чого встановлюється юридичний факт

Не правовими формами зазначеної діяльності доцільно визнати зовнішній прояв однорідних адміністративних дій, які здійснюються уповноваженими суб`єктами і стосуються реалізації компетенції, внаслідок чого не видаються правові норми або приймаються акти управління.

До правових форм адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням доцільно віднести:

- видання нормативних актів уповноваженими суб`єктами (наказів, рішень – видаються Кабінетом Міністрів України, Національним агентством з питань запобігання корупції та іншими уповноваженими щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням);

- видання індивідуальних актів (наприклад, видання доручень Головою Національного агентства з питань запобігання корупції, відповідно п.10 ч.2 ст.6 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII [119]);

- вчинення інших юридично значимих дій (зокрема, складання протоколів про адміністративні правопорушення, застосування передбачених законом заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, відповідно п.12-1 ч.1 ст.12 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII [119], подання документів на конкурс до складу Національного агентства з питань запобігання корупції та інші дії)
Нормативні акти, які видаються у межах компетенції суб`єктами, уповноваженими щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням, є підзаконними актами і виступають як засіб практичної реалізації їхніх завдань і функцій у визначеній сфері.

Такий зміст нормативних актів у визначеній сфері грунтується на науковому підході, за яким акти розглядаються як засоби практичної реалізації завдань публічного адміністрування [25, с. 145].

Стосовно індивідуальних актів, які видаються уповноваженими суб`єктами щодо запобігання корупції, слід вказати про їхню спрямованість на конкретних адресатів правового припису та видання з метою урегулювання конкретної ситуації. 

В науці адміністративного права можна виділити підхід, за яким зазначається про існування адміністративного акту як інструменту публічного адміністрування. Адміністративним актом названо основний інструмент діяльності публічної адміністрації, коли вона спрямована на конкретних суб`єктів адміністративного права, оскільки саме на підставі адміністративних актів у переважній більшості випадків виникають, змінюються та припиняються адміністративно-правові відносини [25, с. 158]. 

Наведене визначення адміністративного акту містить дещо спірні положення. Так, виникнення, зміна і припинення правовідносин, як відомо, здійснюється на підставі юридичного факту, а визнання адміністративного акту юридичним фактом, судячи з наведеного визначення та прямого положення [25, с. 159] призводить до підміни понять та ризику помилкового сприйняття сутності індивідуального акту, який приймається уповноваженим суб`єктом з метою урегулювання конкретної ситуації та відносно конкретної особи.

Індивідуальні акти, які приймаються у межах компетенції суб`єктами, уповноваженими щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням, виступають як юридичне вираження правової форми адміністративної діяльності у визначеній сфері під час вирішення конкретних завдань та реалізації повноважень. Аналогічне призначення інших юридично значимих дій як різновиду правових форм адміністративної діяльності у визначеній сфері. Такі акти-дії розглядаються як засоби практичної реалізації функцій, які здійснює суб`єкт, уповноважений щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням під час адміністративної діяльності (наприклад, складання протоколу про адміністративне правопорушення, пов`язане з корупцією, тягне юридичні наслідки у вигляді відкриття провадження по справі про адміністративне правопорушення).
Серед інших юридично значимих дій слід відзначити дії, пов`язані із порядком проходження електронного документа з моменту його створення або одержання і до моменту відправлення або передавання до архівного підрозділу установи, відповідно законам України «Про електронні документи та електронний документообіг» від 22.05.2003 № 851-IV [118], «Про електронні довірчі послуги» від 05.10.2017 № 2155-VIII [117], Постанови Кабінету Міністрів України «Деякі питання документування управлінської діяльності» від 17.01.2018 № 55 [103], інших актів чинного законодавства, якими регламентовано правові вимоги до електронних документів, порядок роботи з ними, порядок використання електронного цифрового підпису та інші процедурні дії, які стосуються використання електронних документів та здійснення електронного документообігу.

Законом України «Про електронні документи та електронний документообіг» від 22.05.2003 № 851-IV  передбачено наявність обов`язкових  реквізитів електронного документа як таких  обов'язкових даних в електронному документі, без яких він не може бути підставою для його обліку і не матиме юридичної сили [118]. Електронним визначено документ, інформація в якому зафіксована у вигляді електронних даних, включаючи обов'язкові реквізити документа (ст.5 Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг» від 22.05.2003 № 851-IV [118] ). Встановлено вимогу накладання електронного підпису, яким завершується створення електронного документа (ст.6 Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг» від 22.05.2003 № 851-IV [118] ).

Правові вимоги до обов'язкових реквізитів електронних документів визначені підзаконними відомчими нормативно-правовими актами – Наказом Державного агентства з питань електронного урядування в Україні «Про затвердження Вимог до форматів даних електронного документообігу в органах державної влади» від 07.09.2018 №60 [121], наказом Міністерства юстиції України від 11 листопада 2014 року N 1886/5 "Про затвердження Порядку роботи з електронними документами у діловодстві та їх підготовки до передавання на архівне зберігання", зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 11 листопада 2014 року за N 1421/26198 [137]. Відповідно Установи, в яких впроваджено системи електронного документообігу, застосовують електронний цифровий підпис типу "Електронний цифровий підпис з повним набором даних перевірки", вимоги до якого визначаються наказом Міністерства юстиції України та Адміністрації Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України від 20 серпня 2012 року N 1236/5/453 "Про затвердження вимог до форматів, структури та протоколів, що реалізуються у надійних засобах електронного цифрового підпису", зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 20 серпня 2012 року за N 1398/21710 (із змінами). Установи застосовують електронний цифровий підпис лише за умови використання надійних засобів електронного цифрового підпису. Організація роботи з електронними документами, що містять службову інформацію, здійснюється в порядку, визначеному чинним законодавством (абзац другий п.1 Розділу І наказу Міністерства юстиції України від 11 листопада 2014 року N 1886/5 "Про затвердження Порядку роботи з електронними документами у діловодстві та їх підготовки до передавання на архівне зберігання").
Відповідно п.6 Розділу І наказу Міністерства юстиції України від 11 листопада 2014 року N 1886/5 "Про затвердження Порядку роботи з електронними документами у діловодстві та їх підготовки до передавання на архівне зберігання",  центральні та місцеві органи виконавчої влади під час документування управлінської інформації та виконання дій з електронними документами керуються також положеннями Типової інструкції з діловодства у центральних органах виконавчої влади, Раді міністрів Автономної Республіки Крим, місцевих органах виконавчої влади, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 30 листопада 2011 року N 1242, Типового порядку здійснення електронного документообігу в органах виконавчої влади, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 28 жовтня 2004 року N 1453, Порядку надсилання електронною поштою службових документів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 17 липня 2009 року N 733, та вимогами цього Порядку.

Оформлення електронного документу здійснюється за загальними правилами документування, а реквізити мають бути такими, що встановлені для аналогічного документа з паперовим носієм інформації. Оформлення реквізитів організаційно-розпорядчих електронних документів здійснюється електронними засобами документування інформації з урахуванням вимог Національного стандарту України "Державна уніфікована система документації. Уніфікована система організаційно-розпорядчої документації. Вимоги до оформлювання документів. ДСТУ 4163-2003", затвердженого наказом Державного комітету України з питань технічного регулювання та споживчої політики від 07 квітня 2003 року N 55  (відповідно п.п.2 п.1 Розділу ІІ наказу Міністерства юстиції України від 11 листопада 2014 року N 1886/5 «Про затвердження Порядку роботи з електронними документами у діловодстві та їх підготовки до передавання на архівне зберігання» [137]). 

Отже, серед правових форм адміністративної діяльності слід виділити електронний документ, правові вимоги до оформлення якого, а також правила обігу електронних документів передбачені чинним законодавством. Слід відзначити наявність значного обсягу підзаконних нормативно-правових актів, якими урегульовано правила, що стосуються електронних документів та їх обігу. Крім вищевказаних нормативно-правових актів, якими урегульовані загальні правові вимоги до електронних документів, у відомчих нормативно-правових актах передбачено особливості обігу інформації із використанням електронних документів (наприклад, Наказ Міністерства фінансів України «Про затвердження Порядку обміну електронними документами з контролюючими органами» від 06.06.2017 №557 [132]; Наказ Міністерства внутрішніх справ України «Про затвердження Порядку взаємодії акредитованого центру сертифікації ключів Міністерства внутрішніх справ України та Державної міграційної служби України під час надання послуг електронного цифрового підпису з використанням паспорта громадянина України з імплантованим безконтактним електронним носієм» від 27.03.2018 №238 [130] та інші). Узагальнення переліку нормативно-правових актів, які стосуються тільки питання функціонування електронного цифрового підпису станом на серпень 2019 року дозволяє виділити їх у кількості 2873 акти. 

Наявність значного масиву підзаконних нормативно-правових актів, якими урегульовано відносини у сфері електронного документообігу свідчать про те, що профільний Закон України «Про електронні документи та електронний документообіг» від 22.05.2003 № 851-IV має бути вдосконалений, враховуючи перевагу підзаконного регулювання відносин у сфері електронного документообігу над актом вищої юридичної сили – законом. Опрацювання пропозицій щодо вдосконалення профільного закону потребує проведення окремих наукових досліджень, присвячених сутності і змісту електронного документообігу, починаючи з формування ключових положень Концепції електронного документообігу в Україні
Спираючись на приписи Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII, можна виділити наступні не правові форми адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням:

- надання роз`яснень (п.15 ч.1 ст.11 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII [119]);

- проведення консультацій (п.15 ч.1 ст.11 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII [119]);

- надання методичної допомоги (п.15 ч.1 ст.11 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII [119]);

- здійснення обміну інформацією;

- оприлюднення інформації про діяльність уповноважених суб`єктів (зокрема, Голова Національного агентства з питань запобігання корупції оприлюднення на офіційному веб-сайті протоколів засідань та рішення Національного агентства, відповідно п.1 ч.2 ст.6 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII [119]);

- проведення засідань (відповідно ч.1 ст.8 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII засідання є основною формою роботи Національного агентства з питань запобігання корупції [119]);

- підготовка проектів Антикорупційної стратегії та державної програми з її виконання (відповідно п.2 ч.1 ст.11 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII [119]);

- забезпечення ведення Єдиного державного реєстру декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов'язані з корупцією правопорушення (п.9 ч.1 ст.11 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII [119]) та інші.
2.3. Структурно-функціональна характеристика суб’єктів запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням та їх систематизація

Результати наукового пошуку у напрямку визначення та систематизації суб’єктів запобігання корупції створює теоретичне підґрунтя запровадження засад системності при здійсненні організаційної побудови системи таких суб’єктів, окреслення їх функцій, виявлення проблемних питань реалізації компетенції та опрацювання шляхів їх вдосконалення. Зважаючи на вказане у наукових дослідженнях, присвячених пошуку оптимальних способів і засобів подолання корупції, юридичній характеристиці суб’єктного складу відносин щодо застосування державою заходів реагування на корупційні прояви, систематизації суб’єктів  приділялась увага.

Так, С.О. Шатрава, досліджуючи у своїй докторській дисертації адміністративно-правові засади запобігання корупції в органах Національної поліції України, виділяв роботи М. Алфьорова, О. М. Бандурки, М. Ю. Бездольного, О.В. Джафарової, І. А. Дьоміна, Д. Г. Заброди, В. А. Завгороднього, Д. І. Йосифовича, М. І. Мельника, Є. В Невмержицького, О. М. Охотнікової, О. Я. Прохоренка, С. С. Рогульського, С. С. Серьогіна, М. М. Тищенка, О. В. Ткаченка, Р. М. Тучака, І. І. Яцківа та ін. [181, с. 70-72]. Наведений С.О. Шатравою потужний науковий доробок свідчить про постійну увагу вчених до проблематики протидії корупції, яка залишається актуальною для науки адміністративного права, а тому не обмежується існуючими науковими напрацюваннями, які об’єктивно потребують у подальшому поглибленого аналізу.

Першочергового значення для вирішення питання про визначення суб’єктів запобігання корупції та їх подальшої систематизації набуває обґрунтування базового поняття «суб’єкт запобігання корупції», встановлення його відповідних ознак. 

Категорія «суб’єкт» має загальнотеоретичне значення, а її уточнення здійснюється у галузевих юридичних дослідженнях, відповідно до специфіки предмету наукової розвідки. 

У загальній теорії права суб’єкт права визначено як фізичну чи юридичну особу, яка є учасником національних чи міжнародних правовідносин. Фізична особа виступає індивідуальним суб’єктом, а юридична – колективним суб’єктом права [184, с. 680]. 

Загальнотеоретичне значення категорії «суб’єкт права» обумовлює виділення таких ознак суб’єкта як: 

- наявність матеріальної форми, що передбачає чітке визначення виду такого суб’єкта;

- об’єктивно притаманні правовідносинам, що передбачає наявність у такого суб’єкта у конкретних правовідносинах, в яких він бере участь, правового статусу.

В науці адміністративного права до суб’єктів відносять учасників адміністративних правовідносин, наділених  суб’єктивними правами та які виконують юридичні (суб’єктивні) обов’язки, що закріплені адміністративно-правовою нормою. На відміну від суб’єкта адміністративних правовідносин,  суб’єкт адміністративного права наділений тільки потенційною здатністю вступати у правовідносини [9, с. 183].

Якщо спиратись на підхід, прийнятий у теорії адміністративного права щодо визначення його суб’єкта, можна вказати про те, що до суб’єктів  запобігання корупції належать усі фізичні чи юридичні особи, які мають потенційну здатність вступати у відповідні правовідносини. Дійсно, з теоретичних позицій такий підхід дозволяє залучити до превентивної антикорупційної діяльності широке коло суб’єктів. Поряд із цим, необхідність конкретизації меж реалізації завдань і функцій антикорупційної превентивної діяльності обумовлює доцільність розкриття поняття «суб’єкт запобігання корупції» як учасника відповідних правовідносин, тобто особи, наділеної суб’єктивними правами та яка має правоспроможність виконувати  юридичні (суб’єктивні) обов’язки, закріплені адміністративно-правовою нормою щодо застосування превентивних антикорупційних заходів. 

Вказані загальнотеоретичні положення та положення, сформульовані у теорії адміністративного права  є такими, спираючись на які має бути визначене поняття суб’єкта  запобігання корупції. Тож такий суб’єкт має матеріальну форму, а, отже, може бути як фізичною, так і юридичною особою, а його правоспроможність бути учасником правовідносин щодо запобігання корупції реалізується у правовому статусі посадової особи чи юридичної особи, наділеної відповідними повноваженнями. При формуванні поняття суб’єкта запобігання корупції має бути врахована сутність діяльності щодо запобігання – застосування превентивних антикорупційних заходів, що випливає з преамбули профільного Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII [119]. До таких заходів, відповідно Розділів IV, V, ІХ, Х, ХІ зазначеного Закону чинне законодавство відносить: 

- застосування обмежень та покладання додаткових обов’язків;

- встановлення заборон;

- застосування заходів, спрямованих на подолання конфлікту інтересів;

- проведення антикорупційної експертизи;

- проведення перевірок;

- дотримання правових вимог;

- заходи програмного характеру;

-  застосування заходів юридичної відповідальності.
Суб’єктом запобігання корупції слід визначити особу – фізичну чи юридичну, яка наділена компетенцією щодо застосування превентивних та юрисдикційних антикорупційних заходів на підставі, у порядку та межах, встановлених чинним законодавством.

Профільним Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII  [119] суб’єктів, компетенція яких стосується запобігання корупції, виділено залежно від спрямованості та характеру виконуваних функцій – пов’язаних із виконанням функцій держави чи місцевого самоврядування; не стосується безпосередньо виконання функцій  держави чи місцевого самоврядування. 

Компетенцією щодо запобігання корупції у межах діяльності, спрямованої на виконання функцій держави чи місцевого самоврядування, наділене Національне агентство з питань запобігання корупції, відповідно Розділу ІІ Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII. Новелою Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII є уведення уповноваженого з питань запобігання та виявлення корупції, який наділений статусом посадової особи юридичної особи, відповідно ст.64 зазначеного Закону. 

Національне агентство з питань запобігання корупції та уповноваженого з питань запобігання та виявлення корупції, правовий статус яких закріплено Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII, доцільно віднести до групи суб’єктів загальної компетенції на підставі предмету застосування повноважень, межі якого стосуються широкого кола осіб.

Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII виділено спеціально уповноважених суб’єктів у  сфері протидії корупції. Крім Національного агентства з питань запобігання корупції, до них віднесено органи прокуратури, Національної поліції, Національне антикорупційне бюро України (абз.14 ч.1 ст.1 [119]).

Отже, відповідно Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII, єдиний орган державної виконавчої влади - Національне агентство з питань запобігання корупції виконує функції суб’єкта запобігання і протидії корупції. 

Звернення до теоретичних напрацювань, присвячених питанням систематизації суб’єктів запобігання корупції, дозволяє виділити науковий підхід, віднесений до  усталеного. Так, О.В. Іванов вказує про виокремлення трьох груп суб’єктів за критерієм функціонального призначення та наданим повноваженням: 1) суб’єкти із загальними антикорупційними повноваженнями; 2) суб’єкти зі спеціальними антикорупційними повноваженнями; 3) суб’єкти з повноваженнями учасника антикорупційних заходів. Вчений підкреслює, що зазначені три групи відповідно до напрямків діяльності є учасниками антикорупційних процесів в Україні. Окрім названих вище, на думку О.В. Іванова, до класифікації слід додати ще одну групу – 4) спеціалізовані антикорупційні суб’єкти. [55, с. 75].

Представлений науковий підхід дозволяє систематизувати суб’єктів запобігання корупції, проте систематизація суб’єктів може бути здійснена не тільки за функціональним критерієм. 

Серед суб’єктів запобігання корупції слід виділити суб’єктів спеціальної компетенції – Спеціалізована антикорупційна прокуратура, військова прокуратура, Генеральна інспекція, Національне антикорупційне бюро України. Правовий статус кожного з перелічених суб’єктів має особливості, передбачені чинним законодавством. 

Окреме місце посідає Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів, статус якого визначений Законом України «Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів» від 10.11.2015 № 772-VIII [138]. Вказаний центральний орган виконавчої влади зі спеціальним статусом (ч.1 ст.2 Закону України «Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів» від 10.11.2015 № 772-VIII) слід віднести до органів виконання спеціальних процесуальних повноважень, що випливає зі ст.9 зазначеного Закону, якою передбачено його функції: статистична, аналітична, функція організації, облікова, представницька, комунікаційна та інші (перелік функцій відкритий). Серед повноважень Національного агентства України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів належить складання протоколів про адміністративні правопорушення, застосування заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення (п.10 ч.1, ч.3 ст.10 Закону України «Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів» від 10.11.2015 № 772-VIII). Порядок оформлення матеріалів про адміністративні правопорушення Національним агентством України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів передбачений Наказом від 15.02.2018 № 44 [133].

Слід приєднатись до підходу В.В. Карпунцова, який запропонував виділяти органи виконання спеціальних процесуальних прокуратури, до яких належать Спеціалізована антикорупційна прокуратура, військові прокуратури, Генеральна інспекція Генеральної прокуратури України [61, с. 118]. Вказані суб’єкти антикорупційної діяльності функціонують на підставі Закону України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 № 1697-VII [144], а їх процесуальна компетенція встановлена процесуальними кодексами та здійснюється у межах виконання функцій, закріплених Конституцією України: 1) підтримання публічного обвинувачення в суді; 2) організація і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку; 3) представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом (ст.131-1 Конституції України [73]).
Органи виконання спеціальних процесуальних повноважень прокуратури посідають особливе місце серед суб’єктів запобігання корупції, враховуючи, що їх процесуальна компетенція безпосередньо визначена функціями прокуратури, прямо закріпленими Конституцією України. Особливості їх організаційно-функціональної побудови також випливають з конституційно-правового статусу прокуратури, а саме – кожен з перелічених органів діє у межах системи прокуратури: Спеціалізована антикорупційна прокуратура є самостійним структурним підрозділом Генеральної прокуратури України на правах Департаменту [129]; військова прокуратура – у структурі Генеральної прокуратури України (Головна військова прокуратура), на правах регіональних прокуратур (прокуратури регіонів), на правах місцевих прокуратур (військові прокуратури гарнізонів та інші військові прокуратури), відповідно ч.2 ст.7 Закону України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 № 1697-VII [144]; Генеральна інспекція як відокремлений структурний підрозділ Генеральної прокуратури України (ч.3 ст.8 Закону України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 № 1697-VII [144]).
Предмет процесуальної компетенції Спеціалізованої антикорупційної прокуратури стосується діяльності Національного антикорупційного бюро України при реалізації Спеціалізованою антикорупційною прокуратурою функції нагляду за додержанням законів під час проведення оперативно-розшукової діяльності, досудового розслідування (відповідно ч.5 ст.8 Закону України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 № 1697-VII). Процесуальна компетенція Спеціалізованої антикорупційної прокуратури при реалізації функції представництва інтересів громадянина або держави в суді стосується справ щодо корупційних або  пов'язаних з корупцією правопорушень. У цій категорії справ вказаний орган спеціальних процесуальних повноважень прокуратури реалізує функцію підтримання державного обвинувачення.

Якщо прокурор Спеціалізованої антикорупційної прокуратури вчиняє корупційний злочин, функцію нагляду за досудовим розслідуванням здійснює прокурор, визначений Генеральним прокурором із числа заступників (крім керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури) або керівників департаментів Генеральної прокуратури України, що передбачено ч.7 ст.8-1 Закону України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 № 1697-VII. Реалізація такої процесуальної компетенції прокурором, визначеним Генеральним прокурором України, по суті, виступає гарантією законності досудового розслідування щодо прокурора Спеціалізованої антикорупційної прокуратури [61, с. 119].
Процесуальна компетенція прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури стосується також адміністративних юрисдикційних відносин щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією (ст.ст. 172-4 – 172-9-2 Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУпАП) [67]): участь прокурора у розгляді такої категорії справ судом (ч.2 ст.250 КУпАП); забезпечення участі прокурора у розгляді справ про адміністративні правопорушення, передбачені статтями 172-4 – 172-9 КУпАП, за протоколами, складеними прокурорами відділів (п.11 ч.1 ст.255 КУпАП, п.п.6.5.1 п.6 наказу Генеральної прокуратури України «Про затвердження Положення про Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру Генеральної прокуратури України» від 12.04.2016 №149). 
Наступним суб’єктом запобігання корупції спеціальної компетенції виділено військову прокуратуру (відповідно п.4 ч.1 ст.7 Закону України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 № 1697-VII [144]). Слід підкреслити невизначеність на рівні профільного Закону її процесуальної компетенції, натомість завдання і функції Головної військової прокуратури Генеральної прокуратури України закріплено у підзаконному акті – наказі Генеральної прокуратури України від 06.10.2015 р. № 249, що затверджує відповідне Положення -  наказі, яким затверджено Положення про Головну військову прокуратуру Генеральної прокуратури України. Завдання і функції військової прокуратури встановлені у відповідності до предмету її діяльності (військове управління, воєнна сфера) і визначені у межах загальних завдань і функцій прокуратури, відповідно Конституції України, Закону України «Про прокуратуру» [127]. Слід підкреслити, що у вказаному підзаконному акті - наказі Генеральної прокуратури України «Про затвердження Положення про Головну військову прокуратуру Генеральної прокуратури України» від 06.10.2015 р. № 249 – передбачено компетенцію Головної військової прокуратури, в тому числі  у сфері антикорупційної діяльності. Відповідно п.п.3.9 наказу Генеральної прокуратури України «Про затвердження Положення про Головну військову прокуратуру Генеральної прокуратури України» від 06.10.2015 р. № 249 до основних завдань Генеральної військової прокуратури віднесено, зокрема, організацію діяльності військових прокуратур щодо запобігання та протидії корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням. У структурі Головної військової прокуратури Генеральної прокуратури України передбачено функціонування окремого структурного підрозділу - Управління представництва інтересів громадянина або держави, протидії корупції у воєнній сфері (п.п.4.2 наказу Генеральної прокуратури України «Про затвердження Положення про Головну військову прокуратуру Генеральної прокуратури України» від 06.10.2015 р. № 249).

У наказі Генеральної прокуратури України «Про затвердження Положення про Головну військову прокуратуру Генеральної прокуратури України» від 06.10.2015 р. № 249 передбачено компетенцію військової прокуратури щодо запобігання та протидії корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням. Виходячи зі змісту завдань, які має виконувати військова прокуратура, включення до предмету антикорупційної діяльності не тільки запобігання, а й протидії не є суперечливим. Разом з тим, Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII  [119] закріплено зміну пріоритетів антикорупційної діяльності – з каральної (відображається у терміні «протидія») на превентивну (відображено у терміні «запобігання»). Поряд із цим, в самому профільному Законі уведено структурну складову – Розділ ХІ «Відповідальність за корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення та усунення їх наслідків». Така особливість встановлення профільним законом предмету правового регулювання антикорупційної діяльності не позбавляє коректності встановлення у підзаконному нормативно-правовому акті функції військової прокуратури не тільки запобігати, а й протидіяти корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням.

Поряд із цим, слід підкреслити, що компетенція військової прокуратури у сфері антикорупційної діяльності потребує закріплення на рівні закону, а не підзаконного нормативно-правового акту. Така пропозиція випливає з приписів ст. 92 Конституції України, де визначено, що виключно законами України визначаються гарантії прав і свобод людини і громадянина (п.1 [73]), а також організація та діяльність прокуратури (п.14 [73]). Така пропозиція може бути реалізована шляхом внесення змін до Закону України «Про прокуратуру», а саме – доповнення Розділу ІІ статтею 8-2 «Особливості організації і діяльності військової прокуратури».
Серед органів виконання спеціальних процесуальних повноважень прокуратури виділено Генеральну інспекцію, що діє у структурі Генеральної прокуратури України на підставі положення про неї, яке затверджується Генеральним прокурором, відповідно ч.3 ст.8 Закону України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 № 1697-VII. Компетенція Генеральної інспекції поширюється на прокурорів та працівників органів прокуратури (крім випадків, віднесених до компетенції Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, та випадків, передбачених Законом). До основних завдань Генеральної інспекції у сфері запобігання корупції належать: вжиття заходів, спрямованих на попередження та своєчасне виявлення фактів вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень (п.3.5 Наказу Генеральної прокуратури України від 20 травня 2019 року №89 «Про затвердження Положення про Генеральну інспекцію Генеральної прокуратури України» [126]); процесуальна компетенція щодо забезпечення доказування у справах про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією (направлення до органів, уповноважених на складання протоколів про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, матеріалів, що містять відомості про порушення прокурорами та іншими працівниками органів прокуратури Закону України «Про запобігання корупції» з ознаками адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією), забезпечення участі у розгляді судами справ про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, передбачені статтями 1724 – 1729 КУпАП стосовно прокурорів та інших працівників органів прокуратури (п.3.6. Наказу Генеральної прокуратури України від 20 травня 2019 року №89 «Про затвердження Положення про Генеральну інспекцію Генеральної прокуратури України» [126]); здійснення перевірки фактів подання працівниками Генеральної прокуратури України, регіональних, місцевих та військових прокуратур, призначення яких на посади здійснюється Генеральним прокурором, декларацій відповідно до Закону України «Про запобігання корупції» та повідомлення Національного агентства з питань запобігання корупції про випадки неподання чи несвоєчасного подання таких декларацій (п.3.13. Наказу Генеральної прокуратури України від 20 травня 2019 року №89 «Про затвердження Положення про Генеральну інспекцію Генеральної прокуратури України» [126]); забезпечення консультування працівників прокуратури щодо правил етичної поведінки, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, а також додержання вимог, пов’язаних зі здійсненням фінансового контролю (п.3.14. Наказу Генеральної прокуратури України від 20 травня 2019 року №89 «Про затвердження Положення про Генеральну інспекцію Генеральної прокуратури України» [126]);  забезпечення у взаємодії зі структурними підрозділами Генеральної прокуратури України та регіональними прокуратурами в межах своєї компетенції додержання працівниками прокуратури вимог щодо врегулювання конфлікту інтересів, інших обмежень, передбачених Законом України «Про запобігання корупції» (п.3.15. Наказу Генеральної прокуратури України від 20 травня 2019 року №89 «Про затвердження Положення про Генеральну інспекцію Генеральної прокуратури України» [126]).
Сутність і характер основних завдань Генеральної інспекції Генеральної прокуратури України відповідають її назві, що означає покладання на цей структурний підрозділ переважно функцій контролю, забезпечення при реалізації прокурорами завдань і функцій. Вказане означає недоцільність підтримання такої пропозиції дослідника проблеми процесуальної компетенції органів прокуратури В.В. Карпунцова щодо включення її до системи прокуратури [61, с. 143-144].

Слід окремо виділити суди, до підвідомчості яких належить розгляд і вирішення справ про адміністративні правопорушення, пов’язані з  корупцією (відповідно ст.221 КУпАП). Особливість їх правового статусу полягає у виключному праві суду розглядати справу по суті і виносити по ній рішення у формі постанови. Суддя має виключне право «призупиняти перебіг строку розгляду справи про вчинення корупції і у випадках, коли особа, на яку складено адміністративний протокол про корупційні діяння, умисно ухиляється від явки до суду чи з поважних причин не може туди з'явитися (захворювання, від'їзд у відрядження чи на лікування, перебування у відпустці тощо). Таке виключення передбачено тільки при розгляді справи про вчинення корупції та іншого правопорушення пов’язаного з корупцією» [165]. Постанова суду може бути оскаржена у порядку передбаченому ст.294 КУпАП. 

Відокремленими державними органами, на яких чинне законодавство покладає функцію запобігання корупції, виступають Національне антикорупційне бюро України та Національне агентство з питань запобігання корупції.

Правовий статус Національного антикорупційного бюро України як державного правоохоронного органу урегульовано окремим Законом України «Про Національне антикорупційне бюро України» від 14.10.2014 № 1698-VII [139]. Відповідно ч.1 ст.1 вказаного Закону, функція запобігання вчиненню корупційних правопорушень є однією серед інших функцій - попередження, виявлення, припинення, розслідування та розкриття корупційних правопорушень. 

Слід звернути увагу на ту обставину, що порядок формування цього державного правоохоронного органу потребує приведення у відповідність Конституції України. Так, відповідно ч.2 ст.1 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» від 14.10.2014 № 1698-VII, Національне антикорупційне бюро утворюється Президентом України відповідно до цього та інших законів України [139]. Однак серед конституційних повноважень Президента України не зазначено про право утворення Національного антикорупційного бюро України. 

Виділяючи суб’єктів запобігання корупції, слід врахувати підхід С.О. Шатрави стосовно місця відповідної функції з-поміж інших функцій діяльності учасника антикорупційної діяльності – є основною (головною) або реалізується опосередковано (не є головною, існує серед інших функцій) [181, с. 72]. Врахування вказаного підходу дозволяє значно розширити коло суб’єктів запобігання корупції, враховуючи, що кожен з органів, наділених державно-владними повноваженнями або повноваженнями місцевого самоврядування бере участь у реалізації державної антикорупційної політики. 
Так, вчений погоджується із пропозицією виділяти групу суб’єктів із загальними повноваженнями, не створеними спеціально для безпосередньої протидії корупції, проте уповноважені здійснювати заходи на запобігання корупції: Президент України; Верховна Рада України; Кабінет Міністрів України [162; 181, с. 73]. 

До групи суб’єктів із загальними повноваженнями доцільно віднести Раду національної безпеки і оборони України. До її компетенції у сфері запобігання корупції належить функція координації і контролю діяльності органів виконавчої влади з протидії корупції, забезпечення громадської безпеки та боротьби із злочинністю з питань національної безпеки і оборони (п.8 ч.1 ст.4 Закону України «Про Раду національної безпеки і оборони України» від 05.03.1998 № 183/98-ВР [145]).

Підтримуючи, в цілому, пропозицію щодо виділення групи суб’єктів запобігання корупції із загальними повноваженнями, доцільно запропонувати включити в цю групу центральні органи виконавчої влади. Доцільність такої пропозиції ґрунтується на приписах профільного Закону України «Про центральні органи виконавчої влади», де передбачено, що «Міністерства забезпечують формування та реалізують державну політику в одній чи декількох сферах, інші центральні органи виконавчої влади виконують окремі функції з реалізації державної політики» (ч.2 ст.1 [149]).

До групи суб’єктів запобігання корупції із загальними повноваженнями доцільно включити Верховну Раду України, Президента України, Кабінет Міністрів України, Раду національної безпеки і оборони України, центральні органи виконавчої влади, які можна назвати стратегічними суб’єктами, що визначають та забезпечують формування державної антикорупційної політики. Така назва більшою мірою відображає функціональне призначення та спрямованість їх діяльності щодо запобігання корупції.

Крім цього, доцільно врахувати існування державних органів, органів  місцевого самоврядування, для яких функція запобігання корупції не є основною. Наприклад, Служба безпеки України, Військова служба правопорядку у Збройних Силах України, Державна податкова служба України, Державна митна служба України, місцеві державні адміністрації та інші. Таких суб’єктів доцільно виділити у групу додаткових. 

Слід вказати про існування різних наукових підходів до систематизації суб’єктів антикорупційної діяльності, які пропонували дослідники суб’єктного складу відповідних правовідносин – С. Г. Братель, В. В. Василевич, Н. І. Золотарьова [19], Ю.В. Дем`янчук [40], Д.Г. Заброда [50], В.В. Карпунцов [61], В.О. Мандибура [84], М.І. Мельник [86, с. 9-10], А.С. Петрова [100], Р.М. Тучак [166], С.О. Шатрава [181], М. І. Хавронюк та інші. 
Так, М.І. Мельник виділяв такі групи суб’єктів антикорупційної діяльності (за змістом, функціями, повноваженнями) ті, які: 1) визначають і забезпечують реалізацію антикорупційної політики держави; 2) створюють та удосконалюють нормативно-правову базу протидії корупції; 3) здійснюють безпосередню правоохоронну діяльність у сфері протидії корупції; 4) здійснюють судовий розгляд справ про корупцію та інші правопорушення, пов’язані з корупцією (суд); 5) спрямовують діяльність на запобігання корупції; 6) здійснюють координацію антикорупційної діяльності; 7) реалізують контроль та нагляд за діяльністю суб’єктів безпосередньої правоохоронної діяльності у сфері протидії корупції; 8) здійснюють поновлення законних прав та інтересів фізичних та юридичних осіб, усунення наслідків корупційних діянь; 9) здійснюють фінансове, матеріально-технічне, інформаційне, науково-методичне забезпечення протидії корупції [87].

Слід зазначити про те, що класифікація суб’єктів антикорупційної діяльності була запропонована М.І. Мельником у 2002 році і на цей час потребує оновлення. Разом з тим, логіка виділення суб’єктів антикорупційної діяльності не викликає сумніву з точки зору коректності та перспективності для подальшої наукової розвідки у напрямку можливості використання для проведення сучасних досліджень проблеми класифікації відповідних суб’єктів. Так, при вирішенні питання щодо виділення суб’єктів запобігання корупції запропонована вченим класифікація сприятиме окресленню функцій і завдань, виділення спрямованості відповідної діяльності. Викликає зацікавленість і та обставина, що М.І. Мельник виокремлює  суб’єктів, діяльність яких спрямована на запобігання корупції, та інших суб’єктів антикорупційної діяльності, тим самим підкреслюючи межі антикорупційної діяльності, якими охоплено діяльність щодо запобігання корупції. Інакше кажучи, на думку М.І. Мельника, діяльність щодо запобігання корупції є складовою антикорупційної діяльності, до якої, серед усього, належать правоохоронна, правозахисна, правовідновлююча, забезпечувальна та інші види діяльності.

С.О. Шатрава, спираючись на результати аналізу чинного законодавства, пропонує виділяти три групи суб’єктів: 1) суб’єкти із загальними повноваженнями; 2) суб’єкти зі спеціальними повноваженнями; 3) суб’єкти з повноваженнями учасника антикорупційних заходів [182, с. 223]. В той же час дослідник не обмежується вказаним підходом і пропонує наступну класифікацію суб’єктів запобігання корупції: а) за функціональним призначенням (суб’єкти формування антикорупційної політики та суб’єкти її реалізації); б) за порядком утворення (державні органи та громадські інститути); в) за колом повноважень (органи, які наділені нормотворчими повноваженнями; моніторинговими; превентивними, юрисдикційними, оперативно-розшуковими, досудового розслідування, здійснення правосуддя тощо); г) спеціально створені суб’єкти для запобігання корупції та ті, до функціональних обов’язків яких запобігання корупції не входить, але вони здійснюють його поряд із здійсненням основних своїх функцій [181, с. 85, 101].

Разом з тим, у запропонованих вченими наукових підходах до систематизації суб’єктів антикорупційної діяльності не враховано призначення профільного Закону, його спрямованість на стимулювання законослухняної поведінки суб’єктів, на яких поширюється дія Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII (ст.3). Така пропозиція обмовлена тією обставиною, що у профільному Законі передбачено правові вимоги антикорупційної спрямованості, звернені до зазначених суб’єктів, а саме: реалізувати свої повноваження із врахуванням встановлених правообмежень, заборон і зобов`язань. 

Враховуючи вказане, при здійсненні систематизації суб’єктів запобігання корупції доцільно виділити ще одну групу - суб’єктів первинної антикорупційної превенції. Виділення цієї групи суб’єктів запобігання корупції обумовлює необхідність об’єднання інших суб’єктів, уповноважених застосовувати антикорупційні превентивні та юрисдикційні заходи, в окрему групу  суб’єктів реалізації державної антикорупційної політики. 

Отже, систематизація суб’єктів запобігання корупції може бути здійснена на засадах розподілу правових вимог антикорупційної спрямованості: 

- щодо суб’єктів первинної антикорупційної превенції – дотримуватись встановлених правообмежень, заборон і зобов`язань; 

- щодо стратегічних суб’єктів, які визначають та забезпечують формування державної антикорупційної політики – застосовувати превентивні та юрисдикційні заходи у межах компетенції, передбаченої чинним законодавством.

Слід вказати, що коло суб’єктів запобігання корупції (суб’єктів первинної антикорупційної превенції та стратегічних суб’єктів, які визначають та забезпечують формування державної антикорупційної політики) зазнавало змін, відповідних стратегічним завданням діяльності держави на кожному етапі її розвитку. Вказане стосується, зокрема, запровадження таких нових для України державних антикорупційних інституцій як Національне агентство з питань запобігання корупції, уповноважений з питань запобігання та виявлення корупції, Національне антикорупційне бюро України, відновлення функціонування військової прокуратури, запровадження Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, Генеральної інспекції. 

Окремо слід виділити Вищий антикорупційний суд України, створення якого передбачено судовою реформою 2016 року. Вищий антикорупційний суд України має виконувати  функцію правосуддя на засадах судового процесу, а метою встановлено захист особи, суспільства та держави від корупційних і пов'язаних із ними злочинів та судовий контроль за досудовим розслідуванням цих злочинів, дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні (ст.3 Закону України «Про Вищий антикорупційний суд України» від 07.06.2018 № 2447-VIII [108]). Отже, функціональне призначення, завдання, засади діяльності Вищого антикорупційного суду України принципово відрізняються від діяльності суб’єктів запобігання корупції, що унеможливлює розгляд питання про належність Вищого антикорупційного суду України до складу таких суб’єктів. 

Таким чином, доцільно запропонувати наступну класифікацію суб’єктів запобігання корупції, що передбачає виділення трьох груп суб’єктів: 

1) суб’єкти первинної антикорупційної превенції (суб’єкти, на яких поширюється дія Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII);

2) суб’єкти право реалізації у антикорупційній сфері;

3) стратегічні суб’єкти, які визначають та забезпечують формування державної антикорупційної політики (Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України, Рада національної безпеки і оборони України, центральні органи виконавчої влади).
Суб’єкти право реалізації у антикорупційній сфері згруповано у такі групи:

1) суб’єкти загальної компетенції – Національне агентство з питань запобігання корупції, уповноважений з питань антикорупційної діяльності

2) спеціально уповноважені суб’єкти у  сфері протидії корупції - Національне агентство з питань запобігання корупції, органи прокуратури, Національної поліції, Національне антикорупційне бюро України;

3) суб’єкти спеціальної компетенції: 
3-1) органи виконання спеціальних процесуальних повноважень: а) Спеціалізована антикорупційна прокуратура, військова прокуратура, Генеральна інспекція (органи виконання спеціальних процесуальних повноважень прокуратури - В.В. Карпунцов); б) Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами; 

3-2) Національне антикорупційне бюро України; 

3-3) суди, уповноважені розглядати справи про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, та виносити по них рішення;

4) додаткові суб’єкти (ті державні органи, органи місцевого самоврядування, функція запобігання корупції для яких не є основною).
Висновки до розділу 2
Характеристика юридичного змісту адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням дозволила сформувати наступні висновки.

Доведено доцільність виділення широкого і вузького значення  функції запобігання. Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII передбачено широке значення функції запобігання, оскільки виділено окремою структурною складовою відповідальність за корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення (Розділ ХІ). 

Існуючі напрацювання вчених у напрямку визначення сутності адміністративної діяльності систематизовано у наступні групи: 1) як специфічна, виконавчо-розпорядча діяльність, урегульована адміністративно-правовими нормами, яка є підзаконною, державно-владною і цілеспрямованою; 2) широкий зміст адміністративної діяльності; 3) з позицій сукупності правових інструментів; 4) як адміністративно-правові відносини зовнішньої або внутрішньої спрямованості.

Врахування підходу, спрямованого на подолання відмінностей між українським адміністративним правом, орієнтованим на задоволення публічної влади, і адміністративним правом в країнах Європи, орієнтованим на забезпечення прав і законних інтересів громадян дозволило доповнити перелік ознак адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням такої як гарантування з боку держави прав і свобод громадян, прав і законних інтересів юридичних осіб як під час реалізації державно-владних повноважень суб’єктами адміністративної діяльності, так і шляхом забезпечення ефективності правозастосовної діяльності у сфері запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням.

Види адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням виділено за критеріями: а) характеру адміністративної діяльності (превентивний та юрисдикційний види); б) за особливостями суб’єктного  складу відповідних адміністративних правовідносин та виконуваними завданнями (застосування заходів, спрямованих на подолання конфлікту інтересів; проведення антикорупційної експертизи; проведення перевірок; застосування заходів програмного характеру; застосування заходів юридичної відповідальності).

Форма адміністративної діяльності щодо запобігання корупції набуває значення зовнішнього вираження однорідних дій, здійснюваних уповноваженими суб`єктами щодо застосування заходів превентивного і карального характеру, спрямованих  на мінімізацію проявів корупції, нівелювання детермінант корупції, недопущення вчинення фактів корупційних дій, притягнення винних до юридичної відповідальності.

Види форм адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням виділено на засадах усталеного наукового підходу, що передбачає виокремлення двох груп форм – правових і організаційних (неправових) із врахуванням специфіки неправових форм такої діяльності - наявність юридичних наслідків застосування таких організаційних форм як, зокрема, надання роз`яснень, проведення консультацій у межах діяльності щодо врегулювання конфлікту інтересів.

До правових форм адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням віднесено: а) видання нормативних актів уповноваженими суб`єктами; б) видання індивідуальних актів; в) вчинення інших юридично значимих дій.

Спираючись на приписи Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII, виділено наступні неправові форми адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням: надання роз`яснень; проведення консультацій; надання методичної допомоги; здійснення обміну інформацією; оприлюднення інформації про діяльність уповноважених суб`єктів; проведення засідань; підготовка проектів Антикорупційної стратегії та державної програми з її виконання; забезпечення ведення Єдиного державного реєстру декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов'язані з корупцією правопорушення  та інші.
Суб’єкт запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням характеризується наявністю матеріальної форми, а його правоспроможність бути учасником правовідносин щодо запобігання корупції реалізується у правовому статусі посадової особи чи юридичної особи, наділеної відповідними повноваженнями. 

При здійсненні систематизації суб’єктів запобігання корупції недоцільно обмежитись функціональним критерієм. Серед суб’єктів запобігання корупції слід виділити суб’єктів загальної і спеціальної компетенції, органи виконання спеціальних процесуальних прокуратури, суди, серед яких слід виділити Вищий антикорупційний суд України, створення якого передбачено судовою реформою 2016 року. При здійсненні систематизації суб’єктів запобігання корупції доцільно виділити ще одну групу - суб’єктів первинної антикорупційної превенції. Виділення цієї групи суб’єктів запобігання корупції обумовлює необхідність об’єднання інших суб’єктів, уповноважених застосовувати антикорупційні превентивні та юрисдикційні заходи, в окрему групу  суб’єктів реалізації державної антикорупційної політики.
РОЗДІЛ 3. АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЗАПОБІГАННЯ  КОРУПЦІЙНИМ ТА ПОВ’ЯЗАНИМ З КОРУПЦІЄЮ ПРАВОПОРУШЕННЯМ
3.1.  Юридичне значення застосування ризик-орієнтованого підходу щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням 

Дослідження проблем адміністративній діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням передбачає науковий пошук шляхів вдосконалення застосування ризик-орієнтованого підходу до визначення засобів і способів запобігання. 

Звернення до чинного законодавства дозволяє вказати про те, що такий підхід застосовується не тільки у діяльності щодо запобігання корупції. Так, у банківській сфері під таким підходом розуміють визначену банком систему з управління ризиками легалізації кримінальних доходів/фінансування тероризму та вжиття ним відповідних заходів у спосіб та обсяги, які забезпечують ефективну мінімізацію таких ризиків залежно від їх рівня [128]. Система управління ризиками, визначення ступеню ризику товарів, що імпортуються та/або експортуються передбачена в діяльності органів доходів і зборів, відповідно Митного кодексу України [90].

У наукових дослідженнях можна виділити роботи економічного спрямування, присвячені проблемі застосування ризик-орієнтованого підходу.
Так, Е.І. Данилова розкриває сутність поняття ризик-орієнтованого підходу до управління економічною безпекою підприємства на основі сутності понять, що його формують, зокрема, ризик, зазначає дослідниця – це зміна стану всіх видів ресурсів підприємства, яка призводить до втрат економічної корисності або до збитків в результаті появи непевної події, можливість відхилення фактичного результату від очікуваного. З урахуванням сутності поняття наукового підходу та ризику, ризик-орієнтований підхід слід тлумачити як спосіб дослідження економічних процесів, що спрямований на ідентифікацію причин зміни економічного стану підприємства та міри їх впливу на ефективність його діяльності [39].
В.Ф. Гречанінов, В.В. Бєгун аналізували функції управління і нагляду в ризик-орієнтованому підході до управління безпекою. Дослідники підкреслювали важливість визначення припустимих (прийнятних) рівнів ризику, які встановлюються на основі чинного законодавства. Ідентифікація ризиків – етап, на якому визначається, які ризики можуть вплинути на діяльність, що розглядається. Характеристики цих ризиків повинні бути оформлені документально. Ідентифікацію ризиків слід проводити з певною періодичністю впродовж усього терміну діяльності об'єкта [38, с. 162-163].

Юридичне значення застосування ризик-орієнтованого підходу в адміністративній діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням виявляється у існуванні «маркерів», наявність яких свідчить про високу ступінь ймовірності вчинення корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень. Як слушно зазначає І.М. Балакарєва, виявлення потенційних корупційних ризиків є однією з важливих передумов протидії корупції в системі органів виконавчої влади, а їх оцінки надає можливість визначити недоліки у цій системі, які породжують корупцію [14, с. 57].

Необхідність забезпечення керівниками, засновниками (учасниками) юридичної особи регулярної оцінки корупційних ризиків у її діяльності і здійснення відповідних антикорупційних заходів передбачено частиною другою статті 61 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII [119]. 

Так, наприклад, у Державній фіскальній службі України формується щорічний звіт за результатами оцінки корупційних ризиків. Серед корупційних ризиків, пріоритетність яких визначена високою, вказано: створення посадовими особами органів ДФС умов для задоволення майнових (немайнових) інтересів при проведенні перевірок суб’єктів господарювання, зокрема під час: прийняття рішення стосовно призначення перевірок; проведення перевірок; прийняття рішення за наслідками перевірок; надання посадовими особами органів ДФС переваг боржнику або третій особі під час адміністрування майна, яке визнано безхазяйним або перебуває під арештом, іншого майна, що переходить у власність держави; створення посадовими особами органів ДФС умов для одержання неправомірної винагороди під час здійснення податкового контролю; прийняття посадовими особами органів ДФС рішень на користь громадян та суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності під час здійснення митного контролю і митного оформлення товарів та транспортних засобів, які переміщуються через митний кордон України; прийняття посадовими особами органів ДФС рішення щодо нескладання або складання протоколу про порушення митних правил без достатніх підстав; прийняття посадовими особами органів ДФС рішення про закриття (незакриття) провадження у справах про порушення митних правил; використання посадовими особами органів ДФС у приватних інтересах (на користь третіх осіб) або розголошення службової інформації, яка стала відома у зв’язку з виконанням посадових обов’язків; надання посадовими особами органів ДФС приватних рекомендацій, консультацій та інформаційних послуг громадянам, фізичним особам – приватним підприємцям, службовим особам  суб’єктів господарювання або третім особам щодо практичного застосування податкового законодавства, законодавства з питань сплати єдиного внеску, з питань державної митної справи та іншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на органи ДФС; прийняття посадовими особами органів ДФС рішень щодо невнесення до Єдиного реєстру досудових розслідувань відомостей про кримінальне правопорушення або внесення таких відомостей без наявності достатніх підстав; прийняття посадовими особами органів ДФС рішень про закриття (незакриття) кримінальних проваджень; прийняття посадовими особами органів ДФС рішень щодо підготовки відповідних процесуальних документів і звернення до процесуальних керівників та судових органів з метою отримання дозволів на проведення слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій у кримінальних провадженнях та інші (Додаток 2 до Звіту за результатами оцінки корупційних ризиків у діяльності Державної фіскальної служби України [53]).

Аналіз наведених корупційних ризиків свідчить, що їх наявність пов’язана із порушеннями під час реалізації уповноваженими посадовими особами органів ДФС України компетенції, що визначило ті заходи, застосування яких спрямоване на усунення корупційного ризику, а саме: заходи нормативного, контрольного та профілактичного характеру. До заходів нормативного характеру належать перегляд і вдосконалення нормативно-правових актів, якими регламентовано особливості правозастосовної діяльності при виконанні посадовою особою окремої функції. Наступну групу заходів становлять заходи контролю за дотриманням службової дисципліни. Профілактичні заходи представлені, в основному, роз’яснювальною роботою щодо належного правозастосування.

Відповідно Закону України «Про запобігання корупції», інших нормативно-правових актів, якими урегульовано антикорупційну діяльність, компетенцією щодо оцінки корупційних ризиків наділено відповідні комісії. В структурі, зокрема, Державної фіскальної служби України у 2019 році створено Комісію з оцінки корупційних ризиків, яку організовано Департаментом з питань запобігання та виявлення корупції у рамках підготовки Антикорупційної програми Державної фіскальної служби України на 2019-2021 роки з метою проведення якісного процесу виявлення (ідентифікації) та оцінки корупційних ризиків, а також визначення заходів щодо їх усунення. Цією Комісією виявлено (ідентифіковано) 124 корупційні ризики і проведено їх оцінку за критеріями ймовірності виникнення та наслідками корупційного правопорушення чи правопорушення, пов’язаного з корупцією. За результатами оцінки корупційних ризиків Комісією підготовлено та схвалено Таблицю оцінених корупційних ризиків та заходів щодо їх усунення, які визначають механізми запобігання корупційним ризикам. Зазначений документ є основою для організації процесу виявлення (ідентифікації) корупційних ризиків у Державній податковій службі України та Державній митній службі України та підготовки їх Антикорупційних програм [71].

Крім зазначеної Комісії, у структурі Державної фіскальної служби України функціонує Головне управління внутрішньої безпеки, яке наділене компетенцією, що стосується системної протидії корупції. Статистичні показники діяльності Головного управління внутрішньої безпеки протягом січня-травня 2019 року показують виявлені  факти вчинення посадовими особами органів доходів і зборів корупційних та інших злочинів у сфері службової діяльності. Так, органами досудового розслідування розпочато 112 кримінальних проваджень, з них 64 – за матеріалами підрозділів внутрішньої безпеки [24]. Абсолютні показники фактів виявлених корупційних та інших злочинів у сфері службової діяльності не дозволяють об’єктивно визначити масштаби порушень, проте не можна оминути наявність негативного впливу на імідж Державної фіскальної служби України в цілому зазначених фактів та значну суспільну шкоду від вчинення таких протиправних дій, що сприяє поширенню правового нігілізму та відсутності довіри громадян до спроможності захищати їх права і свободи, законні інтереси, застосовувати належним чином антикорупційні заходи. 

Особливості застосування ризик-орієнтованого підходу з метою запобігання корупції (на прикладі Державної фіскальної служби України) виявляються під час ідентифікації корупційних ризиків, їх оцінки та розробки антикорупційних заходів, в тому числі – програмного характеру. Однак, власне такий спосіб застосування ризик-орієнтованого підходу дозволяє виявити окремі проблеми, внаслідок існування яких ймовірно існує можливість вчинення корупційних дій. Існування локальних внутрішньоорганізаційних чинників корупціогенного характеру не виключають існування зовнішніх чинників, які не можна усунути шляхом розробки і прийняття державним органом Антикорупційних програм, здійснення конкретних антикорупційних заходів. Вказане стосується недоліків чинного законодавства, зокрема – наявності дискреційних повноважень, високий ступінь корупціогенності яких неодноразово відзначається, в тому числі – і у роз’яснювальних документах, прийнятих Міністерство юстиції України (Роз’яснення Міністерства юстиції України «Корупційні ризики в діяльності державних службовців» від 12.04.2011 р., Методичні рекомендації «Запобігання і протидія корупції в державних органах та органах місцевого самоврядування», підготовлені Міністерством юстиції України від 09 жовтня 2013 року).
У міжнародних актах (наприклад, у Рекомендаціях від 11.03.1980 р. № R(80)2 Комітету Міністрів Ради Європи Державам-членам) передбачено свободу розсуду в діяльності адміністративних органів. Зазначено, що під свободою розсуду мається на увазі такі повноваження, якими передбачено обрання адміністративним органом з кількох юридичне допустимих рішень те, яке він вважає найбільш відповідним за даних обставин, із дотриманням принципу рівності перед законом, не допускаючи несправедливої дискримінації.  
На думку Л.Р. Юхтенко, в діяльності органів доходів і зборів слід виділити такі повноваження, які є дискреційними: інформування про митні правила та для спрощення доступу заінтересованих осіб до такої інформації (ч.2 ст. 19 МК України); консультування з питань державної митної справи (ст. 21 МК України); прийняття попередніх рішень (ст.23 МК України) та інші [185]. 
Ще одним корупціогенним фактором зовнішнього характеру, наявність якого не залежить від внутрішньоорганізаційної антикорупційної діяльності державного органу – недоліки чинного законодавства, а саме – прогалини, колізії, наявність застарілих актів. Окремо слід відзначити відсутність послідовності організаційних перетворень у системі органів державної виконавчої влади. Зокрема, Л.М. Дорофеєва цілком слушно вказувала про  відсутність конструктивності спроби спростити систему управління митною службою та ліквідації середньої ланки у 2005–2008 роках, неефективність єдиного податково-митного органу [44, с. 24]. До Постанови Кабінету Міністрів України «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» від 10.09.2014 №442   було внесено більше 30 змін, в тому числі – на підставі 2 постанов Київського апеляційного адміністративного суду ( від 08 лютого 2016 року у справі N 826/19610/14; від 08 лютого 2016 року у справі N 826/19610/14) [140].
Внутрішньоорганізаційні заходи, які застосовуються з метою зниження та, в кінцевому випадку – усунення корупційних ризиків, мають переважно фрагментарний характер, а їх визначення обумовлене особливістю певного корупційного ризику та специфікою компетенції державного органу. Слід відзначити і недоліки зовнішнього характеру – наявність дискреційних повноважень, прогалини, колізії чинного законодавства, відсутність стратегії організаційних перетворень в системі органів виконавчої влади, які можна віднести до корупціогенних факторів. 

Отже, існує необхідність подальшого пошуку шляхів і способів усунення корупційних ризиків.

У наукових дослідженнях поняття «корупційний ризик» розкривається з таких позицій:

- поєднуючого фактору щодо умов та обставин, які активізують корупційну ситуацію (І.М. Погрібний, М.М. Новиков [102, с. 150]);

- як система факторів (явищ, обставин), що спонукають (можуть спонукати) посадових осіб органів публічної адміністрації, фізичних та юридичних осіб до вчинення корупційних правопорушень (Д.Г. Заброда [50, с. 82]); 

- як сприятливі щодо забезпечення можливості вступу в корупційні відносини умови та обставини (О.Г. Боднарчук [18, с. 158]). Дотичним з цим підходом є підхід І.М. Дементьєва щодо розгляду корупційних ризиків як закладених в системі державного та муніципального управління можливостей для дії/бездіяльності посадових осіб з корисливою метою при виконанні повноважень за посадою, внаслідок чого завдається шкода публічним інтересам – державним та громадським (І.М. Дементьєва [41] );

- як ситуація, що склалася об’єктивно чи створена суб’єктивно, внаслідок якої потенційно чи реально можливе вчинення корупційного правопорушення (О. Хлус [175, с. 38]);

- як ймовірність вчинення корупційного правопорушення, наявність якої безпосередньо обумовлена посадовим становищем особи та зв’язком із завданою шкодою внаслідок вчинення такого порушення (В.В.Астанін [13], В. М. Корякін [75], І.І. Яцків [187, с. 13]).

У наведених наукових підходах щодо визначення корупційного ризику можна виділити два, які з певними особливостями повторюються: 

1) як фактор чи ситуація, що існує об’єктивно або суб’єктивно створена; 

2) як ймовірність вчинення корупційних дій. 

Слід вказати про Наказ Міністерства юстиції України «Про затвердження Методології проведення антикорупційної експертизи» від 24.04.2017 № 1395/5, у якому застосовано терміни «корупціогенний фактор», «індикатор корупціогенності». Корупціогенний фактор - це здатність нормативно-правової конструкції (окремого нормативного припису чи їх сукупності) самостійно чи у взаємодії з іншими нормами сприяти вчиненню чи збільшенню корупційних правопорушень або правопорушень, пов'язаних з корупцією (п.п.1.3 Розділу І Наказу Міністерства юстиції України «Про затвердження Методології проведення антикорупційної експертизи» від 24.04.2017 № 1395/5 [125]). Індикатор корупціогенності - це ознака нормативно-правового припису, що може свідчити про наявність в нормативно-правовому акті, проекті нормативно-правового акта корупціогенних факторів (п.п.1.5 Розділу І Наказу Міністерства юстиції України «Про затвердження Методології проведення антикорупційної експертизи» від 24.04.2017 № 1395/5) [125]. Наведені визначення за сутністю дотичні до сутності корупційного ризику, оскільки стосуються умов, настання яких призводить до корупції (зокрема, корупційних та пов`язаних з корупцією правопорушень). Різниця полягає у межах позначених наведеними визначенням явищ – вад нормативно-правового забезпечення (у випадку корупціогенного фактору та індикатору корупціогенності) або певних соціально-правових, політичних, організаційних та інших явищ (у випадку корупційного ризику). Отже, застосування підходу, за яким корупційним ризиком вважатиметься певний фактор може призвести до змішування понять у різних нормативно-правових актах, які стосуються питань запобігання корупції, та, як наслідок – плутанини у правозастосуванні.
І.М. Балакарєва, досліджуючи проблему корупційних ризиків в діяльності органів державної влади виділяла науковий підхід до розуміння корупційного ризику більшістю вчених як сукупність правових, організаційних та інших факторів і причин, які породжують, заохочують (стимулюють) осіб до скоєння корупційних правопорушень під час виконання ними функцій держави або місцевого самоврядування [14, с. 57-77, с. 59]. Вказане визначення корупційного ризику текстуально відтворено в підготовлених Міністерством юстиції України Методичних рекомендаціях «Запобігання і протидія корупції в державних органах та органах місцевого самоврядування» від 09 жовтня 2013 року [89].
Дійсно питання про характеристику змісту корупційних ризиків важливе з термінологічної та правозастосовної позиції, зважаючи на існування нормативно закріпленої у профільному законі вимоги вжиття заходів реагування, зокрема – формування антикорупційної програми, визначення конкретних організаційно-правових та інших заходів, спрямованих на усунення корупційних ризиків. Серед наведених підходів юридичне значення набуває підхід, за яким корупційний ризик визначається з позицій певної ситуації, настання якої може призвести чи реально призводить до вчинення корупційного правопорушення. Такий підхід дозволяє ідентифікувати причину виникнення, оскільки ситуацію можна розглядати у юридичному значенні як юридичний факт.

Пропозиція щодо сприйняття ситуації, внаслідок якої потенційно чи реально можливе вчинення корупційного правопорушення, як юридичного факту ґрунтується на його загальнотеоретичному значенні.

Юридичний факт, як будь-яка категорія соціально-правової дійсності, має матеріальну і нормативну (формально-юридичну) складові. Матеріальна складова цього явища дозволяє охарактеризувати його як явище об’єктивної реальності, а нормативна складова полягає у тому, що це не просто реальні обставини соціальної ситуації, а такі, які можуть бути піддані юридичній оцінці (кваліфікації на основі норми права) у процесі дії механізму правового регулювання [21, с. 923].

Звернення до нормативного визначення корупційного ризику дозволяє вказати про положення п.2 Розділу І Рішення Національного агентства з питань запобігання корупції «Про затвердження Методології оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади» від 02.12.2016 №126 [124], де вказано, що «корупційний ризик - ймовірність того, що відбудеться подія корупційного правопорушення чи правопорушення, пов'язаного з корупцією, яка негативно вплине на досягнення органом влади визначених цілей та завдань». 
Однак, з позицій загальної теорії права правовідносини (а саме правовідносини щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням досліджуються які є предметом адміністративно-правового регулювання) являють собою складну систему елементів і зв’язків (суб’єкти, об’єкт(и), обставини (юридичні факти), зміст (юридичний і фактичний) тощо) [21, с. 547].

Серед переліку вказаних елементів не передбачено такого елементу як «ймовірність того, що відбудеться подія». Зважаючи на необхідність коректного теоретичного супроводження дослідницької розвідки доцільною виявляється зміна підходу до нормативного викладення поняття корупційного ризику у чинному законодавстві. Необхідність внесення змін до нормативного припису, яким визначено поняття корупційного ризику обумовлена, крім суто теоретичних, ще й практичними аргументами.

Так, серед ознак нормотворчої техніки передбачено її спрямування на створення якісних, точних, чітких і несуперечливих нормативно-правових актів. Нормативно-правовий акт як письмовий юридичний документ, має логічну, лексичну, стилістичну, структурно-тематичну основу. До засобів і правил нормотворчої техніки відносять, серед усіх, філологічні засоби і правила, які забезпечують стислість, зрозумілість, точність мови нормативно-правового акта. Філологічні правила вимагають, зокрема – доступності мови акта, що досягається за рахунок її точності, простоти, стислості. Серед засобів нормотворчої техніки виділяють і спеціально-юридичні засоби і правила, до яких належать термінологія законодавства, юридична конструкція, юридична презумпція, юридична фікція, галузева типізація, спосіб формулювання норм права тощо [21, с. 899-902].

Зважаючи на вимоги нормотворчої техніки, використання як базової ознаки терміну «ймовірність того, що відбудеться подія», що відображає конкретну підставу здійснення комплексу правил і процедур, які мають юридичні наслідки, вдається дещо спірним, оскільки: 1) зміст цього терміну потребує додаткового тлумачення, зважаючи на відсутність розкриття його змісту у чинному законодавстві; 2) термін «ймовірність» складно охарактеризувати з позицій належності до спеціально-юридичних засобів, навіть до юридичної фікції. 

Так, в юридичній практиці й науці вироблено ряд вимог щодо застосування юридичної фікції як юридико-технічного прийому. Мова йде, у першу чергу, про очевидність фікції (її загальновідомість, видимість, зрозумілість); обґрунтованість (наявність об’єктивних підстав застосування фікції); справедливість, розумність, пропорційність (юридичні фікції повинні сприяти реалізації у правовому регулюванні вказаних принципів. Також відповідний суб’єкт повинен досягати впевненості в тому, що підстави використання юридичних фікцій є достатніми і переконливими, і що юридична фікція у певному випадку виступає найбільш придатним засобом досягнення цілей правового регулювання) [21, с. 905-906].

Отже, серед вимог до  юридичної фікції вказано, серед усіх, про її загальновідомість і достатність. Про відповідність таким вимогам терміну «ймовірність того, що відбудеться подія» складно, якщо не неможливо, зазначити. 

Так, пошук у юридичних енциклопедичних виданнях значення терміну «ймовірність» не дає результату. Вказаний термін використовується у математиці і означає певну числову характеристику. Такий зміст вказаного терміну наведено в матеріалі з Вікіпедії,  а в якості джерел вказано на підручники з теорії ймовірності (А.М. Колмогоров, В.Є. Гмурман та інші) [56]. Термін «достатність» застосовується у значенні сукупності доказів, що дозволяє встановити усі обставини, які мають бути піддані доказуванню [60, с. 60]. 

Про важливість юридичної визначеності як неодмінного елементу верховенства права зазначала Європейська Комісія "За демократію через право" (Венеційська Комісія) у Доповіді "Верховенство права", схваленій на її 86-му пленарному засіданні, яке відбулося 25 - 26 березня 2011 року (п.41). Юридична визначеність вимагає, щоб юридичні норми були чіткими і точними та спрямованими на забезпечення того, щоб ситуації та правовідносини залишались передбачуваними (пункт 46). Європейський суд з прав людини у рішенні у справі "Солдатенко проти України" (Soldatenko v. Ukraine) від 23 жовтня 2008 року зазначив, що, коли йдеться про позбавлення свободи, надзвичайно важливою умовою є забезпечення загального принципу юридичної визначеності, а також наголосив, що пункт 1 статті 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року не просто відсилає до національного закону, але також стосується "якості закону", вимагаючи від закону відповідності принципові верховенства права; при цьому "якість закону" означає, що у випадку, коли національний закон передбачає можливість позбавлення свободи, такий закон має бути достатньо доступним, чітко сформульованим і передбачуваним у своєму застосуванні - для того, щоб виключити будь-який ризик свавілля (пункт 111).» (абзаци другий, шостий п.3 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України  від 26.02.2019 № 1-р/2019 [171].
У абзаці другому підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 року N 5-рп/2005 наголошено «на важливості вимоги визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі» [170].

Враховуючи, що словосполучення «ймовірність того, що відбудеться подія» не відповідає критерію юридичної визначеності, доцільно запропонувати проведення подальшого пошуку у напрямку уточнення змісту терміну «корупційний ризик». 
Більш вдалим, порівняно із визначенням корупційного ризику у п.2 Розділу І Рішення Національного агентства з питань запобігання корупції «Про затвердження Методології оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади» від 02.12.2016 №126,  є визначення таких ризиків, надане в Методичних рекомендаціях «Запобігання і протидія корупції в державних органах та органах місцевого самоврядування» від 09 жовтня 2013 року, підготовлених Міністерством юстиції України. Корупційними ризиками в діяльності органу названо правові, організаційні та інші фактори та причини, які породжують, заохочують (стимулюють) корупцію [89]. 
В наведеному визначенні корупційні ризики представлені як певні фактори і причини, перелік яких є відкритим, а наслідки – породження та стимулювання корупції. Такий підхід, певною мірою, можна назвати дотичним до підходу, прийнятому у кримінологічних дослідженнях, коли предметом дослідження виступають, зокрема, причини протиправного явища.

Так, кримінологія – наука про злочинність, її причини, особу злочинця і заходи запобігання злочинності [22, с. 431].

Разом з тим, у повному обсязі кримінологічний підхід для визначення корупційних ризиків не може бути застосований, оскільки наука кримінологія виходить переважно з особистості злочинця, соціальних, економічних та інших факторів, які впливають на характер злочинності, на відміну від сутності корупційних ризиків, які сприймаються переважно у зв’язку з реалізацією особою, наділеною владними повноваженнями, компетенції. 

Слід, у цьому зв’язку навести правову позицію Конституційного Суду України, наведену у абзаці четвертому підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 26.02.2019 №1-р/2019:

 «Незважаючи на те, що корупція є однією з основних загроз національній безпеці України, протидія корупції має здійснюватися виключно правовими засобами з дотриманням конституційних принципів та приписів законодавства, ухваленого відповідно до Конституції України  [171].

У міжнародних актах, ратифікованих у встановленому порядку Україною, термін «корупційний ризик» не використовується. Натомість вказано про:

- «ризики, які пов'язані з корупцією» (п.d ст.7 Конвенції Організації Об'єднаних Націй проти корупції від 31.10.2003 (ратифіковано Верховною Радою України 18 жовтня 2006 року) [72]);

- «ризики корупції в державному управлінні» (п.с ст.10 Конвенції Організації Об'єднаних Націй проти корупції від 31.10.2003 (ратифіковано Верховною Радою України 18 жовтня 2006 року) [72]).
Слід вказати і про такі нормативно-правові акти:  Цивільна конвенція Ради Європи про боротьбу з корупцією (ратифікована Законом України від 16 березня 2005 року N 2476-IV);  Кримінальна конвенція Ради Європи про боротьбу з корупцією (ратифікована Законом України від 18 жовтня 2006 року N 252-V);  Додатковий протокол до Кримінальної конвенції Ради Європи про боротьбу з корупцією (ратифікований Законом України від 18 жовтня 2006 року N 253-V).
Таким чином, у законодавстві України термін «корупційний ризик» використовується, здебільшого, як оцінний, оскільки сутність корупційного ризику визначається з позицій «ймовірності того, що відбудеться подія». Однак, застосування оцінного терміну у чинному законодавстві пов’язане із реалізацією конкретних правових процедур, здійснення яких має юридичні наслідки.

Так, відповідно п.4 Розділу І Рішення Національного агентства з питань запобігання корупції «Про затвердження Методології оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади» від 02.12.2016 №126, визначено наступні етапи процесу оцінки корупційних ризиків органу влади:  організаційно-підготовчі заходи; ідентифікація (виявлення) корупційних ризиків; оцінка корупційних ризиків; складання звіту за результатами оцінки корупційних ризиків [89].
Зважаючи на вказане, виникає необхідність закріплення у чинному законодавстві підходу, за яким корупційний ризик має сприйматись як ситуація, що визнається юридичним фактом і сприймається умовою, настання якої породжує юридичні наслідки. Значення корупційного ризику як юридичного факту не суперечить встановленню у чинному законодавстві контрольних процедур, які мають застосовуватись щодо конкретної категорії осіб, наділених спеціальним  статусом службовця публічної служби чи особи, яка реалізує делеговані повноваження чи є політичним діячом.

Отже, корупційним ризиком можна вважати ситуацію внаслідок виникнення якої існує потенційна та/або реальна можливість вчинення корупційних та пов’язаних  з корупцією правопорушень. Така ситуація може бути представлена як юридичний факт, що має значення для суб’єкта, наділеного повноваженнями щодо запобігання  корупційним та пов’язаним  з корупцією правопорушенням, у зв’язку із реалізацією таких повноважень як умови, що породжують юридичні наслідки у формі вчинення юридично значимих дій, спрямованих на недопущення вчинення корупційних та пов’язаних  з корупцією правопорушень.

Проведений критичний аналіз змісту терміну «корупційний ризик» довів доцільність внесення змін у його нормативне визначення (згідно п.2 Розділу І Рішення Національного агентства з питань запобігання корупції «Про затвердження Методології оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади» від 02.12.2016 №126), закріпивши поняття корупційного ризику як юридичного факту. 
Визнання доцільності застосування наукового підходу, за яким корупційний ризик сприймається як ситуація, що розглядається з позицій юридичного факту, обумовлює необхідність визначення переліку корупційних ризиків та їх закріплення у нормативно-правових актах.

Для вирішення цієї проблеми доцільно звернутись до існуючих напрацювань вчених, які враховані при формуванні нормативно-правового забезпечення діяльності щодо запобігання і протидії корупції. Так, наведені вище Методичні рекомендації «Запобігання і протидія корупції в державних органах та органах місцевого самоврядування» від 09 жовтня 2013 року, підготовлені Міністерством юстиції України із залученням Головних управлінь юстиції у Донецькій та Миколаївській областях спільно з Інститутом вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса Національної академії правових наук України (далі – Методичні рекомендації) [89]. У вказаних Методичних рекомендаціях містяться наступні положення, на основі яких можна сформувати перелік корупційних ризиків:

- наявність конфлікту інтересів (не обов’язково наслідком є корупційне та/або пов’язане з корупцією правопорушення, однак істотно підвищується ризик вчинення корупційних діянь та по суті виступає їх передумовою (ч.3 ст.11 Методичних рекомендацій [89]);

- наявність у посадових осіб дискреційних повноважень. До таких повноважень віднесено сукупність прав та обов'язків державних органів та органів місцевого самоврядування, осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, що надають можливість на власний розсуд визначити повністю або частково вид і зміст управлінського рішення, яке приймається, або можливість вибору на власний розсуд одного з декількох варіантів управлінських рішень (ст.13 Методичних рекомендацій [89]). Вказане визначення практично співпадає текстуально із аналогічним визначенням дискреційних повноважень, наданих у наказі Міністерства юстиції України, яким затверджено Методологію проведення антикорупційної експертизи від 24.04.2017 № 1395/5. Різниця полягає у доповненні цього визначення словами «передбачених нормативно-правовим актом, проектом нормативно-правового акта.» [125]. Слід вказати, що наявність дискреційних повноважень передбачена нормативно-правовими актами, якими урегульовано компетенцію суб’єкта публічно-владної діяльності (органу державної влади; органу місцевого самоврядування; осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування). Так, Л.Р. Юхтенко переконливо наводить  приклади наявності дискреційних повноважень посадових осіб органів доходів і зборів, що проявляється у їхніх рішеннях і перспективах судового розгляду публічно-правових спорів щодо оскарження рішень зазначених органів про визначення митної вартості [185];

- неналежна організація роботи, яка проявляється у створенні відповідних умов, що спонукають громадян вдаватися до корупційних дій. У першу чергу це стосується сфери надання адміністративних послуг (ст.13 Методичних рекомендацій [89]);

- недоброчесність поведінки службових та посадових осіб (ст.13 Методичних рекомендацій [89])
- відсутність контролю за виконавською дисципліною (ст.13 Методичних рекомендацій [89]);

- наявність посад із підвищеним корупційним ризиком (ст.13 Методичних рекомендацій [89]).

Слід вказати, що зазначені корупційні ризики були наведені у 2011 році у Роз’ясненні Міністерства юстиції України «Корупційні ризики в діяльності державних службовців» від 12.04.2011 [154], однак послідовність викладення положень дещо інша, враховуючи критерій розташування – за поширеністю: 1) недоброчесність державних службовців; 2)  виникнення конфлікту інтересів; 3)  безконтрольність з боку керівництва; 4) наявність дискреційних повноважень [154].
Слід звернути увагу на ту обставину, що пріоритетність у переліку корупційних ризиків, наведених Міністерством юстиції України, змінювалась із часом. Так, недоброчесність державних службовців посідала перше місце, а наявність дискреційних повноважень – останнє у переліку корупційних ризиків, наведених у Роз’ясненні Міністерства юстиції України «Корупційні ризики в діяльності державних службовців» від 12.04.2011. У Методичних рекомендаціях «Запобігання і протидія корупції в державних органах та органах місцевого самоврядування», підготовлених Міністерством юстиції України від 09 жовтня 2013 року, пріоритет було надано наявності конфлікту інтересів, а дискреційні повноваження посідали друге місце серед корупційних ризиків. Якщо звернутись до Рішення Національного агентства з питань запобігання корупції «Про затвердження Методології оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади» від 02.12.2016 №126, то корупційні ризики взагалі не вказані, натомість наведено необхідність вивчення та аналізу питань, що виникають в результаті діяльності органу влади, вказано широкий перелік джерел інформації для ідентифікації корупційних ризиків (п.п.2,3 Рішення Національного агентства з питань запобігання корупції «Про затвердження Методології оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади» від 02.12.2016 №126).

Така специфіка спроб нормативно закріпити корупційні ризики в діяльності органів державної влади свідчить про необхідність формування положень, в яких мають бути відображені такі ризики, та подальшого їх закріплення у чинному законодавстві.

Серед корупційних ризиків відзначено недоброчесність державних службовців (Роз’яснення Міністерства юстиції України «Корупційні ризики в діяльності державних службовців» від 12.04.2011 р., Методичні рекомендації «Запобігання і протидія корупції в державних органах та органах місцевого самоврядування», підготовлені Міністерством юстиції України від 09 жовтня 2013 року). 

На необхідність розробки та прийняття країнами - учасницями Кодексів поведінки державних посадових осіб, а також рекомендацію щодо запровадження заходів і систем вказано у статті 8  Конвенції Організації Об'єднаних Націй проти корупції. Такі заходи і системи, які мають бути запроваджені : сприяють тому, щоб державні посадові особи повідомляли відповідним органам про корупційні діяння, про які їм стало відомо під час виконання ними своїх функцій; зобов'язують державних посадових осіб надавати відповідним органам декларації, inter alia, про позаслужбову діяльність, заняття, інвестиції, активи та про суттєві дарунки або прибутки, у зв'язку з якими може виникнути конфлікт інтересів стосовно їхніх функцій як державних посадових осіб; встановлюють відповідальність державних посадових осіб, які порушують кодекси або стандарти. Серед міжнародних актів, спрямованих на встановлення доброчесної поведінки, вказано Рекомендацію Ради Організації економічного співробітництва і розвитку по покращенню етики поведінки на державній службі, прийнята 23 квітня 1998 року, якою визначено, що етичні норми для державної служби мають бути чіткими і зрозумілими. Державні службовці повинні знати основні принципи і норми, якими вони мають послуговуватися в повсякденній роботі, та межі допустимої поведінки [154].
Розділ VI Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII присвячений правилам етичної поведінки осіб, зазначених у пункті 1, підпункті "а" пункту 2 частини першої статті 3 цього Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII [119] і стосується осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування та окремих категорій прирівняних до них осіб (посадових осіб юридичних осіб публічного права, які не зазначені у пункті 1 частини першої статті 3, особи, які входять до складу наглядової ради державного банку, державного підприємства або державної організації, що має на меті одержання прибутку) [119].

Імперативна норма ч.1 ст.37 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII  встановлює, що правовою основою для кодексів або стандартів професійної етики є тільки зазначений Закон, яким встановлено загальні вимоги до поведінки виділених категорій осіб, «якими вони зобов'язані керуватися під час виконання своїх службових чи представницьких повноважень, підстави та порядок притягнення до відповідальності за порушення цих вимог» [119]. Частиною другою ст.37 встановлено обов’язок центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері державної служби, затвердити загальні правила етичної поведінки державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування. Також передбачено випадки необхідності розробки та забезпечення виконання галузевих кодексів чи стандартів етичної поведінки працівниками державних органів, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування, а також інших осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, прирівняних до них осіб, які здійснюють діяльність у сфері їх управління [119].
Отже, виходячи з приписів статті 37 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII мають бути встановлені:

- загальні вимоги до поведінки усіх категорій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, прирівняних до них осіб, які здійснюють діяльність у сфері їх управління, за порушення яких такі особи можуть бути притягнені до відповідальності. При цьому, виходячи зі змісту ч.1 ст.37 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII, повинні бути визначені підстави та порядок притягнення до відповідальності саме вказаним Законом (а не кодексами, якими передбачено врегулювання адміністративної, кримінальної, цивільно-правової відповідальності; законами, якими врегульовано дисциплінарну відповідальність);

- загальні правила етичної поведінки державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування (при цьому незрозуміло, яким чином такі загальні правила співвідносяться із загальними вимогами до поведінки тих самих категорій осіб);

- галузеві кодекси чи стандарти етичної поведінки осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, прирівняних до них осіб, які здійснюють діяльність у сфері їх управління. Однак співвідношення загальних вимог, загальних правил і правил, передбачених у галузевих кодексах чи стандартах знову не визначено.
Враховуючи специфіку врегулювання юридичної відповідальності за порушення загальних вимог до поведінки усіх категорій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, прирівняних до них осіб, які здійснюють діяльність у сфері їх управління, можна виявити проблему, яка потребує вирішення на рівні окремого наукового дослідження, а саме – застосування юридичної відповідальності за порушення таких вимог, особливо зважаючи на необхідність забезпечення кореспондування норм щодо порядку притягнення до відповідальності. 

Серед першочергових пропозицій щодо вирішення проблеми вдосконалення правового регулювання відносин, пов’язаних із застосуванням правил етичної поведінки, можна запропонувати уточнити положення ст.37 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII в частині, що стосується співвідношення загальних вимог, загальних правил і правил, передбачених у галузевих кодексах чи стандартах, з метою уникнення дублювання нормативно закріплених положень та забезпечення їх кореспондування. 

Пропонується викласти частину другу ст.37 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII у такій редакції:
«2. Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері державної служби, керуючись Конституцією України, законодавством про державну службу та службу в органах місцевого самоврядування, спираючись на загальні вимоги до поведінки осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, затверджує загальні правила етичної поведінки державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування.

Державні органи, органи влади Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування у випадку необхідності розробляють та забезпечують виконання галузевих кодексів чи стандартів етичної поведінки їх працівників, а також інших осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, прирівняних до них осіб, які здійснюють діяльність у сфері їх управління, керуючись Конституцією України, законодавством про державну службу та службу в органах місцевого самоврядування, спираючись на загальні вимоги до поведінки осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, загальні правила етичної поведінки державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування».
Таким чином, проведений аналіз особливостей застосування ризик-орієнтованого підходу до діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням дозволяє вказати про необхідність поглибленого аналізу цієї проблеми на рівні окремого наукового дослідження, зважаючи на її системний характер, що означає здійснення наукового аналізу у таких напрямках як: обґрунтування підходу щодо визначення переліку корупційних ризиків, усунення суперечностей і колізій у правовому регулюванні відносин щодо застосування юридичної відповідальності за порушення правил поведінки особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування та окремих категорій прирівняних до них осіб. Дотичною до виділеної є проблема понятійно-категоріального апарату, яка не вичерпується уточненням поняття корупційного ризику, але потребує подальшого аналізу на предмет співвідношення із суміжними поняттями, зокрема - «корупціогенний фактор», «індикатору корупціогенності» та інше. Необхідно звернути увагу на ту обставину, що корупційні ризики наведені у методичних рекомендаціях, роз’ясненнях, однак впровадження запропонованого підходу, за яким корупційний ризик розглядається як конкретна ситуація, пов’язана із юридичним фактом, передбачає закріплення у чинному законодавстві переліку корупційних ризиків, який має передбачати доступні, ясні, недвозначні положення щодо кожного ризику.    
3.2. Актуальні питання вдосконалення адміністративної відповідальності за корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення із врахуванням міжнародних зобов’язань України щодо протидії корупції

Суспільно-політичні трансформації, що відбуваються в Україні у напрямку розбудови демократичної, соціальної, правової держави в умовах конституційно закріпленої незворотності європейського та євроатлантичного курсу (відповідно абзацу п’ятого преамбули, згідно із Законом України від 07.02.2019 р. N 2680-VIII [115]) обумовлюють постійний науковий пошук шляхів вдосконалення деліктного законодавства, особливо у сфері протидії корупції.

Такий напрямок наукового пошуку випливає з міжнародних зобов’язань України щодо протидії корупції, передбачених в таких міжнародно-правових актах, до яких приєдналась Україна як Конвенція ООН проти корупції та антикорупційні конвенцій Ради Європи. Міжнародні механізми антикорупційного моніторингу (GRECO, Антикорупційна мережа ОЕСР для країн Східної Європи та Центральної Азії, Механізм моніторингу виконання Конвенції ООН проти корупції) надали Україні рекомендації стосовно заходів. Заходи щодо запобігання та протидії корупції є ключовими умовами для співпраці України з МВФ, ЄС (особливо в рамках Плану дій щодо лібералізації візового режиму), США та іншими міжнародними партнерами [161].
Про необхідність вдосконалення адміністративної та кримінальної відповідальності за порушення у сфері діяльності політичних партій у частині їх фінансування, легалізації свідчить розроблений Національним агентством з питань запобігання корупції проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення порядку притягнення до відповідальності за порушення, пов'язані з наданням фінансової підтримки політичним партіям та їх фінансовою звітністю" від 12.07.2018 реєстр.№8597 (далі - проект Закону). 
У Пояснювальній записці до зазначеного проекту Закону названо новелою для України здійснення незалежного державного контролю за партійними фінансами, на відміну від практики європейських країн. Серед проблемних питань, наявність яких обумовила розробку проекту Закону відзначено здійснення  державного контролю за додержанням встановлених законом обмежень щодо фінансування політичних партій, своєчасністю подання звітів партій про майно, доходи, витрати і зобов'язання фінансового характеру, повнотою таких звітів, відповідністю їх оформлення встановленим вимогам, достовірністю включених до них відомостей, забезпечення притягнення до відповідальності. Проектом Закону передбачено: підвищення розміру штрафу за порушення встановленого порядку надання або отримання внесків на підтримку політичних партій на громадян від двохсот до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб від трьохсот до чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (стаття 212-15 КУпАП); встановлення штрафу для посадових осіб політичної партії, її місцевої організації розпорядника виборчого фонду політичної партії, її місцевої організації чи кандидата від політичної партії (місцевої організації партії) від двохсот де чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (стаття 212-21 КУпАП); доповнення КУпАП статтею 212-22, якою встановлюється адміністративна відповідальність за не відкриття політичною партією, її місцевою організацією, яка в установленому порядку набула статусу юридичної особи, рахунку в установах банків України; внесення змін до статей 38 та 276 КУпАП стосовно конкретизації місця розгляду справ про адміністративні правопорушення, передбачені статтями 212-15, 212-21, 212-22 КУпАП; зміни до статті 38 КУпАП з метою запобігання зловживанню процесуальними правами; декриміналізація частини складу статті 159-1 Кримінального кодексу України (далі – КК України) в частині умисного здійснення процедур, які впливають на функціонування політичної партії, особою, яка не має на те права, або від імені юридичної особи, яка не має на те права [114].

Наявність зазначених чисельних пропозицій Національного агентства з питань запобігання корупції щодо внесення змін до КУпАП, КК України тільки посилює аргументацію щодо необхідності розгляду питання про вдосконалення адміністративної відповідальності за корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення. 

Найбільш резонансними для суспільства були повідомлення в засобах масової інформації щодо фактів корупції у Міністерстві оборони України. Слід вказати про те, що в офіційній інформації зазначеного міністерства про ключові антикорупційні інформаційні ініціативи, що проведені в першому півріччі 2019 року такі повідомлення названі «антикорупційні повідомлення негативної (критичної) тональності». 

У таких повідомленнях містилася інформація здебільшого щодо: наявності корупції в оборонній сфері, зокрема в оборонно-промисловому комплексі; отримання неправомірної вигоди та зловживання службовим становищем окремих посадових осіб військових комісаріатів, військових частин та військоволікарських комісій; порушень у проведенні закупівель товарів, робіт і послуг, тендерних процедурах стосовно будівництва і закупівлі житла, паливно-мастильних матеріалів, харчування, складання угод з сумнівними постачальниками, невиконання умов договорів генпідрядниками щодо постачання будівництва житлових комплексів (казарм поліпшеного типу), продуктів харчування, речового майна, виконання робіт з відновленням арсеналів й незаконного заволодіння коштами, забезпеченні житлом сімей військовослужбовців Збройних Сил, наявності корупційних схем та розтрати державних коштів в окремих державних підприємствах, які знаходяться у сфері управління Міністерства оборони України; зловживання службовим становищем окремих посадових осіб щодо виведення земельних ділянок із земель оборони; надмірної закритості даних щодо державних закупівель та необхідності запровадження більшої прозорості, відкритості й деталізації бюджету оборони. Зазначено про спростування офіційному веб-сайті Міністерства оборони України 84 інформаційних повідомлення з негативною тональністю [58]. 
Наведену вище інформацію Міністерства оборони України не можна назвати такою, що дозволяє визначити, які саме інформаційні повідомлення спростовані і з якого конкретно питання. Більше того, вказана інформація має бути перевірена у встановленому законодавством порядку (зокрема, відповідно Наказу МВС України «Про затвердження Інструкції з організації реагування на заяви та повідомлення про кримінальні, адміністративні правопорушення або події та оперативного інформування в органах (підрозділах) Національної поліції України» від 16.02.2018 № 111 [122].

У контексті наведеного прикладу щодо діяльності Міністерства оборони України у сфері запобігання корупції доцільно навести п.62 Другого додаткового звіту про виконання рекомендацій Україною від 23.03.2012 р., прийнятому GRECO на 54-му пленарному засіданні (Страсбург, 20 - 23 березня 2012 року), у якому  GRECO рекомендує запровадити відповідальність юридичних осіб за корупційні правопорушення, включаючи ефективні, пропорційні та переконливі санкції, та розглянути встановлення реєстраційної системи для юридичних осіб, які будуть суб'єктами такої відповідальності. Аналізуючи стан виконання цієї рекомендації GRECO нагадувало про наявність суперечливих заходів, які були застосовані з метою виконання рекомендацій [45].
Звернення до офіційної статистики діяльності окремих антикорупційних органів в Україні дозволяє виявити такі дані:

- щодо Національного антикорупційного бюро України станом на серпень 2019 р.: у провадженні знаходиться 745 справ; повідомлення про підозру – 135 осіб; обвинувачені – 362 особи; справ, скерованих до суду – 208; вироків – щодо 31 особи [94];

- щодо Національного агентства з питань запобігання корупції (за червень 2019 року): серед усіх видів корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень найбільша кількість – порушення вимог фінансового контролю (ст.172-6 КУпАП) – 517 та порушення порядку надання або отримання внеску на підтримку політичної партії (ст.212-15 КУпАП) – 595; порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів (ст.172-7 КУпАП) – 102 та порушення порядку подання фінансового звіту про надходження і використання коштів виборчого фонду, звіту партії про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру (ст.212-21 КУпАП) -  103. У 2018 році для здійснення досудового розслідування Національне агентство направило до правоохоронних органів 253 обґрунтовані висновки щодо виявлення ознак кримінальних правопорушень. З них направлено до НАБУ – 37, до Національної поліції – 178 і до органів прокуратури – 38 обґрунтованих висновків [94].

Судячи тільки з кількісних показників офіційної статистики складно встановити масштаби корупції, хоча окремі тенденції можна виявити. Вказане стосується фактів порушення вимог фінансового контролю та порушення порядку надання або отримання внеску на підтримку політичної партії, кількість яких у червні 2019 року майже у п’ять разів перевищує кількість фактів вчинення інших корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних з корупцією. Доцільно звернути увагу і на таку обставину, що статистична звітність Національного агентства з питань запобігання корупції включає до складу таких порушень тих, які структурно не належать до Глави 13-А КУпАП, а саме - порушення порядку надання або отримання внеску на підтримку політичної партії - ст.212-15 КУпАП та порушення порядку подання фінансового звіту про надходження і використання коштів виборчого фонду, звіту партії про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру - ст.212-21 КУпАП, які структурно належать до Глави 15-А «Адміністративні правопорушення, що посягають на здійснення народного волевиявлення та встановлений порядок  його забезпечення». Справи про адміністративні правопорушення за ст.212-15, ст.212-21 уповноважені розглядати районні, районні у місті, міські чи міськрайонні суди (судді) (ст.221 КУпАП), а складати протоколи про адміністративні правопорушення мають право уповноважені на те посадові особи Національного агентства з питань запобігання корупції, відповідно ст.255 КУпАП. Статтею 225 КУпАП передбачено, що уповноважені на те посадові особи Національного агентства з питань запобігання корупції мають права складати протоколи про адміністративні правопорушення, перелік яких вказано у Главі 13-А КУпАП (ст.ст. 172-4 – 172-9, 172-9-2). 

Отже, КУпАП передбачено компетенцію уповноважених на те посадових осіб Національного агентства з питань запобігання корупції складати протоколи про адміністративні правопорушення, об’єктивна сторона яких різна: корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення (Глава 13-А) та правопорушення, що посягають на здійснення народного волевиявлення та встановлений порядок  його забезпечення (Глава 15-А). Відповідна компетенція Національного агентства з питань запобігання корупції передбачена п.4 ч.1 ст.18 Закону України «Про політичні партії в Україні» від 05.04.2001 № 2365-III [142], п.п.8-1, 8-1 ч.1 ст.11 Закону України «Про запобігання корупції», якими доповнено зазначений Закон у 2015 році у зв’язку із прийняттям Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запобігання і протидії політичній корупції» від 08.10.2015 № 731-VIII [113]. 

Тож законодавець відносить правопорушення за ст.212-15, ст.212-21 КУпАП до політичної корупції, а не до правопорушень, що посягають на здійснення народного волевиявлення та встановлений порядок його забезпечення. Виходячи з цього, доцільно запропонувати доповнити перелік статей Глави 13-А КУпАП статтями 172-9-3, 172-9-4, які передбачають адміністративну відповідальність за порушення, юридичний склад яких закріплено у ст.ст. 212-15, 212-21 КУпАП, виключивши їх з Глави 15-А КУпАП. Внесення таких змін до Глави 13-А передбачає кореспондуючі відповідні зміни до статті 225 КУпАП, якою встановлено компетенцію посадових осіб Національного агентства з питань запобігання корупції складати протоколи про адміністративні правопорушення та статті 221 КУпАП щодо юрисдикції  районних, районних у місті, міських чи міськрайонних судів (суддів) розглядати справи про адміністративні правопорушення.

Автори навчального посібника щодо судового розгляду справ про адміністративні правопорушення (2016р.) відзначають наступні вади та недоліки антикорупційного законодавства: відкритий перелік суб’єктів відповідальності, переобтяженість оцінними поняттями і категоріями, відсутність чіткості термінологічного ряду, суперечливість норм тощо [164, с. 187]. 

Доцільно зазначити про збереження деяких з виділених недоліків і у антикорупційному законодавстві станом на 2019 рік – зокрема вказане стосується відсутності чіткості термінологічного ряду, колізійність правових приписів, що призводить до неоднозначного тлумачення норм антикорупційного законодавства, негативно впливає на правозастосовну практику. Вказане стосується, зокрема таких термінів як «реальний конфлікт інтересів», «приватний інтерес особи», «службові повноваження», «представницькі повноваження», які застосовуються у диспозиціях статті 172-7 КУпАП, якою передбачено адміністративну відповідальність за порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, та у п.2 Примітки до зазначеної статті.

Згідно даних Єдиного державного реєстру судових рішень, у справах про адміністративні правопорушення за ст.172-7 КУпАП протягом 2016 – серпень 2019 років судами було винесено близько 4000 постанов [48]. 

Пропозиції щодо внесення змін до адміністративно-деліктного законодавства, яке регулює відносини у сфері запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням мають бути сформульовані із врахуванням судової практики, узагальнення якої здійснюють вищі судові органи.

Так, Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних і кримінальних справ було надано роз`яснення, яке стосується проблемних питань притягнення до адміністративної відповідальності за окремі правопорушення, пов’язані з корупцією, викладене у листі від 22.05.2017 року № 223-943/0/4-17, де зазначено про вимогу, скеровану до судів, при вирішенні вказаної категорії справ керуватися Конституцією України, Конвенцією ООН проти корупції (Нью-Йорк, 31 жовтня 2003 року), Кримінальною конвенцією Ради Європи про боротьбу з корупцією (Страсбург, 27 січня 1999 року), додатковим протоколом до Кримінальної конвенції Ради Європи про боротьбу з корупцією (Страсбург, 15 травня 2003 року), Законом України від 14 жовтня 2014 року № 1700-VII «Про запобігання корупції», Кодексом України про адміністративні правопорушення, іншими нормативно-правовими актами України, а також практикою Європейського суду з прав людини. Серед проблемних питань правозастосування, наявність яких обумовила необхідність надання роз`яснення, було наголошено, зокрема, на особливостях юридичної кваліфікації адміністративного правопорушення за ст.172-7 КУпАП «Порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів». Зазначено, «що для встановлення факту реального конфлікту інтересів недостатньо констатувати існування приватного інтересу, який потенційно може вплинути на об`єктивність або неупередженість прийняття рішень, а слід безпосередньо встановити, що, по-перше, приватний інтерес наявний, по-друге, він суперечить службовим чи представницьким повноваженням, а по-третє, така суперечність не може вплинути, а реально впливає на об`єктивність чи неупередженість прийняття рішень чи вчинення дій. Таким чином, для встановлення наявності факту прийняття рішення, вчинення чи не вчинення дії в умовах реального конфлікту інтересів та розмежування реального і потенційного конфлікту інтересів особа, яка здійснює правозастосовну діяльність, для кваліфікації рішення як такого, що прийняте в умовах реального конфлікту інтересів, має встановити наявність обов`язкової сукупності таких юридичних фактів, як: 1) наявність у правопорушника факту приватного інтересу, який має бути чітко сформульований (артикульований) та визначений; 2) наявність факту суперечності між приватним інтересом і службовими чи представницькими повноваженнями із зазначенням того, в чому саме ця суперечність знаходить свій вияв або вплив на прийняття рішення. До інтересів представницьких повноважень відноситься голосування на сесіях міської ради, обирання та обрання до органів відповідної ради; 3) наявність повноважень на прийняття рішення; 4) наявність факту реального впливу суперечності між приватним та службовим чи представницьким інтересом на об’єктивність або неупередженість рішення» [183]. 
Наведена правова позиція Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ щодо роз`яснення з приводу доведення наявності реального конфлікту інтересів показова, оскільки дозволяє встановити вади та термінологічні недоречності диспозицій статті 172-7 КУпАП, а саме - відсутність чіткості у визначенні термінів «потенційний конфлікт інтересів», «реальний інтерес», що негативно впливає на якість вказаної правової норми та породжувані низькою якістю норми проблеми правозастосування. 

З метою забезпечення відповідності ознакам нормотворчої техніки до диспозицій статті 172-7 КУпАП мають бути внесені зміни, якими закріплено чіткі правила поведінки (права та обов`язки, яких набувають суб`єкти cуспільних відносин). При розробці пропозицій щодо нової редакції ст. 172-7 КУпАП доцільно запропонувати змішаний спосіб викладення диспозицій, яким передбачено поєднання в собі різних способів викладення правил поведінки. 

Серед способів викладення правил поведінки, виділяють таку класифікацію диспозицій: а) просту – називає правило поведінки, але не деталізує його; б) описову – називає і описує істотні ознаки правила поведінки; в) відсильну – для ознайомлення із правилом поведінки та його ознаками відсилає до іншої норми цього ж нормативно-правового акту; г) бланкентну – для ознайомлення із правилом поведінки та його ознаками відсилає до норми права іншого нормативно-правового акта, інколи до інших соціальних норм; в) змішану – поєднує в собі різні способи викладення правил поведінки, що характерне для інших диспозицій [21, с. 335]

Слід вказати про те, що чинна редакція диспозицій ст. 172-7 КУпАП передбачає простий спосіб викладення відповідних правил поведінки, застосування якого не дозволяє забезпечити відповідність диспозицій наступним ознакам нормотворчої техніки як відповідність філологічним правилам та засобам (стислість, зрозумілість, точність мови), а також логічним правилам та засобам (послідовність, несуперечливість) [21, с. 901]. Для викладення диспозицій вказаної статті доцільно запропонувати змішаний спосіб викладення правил поведінки, які потребують закріплення, що передбачає поєднання описового та бланкетного способів викладення відповідних правил поведінки з метою деталізації та конкретизації підстав притягнення до адміністративної відповідальності за порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів.

Така пропозиція сформульована, спираючись на рішення Європейського суду з прав людини від 14 жовтня 2010 року у справі «Щокін проти України», в якому  визначено концепцію якості закону, зокрема з вимогою, щоб він був доступним для заінтересованих осіб, чітким та передбачуваним у своєму застосуванні. Відсутність у національному законодавстві необхідної чіткості і точності порушує вимогу «якості закону». В разі коли національне законодавство припустило неоднозначне або множинне тлумачення прав та обов’язків осіб, національні органи зобов’язані застосувати найбільш сприятливий для осіб підхід. Тобто вирішення колізій у законодавстві завжди тлумачиться на користь особи [183].
Серед правових позицій вищих судових органів доцільно вказати s про правову позицію Верховного Суду у справі від 31.10.2018 р. N 810/2500/16, що стосувалась застосування правових вимог, передбачених частиною 2 статті 35 Закону України "Про запобігання корупції", коли встановлено, що у разі виникнення реального чи потенційного конфлікту інтересів у особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, прирівняної до неї особи, яка входить до складу колегіального органу (комітету, комісії, колегії тощо), вона не має права брати участь у прийнятті рішення цим органом, а також частини першої статті 67 Закону України "Про запобігання корупції", якою встановлено вимогу скасування  нормативно-правових актів, рішень, виданих (прийнятих) з порушенням вимог цього Закону. Такі акти, рішення підлягають скасуванню, або можуть бути визнані незаконними в судовому порядку [105].
Для вирішення питання про формулювання диспозицій ст. 172-7 КУпАП з метою уточнення термінів «реальний чи потенційний конфлікт інтересів» доцільно звернутись до правової позиції Конституційного Суду України у справі про охоронюваний законом інтерес від 01.12.2004 № 18-рп/2004 [169], що обумовлене наступним. Під охорону законом (у широкому смислі терміну «закон») підпадає тільки той інтерес, який є законним.

У п.2.4 мотивувальної частини наведена правова позиція Верховного Суду України стосовно охоронюваних законом інтересів - це інтереси певної особи (або групи осіб), які спираються на закон або випливають з інших правових норм і охороняються державою нарівні з правами. 
У абзаці третьому п.3.6 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України у справі про охоронюваний законом інтерес від 01.12.2004 № 18-рп/2004 вказано: «поняття "охоронюваний законом інтерес", що вживається у частині першій статті 4 Цивільного процесуального кодексу та інших законах України у логічно-смисловому зв'язку з поняттям "права" (інтерес у вузькому розумінні цього слова), означає правовий феномен, який: а) виходить за межі змісту суб'єктивного права; б) є самостійним об'єктом судового захисту та інших засобів правової охорони; в) має на меті задоволення усвідомлених індивідуальних і колективних потреб; г) не може суперечити Конституції і законам України, суспільним інтересам, загальновизнаним принципам права; д) означає прагнення (не юридичну можливість) до користування у межах правового регулювання конкретним матеріальним та/або нематеріальним благом; є) розглядається як простий легітимний дозвіл, тобто такий, що не заборонений законом. Охоронюваний законом інтерес регулює ту сферу відносин, заглиблення в яку для суб'єктивного права законодавець вважає неможливим або недоцільним.». У п.1 резолютивної частини Рішення вказано, що «1. Поняття "охоронюваний законом інтерес", що вживається в частині першій статті 4 Цивільного процесуального кодексу України та інших законах України у логічно-смисловому зв'язку з поняттям "права", треба розуміти як прагнення до користування конкретним матеріальним та/або нематеріальним благом, як зумовлений загальним змістом об'єктивного і прямо не опосередкований у суб'єктивному праві простий легітимний дозвіл, що є самостійним об'єктом судового захисту та інших засобів правової охорони з метою задоволення індивідуальних і колективних потреб, які не суперечать Конституції і законам України, суспільним інтересам, справедливості, добросовісності, розумності та іншим загальноправовим засадам.» [169].

Наведені положення правової позиції Конституційного Суду України, викладені у Рішенні від 01.12.2004 № 18-рп/2004, а також положення роз`яснення Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, викладені у листі  від 22.05.2017 року № 223-943/0/4-17, можуть і мають покладені в основу конкретизації диспозицій статті 172-7 КУпАП у частині, що стосується визначення «реального конфлікту інтересів».

На думку М.І. Хавронюка, позаслужбовими стосунками з іншими особами можуть бути обумовлені приватні (особисті) інтереси суб’єкта відповідальності за корупційні правопорушення. До таких інтересів належать особисті майнові та немайнові інтереси [174, с. 19-20]. Слід враховувати, що окремі особисті (майнові та немайнові) інтереси закріплені Конституцією України, зокрема мова йде про право на вільний розвиток особистості (ст..23), право на життя (ст..27) тощо. Проте до протиправного діяння належить неповідомлення про наявність у особи реального конфлікту інтересів.

Таким чином, можна запропонувати викласти диспозицію ч.1 ст. 172-7 КУпАП у такій редакції:

«Неповідомлення особою у встановлених законом випадках та порядку про наявність у неї конфлікту між повноваженнями особи за займаною посадою або повноваженнями, які особа здійснює в результаті обрання до ради, та індивідуальним прагненням користуватись конкретним матеріальним та/або нематеріальним благом, що негативно впливає на об’єктивність або неупередженість рішення - »
Запропоновано викласти диспозицію ч.1 ст. 172-7 КУпАП у такій редакції:

«Вчинення дій чи прийняття рішень в умовах конфлікту між повноваженнями особи за займаною посадою або повноваженнями, які особа здійснює в результаті обрання до ради, та індивідуальним прагненням користуватись конкретним матеріальним та/або нематеріальним благом, що негативно впливає на об’єктивність або неупередженість рішення - »

Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних і кримінальних справ було надано роз`яснення з приводу ознак адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 172-6 КУпАП щодо порушення вимог фінансового контролю особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, які необхідно враховувати при здійсненні юридичної кваліфікації діяння. Вказане стосується об`єктивної сторони цього правопорушення, яка  має активну форму прояву та полягає у несвоєчасному поданні без поважних причин декларації особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. Звернено увагу на бланкетний спосіб викладення диспозиції ч. 1 ст. 172-6 КУпАП, що передбачає відсилання до інших норм – частин першої та другої статті 45 Закону України «Про запобігання корупції», якими визначено суб’єкт цього правопорушення, а також передбачено певну деталізацію відповідних положень нормативноправових актів, що наповнює норму ч. 1 ст. 172-6 КУпАП більш конкретним змістом для встановлення саме тих ознак, які мають значення для правової кваліфікації зазначеного діяння [183]. 
Вказане стосується визначення вартості різниці між відомостями у декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування та достовірними відомостями. Адміністративна відповідальність настає, якщо сума різниці становить від 100 до 250 прожиткових мінімумів для працездатних осіб.
С.О. Шатрава, аналізуючи світовий досвід запровадження декларування доходів осіб, уповноважених на виконання функцій держави, зазначав про наявність обов`язкового декларування подарунків особами, які обіймають політичні посади, а в окремих державах – усіма категоріями службовців публічної служби. При цьому наводиться приклад Польщі, де обов’язковість декларування подарунків передбачена для осіб, які обіймають посади політичні й місцеві виборні; Угорщини  – такий обовязок встановлено для членів парламенту; у Великобританії, Іспанії й Німеччині – для членів уряду та осіб, які обіймають політичні посади; в Латвії – для всіх публічних службовців. Члени Великобританії зобов’язані декларувати подарунки, вартість яких перевищує 1% від їх заробітної плати; Німеччини – якщо їх вартість перевищує 5000 євро; Франції – будь-які подарунки незалежно від їх вартості [64, с. 112; 96; 181, с. 43-44]. Обов`язок публічного декларування фінансового становища стосується усіх категорій службовців у США. Поряд із системою публічного декларування функціонує система конфіденційного декларування. Така система застосовується відносно тих посадових осіб, які працюють у так званих «чутливих» сферах: державні контракти, закупівлі, гранти й ліцензії. Зміст відомостей, що декларуються службовцями цієї системи, закритий для громадськості, доступний лише певним державним органам.  [64, с. 112-113; 181, с. 43-44].

Повертаючись до критичного аналізу приписів чинного антикорупційного законодавства, слід звернути увагу на ту обставину, що у випадках, передбачених ч. 2 ст. 45 Закону України «Про запобігання корупції», тобто в разі припинення здійснення діяльності особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, кінцевий термін подання декларації не встановлено, що унеможливлює безумовну констатацію несвоєчасності такого подання [183]. 
Чинне законодавство співвідносить терміни «припинення» і «звільнення» як «ціле і частина», про що вказує Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ за результатами системного аналізу ст. 36 Кодексу законів про працю України, положень Закону України «Про державну службу» (ст. 83), Закону України «Про статус народного депутата України» (ст. 4) тощо, де зазначена термінологія підміняється одна одною. Поряд із цим відзначено про винятки, які становить Закон України від 02 червня 2016 року № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів», де розрізняються терміни «звільнення» (статті 112-118) та «припинення» (статті 119-125), що кореспондується із ст. 126 Конституції України, в якій ці поняття викладені як різні. Різниця полягає у тому, що припинення повноважень судді (статті 119—125 Закону України від 02 червня 2016 року № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів») є виключною підставою для припинення трудових відносин судді з відповідним судом (ст. 125 Закону України від 02 червня 2016 року № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів»). Звільнення судді з підстав, визначених ч. 6 ст. 126 Конституції України, ст. 112 Закону України від 02 червня 2016 року № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів», не є підставою для припинення трудових відносин в аспекті зазначених вище норм Конституції України та спеціального закону [183]. 

Отже, судді, які звільняються з підстав, визначених ч. 6 ст. 126 Конституції України, не можуть бути суб’єктом адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 172-6 КУпАП, оскільки має місце інший правовий режим щодо судді – його звільнення, а не припинення діяльності, як то передбачено ст.45 Закону України «Про запобігання корупції» [183]. Тобто, виходячи з положень ст.45 Закону України «Про запобігання корупції» та Закону України від 02 червня 2016 року № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів», суддю не можна притягнути до відповідальності за неповідомлення або несвоєчасне повідомлення про суттєві зміни в майновому стані (ч. 2 ст. 172-6 КУпАП) у випадку, коли суддя отримав вихідну допомогу у зв’язку з відставкою.

Виправленню таких недоречностей сприятиме внесення змін до ч.2 ст.45 Закону України «Про запобігання корупції» шляхом доповнення підстав подання декларації та термінів подання:

«2. Особи, зазначені у пункті 1, підпунктах "а" і "в" пункту 2, пункті 5 частини першої статті 3 цього Закону, які припиняють діяльність, пов'язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, або звільняються, подають декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, за період, не охоплений раніше поданими деклараціями, протягом десяти днів з дня подання особистої заяви про припинення діяльності або про звільнення. Якщо припинення зазначеної діяльності відбулося з ініціативи керівника відповідного органу - упродовж строку у двадцять робочих днів з дня, коли суб'єкт декларування дізнався чи повинен був дізнатися про таке припинення.»

Запропоноване доповнення ч.2 ст.45 Закону України «Про запобігання корупції» кореспондується із положеннями Рішення Національного агентства з питань запобігання корупції «Про затвердження Порядку перевірки факту подання суб'єктами декларування декларацій відповідно до Закону України "Про запобігання корупції" та повідомлення Національного агентства з питань запобігання корупції про випадки неподання чи несвоєчасного подання таких декларацій» від 06.09.2016 №19 [134].

При здійсненні юридичної кваліфікації адміністративних правопорушень, пов`язаних з корупцією, слід враховувати правову позицію Верховного Суду України, викладену у постанові Пленуму від 25.05.98 р. № 13 «Про практику розгляду судами справ про корупційні діяння та інші правопорушення, пов'язані з корупцією», відповідно до п.3 якої, зазначено, що «у справах цієї категорії суди повинні з'ясовувати в кожній справі такі питання: чи було правопорушення, за яке особу притягують до відповідальності; чи містить діяння склад корупційного правопорушення, передбаченого Законом; чи особа є винною в його вчиненні; чи належить вона до суб'єктів цього правопорушення; чи не містить правопорушення ознак злочину; чи не закінчилися на момент розгляду справи строки, передбачені ст. 38 КУпАП; чи немає інших обставин, що виключають провадження у справі» [143].
У правозастосовній практиці мають місце випадки, коли особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування з технічних причин збоїв на офіційному сайті НАЗК не було подано декларацію у встановлений термін [80]. У такому разі має бути враховано відсутність умислу у діях особи, яка подала декларацію із порушенням встановленого терміну. Зважаючи на зазначене, доцільно доповнити диспозиції ст.176-2 КУпАП словом «умисне».

Таким чином, ч.1  ст.176-2 КУпАП доцільно викласти у такій редакції:

«Умисне несвоєчасне подання …» і далі по тексту .

Пропонується така редакція ч.2 ст.176-2 КУпАП:
«Умисне неповідомлення або несвоєчасне повідомлення …» і далі по тексту 

Запропоновано наступну редакцію ч.4 ст.176-2 КУпАП:
«Умисне подання завідомо недостовірних відомостей …» і далі по тексту.

Отже, серед напрямків вдосконалення адміністративної відповідальності за корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення виділено, у першу чергу ті, які стосуються підстав притягнення до адміністративної відповідальності, особливо по таких адміністративних правопорушеннях, вчинення яких зафіксовано найчастіше: за ст.ст.172-6, 172-7 КУпАП.

Слід також звернути увагу на проблемні питання правового регулювання адміністративно-деліктних відносин, повязаних  застосуванням правообмежень.

В.Г. Чорна ґрунтовно проаналізувала проблему адміністративно-правових обмежень у парадигмі права, обґрунтувала авторські положення щодо особливостей таких обмежень:

1) нерозривний зв'язок із стимулами (протиставлені обмеженням);

2) ситуативне застосування;

3) є своєрідною межею, із порушенням якої настає адміністративна відповідальність;

4) заборона є наступним етапом після використання обмежень;

5) знаходять своє місце у відповідних приписах, зміст яких вказує на необхідність їх застосування;

6) спричиняють виникнення прав і обов’язків у суб’єкта;

7) є частиною системи правових засобів процедурного характеру [180, с. 50-51].

Отже, виходячи з теоретичних положень, сформульованих В.Г. Чорною, обмеження мають передувати забороні. Виходячи з такого праворозуміння сутності адміністративно-правових обмежень, можна зазначити про невідповідність назв статей Розділу IV Закону України «Про запобігання корупції» їх змісту. Так, в назвах статей 22-27 використовується термін «обмеження», а в тексті – «заборона». Разом з тим, визнання серед особливостей адміністративно-правових обмежень їх граничного характеру із заборонами, дозволяє вказати про доцільність розгляду питання про зв'язок обмежень, які передбачені Законом України «Про запобігання корупції», та юридичної відповідальності – зокрема, адміністративної та дисциплінарної. 

Таке визначення  напрямку юридико-аналітичного пошуку обумовлене, серед усього, специфікою врегулювання у чинному антикорупційному законодавстві юридичного складу деліктів. 

Слід виділити норму абзацу шостого частини першої ст.1 Закону України «Про запобігання корупції», якою передбачено визначення корупційного порушення як «діяння, що містить ознаки корупції, вчинене особою, зазначеною у частині першій статті 3 цього Закону, за яке законом встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність» [119]. Правопорушення, пов'язане з корупцією визначене як діяння, що не містить ознак корупції, але порушує встановлені цим Законом вимоги, заборони та обмеження, вчинене особою, зазначеною у частині першій статті 3 цього Закону, за яке законом встановлено кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність (абзац одинадцятий ч.1 ст.1 Закону України «Про запобігання корупції» [119]) Тож, виходячи з логіки законодавця, якщо порушення обмежень, встановлених Розділом IV «Запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням» зазначеного Закону, кваліфіковане як корупційне порушення, то має наставати кримінальна, дисциплінарна та/або цивільно-правова відповідальність. У разі, якщо факт таких обмежень кваліфіковано як правопорушення, пов'язане з корупцією – має наставати один з видів юридичної відповідальності: кримінальної, адміністративної, дисциплінарної та/або цивільно-правової.
Обмеження, передбачені Законом України «Про запобігання корупції», застосовуються з превентивною метою щодо визначених зазначеним Законом  категорій осіб. Норми, якими передбачені обмеження, викладені у абстрактний  спосіб, що не передбачає індивідуалізацію понять та вказує на родові особливості відповідного правового припису. Вказане означає необхідність пошуку у інших нормативно-правових актах приписів, які пов’язані із загальними нормами-заборонами у Законі України «Про запобігання корупції».

Так, статтею 22 Закону України «Про запобігання корупції» встановлено заборону використання своїх службових повноважень або свого становища та пов'язаних з цим можливостей з корисливою метою - одержання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб, у тому числі використання будь-якого державного чи комунального майна або коштів в приватних інтересах. Така заборона стосується осіб, зазначених у частині першій статті 3 цього Закону: уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування та прирівняних до них осіб; у випадках, передбачених Законом, осіб, діяльність яких пов’язана із виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов'язків, а також інші особи, які виконують роботу або надають послуги відповідно до договору з підприємством, установою, організацією; кандидати у депутати. 

До 6 червня 2019 року до складу осіб щодо яких діє встановлена заборона було включено окремі категорії фізичних осіб, які займаються антикорупційною діяльністю у межах грантових програм, надання послуг у сфері антикорупційної політики, є керівниками або входять до складу органів управління непідприємницьких товариств, що займаються антикорупційною діяльністю. Відповідно Рішення Конституційного Суду України від 06.06.2019 №3-р/2019 положення пункту 5 частини першої статті 3 Закону N 1700 щодо фінансового контролю держави за діяльністю громадських об'єднань та осіб, які здійснюють заходи стосовно запобігання та протидії корупції в Україні були визнані такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними) [172].

Із статтею 22 Закону України «Про запобігання корупції» кореспондується стаття 65 Закону України «Про державну службу» від 10.12.2015 № 889-VIII, якою урегульовано підстави для притягнення державного службовця до дисциплінарної відповідальності. Однією з підстав дисциплінарної відповідальності державних службовців встановлено невиконання або неналежне виконання посадових обов'язків (п.5 ч.2 ст.65 Закону України «Про державну службу» від 10.12.2015 № 889-VIII) [116].
Із виділеною статтею 22 Закону України «Про запобігання корупції» також мають кореспондуватись норми КУпАП, якими передбачено адміністративні правопорушення з матеріальним складом. До таких належить порушення встановлених законом обмежень щодо одержання дарунків (ст.172-5 КУпАП).

Вказана вище специфіка врегулювання деліктних відносин у антикорупційній сфері має бути врахована при здійсненні юридичної кваліфікації корупційних та пов`язаних з корупцією правопорушень, а саме:

- диференціація юридичної відповідальності залежно від юридичної кваліфікації порушення антикорупційного законодавства - корупційного порушення (встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність) чи правопорушення, пов'язаного з корупцією (встановлено кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність);

- врахування граничного характеру встановлених Законом України «Про запобігання корупції» правообмежень, із порушенням яких настає юридична відповідальність – кримінальна, адміністративна, дисциплінарна, цивільно-правова.
Слід звернути увагу і на таку обставину як врегулювання нормами, які містяться в окремій структурній складовій Закону України «Про запобігання корупції», відносин щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів. 

Стаття 172-7 КУпАП, якою передбачено адміністративну відповідальність за порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, структурно міститься у Главі 13-А КУпАП «Адміністративні правопорушення, пов`язані з корупцією». Однак, виходячи з логіки законодавця, до корупційних та пов`язаних з корупцією правопорушень (відповідно Розділу IV Закону України «Про запобігання корупції») віднесено обмеження, які встановлено щодо осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. 

Крім того, доцільно звернути увагу на ту обставину, що норми Розділу ІІІ «Формування та реалізація антикорупційної політики» передбачає відсилання до норм Розділу ІІ «Національне агентство з питань запобігання корупції». Вказане стосується статей 18-20, тобто більшості статей, включених до структури  Розділу ІІІ Закону України «Про запобігання корупції».
Досягнення техніко-юридичної досконалості нормативно-правового акту передбачає використання логічних правил і засобів, що забезпечують послідовність акту та належну структурно-тематичну основу [21, с. 901].

Наведені аргументи (виявлена непослідовність закріплення у нормативно-правових актах підстав застосування юридичної відповідальності за порушення антикорупційного законодавства; необхідність дотримання вимог нормотворчої техніки у частині щодо техніко-юридичної досконалості нормативно-правового акту) обумовлюють доцільність пропозиції щодо перегляду структури Закону України «Про запобігання корупції» та уведення до структурних складових Глав та Розділів. Крім того, доцільне уточнення назв окремих структурних складових Закону з метою приведення їх у відповідність змісту. Так, Розділ ХІ має назву «Відповідальність за корупційні або пов`язані з корупцією правопорушення та усунення їх наслідків». Разом з тим, за нормами цього Розділу урегульовано особливості притягнення до відповідальності за вказані порушення, а відносини відповідальності, зокрема – кримінальної, адмінсітративної, цивільно-правової - урегульовані окремими кодексами – Кримінальним кодексом України, Кодексом України про адмінсітративні правопорушення, Цивільним кодексом України.

Так, пропонується:

1) Розділи ІІ, ІІІ поєднати у Главу ІІ із відповідною зміною назв та нумерації: Розділ ІІІ стає Розділом 1 «Формування та реалізація антикорупційної політики», Розділ ІІ стає Розділом 2 «Національне агентство з питань запобігання корупції». Глава ІІ матиме назву «Антикорупційна політика держави»;

2) Розділи VI «Правила етичної поведінки» та Розділ ХІІ «Міжнародне співробітництво» увести до складу Глави І «Загальні засади»;

3) Розділи IV, V поєднати у Главу 3 «Запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням» із відповідною зміною нумерації розділів;
4) Розділи VI - ХІІ  поєднати у Главу IV «Засоби і заходи запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням».

Отже, пропонується наступна структура Закону України «Про запобігання корупції»:

Глава І Загальні засади

Розділ 1 Загальні положення

Розділ 2 Правила етичної поведінки

Розділ 3 Міжнародне співробітництво

Глава ІІ Антикорупційна політика держави
Розділ 1 Формування та реалізація антикорупційної політики

Розділ 2 Національне агентство з питань запобігання корупції

Глава ІІІ Запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням

Розділ 1 Правові обмеження, що застосовуються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування

Розділ 2 Запобігання та врегулювання конфлікту інтересів

Глава IV «Засоби і заходи запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням»

Розділ 1 Заходи фінансового контролю

Розділ 2 Захист викривачів

Розділ 3 Заборони, які встановлено для осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та організаційні заходи щодо запобігання корупції

Розділ 4 Заходи запобігання корупції в діяльності юридичних осіб

Розділ 5 Особливості притягнення до юридичної відповідальності за корупційні та  пов`язані з корупцією правопорушення, усунення негативних наслідків їх вчинення

Глава V Прикінцеві положення.
Висновки до розділу 3
Дослідження актуальних питань адміністративно-правового регулювання запобігання  корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням дозволило сформулювати наступні висновки.
Особливості застосування ризик-орієнтованого підходу з метою запобігання корупції виявляються під час ідентифікації корупційних ризиків, їх оцінки та розробки антикорупційних заходів, в тому числі – програмного характеру. Такий спосіб застосування ризик-орієнтованого підходу дозволяє виявити окремі проблеми, внаслідок існування яких ймовірно існує можливість вчинення корупційних дій. 

Серед зовнішніх чинників корупціогенного характеру виділено: недоліки чинного законодавства (прогалини, колізії, наявність застарілих актів), наявність дискреційних повноважень, відсутність стратегії організаційних перетворень в системі органів виконавчої влади

Доведено, що внутрішньо організаційні заходи, які застосовуються з метою зниження та, в кінцевому випадку – усунення корупційних ризиків, мають переважно фрагментарний характер, а їх визначення обумовлене особливістю певного корупційного ризику та специфікою компетенції державного органу
Обґрунтовано доцільність приєднання до наукового підходу, за яким корупційний ризик визначається з позицій певної ситуації, настання якої може призвести чи реально призводить до вчинення корупційного правопорушення, що дозволяє ідентифікувати причину виникнення, оскільки ситуацію можна розглядати у юридичному значенні як юридичний факт.

У міжнародних актах, ратифікованих у встановленому порядку Україною, термін «корупційний ризик» не використовується. Натомість вказано про: «ризики, які пов'язані з корупцією» (п.d ст.7 Конвенції Організації Об'єднаних Націй проти корупції від 31.10.2003 (ратифіковано Верховною Радою України 18 жовтня 2006 року); «ризики корупції в державному управлінні» (п.с ст.10 Конвенції Організації Об'єднаних Націй проти корупції від 31.10.2003 (ратифіковано Верховною Радою України 18 жовтня 2006 року) та інші. 

У законодавстві України термін «корупційний ризик» використовується, здебільшого, як оцінний, оскільки сутність корупційного ризику визначається з позицій «ймовірності того, що відбудеться подія». Однак, застосування оцінного терміну у чинному законодавстві пов’язане із реалізацією конкретних правових процедур, здійснення яких має юридичні наслідки. Зважаючи на вказане, виникає необхідність закріплення у чинному законодавстві підходу, за яким корупційний ризик має сприйматись як ситуація, що визнається юридичним фактом і сприймається умовою, настання якої породжує юридичні наслідки. Значення корупційного ризику як юридичного факту не суперечить встановленню у чинному законодавстві контрольних процедур, які мають застосовуватись щодо конкретної категорії осіб, наділених спеціальним  статусом службовця публічної служби чи особи, яка реалізує делеговані повноваження чи є політичним діячом.

Визнання доцільності застосування наукового підходу, за яким корупційний ризик сприймається як ситуація, що розглядається з позицій юридичного факту, обумовлює необхідність визначення переліку корупційних ризиків та їх закріплення у нормативно-правових актах.

Підкреслено необхідність врахування специфіки врегулювання деліктних відносин у антикорупційній сфері при здійсненні юридичної кваліфікації корупційних та пов`язаних з корупцією правопорушень: диференціація юридичної відповідальності залежно від юридичної кваліфікації порушення антикорупційного законодавства - корупційного порушення (встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність) чи правопорушення, пов'язаного з корупцією (встановлено кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність);  врахування граничного характеру встановлених Законом України «Про запобігання корупції» правообмежень, із порушенням яких настає юридична відповідальність – кримінальна, адміністративна, дисциплінарна, цивільно-правова.
Слід звернути увагу і на таку обставину як врегулювання нормами, які містяться в окремій структурній складовій Закону України «Про запобігання корупції», відносин щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів. Стаття 172-7 КУпАП, якою передбачено адміністративну відповідальність за порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, структурно міститься у Главі 13-А КУпАП «Адміністративні правопорушення, пов`язані з корупцією». Однак, виходячи з логіки законодавця, до корупційних та пов`язаних з корупцією правопорушень (відповідно Розділу IV Закону України «Про запобігання корупції») віднесено обмеження, які встановлено щодо осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. Крім того, доцільно звернути увагу на ту обставину, що норми Розділу ІІІ «Формування та реалізація антикорупційної політики» Закону України «Про запобігання корупції» передбачає відсилання до норм Розділу ІІ «Національне агентство з питань запобігання корупції» цього ж Закону. Вказане стосується статей 18-20, тобто більшості статей, включених до структури  Розділу ІІІ Закону України «Про запобігання корупції».
Наведені аргументи (виявлена непослідовність закріплення у нормативно-правових актах підстав застосування юридичної відповідальності за порушення антикорупційного законодавства; необхідність дотримання вимог нормотворчої техніки у частині щодо техніко-юридичної досконалості нормативно-правового акту) обумовлюють доцільність пропозиції щодо перегляду структури Закону України «Про запобігання корупції» та уведення до структурних складових Глав та Розділів. Крім того, доцільне уточнення назв окремих структурних складових Закону з метою приведення їх у відповідність змісту. 
ВИСНОВКИ
У дисертаційному дослідженні здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано вирішення актуального наукового завдання, що полягає у визначенні змісту адміністративно-правових засад запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням, обґрунтуванні на основі проведеного теоретико-правового аналізу пропозицій щодо вдосконалення чинного адміністративного законодавства. У результаті проведеного дослідження сформульовано ряд висновків, пропозицій та рекомендацій:

1. Розкриття історії витоків корупції у наукових дослідженнях доводить необхідність врахування її особливої соціально-правової природи як «зворотньої сторони» діяльності суб’єктів у публічно-правових відносинах, що обумовлює полігалузевий характер пізнання цього явища, в тому числі – його адміністративно-правовий вимір. Такий підхід дозволив обґрунтувати ідентифікуючі ознаки корупції, які мають бути враховані при формуванні підходу щодо шляхів опрацювання адміністративно-правових засад запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням. До ідентифікуючих ознак корупції віднесено: мета – задоволення особистого, групового чи корпоративного інтересу всупереч інтересам держави, суспільства; зв'язок із публічно-владною діяльністю, а також можливість вчинення корупційних дій у приватному секторі; суб’єктом може бути одна або декілька осіб; матеріальний характер корупційних діянь; девіантний характер поведінки суб’єктів; аморальність поведінки особи, яка вчиняє або бере участь у вчиненні корупційного діяння; вчинення дій які не відповідають вимогам (критеріям) доброчесності.

2. Приєднання до наукового підходу В.К. Колпакова щодо моделюючої ролі філософії при здійсненні юридичної кваліфікації дозволило застосувати онтолого-гносеологічний підхід до пізнання сутності корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень. Правова онтологія виявлення корупційного та/або пов’язаного з корупцією правопорушення передбачає встановлення наявності відповідних ознак, а гносеологія – здійснення аналітичної діяльності уповноваженою особою щодо встановлення достатності, повноти виявлених ознак для юридичної кваліфікації діяння, залучення таких ознак, зафіксованих у встановлений законодавством спосіб, в якості доказів у справах про адміністративні правопорушення та прийняття рішення щодо притягнення винної особи до адміністративної відповідальності. Продовження теоретичного аналізу, спираючись на підхід В.К. Колпакова щодо пізнавально-аналітичного процесу як основи юридичної кваліфікації діяння, передбачає визнання діалектичного характеру відносин у сфері застосування адміністративної відповідальності за корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення. Підставами виникнення цих відносин є юридичний факт, кваліфікація якого як протиправного діяння здійснюється на основі фіксування ознак діяння, набуття ними процесуального значення доказів у справі про адміністративне правопорушення, достатність і повнота яких свідчить про наявність підстав притягнення до адміністративної  відповідальності.
3. Вивчення статистичних даних МВС України за 1998-2019 роки, даних Національного агентства з питань запобігання корупції, Національного антикорупційного бюро України дозволило зазначити наступне. Не зважаючи на складність виявлення абсолютних чисельних показників, спираючись на які можна встановити певні закономірності у кількості фактів виявлених корупційних правопорушень та притягнення до юридичної відповідальності, виявлено тенденцію перерозподілу компетенції між державними органами у сфері запобігання і протидії корупції у напрямку звуження предмету її застосування. Поряд із цим, виявлено супутню проблему, яка потребує вирішення -  конкурування юрисдикцій у сфері запобігання і протидії корупції, ризик існування якої можливий за умови функціонування декількох державних інституцій, що наділені відповідною вузькою компетенцією.
4. Порівняльний аналіз об’єкту адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією (Розділі 13-А КУпАП) та норм статей Розділів IV, V Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII виявило, що КУпАП передбачено перелік адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, ширший за перелік обмежень, вимог і заборон, встановлених Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII, не зважаючи на те, що Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII закріплено концепт корупції, корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних з корупцією .

З метою забезпечення юридичної визначеності та усунення прогалин у чинному законодавстві запропоновано термін «порушення антикорупційного законодавства», яким доцільно доповнити Закон України «Про запобігання корупції», а саме – абзац дев’ятий частини першої статті  1:

«порушенням антикорупційного законодавства доцільно вважати протиправну, винну (умисну або необережну) дію чи бездіяльність, що стосується вчинення корупційного правопорушення (проступку, злочину),  відповідальність за яку передбачена чинним законодавством».
За умови врахування цієї пропозиції абзаци дев’ятий – шістнадцятий статті 1 зазначеного Закону стають абзацами десятим – сімнадцятим.

Врахування особливостей об’єкту адміністративного корупційного правопорушення та/або правопорушення, пов’язаного з корупцією, дозволило запропонувати доповнити статтю 9 КУпАП словами «встановлений порядок виконання функцій держави або місцевого самоврядування» як такими, що дозволяють забезпечити кореспондування норм зазначеної статті та назви Глави 13-А Розділу ІІ Особливої частини КУпАП.

Більшість адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, адміністративні відповідальність за які передбачена Главою 13-А КУпАП, є:

- складними, тобто такими, які утворюють різні склади адміністративних правопорушень. Серед них виділено ті, що складаються з альтернативних дій, триваючі та продовжувані правопорушення;

- порушеннями з формальним складом. Така особливість об’єктивної сторони більшості адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією,  визначає непрямий умисел при характеристиці суб’єктивної сторони проступків. Виняток становить ст.172-5 КпАП України, якою  передбачено адміністративну відповідальність за порушення обмежень щодо одержання подарунків. Наявність матеріального складу адміністративного правопорушення означає обов’язок встановлення причинного зв'язку між діянням (вимаганням, проханням, одержанням подарунку) і виконанням особою, яка його вчинила, функцій держави або органів місцевого самоврядування;

- характеризуються умисною формою вини, за винятком правопорушення, відповідальність за яке передбачена ст.172-6 КпАП.
5. Адміністративна діяльність щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням являє собою специфічну, виконавчо-розпорядчу, підзаконну, державно-владну діяльність, урегульовану нормами адміністративного права щодо застосування системи заходів превентивного і карального характеру, спрямованих на мінімізацію проявів корупції, нівелювання детермінант корупції, недопущення вчинення фактів корупційних дій, притягнення винних до юридичної відповідальності.

Ознаками адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням є: цілеспрямованість;  підзаконний характер; пов’язана із реалізацією державно-владних повноважень; здійснюється уповноваженими суб’єктами; урегульована нормами адміністративного права; є публічною; полягає у застосуванні системи заходів превентивного і карального характеру, а тому здійснюється у адміністративно-правових формах за допомогою адміністративно-правових методів; гарантування з боку держави прав і свобод громадян, прав і законних інтересів юридичних осіб як під час реалізації державно-владних повноважень суб’єктами адміністративної діяльності, так і шляхом забезпечення ефективності правозастосовної діяльності у сфері запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням.

6. Видами адміністративної діяльності щодо запобігання корупції названо відносно відокремлені її складові, у межах яких вирішуються окремі завдання діяльності щодо запобігання корупції, здійснюються визначеними чинним законодавством суб’єктами (окремими державними органами або підрозділами державних органів та іншими суб’єктами) та урегульовані нормами адміністративного права.

До видів адміністративної діяльності щодо запобігання корупції за критерієм її характеру віднесено: превентивний;  юрисдикційний.

За критерієм відносної відокремленості за завданнями, які мають бути вирішені у межах кожного виду виділено наступні види адміністративної діяльності щодо запобігання корупції:  застосування заходів, спрямованих на подолання конфлікту інтересів;   проведення антикорупційної експертизи;   проведення перевірок;   застосування заходів програмного характеру;  застосування заходів юридичної відповідальності.
7. Правовими формами адміністративної діяльності щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням визначено зовнішній прояв однорідних адміністративних дій, які здійснюються уповноваженими суб`єктами і стосуються встановлення та/або застосуванням норм адміністративного права, внаслідок чого встановлюється юридичний факт

Не правовими формами зазначеної діяльності визнано зовнішній прояв однорідних адміністративних дій, які здійснюються уповноваженими суб`єктами і стосуються реалізації компетенції, внаслідок чого не видаються правові норми або приймаються акти управління.
Нормативні акти, які видаються у межах компетенції суб`єктами, уповноваженими щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням, є підзаконними актами і виступають як засіб практичної реалізації їхніх завдань і функцій у визначеній сфері.
Індивідуальні акти, які приймаються у межах компетенції суб`єктами, уповноваженими щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням, виступають як юридичне вираження правової форми адміністративної діяльності у визначеній сфері під час вирішення конкретних завдань та реалізації повноважень. Аналогічне призначення інших юридично значимих дій як різновиду правових форм адміністративної діяльності у визначеній сфері. Такі акти-дії розглядаються як засоби практичної реалізації функцій, які здійснює суб`єкт, уповноважений щодо запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням під час адміністративної діяльності (наприклад, складання протоколу про адміністративне правопорушення, пов`язане з корупцією, тягне юридичні наслідки у вигляді відкриття провадження по справі про адміністративне правопорушення).
Серед правових форм адміністративної діяльності виділено електронний документ, правові вимоги до оформлення якого, а також правила обігу електронних документів передбачені чинним законодавством.

8. Запропоновано наступну класифікацію суб’єктів запобігання корупції, що передбачає виділення трьох груп суб’єктів: 1) суб’єкти первинної антикорупційної превенції (суб’єкти, на яких поширюється дія Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII); 2) суб’єкти право реалізації у антикорупційній сфері; 3) стратегічні суб’єкти, які визначають та забезпечують формування державної антикорупційної політики (Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України, Рада національної безпеки і оборони України, центральні органи виконавчої влади).
Суб’єкти право реалізації у антикорупційній сфері згруповано у такі групи: 1) суб’єкти загальної компетенції – Національне агентство з питань запобігання корупції, уповноважений з питань антикорупційної діяльності; 2) спеціально уповноважені суб’єкти у  сфері протидії корупції - Національне агентство з питань запобігання корупції, органи прокуратури, Національної поліції, Національне антикорупційне бюро України; 3) суб’єкти спеціальної компетенції: 3-1) органи виконання спеціальних процесуальних повноважень: а) Спеціалізована антикорупційна прокуратура, військова прокуратура, Генеральна інспекція (органи виконання спеціальних процесуальних повноважень прокуратури - В.В. Карпунцов); б) Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами; 3-2) Національне антикорупційне бюро України; 3-3) суди, уповноважені розглядати справи про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, та виносити по них рішення; 4) додаткові суб’єкти (ті державні органи, органи місцевого самоврядування, функція запобігання корупції для яких не є основною).

9. Юридичне значення застосування ризик-орієнтованого підходу в адміністративній діяльності щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням виявляється у існуванні «маркерів», наявність яких свідчить про високу ступінь ймовірності вчинення корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень. 

Корупційним ризиком названо ситуацію внаслідок виникнення якої існує потенційна та/або реальна можливість вчинення корупційних та пов’язаних  з корупцією правопорушень. Така ситуація може бути представлена як юридичний факт, що має значення для суб’єкта, наділеного повноваженнями щодо запобігання  корупційним та пов’язаним  з корупцією правопорушенням, у зв’язку із реалізацією таких повноважень як умови, що породжують юридичні наслідки у формі вчинення юридично значимих дій, спрямованих на недопущення вчинення корупційних та пов’язаних  з корупцією правопорушень.
10. Запропоновано доповнити поняття корупції, визначеному у абз. сьомому ч.1 ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII реченням у такій редакції:

«Корупція у приватному секторі - використання керівником у приватному секторі наданих йому повноважень чи пов'язаних з ними можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття  вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання нею компетенції чи пов'язаних з ним можливостей».

На усунення прогалини у врегулюванні юридичної відповідальності за корупцію спрямована пропозиція щодо  доповнення Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 №1700-VII статтею 27-1 у такій редакції:

«Законами, кодексами можуть бути встановлено юридичну відповідальність за правопорушення, пов’язаними з корупцією, та корупційні злочини».

З метою усунення прогалини у Законі України «Про державну службу» від 10.12.2015 № 889-VIII (в редакції зі змінами від 23 листопада 2018р. №2629-VIII) у частині, що стосується закріплення прямої норми щодо фінансового контролю стосовно державних службовців, доцільно доповнити вказаний Закон статтею 8-1 у такій редакції:

«Державні службовці зобов’язані подавати декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування у порядку, передбаченому Законом України «Про запобігання корупції».»

Профільний Закон України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII не містить окрему норму, в якій надано визначення поняття запобігання корупції. Враховуючи необхідність усунення прогалини у профільному Законі України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII, доцільно запропонувати доповнити ч.1 ст.1 абзацом вісімнадцятим, в якому викласти запропоноване визначення запобігання корупції у такій редакції:

«запобігання корупції - функція діяльності уповноважених суб’єктів, що реалізується у межах загальнодержавної антикорупційної політики, і являє собою систему заходів превентивного і карального характеру, застосування яких спрямоване на мінімізацію проявів корупції, нівелювання детермінант корупції, недопущення вчинення фактів корупційних дій, притягнення винних до юридичної відповідальності».

Серед першочергових пропозицій щодо вирішення проблеми вдосконалення правового регулювання відносин, пов’язаних із застосуванням правил етичної поведінки, запропоновано уточнити положення ст.37 Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII в частині, що стосується співвідношення загальних вимог, загальних правил і правил, передбачених у галузевих кодексах чи стандартах, з метою уникнення дублювання нормативно закріплених положень та забезпечення їх кореспондування.

Запропоновано оновлення структури Закону України «Про запобігання корупції»:

Глава І Загальні засади

Розділ 1 Загальні положення

Розділ 2 Правила етичної поведінки

Розділ 3 Міжнародне співробітництво

Глава ІІ Антикорупційна політика держави
Розділ 1 Формування та реалізація антикорупційної політики

Розділ 2 Національне агентство з питань запобігання корупції

Глава ІІІ Запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням

Розділ 1 Правові обмеження, що застосовуються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування

Розділ 2 Запобігання та врегулювання конфлікту інтересів

Глава IV Засоби і заходи запобігання корупційним та пов`язаним з корупцією правопорушенням

Розділ 1 Заходи фінансового контролю

Розділ 2 Захист викривачів

Розділ 3 Заборони, які встановлено для осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та організаційні заходи щодо запобігання корупції

Розділ 4 Заходи запобігання корупції в діяльності юридичних осіб

Розділ 5 Особливості притягнення до юридичної відповідальності за корупційні та  пов`язані з корупцією правопорушення, усунення негативних наслідків їх вчинення

Глава V Прикінцеві положення.
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