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ДЕЯКІ ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ РОЗМЕЖУВАННЯ НЕДОТОРКАННОСТІ ПРИВАТНОГО ЖИТТЯ З ІНШИМИ СКЛАДАМИ ЗЛОЧИНІВ

Порушення недоторканності приватного життя, як склад злочину, передбачений ст. 182 КК України, із багатьма складами злочинів має подібні риси, що на практиці може викликати проблеми в кваліфікації злочинів. Зупинимось лише на деяких проблемних аспектах.
Злочин, передбачений ст. 168 КК України «Розголошення таємниці усиновлення (удочеріння)» − можна розглядати як спеціальну норму по відношенню до ст. 182 КК України, яка передбачає відповідальність за порушення недоторканності приватного життя. До такого висновку ми приходимо тому, що, по-перше, таємниця усиновлення як складова входить в поняття «особиста і сімейна таємниця», отже, при розголошенні таких відомостей заподіюється шкода тій сфері життя людини, яка іменується приватним життям. По-друге, об'єктивна сторона злочинів, передбачених ст. ст. 182 і 168 КК України, передбачає діяння у вигляді розголошення або поширення відомостей. Крім того, і розголошення таємниці усиновлення, і порушення недоторканності приватного життя відносяться до злочинів, що здійснюються лише умисно. У зв'язку з цим видається недоцільним виділення законодавцем зазначеної норми в самостійну. 

Слід погодитися із І.Б. Король у тому, що «в статті 182 КК України закріплено загальний склад злочину, а в статтях 145, 159, 163, 168 КК України спеціальні склади злочинів, скоєння яких порушує режим таємниці приватного життя особи. Питання щодо кримінально-правової охорони таємниць приватного життя, щодо яких не встановлено спеціальної заборони, на сьогодні залишається відкритим» [1, с. 376]. За визначенням науковця має застосовуватися правило про конкуренцію загальної і спеціальної норми, при вирішенні якої надається перевага спеціальній нормі. 

Іншої позиції дотримується С.Я. Лихова, яка вважає, що за сукупністю слід кваліфікувати злочини, передбачені в статтях 182 та 168 «Розголошення таємниці усиновлення (удочеріння)» КК України. Вона вважає, що для кваліфікації цього діяння, а саме розголошення таємниці усиновлення, недостатньо тільки норми, передбаченої ст. 168 КК України, адже вона створена для захисту такого об’єкта, як окремий елемент сімейних правовідносин, а вчинити цей злочин, не спричинивши шкоди недоторканності приватного життя в цілому неможливо [2, с. 214]. З критикою цього положення виступає О.П. Горпинюк, яка вважає таємницю усиновлення окремим видом сімейної таємниці, що є частиною приватного життя, тому у будь-якому випадку кваліфікувати за двома статтями невиправдано [3, с. 242].

І.О. Зінченко відстоює позицію про те, що у випадку, коли збирання конфіденційної інформації про особу було поєднане з порушенням таємниці кореспонденції, вчинене слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених статтями 182 та 163 «Порушення таємниці листування, телефонних розмов, телеграфної чи іншої кореспонденції, що передаються засобами зв’язку або через комп’ютер» КК України [4, с. 77]. У судовій практиці також трапляються випадки такої кваліфікації за сукупністю статей 163 та 182 КК України. Так в ухвалі Апеляційного суду Чернігівської області від 03 грудня 2008 року було залишено без зміни вирок суду першої інстанції, в якому відповідно були кваліфіковані за сукупністю ч. 3 ст. 359, ч. 1 ст. 163, ст. 182 КК України дії групи осіб за попередньою змовою, які протягом тривалого строку за допомогою спеціальних технічних засобів негласного отримання інформації здійснювали прослуховування телефонних розмов  щодо державних та громадських діячів та незаконно збирали і зберігали відповідну конфіденційну інформацію про особу [5]. 

Розглядувана позиція видається схвальною лише у випадку реальної сукупності злочинів, і лише тоді, коли конфіденційна інформація про особу не становить таємниці кореспонденції. 

Як суміжні злочини співвідносяться між собою порушення недоторканності приватного житла (ст. 162 КК України) порушення недоторканності приватного життя (ст. 182 КК України). Протилежної позиції дотримується Ю.І. Дем’яненко, яка зазначає, що додаткова кваліфікація можлива тільки за наявності ознак незаконного, без згоди особи, збирання документованих відомостей, які знаходяться у житлі чи іншому володінні, наприклад, огляд та копіювання змісту листів чи іншої особистої кореспонденції, отриманої особою, її щоденників, відеозаписів про особисте сімейне життя тощо [6, с. 16]. І.О. Зінченко вважає, що у випадку збирання конфіденційної інформації про особу, поєднаного з порушенням недоторканності житла, вчинене слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених статтями 182 та 162 КК України [4, с. 42]. Аналогічної позиції дотримується О.П. Горпинюк [3, с. 253].

Певні труднощі може викликати і відмежування недоторканності приватного життя від злочину, передбаченого ст. 231 КК України «Незаконне збирання з метою використання або використання відомостей, що становлять комерційну або банківську таємницю» та 232 КК України «Розголошення комерційної або банківської таємниці». Вони можуть бути викликані тим, що збирання або розголошення відомостей, що становлять комерційну або банківську таємниці, можуть являти собою також і відомості про приватне життя особи. Така ситуація, наприклад, буде мати місце в разі, коли збираються або розголошуються відомості про людину, що є клієнтом даного банку, про стан його рахунку і інша інформація, що відноситься до його банківських операцій.

Звісно ж, що, здійснюючи вказане посягання, особа одночасно зазіхає на два охоронюваних кримінальним законом об'єкта − відносини в сфері господарської діяльності, які є об'єктом злочину, передбаченого ст. 232 КК України і відносини в сфері приватного життя особи, які є об'єктом злочину, передбаченого ст. 182 КК України. У цьому випадку вчинене, як видається, має кваліфікуватися за сукупністю злочинів, передбачених статтями 232 і 182 КК України.

У науковців виникають дискусії щодо співвідношення при кваліфікації статей 387 «Розголошення даних досудового слідства або дізнання» та ст. 182 КК України М.І. Хавронюк пише про значні труднощі, що зумовлені наявністю цих двох норм [7, с. 186]. І.О. Зінченко, С.Я. Лихова, Ю.І. Дем’яненко вважають, що ці склади злочинів є суміжними і їх потрібно кваліфікувати за сукупністю. Предмет є спільною ознакою розглядуваних складів злочинів, бо частих випадках дані досудового слідства та дізнання становлять конфіденційну інформацію про особу. Розмежувальними ознаками цих складів злочинів є основний безпосередній об’єкт та суб’єкт складі злочину. У зв’язку з цим більш правильно буде застосовувати до ч. 1 ст. 387 та ст. 182 КК України правило про конкуренцію частини та ціле. За визначенням О.К. Маріна у цьому виді конкуренції має застосовуватися та норма, яка охоплює з найбільшою повнотою всі фактичні ознаки вчиненого діяння [56, с. 189]. Нормою про ціле є стаття 387 КК України, оскільки вона найбільш повно охоплює всі ознаки вчиненого посягання.

Наявність у структурі чинного КК України системи складів злочинів, які посягають на різні аспекти приватності, а також суміжних складів злочинів, обумовлює необхідність їх розмежування. При цьому для кожної групи ознак слід встановити відмінні ознаки, які виконуватимуть роль розмежувальних.
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