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Укр аїнський об раз свiту та iмiдж Украї ни в 
умо вах вик ликiв гло бал iзацiї

Люд ми ла Бо жук

Украї ноз нав ча освiта в за рубiжжi як чин ник фор му ван ня укр аїнсько го
на цiо наль но го простору

Освiтнiй чин ник є бе зу мов ним в укр аїнських гро ма дах
за кор до ном, став ши на по чат ко во му етапi об’єднав чим
пiдґрун тям для рiзних груп емiгрантiв, що зд ебiльшо го
вели за мкну тий спосiб жит тя в iншо етнiчно му се ре до вищi. 
У под аль шо му че рез «украї ноз навчi цiнностi», спри я ю чи
фор му ван ню на цiо наль ної свiдо мостi українцiв, а отже й
збе ре жен ню їхньої са мо бут ностi як спiльно ти, вiн за ли -
шається чин ни ком ет но о хо рон ним. Українськi на уковi та
куль турнi дiячi, пе да го ги чiтко усвiдом лю ва ли роль i зна -
чен ня на цiо наль ної освiти в iншо куль тур но му се ре до вищi
як скла до вої куль тур но го роз вит ку, чин ни ка фор му ван ня
укр аїнсько го на цiо наль но го про сто ру, а вiдтак, й важ ли во -
го чин ни ка ет ноз бе ре жен ня. По год жуємося з мiрку ван ня -
ми Б. Сте б ельсько го, який, зок ре ма, за зна чив: «Спра ва
збе ре жен ня тра дицiй укр аїнської куль ту ри, пле кан ня жи -
вих по треб, що їх ви ма гає дух часу i смак на ро ду не за леж но
вiд дик та ту оку пантiв чи асим iля торiв, – це спра ва пер шо -
чер го ва тому, що куль тур на са мо бутнiсть на ро ду є га ран -
тiєю його ду хов ної не за леж ностi i по лiтич ної пiдмет нос -
ти»1. І тут роль украї ноз нав чих за кладiв освiти – ве ли чез -
на. Адже за вдан ня, якi вони вир iшу ють по ля га ють не
лише в об оронi укр аїнської гро ма ди вiд асим iляцiї, але й у
«ре вiнди кацiї втра че них укр аїнських душ, вклю ченнi їх у
по вно я кiсне жит тя», а отже, й у збе ре женнi укр аїнсько го
на цiо наль но го про сто ру.

Вив чен ня куль ту ри влас но го на ро ду, пiзнан ня її у всiх
ви я вах не рiвноз начнi з освiтою вза галi, а зок ре ма, з про -
фе сiйною освiтою. Зав дан ня украї ноз нав чих за кладiв
освiти, пе ре довсiм рiдних шкiл, як раз i по ля гає у тому, щоб 
не лише пе ре да ва ти укр аїнським дiтям, що про жи ва ють
за меж ами етнiчної батькiвщи ни по вну суму знань – цi за -
вдан ня вир iшу ють дер жавнi шко ли, а в тому, щоб ви хо ву -
ва ти, пле ка ти на цiо наль ний ха рак тер i на цiо наль ну свi до -
мiсть. «Рiдна шко ла рiзьбить юнаць ку душу на шої мо лодi.
Тут вив чає вона рiдну мову, тут пiзнає та вчить лю би ти
вiру сво го на ро ду, його iстор iю, його пись ме нство та його
зви чаї… Ве лич рiдно го краю, гли бо ке спiвчут тя до ге роїв
за його волю спо ну кає нашу мо лодь до щи рої працi та най -
кращих успiхiв»2, – за зна чає ди рек тор однiєї iз шкiл украї -
ноз на вства в США К. Кис iле вський. Отже, го лов ною ме -
тою укр аїнських освiтнiх за кладiв поза меж ами етнiчної
батькiвщи ни є за без пе чен ня «сис те ма тич но го на цiо наль -
но го ви хо ван ня мо лодi», щоб вбе рег ти її вiд про це су де -
нацiєза цiї та на вчи ти бути «украї нцем на чу жинi».

Першi українськi освiтнi за кла ди за меж ами Украї ни
з’яв ля ють ся у краї нах по се лен ня укр аїнських гро мад на -
прикiнцi ХІХ ст., що було по в’я за но з пер шою хви лею укр а -
їнської емiграцiї кiнця ХІХ – поч. ХХ ст. Ха рак тер ни ми
особ ли вос тя ми цьо го пер шо го ета пу роз вит ку украї но -
знав чої освiти в за рубiжжi було ство рен ня освiтнiх осе ред -
кiв «Просвiт», за сну ван ня пер ших шкiл гро ма дсько-при -

ват но го типу. Як слуш но за зна чає О. Цу кер ник, один iз

орган iза торiв укр аїнсько го шкiльниц тва в Ка надi: «Де

тiльки українськi iмiгран ти по се ля лись у бiль шiй чи сель -

ностi, там вони одра зу ж за сно ву ва ли про свiтнi й цер ковнi

гро ма ди, при яких зор ган iзо ву ва ли вечiрнi укра їнськi шко -

ли, яких за вдан ням було ви хо ву ва ти дiтво ру в рiдно му

дусi, щоб вона ви рос та ла в на цiо нальнiй свiдо мостi та не

роз губ лю ва ла ся у чу жи нець ко му морi. Тими шко ла ми

опiку ва ли ся дбай ли во i при свя чу ва ли їм ба га то ува ги про -

вiднi оди ницi в кожнiй гро мадi, усвiдом лю ю чи собi вагу на -

цiо наль но го ви хо ван ня мо ло до го по колi ння, як бу ду чої

осно ви укр аїнської спiльно ти у Но во му свiтi»3.

Маємо вра хо ву ва ти й своєрiднiсть си ту ацiї краї ни про -

жи ван ня, в якiй опи ни ли ся на цiо нальнi емiграцiї, що сут тє-

 во вiдрiзня ли ся за своїм со цiаль ним скла дом. Нап рик лад,

нiмецькi пе ре се ленцi зi Ста ро го свiту до США та Ка на ди

були пред став ленi май же всiма ве рства ми: на у ко во- тех -

нiчнi пра цiвни ки, лiкарi, свя ще ни ки, ре мiсни ки, фер ме ри,

ро бiтни ки тощо. Таке «по внос трук тур не» пред став лен ня

над а ва ло цiй емiграцiйнiй групi, по рiвня но з iнши ми на цiо -

наль ни ми мен ши на ми, значнi пе ре ва ги (орган iзацiйнi,

iнте лек ту альнi, фiнан совi) в iнсти ту цiйно му офор мленнi

сво го на цiо наль но го жит тя: орган iзацiї цер кви, шкiл, рiзно -

ма нiтних спiлок, гро ма дських осе редкiв. Про те, на вiть

така, за ха рак те рис ти кою Б. Ажнюка, «со цiаль но ущер бна 

емiгра цiйна гру па», як українцi, що скла да ла ся пе ре важ но 

з се лян, «звiльнив шись вiд ру сиф iко ва ної та по лон iзо ва -

ної верхiвки й се ред ньо го кла су, змог ла вiдшу ка ти в собi

куль турнi ре сур си i ство ри ла по тужнi ан ти а сим iляцiйнi

струк ту ри»4. Се ред цих «по туж них антиасим iля цiйних

струк тур» ва го ме мiсце по сiдає украї ноз нав ча освiта.

Українськi куль тур но-освiтнi за кла ди, за сно ванi в мiсцях

по се лен ня, утвер джу ва ли iдею на цiо наль ної, а не про сто

етнiчної єдностi, за по чат ко ву ва ли фор му ван ня укр аїн -

сько го на цiо наль но го про сто ру поза межами України.

Ва го мим чин ни ком у тво реннi укр аїнської освiти в ме -

жах iншо нац iо наль но го про сто ру була цiлес пря мо ва на

ро бо та са мих українцiв, їхнє ба жан ня че рез освiту до сяг ти 

успiху з од но го боку, а з iншо го – не втра ти ти зв’язкiв з

батькiвською зем лею та над iя на не ми ну че по вер нен ня.

Бiльшiсть укр аїнських емiгрантiв праг ну ла дати освiту

влас ним дiтям, за без пе чив ши їм тим са мим мож ливiсть

по сiсти кра ще мiсце в суспiльствi краї ни про жи ван ня.

Окрiм того, слуш ним, на нашу дум ку, є твер джен ня

В. Пiскун, що освiта (шкiльна i вузiвська) ста ла ще й сво -

є рiд ним iнстру мен том, який ви ко рис то ву вав ся емiг рацiєю

як для збе ре жен ня «сво го укр аїнсько го про сто ру», так i

для здо бут тя мож ли востi ви хо ду поза межi iзо ляцiї й са -

моi зо ляцiї з ме тою «под аль шої iнтег рацiї в суспiльства

країн про жи ван ня, от ри ман ня прав на пра цю»5.



Важ ли вою пе ре ду мо вою ста нов лен ня укр аїнської ос -
вi ти в за рубiжжi була взаємо за лежнiсть освiти – фор му -
ван ня на цiо наль ної освiти i пе да го гiчної дум ки в Українi й
пе рене сен ня цьо го до свiду в емiграц iю. Цi про це си фак -
тич но були па ра лель ни ми, адже на по чат ку ХХ ст. i на укра -
їнських зем лях, i в емiграцiї роз ви ток укр аїнсько го шкiль -
ниц тва вiдбу вав ся на гро ма дських за са дах, оскiльки
Украї на пе ре бу ва ла у пiдн евiльно му станi. Саме укр а їн -
ське шкiльниц тво, яке об’єднує в себе рiднi шко ли, якi да -
ють по чат ко ву освiту, кур си украї ноз на вства (се ред ня лан -
ка освiти), пун кти вив чен ня укр аїнської мови, рiзно манiтнi
по зашкiльнi за кла ди (лiтнi оселi, та бо ри), що дiють при
гро ма дських орган iзац iях та цер квах, i де на вчан ня та ви -
хо ван ня здiйснюється рiдною мо вою, по-сутi за без пе чує
пе ре да чу на цiо наль них сим волiв як найбiльшiй кiлькостi
груп iндивiдiв з ме тою збе ре жен ня iсто рич ної пам ’ятi та
на цiо наль ної куль ту ри.

Вар то на го ло си ти, що саме за кор до ном вiдбу ло ся
поєднан ня пе да го гiчної те орiї з прак ти кою. Роз роб ле на на 
поч. ХХ ст. укр аїнськи ми вче ни ми-пе да го га ми кон цеп цiя
на цiо наль ної шко ли та ви хо ван ня не була втiле на в жит тя
в Українi, а вiднай шла свiй вияв уже на емiграцiї, що за -
без пе чи ло мiцне пiдґрун тя роз вит ку украї ноз нав чої освiти
в за рубiжжi. Тоб то, роз роб ки в га лузi освiти та на цiо наль -
но го ви хо ван ня ста но ви ли єди ний по тiк те о ре тич но го
знання – вiд Б. Грiнченка, С. Сiрополка, С. Русової аж до
сучасностi.

Одним iз на й важ лив iших при нципiв по бу до ви укр а їн -
ської на цiо наль ної шко ли вченi-пе да го ги виз на ча ли при н -
цип єднан ня ди ти ни зi своїм на ро дом. На їхнє гли бо ке пе -
ре ко нан ня, мо вою ди ти ни по вин на ста ти рiдна мова,
оскiльки «за сво ю ю чи її, ди ти на за своює i рiдну пси хо лог iю 
й на род ну творчiсть i на род ний свiтог ляд»6. На дум ку укра -
їнських пе да гогiв тiльки на цiо наль на шко ла че рез орган i -
зо ва не на вчан ня i ви хо ван ня фор му ва ти ме на цiо наль ний
тип з вiдпо вiдною на цiо наль ною свiдо мiстю, свiто вiдчут -
тям, яд ром яко го є на цiо наль ний об раз свiту. Образ свiту
за вжди на цiо наль ний, усвiдом лює це лю ди на чи нi. Нац iо -
нальнiсть, як озна ка об ра зу свiту, об умов ле на тим, що
вона скла дається в сис темi мови, мис лен ня, свiто вiдчут -
тя, а та кож є вiдоб ра жен ням iсто рич но го до свiду кон крет -
но го народу.

Ви хо дя чи з ви ще заз на че но го, ви хо ван ня кон че му сить
бути на цiо наль не й, вiдпо вiдно, сис те ма ви хо ван ня по вин -
на бути така, щоб на цiо нальнiсть у нiй «мала вiдпо вiд не
собi мiсце». Цiлко ви ту рац iю мав Б. Грiнчен ко, який на го ло -
шу вав, що зна йо мство укр аїнської ди ти ни «з її бать кiв щи -
ною в чужiй мовi» нiко ли не «до тор кнеть ся сер ця ди ти ни i
не зму сить її лю би ти свiй край»7. Тому українськi емiгран ти
у краї нах сво го по се лен ня, зор ган iзо ву ю чи пер шi українськi
доми, а при них – «про свiтнi» орган iзацiї, рiд нi шко ли, гур т -
ки пле кан ня рiдної мови, ке ру ва ли ся пе ре ко нан ням, що
«ви хо ван ня бу ду чих по колiнь… по вин но вiд пов iда ти при -
род ним по тре бам i стр емлiнням на ро ду», а вiд того, яки ми
українськi дiти вий дуть з рiдних шкiл, «за ле жить якiсть бу -
ду чих об оронцiв на шо го укр аїнсько го iменi»8.

Так, зу сил ля ми укр аїнських пе ре се ленцiв в трьох ка -
на д ських про вiнцiях – Ман iто ба, Сас ка че ван i Альберта
вже про тя гом пер шої доби укр аїнської емiграцiї укр а їн сь -
ка мова була вве де на в iсну ю чу дер жав ну систему освiти.

Про те, цер ковнi гро ма ди, ке рiвни ки куль тур но-про -
свiтниць ких орган iзацiй, дба ю чи про май бутнє укр аїнської 
спiльно ти, по чи на ють ство рю ва ти рiднi шко ли, якi по ряд з
вив чен ням укр аїнської мови, лiте ра ту ри, iсторiї Украї ни,

релiгiї за без пе чу ва ли на цiо наль не ви хо ван ня укр аїнської
мо лодi. Го лов не за вдан ня рiдної шко ли, як за зна ча ло ся
вище, вба ча ло ся в на вчаннi укр аїнської мови – основ ної
озна ки окре мо го на ро ду, адже «рiдна мова – то на й го ло в -
нiший на рiжний камiнь iсну ван ня на ро ду, як окре мої на цiї:
без окре мої мови нема са м остiйно го на ро ду, бо рiдна
мова – то осно ва на шої iсторiї, як душа цьо го на ро ду, – на -
го ло шує мит ро по лит Ілар iон, – мова – то сер це на ро ду:
гине мова – гине й на род. Гине мова – гине й iстор iя, як
iстор iя окремого народу»9.

Фiнан совi за со би на утри ман ня рiдної шко ли по сту па -
ли вiд батькiв, якi пла ти ли за на вчан ня своїх дiтей, доб р о -
вiльних по жертв, а в окре мих мiстах iсну вав на вiть спец i -
аль ний под а ток, який спла чу вав ко жен член укр аїнської
гро ма ди на шко лу, не зва жа ю чи на те, мав вiн дiтей
шкiльно го вiку чи нi. Цей факт пiдтвер джує усвiдом лен ня
всiєю укр аїнською гро ма дою зна чен ня рiдних шкiл у
справi збе ре жен ня етнiчної са мо бут ностi, а зна чить i своєї 
окре мiшностi на по се лен нях. Щоб про тис то я ти за гроз ли -
во му ста ну асим iляцiї «до його на пра ви му сять не гай но й
од но стай но ста ти в пер шу чер гу ро ди на та цер ква, а далi
все об’єдна не гро ма дя нство й уся пре са. У добрiй на цiо -
нальнiй освiтi на шої мо лодi – наша свiтла бу дучнiсть»10.

Аналiзуючи в «Лис тах до при я телiв» куль тур ну по лiти -
ку укр аїнської дiас по ри «з по гля ду за дер жан ня укр аїн сь -
ко го «я» та до по мо ги Українi в дiлянцi духа», В. Куб iйо вич
пiдкрес лю вав, що спи ни ти цей про цес може лише «доб ра
укр аїнська шко ла, яка при щеп лю ва ла б мо лодi лю бов до
укр аїнсько го сло ва», шко ла, в якiй учнi за роки на вчан ня
«на бе руть укр аїнсько го «бак ци ля», який за ли шить ся їм на 
цiле жит тя i який вони пе ре да дуть своїм дiтям»11.

Тому-то, коли уряд Ка на ди у 1916 роцi ска су вав укр а -
їнсько-англiйську дво мов ну освiту, українцi вда ли ся до
ство рен ня бурс та iнсти тутiв, де сту ден ти от ри му ва ли, пе -
ре довсiм, ви хо ван ня «згiдне з тра дицiєю сво го на ро ду».
Однiєю з пер ших у ве реснi 1915 р. роз по ча ла свою
дiяльнiсть бур са iм. А. Коц ка. Ви хо ванцi бур си вив ча ли тут 
укр аїнську мову (4 го ди ни на тиж день), iстор iю Украї ни
(2 год.), укр аїнську лiте ра ту ру (2 год.), ово лод iва ли спiвом, 
му зи кою. А в бурсi iм. Пет ра Мо ги ли, зор ган iзо ванiй
1916 р. у Сас ка тунi, крiм зви чай но го на вчан ня в дер жав -
них на уко вих уста но вах, ко жен сту дент про слу хо ву вав
близь ко 69 лекцiй з украї ноз нав чих пред метiв (укр аїнської 
мови, лiтератури, iсторiї України, географiї України, укр а -
їнської культури тощо).

Важ ли вою скла до вою укр аїнсько го при ват но го шкiль -
ниц тва в краї нах по се лен ня українцiв є кур си украї ноз на в -
ства – се ред ня лан ка рiдно мов ної освiти, якi охоп лю ють
по стiйним на вчан ням мо лодь 12–18 рокiв i го ту ють її до
студiй украї ноз на вства в унiвер си те тах. Першi кур си укра -
ї но з на вства iм. Г. Ско во ро ди були зор ган iзо ванi О. Ко пач у 
1951 р. в То рон то (Ка на да). Пос та вив ши за мету на цiо -
наль не ви хо ван ня, кур си украї ноз на вства ста ли одним iз
важ ли вих за собiв пле кан ня на цiо наль ної iден тич ностi, а
вiдтак, i залучення української молодi до українського
культурного масиву.

По год жуємося з дум кою В. Го луб ни чо го, який вва жає,
що цен траль ною ме тою дiяль ностi украї ноз нав чих за кла -
дiв освiти є ви хо ван ня укр аїнської мо лодi в на цiо наль но -
му дусi та по збав лен ня її вiд ком плек су мен шо вар тостi.
При вив ченнi укр аїнської куль ту ри, за зна чає на уко вець,
«слiд не пе ре бiльшу ва ти на го ло су на куль турi на роднiй,
на фо льклорi та ет ног рафiї… Не обхiдно по си лю ва ти на го -
лос на кля сич ностi й роз ви ну тостi весь час при цьо му по -
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рiв ню ю чи її з чу жи ми вiдпо вiдни ка ми та по ка зу ю чи на тлi
цьо го по рiвнян ня укр аїнську ориг iнальнiсть, українськi на -
цiо нальнi при кме ти i якостi. Так само i в при кла дах iсторiї
Украї ни тре ба пе ре мiща ти на го лос iз ко заць кої та стрi -
лець кої чи по вста нської ро ман ти ки на бiльш по лiтич ну,
бiльш серй оз ну анал iзу при чин i об ста вин укр аїнських по -
лiтич них не успiхiв, бо вони, а не ро ман ти ка, ва жать те пер
бiльше на умi сучасних поколiнь емiграцiйної молодi»12.

Спи ра ю чись на те о ре тич ний до ро бок укр аїнської пе -
да гог iки, вра хо ву ю чи на бу тий прак тич ний досвiд в про цесi 
ста нов лен ня та роз вит ку на цiо наль ної шко ли в iншо ет нiч -
но му се ре до вищi, а та кож ви хо дя чи з на ста нов збе ре жен -
ня «укр аїнської на цiо наль ної суб станцiї» в за рубiжжi, Свi -
то ва Ви хов но-Освiтня Сес iя, що вiдбу ла ся в ходi Пер шо го
Кон гре су СКВУ (1967 р.) роз ро би ла освiтнi на прямнi Укр а -
їн ської Ви хов ної Сис те ми. Аналiз її основ них по ло жень
пiдво дить нас до вис нов ку: ре ал iзац iя го лов ної мети Укр а -
їн ської Ви хов ної Сис те ми – ви хо ван ня украї нця, що про -
жи ває за меж ами етнiчної батькiвщи ни «на по вноцi нно го
гро ма дя ни на своєї краї ни, по в’я за но го з укр аїнським на -
ро дом вуз ла ми укр аїнської мови i куль ту ри, осо бистiсть
яко го виз на чається хрис ти я нсько-етич ни ми вар тос тя ми i
твор чою пра цею для Украї ни»13 має здiйснюватися лише
через органiзовану i ґрунтовно продуману систему укра ї -
ноз нав чої освiти.

Нав чан ня в укр аїнських освiтнiх за кла дах, праг нен ня й 
над алi збер iга ти свою українськiсть та пе ре да ва ти її на -
ступ ним по колi нням за кор дон них українцiв, спо ну ка ла
пев ну час ти ну укр аїнської дiас пор ної мо лодi до ви бо ру
про фесiї пе да го га. Свiдо мо об рав ши про фес iю вчи те ля,
українцi в краї нах сво го по се лен ня не про сто за ли ша ють -
ся нос iя ми укр аїнської куль ту ри, укр аїнської на цiо наль ної
iден тич ностi, але й за без пе чу ють її тяглiсть, пе ре да ю чи
на бу тий досвiд i знан ня на ступ ним по колi нням. По ка зо -
вим щодо цьо го є при клад вчи тель ки Сте фанiї Явор ниць -
кої з Польщi. Ви пус кни ця Бар то шиць ко го пе длiцею Сте -

фан iя Ку лик-Явор ниць ка чо ти ри роки вела успiшну пе да -

го гiчну пра цю в с. Лель ко во (Ольштин), а пiсля змiни мiсця 

про жи ван ня, вiдкри ла пункт на вчан ня укр аїнської мови в

Зеленiй Гурi14, де працює i нинi.

Отже, кож на етнiчна гру па пе ре дає та вiднов лює свої

куль турнi цiнностi че рез освiту, а вiдтак, на цiо наль на ос -

вiта в iншо куль тур но му се ре до вищi є не лише важ ли вим

чин ни ком ет ноз бе ре жен ня, який ре ал iзується че рез на в -

чан ня рiдною мо вою та ви хо ван ня у на цiо наль но му дусi

мо лодi, але й важ ли вим за со бом ши рен ня укр аїнсько го у

свiтi, фор му ван ня українського нацiонального простору.
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Юлiя Бо ри со ва

Фор му ван ня iмiджу Украї ни елек трон ни ми та пре со ви ми пер iо дич ни ми
ви дан ня ми Польщi

(за пу блiкац iя ми ве рес ня – листопада 2007 р.)

Украї на – краї на, орiєнто ва на на за хiднi де мок ра тичнi
дер жа ви. Про це свiдчать по лiтичнi под iї останнiх рокiв,
мiжна род на по лiти ка Украї ни, пiдпи санi нор ма тивнi до ку -
мен ти (вступ до СОТ), а го лов не – пiдтри му ва ний пре зи -
ден том краї ни курс на євроi нтег рац iю. «Євро пе йська
iнтег рац iя Украї ни – це шлях, який об рав сам на род. Ми
праг не мо взя ти все на й кра ще з до свiду на ших сусiдiв, якi
сьо годнi є за мож ни ми i ст абiльни ми краї на ми. ‹…› Пе ре -
ко на ний – Украї на ста не по вноп рав ним чле ном Євро пе -
йсько го Со ю зу. ‹…› Інтег рац iя до Євро пе йсько го Со ю зу –
це ве ли ка мета i ве ли ка вiдпов iдальнiсть i ро бо та но во го
пар ла мен ту, уря ду, рег iо наль ної вла ди, всiх по лiтич них
сил, за собiв ма со вої iнфор мацiї»1, – цi сло ва Вiкто ра
Ющенка, проголошенi на святкуваннi Днiв Європи в
Українi, є пiдтвердженням орiєнтацiї України на Захiд.

Для того щоб втiли ти вище опи са ну мету, вкрай не -
обхiдно, окрiм iншо го, аби Украї на мала по зи тив ний iмiдж
се ред за хiдних країн. Дiяльнiсть ЗМІ, а саме: те, про що
пи шуть, го во рять та по ка зу ють ЗМІ, впли ває на фор му -
ван ня iмiджу краї ни. Чи дос лу ха ють ся євро пейськi по лiти -

ки до укр аїнських ЗМІ, коли фор му ють свою дум ку про
Украї ну? На пев но, так. Втiм, вiр огiднiше, що вони дос лу -
ха ють ся до дум ки не укр аїнських жур налiстiв та ЗМІ, якi
висвiтлю ють укр аїнську те ма ти ку. Звiдси оче вид но, що на
дум ку євро пол iтикiв вплив ма ють по льськi ЗМІ. При чи ни:
по-пер ше, ге ог ра фiчно Поль ща є за хiдним сус iдом Украї -
ни, а отже, – Вар шавi доб ре вид но, що саме вiдбу вається
у Києвi, i зро зум iло, чому так вiдбу вається. По-дру ге, нинi
Поль ща є одним з на й мо лод ших членiв Євро пе йсько го
Со ю зу, але їй за ли ша ють ся зро зум iли ми i близь ки ми про -
бле ми Украї ни, адже вона так само здiйсни ла шлях (тiльки 
швид ше за Украї ну) вiд краї ни со цiа лiстич но го та бо ру до
де мок ра тич ної краї ни з євро пе йськи ми стан дар та ми.
По-третє, чому ще, як не ма тер iа лам по льських жур -
налiстiв, дов iря ти упр авлiнцям країн Євро пе йсько го Со ю -
зу? Адже з найближчих впливових сусiдiв України, що
дiйсно «мають голос», – це Росiя та Польща. Але ЗМІ
Росiї, як ми знаємо, заангажованi.

Аби до слiди ти, зок ре ма, про цес фор му ван ня iмiджу
Украї ни пер iо дич ни ми ви дан ня ми Польщi в пер iод пар ла -
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