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Розвиток української авіаційної термінології і фразеології радіообміну

Українська термінологія, яка недостатньо розвивалася у багатьох галузях науки і техніки впродовж тривалого рядянського періоду, повинна надолужити згаяне і набути форми та змісту повноцінної і самодостатньої системи. З-поміж багатьох галузевих термінологій, які потребують негайної уваги мовознавців і термінологів, перебуває авіаційна терміносистема. Склалося так, що Україна традиційно послуговується у цій царині мовою сусідньої держави, бо в радянський період мовою авіації СРСР була російська мова. Відтак, потребують розвитку терміносистеми багатьох макросистем української авіаційної термінології. 
Особливе місце в авіаційній підмові посідає термінологічне макрополе «Радіообмін цивільної авіації» (РЦА), одиниці якого виконують номінативну і комунікативну функції при «двобічному обміні інформацією засобами обладнання радіозв’язку між екіпажем літального апарату і наземними диспетчерськими службами і/чи іншими літальними апаратами, а також при внутрішньому радіозв’язку між членами екіпажу» [15, с. 4-5]. Комунікативним середовищем для термінології РЦА є діяльність радіообміну, що застосовується і здійснюється на повітряних суднах (ПС) цивільної авіації під час польоту і пов’язаних з ним операцій, що виконуються ПС на землі. Підмову радіообміну Т.О.Мальковська розглядає як «сукупність фонетичних, граматичних і лексичних одиниць мови, що обслуговують мовленнєве спілкування учасників повітряного руху (авіадиспетчера і льотчика) під час виконання польоту і представлену в діалогах «пілот – авіадиспетчер» [12, с. 15].

РЦА здійснюється для того, щоб 1) диспетчерські служби інформували екіпаж ПС про обстановку в районі польоту, стан аеродрому, роботу засобів зв’язку і радіотехнічного забепечення польотів і посадки, про екстренні ситуації; контролювали дії ПС, їх ешелонування на безпечні інтервали з метою запобігання небезпечних зближень і зіткнень ПС одне з одним і з перешкодами на аеродромі і в польоті; здійснювали запит інформації про стан і місцезнаходження ПС, а 2) екіпаж ПС інформував про виконання польотної операції, доповідав про стан ПС і ситуації, в якій відбувається політ; одержував дозвіл на виконання того чи іншого етапу польоту, а також умови виконання маневрів, пілотування і керування ПС.

Отже, комунікативними цілями тексту досліджуваного дискурсу виступають: інформування (повідомлення), запит, контроль і ведення ПС наземними службами, що реалізуються в підтвердженні (дозволі) чи забороні. 

У функціональному плані текст РЦА – це ієрархічно організовані мовленнєві акти, об’єднані у висловлювання діалогічного типу. Не будемо вдаватися до глибокого лінгвістичного аналізу діалогічного мовлення, зауважимо лише, що воно ситуативне, тісно пов’язане з умовами, в яких відбувається мовленнєве спілкування. Повідомлення не створюються кожного разу заново, а немов би добудовуються до попередньо висловлених або до виконуваних дій. Це мовлення контекстне і стисле через знання членами екіпажу ситуацій і застосування ними спеціальної професійної лексики, авіаційної фразеології. Діалог, як форма мовленнєвого спілкування, являє собою форми взаємодії, що зазнають постійних чергувань, порівняно швидку зміну акцій і реакцій комунікантів. Особливістю діалогів між членами екіпажу є їх цілеспрямованість і швидкий темп, що пов’язано з лімітом часу на спілкування. Чим довший процес спілкування, тим менше часу лишається на виконання операцій з керування літаком, а в результаті частина операцій не виконується або виконується з порушеннями й помилками, що може призвести до авіаційних подій. Усно-розмовне діалогічне мовлення РЦА будується відповідно до принципу економії. Відтак, специфічною рисою висловлювань у сфері РЦА є лаконічність. Діалог РЦА не передбачає зорового сприйняття комунікантів, тобто в ньому відсутні сприйняття міміки, жестів, рухів тіла. Можливі радіоперешкоди не завжди дозволяють сприймати інтонаційний малюнок висловлювання. Наслідком цього є особлива увага до тексту і до слова як його одиниці. 

У документах Міжнародної організації цивільної авіації (ІКАО) зазначається, що інформація і вказівки, які передаються в радіообміні, «мають життєво важливе значення для забезпечення безпечної і швидкої експлуатації ПС» [26]. Радіообмін – усне спілкування, що здійснюється на базі лексико-термінологічних «заготовок», мовленнєвих кліше, застосування яких є обов’язковим відповідно до вимог ведення радіоперемовин. Означені правила визначають порядок ведення радіозв’язку, особливості використання спеціальної і неспеціальної лексики, характер і стиль комунікації, специфіку побудови висловлювань, а також тематику останніх. Правила і типова фразеологія призначені для скорочення тривалості, упорядкування й підвищення надійності радіообміну в радіомережах і за наземними каналами зв’язку органів управління повітряним рухом. 

Чому в авіації виникла така увага до фразеології радіообміну? Пояснення знаходимо у документі Міжнародної організації цивільної авіації «Керівництво із запровадження вимог ІКАО щодо мовної відповідності». У ньому зазначається, що однією з основних причин авіаційних подій упродовж останніх років був людський фактор, відтак, необхідно посилити увагу до комунікації як одного з його елементів. Три різні авіакатастрофи (одна трапилася внаслідок зіткнення повітряних суден на землі, друга – через нестачу пального, а третя – внаслідок зіткнення повітряного судна з земною поверхнею) мали, як з’ясувалося в процесі розслідування, дещо спільне – були результатом недостатньої мовної підготовки пілота та авіадиспетчера, що унеможливила їхню нормальну взаємодію і призвела до трагічних наслідків – загинуло понад 800 людей. За даними Британських авіаційних служб у країні лише за неповних 6 років трапилося 134 авіаційні проблеми так чи інакше пов’язані з мовним чинником [27]. Відтак, Міжнародною організацією цивільної авіації було запроваджено вимоги щодо знання авіаційними операторами мови радіотелефонного зв’язку. У документі ІКАО «Керівництво з радіотелефонного зв’язку» зазначається: «важко переоцінити важливість використання правильної і точної стандартизованої фразеології» [26], а у Додатку 10 до Конвенції про міжнародну цивільну авіацію виписано, що «стандартна фразеологія ІКАО використовується у всіх випадках, для яких вона встановлена. Тільки тоді, коли стандартна фразеологія не може бути застосована при запланованій передачі, використовується просте розмовне мовлення» [25].

Незважаючи на всю ту увагу, яка приділяється фразеології радіообміну світовою авіаційною спільнотою, в Україні її розвитку не приділяється жодної уваги. У «Повітряному кодексі України», який був затверджений у 1993 році, коли Україна мала значні амбіції щодо власної незалежності й самодостатності, виписано, що «ведення радіообміну між органами обслуговування повітряного руху на території України та екіпажами ПС України здійснюється українською або російською мовою, а з екіпажами ПС зарубіжних держав - англійською або російською мовою» [16]. Однак розвитку української авіаційної фразеології радіообміну так і не відбулося. Свідченням цього є документ, який набув чинності у 2004 році «Про затвердження Правил ведення радіотелефонного зв'язку та фразеології радіообміну в повітряному просторі України», в якому зазначено, що «ведення радіообміну між екіпажами ПС, органами обслуговування повітряного руху та відповідними наземними службами на території України, у повітряному просторі України та повітряному просторі над відкритим морем, де відповідальність за організацію повітряного руху покладено на Україну, здійснюється англійською або російською мовою» [18]. 
Проаналізуємо, чому ж українське законодавство виключає державну мову як один із засобів ведення радіообміну у повітряному просторі України. Можливо на це є відповідні директиви Міжнародної організації цивільної авіації? Уточнимо, якими ж мовами ІКАО приписує здійснювати радіотелефонний зв’язок в авіації. Відповідь знаходимо у Додатку 10 до Конвенції про Міжнародну цивільну авіацію (стаття 5.2.1.2), де зазначено: «радіотелефонний зв’язок «повітря» – «земля» здійснюється мовою, яка щоденно використовується даною наземною станцією, або англійською мовою» [25]. Хоча Міжнародна організація цивільної авіації має шість робочих мов, саме англійську мову було обрано міжнародною мовою радіотелефонного зв’язку цивільної авіації. Такий вибір не був випадковим. Результати дослідження англійської організації Aerospace Linguistic Foundation, в процесі якого аналізувалося 18 мов, засвідчили, що вибір англійської мови як офіційної мови радіообміну є найоптимальнішим, оскільки за статистичними даними при її застосуванні відбулося значно менше авіаційних подій на один мільйон польотів (2 проти 5), ніж при застосуванні будь-якої іншої мови. Відтак, Міжнародна організація цивільної авіації вимагає обов’язкового застосування англійської мови «за запитом будь-якої бортової станції і на всіх наземних станціях, що обслуговують закріплені за ними аеропорти і маршрути, які використовуються для забезпечення міжнародного повітряного зв’язку» [25]. Такий вибір Міжнародної організації цивільної авіації не викликає заперечень. Подив викликає те, що другою мовою, яка визначена українським законодавством для ведення радіообміну в повітряному просторі нашої держави є недержавна мова. Думається, на це також можна знайти пояснення, оскільки російська мова разом з англійською, французькою, китайською, іспанською та арабською належить до шести мов, що визнані ІКАО офіційними міжнародними мовами цивільної авіації. Однак це пояснення може втішити авіаційних чиновників, а не свідому частину авіаційного персоналу та й народу України загалом, оскільки дуже маловірогідно, що в якійсь іншій державі (можливо за винятком окремих країн пострадянського простору), заборонено вести обмін на внутрішніх рейсах державною мовою. Основна причина такої ситуації полягає, на нашу думку, в небажанні авіаційних чиновників працювати в напрямку подальшої розробки авіаційної термінології і стандартної фразеології радіообміну українською мовою та  впровадження державної мови в галузь. 
Можливо, така ситуація склалася внаслідок того, що українська авіаційна термінологія нерозроблена, відсутні галузеві словники, тексти авіаційного дискурсу не створювалися у попередні роки (дорадянський і радянський період) і зараз необхідно все «вигадати», штучно створити? Проведений нами аналіз свідчить про те, що і науковцям, і практикам ще є над чим працювати, однак уже сьогодні є умови для того, щоб «мовою, яка щоденно використовується наземною станцією» в Україні могла стати українська мова. Розкриємо результати своїх спостережень.
На першому етапі ми поставили за мету вивчити, чи була українська мова мовою, що обслуговувала авіацію у період її зародження. З цією метою було проаналізовано фонди Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського. Дослідження засвідчило, що перші друковані роботи авіаційної тематики українською мовою з’явилися сторіччя тому. Зокрема, 1909 роком датується книга М.Чайковського «Поміж землею та небом» [24], у якій застосовуються авіаційні терміни (літак, мотор, хвіст, крило, кермо, пропелер та ін.). 
Аналіз видань 20 – 30-х років ХХ ст. засвідчив, що вони носять здебільшого науково-популярний [5; 11; 23 та ін.], навчальний [10] або агітаційний [4;  17; 19 та ін.] характер. Видання 30-х років досить часто є перекладами з російської мови, це, переважно, спогади піонерів авіації або книги про них [2; 3; 13 та ін.]. Мета всіх означених видань – популяризація авіаційної професії, поширення інформації про досягнення радянської авіації. Хоча означена література й не носить строго наукового характеру, ми вважали за можливе і доцільне проаналізувати її з лінгвістичного погляду, бо саме ці видання були джерелами поповнення української авіаційної терміносистеми в означений період.

Аналіз фактичного матеріалу засвідчив, що уже в 20 – 30-х роках в українській мові існували терміни, що позначали авіаційні реалії – процеси, об’єкти, пристрої тощо. Звичайно, термінологія тих часів була не такою розвинутою, як сучасна. Це можна пояснити тим, що досліджувана термінологія відбиває лише ту частину авіаційної техніки, технологій, способів пілотування і т. ін., яка існувала в тогочасній авіації. 

Проаналізуємо досліджуваний матеріал за тематичними групами.

У результаті аналізу фактичного матеріалу було визначено низку термінів тематичної групи «авіаційні професії»: авіатор, авіаторка, бортмеханік, інструктор, командир, літун, перший / другий літун, літун-офіцер. льотчик, льотчик-випробувач, перший / другий льотчик, льотчиця, механік, моторист, облавок-механік, пілот, перший / другий пілот, радист, штурман. Аналіз матеріалу дозволив дійти висновку, що в означеній тематичній групі наявні терміни, які не застосовуються в сучасній українській мові. Насамперед, це літун, облавок-механік, моторист. У досліджуваній групі відсутній термін бортінженер, що свідчить, про його входження в авіаційну терміносистему української мови в більш пізній період. Не вживаються в сучасній українській мові двокомпонентні терміни перший льотчик, другий льотчик, які замінені словосполученнями перший пілот, другий пілот. У зв’язку зі змінами авіаційної техніки змінюються і технології керування ПС. Все більша комп’ютеризація багатьох систем управління призводить до скорочення функцій, що виконуються льотчиками, а відтак, і до зменшення кількості членів екіпажу. В подальшому це може призвести до того, що значна кількість термінів, що позначають авіаційні професії, набудуть статусу історизмів, це, насамперед, бортмеханік, моторист, штурман, радист.
У тематичній групі «типи повітряних суден» були відзначені такі терміни: авієтка, апарат, важчий від повітря, багатомісцевий / двомоторний літак, легкомоторний / суцільнометалевий моноплан, одномоторний гідролітак, учбовий / тренувальний / спробний / посажирський / воєнний / поштовий / вантажепідіймальний / суходільний / морський літак, розвідач. Аналіз вказаної групи свідчить, що в ній представлений не весь діапазон сучасних типів ПС. Зокрема, в галузі цивільної авіації існують такі типи літаків: пасажирські, транспортні, літаки спеціального призначення, учбові і спортивні. З-поміж військових виокремлюють бомбардувальники, винищувачі, винищувачі-бомбардувальники, штурмовики, військово-транспортні літаки, літаки-розвідники. Значні відмінності у назвах літальних апаратів 20 – 30-х років і сучасності свідчать про те, що в досліджуваний період не було такого широкого діапазону типів літаків, а також про те, що терміносистема тематичної групи в той час перебувала у стадії становлення.

Аналіз тематичної групи «авіація, авіаційна промисловість, повітряне сполучення, аеродромне обладнання», до якої ми віднесли такі терміни і термінологічні сполучення, як авіозавод, авіопромисловість, авіація / авіяція, авіаційна / авіяційна школа, авіаційний / авіяційний завод, аеродром, виробництво літаків і моторів, злітна стежка, маркер, повітряна техніка, повітряна фльота, повітряні лінії / сполучення, повітряно-поштові сполучення, повітряний шлях, регулярність рейсів, траса повітряної лінії, цивільна / малопотужна авіяція, цивільно-повітряна фльота, засвідчив незначні розбіжності із сучасною українською мовою. На лексичному рівні різниться терміносполучення  злітна стежка, еквівалентом якого у сучасній українській мові є багатокомпонентний термін злітно-посадкова смуга. Ми відзначили також певні відмінності у граматичних категоріях та правописі.
Досить чисельною є група одно- і багатокомпонентних термінів тематичної групи «конструкція і обладнання повітряного судна»: авіагоризонт, авіомотор, автопілот, альвейєр, альтиметр, альфаметр, барограф, бензиномір, бензиномірне скло, бензолічильник, бортовий / штурманський / радіожурнал, варіометр, висотомір, вітрочот, герметична кабіна, гіропівкомпас, гіроскопічний магнітний компас, динамо-машина, дужка крила, елерон, жинклери, карбюратор, киснева апаратура, киснева маска, кисневий прилад, колектор вихлопних патрубків, компас, консоль, коромисло випускного клапана, костильна лижа, лічильник обертів, лопасть / лопать, магнітний компас, масломір, масляний бак, мотор, огрівальна система, оптичний візір, передня кромка крила, покажчик повороту, покажчик швидкості, поплавок, прилади для сліпого польоту, пропелер, радіатор, розподільна-регуляторна коробка, розходний бачок, розширний бачок, руль, руль повороту, свічки, система бензо- і маслопроводів, система водяного охолодження, сонячний покажчик курсу, стабілізатор, стингер, трап, фюзеляж, черево / хвостова частина фюзеляжа, хвостове оперіння, хвостова частина, хрестовина візка шасі, шасі, шпангоут, штурвал. У результаті аналізу означеного матеріалу доходимо висновків, що основні відмінності полягають у тому, що частина з зазначених вище термінів застаріла, оскільки в обладнанні сучасних ПС відсутні прилади, що позначалися цими термінами. До них належать:  альтиметр, альфаметр, барограф, бензиномір, бензиномірне скло, бензолічильник, оптичний візір, сонячний покажчик курсу. Частина термінів була замінена на інші. Зокрема, огрівальна система, покажчик повороту в сучасній українській мові мають за відповідники такі термінологічні сполучення система кондиціонування повітря, показник крену. В цілому система термінів означеної групи збереглася в сучасній авіаційній термінологічній системі української мови.
Аналіз фактичного матеріалу засвідчив наявність таких термінів групи «пілотування, фігури повітряного пілотажу, види польотів»: бовтанка, вимушена / змушена / примушена посадка, висота польоту, висотний політ, девіація, задана висота польоту, зліт / злітання, зміна курсу, істинна швидкість відносно повітря, курс, крен, ламаний курс, літ / льоти, льотна / льотова дальність / далекість, висотність, сліпе і нічне літаководіння, план / графік / графік режиму / маршрут польоту, політ з контрольною нагрузкою, посадка, безпосадковий / безпосадочний / бриючий / пробний / спробний / випробувальний / контрольний / сліпий / регулярний рейсовий / тренувальний / швидкісний політ, район гаданої посадки літака, стеля, магнітні кути шляху, магнітні схилення, наземні орієнтири, світлова сигналізація. Переважна більшість означених термінів збереглася в сучасній українській мові. Не вживаються лише терміни літ / льоти, сліпе і нічне літаководіння, сліпий політ, які мають еквівалентами в сучасній авіаційній терміносистемі слова і словосполучення політ, переліт, політ за правилами польоту за приладами (політ за ППП). Для несліпого польоту  відповідником є політ за правилами візуального польоту (політ за ПВП). Термін висотність хоча й уживається в сучасній мові, однак частіше замінюється терміном ешелонування. Деякі з термінів, що мали декілька варіантів у авіації початку ХХ ст., тепер мають одну усталену форму. Так, з-поміж варіантів безпосадковий / безпосадочний політ нормативним є безпосадковий політ, з-поміж варіантів спробний / випробувальний політ закріпився варіант випробувальний політ, з варіантів вимушена / змушена / примушена посадка вживаним є перший варіант –  вимушена посадка.
Майже не зазнала змін тематична група «метеорологія»: атмосферні розряди, верхня / нижня межа хмар, видимість, висхідні струми, горизонтальна видимість, грозовий фронт, льотна / нельотна погода, метеоролог, метеорологічне зведення / метеозведення / зведення про погоду, метеорологічні умови, низька / суцільна хмарність, рвучкий / боковий / ходовий / зустрічний вітер, тиснення. Лише термін тиснення у сучасній мові замінено на термін тиск. 
Не зазнала значних змін і група термінів, що позначає «радіонавігаційне обладнання, рідіозв’язок»: аварійна рація, аварійне радіоустаткування, віддача антени, двобічний зв’язок, всехвильовий радіоприймач, зона радіомаяка, істинний / магнітний курс, короткохвильова станція, пеленг, передатчик, приймач, приймально-передаточна всехвильова радіостанція, приймально-передавальна радіостанція, радіограма, радіозв’язок, радіокомпас, радіомаяк, радіопеленгатор, радіопередавач, радіо-світловий маяк, розчолки і рамки радіокомпаса, телескопічна антена, феддінг, хвиля, чутність. Звичайно, в сучасній українській авіаційній терміносистемі ця група збільшилася кількісно, оскільки прогрес у сфері радіонавігації призвів до створення нових приладів, які в подальшому позначалися новими термінами. На сьогодні практично не застосовуються в авіації такі терміни:  віддача антени, розчолки  радіокомпаса. Частина з дібраних термінів змінила окремі афікси у своїй структурі, наприклад, передатчик, приймально-передаточна радіостанція. 
Аналіз фактичної літератури завсідчив, що українська авіаційна термінологія зародилася разом зі світовою авіацією і має сторічну історію. Навіть побічний аналіз відповідної літератури початку ХХ ст. переконав у  наявності ядерних компонентів у всіх макросистемах авіаційної термінології. Відтак, ті, хто відмовляється впроваджувати українську мову в авіаційну галузь, мотивуючи це відсутністю власне української авіаційної термінології, не мають на це жодних підстав.
Наступним кроком було з’ясування того, яка робота здійснюється лінгвістами і термінологами щодо дослідження означеного пласту лексики і фразеології. Аналіз наукових праць мовознавців та перекладознавців України останнього десятиріччя свідчить про те, що авіаційна термінологія хоча й не займає провідного місця в колі їхніх наукових інтересів, все ж була і є предметом їхнього вивчення. 
Перші дослідження, з-поміж тих, які ми зуміли виявити, належать науковцям Національного авіаційного університету. Зокрема, в 1999 році в зазначеному вище університеті (на той час Київському міжнародному університеті цивільної авіації) відбулася конференція, присвячена проблемам вивчення авіаційної термінології [14]. У доповіді З.У.Борисової було визначено коло питань, які потребували першочергового вивчення. З-поміж них: «лексико-семантичний та словотворчий аналіз тематичних і лексико-семантичних груп авіаційної лексики української мови, розгляд даної лексики щодо її походження, дослідження шляхів переходу авіаційних термінів до інших терміносистем та їх функціонування» [14, с. 3]. Окремі із зазначених завдань починають реалізовуватися. Зокрема нами було досліджено становлення української авіаційної терміносистеми [9]. Зростає інтерес науковців до проблем галузевого перекладу, зокрема науковий доробок  Г. Г. Фесенко [22] та Р. Р. Гільченка [7] присвячено виявленню закономірностей перекладу англійської авіаційної термінології українською мовою. У березні 2008 року кафедрою англійської філології і перекладу Національного авіаційного університету (завідувач кафедри – доктор. філол. наук, професор А.Г.Гудманян) було започатковано проведення науково-практичної конференції «Соціокультурні та етнолінгвістичні проблеми галузевого перекладу в парадигмі євроінтеграції», чільне місце в якій належить питанням перекладу авіаційної термінології українською мовою. З 2010 році дана конференція набуває статусу міжнародної, що свідчить про зростання інтересу до питань термінології і проблем перекладу. Викликає інтерес конференція, ініційована видавництвом «Наукова думка» з теми «Українська наукова термінологія. Проблеми перекладу».
Певних зрушень досягнуто і в лексикографії. Одним із перших у незалежній Україні світ побачив «Російсько-український словник з авіаційної та ракетнокосмічної техніки», укладений Д.Х.Баранником у 1997 році [20]. Того ж року вийшов друком посібник «Російсько-українсько-англійська авіаційна термінологія», укладений Д.Г.Бабейчук [21]. У посібнику представлено нормативний український реєстр широковживаних англійських та російських авіаційних термінів, які активно використовуються в міжнародній авіації під час обслуговування повітряного руху у повітряному просторі України. У 2005 році вийшов «Англо-український навчальний словник авіаційних термінів», укладений Р. О. Гільченком [6]. До словника включено близько 24 тисяч термінів та термінологічних словосполучень фахової мови авіації, а також певну кількість професіоналізмів та жаргонізмів, поширених серед фахівців цивільної та військової авіації. Фактичний матеріал для словника взято з перекладних та іншомовних тлумачних політехнічних словників, збірників термінів ІКАО, словників з авіації, космонавтики, ракетобудування, електротехніки і військової справи та в результаті систематизації досвіду носіїв мови, чия професійна діяльність пов’язана з експлуатацією авіаційної техніки. Найбільш грунтовною лексикографічною працею у даній галузі вважаємо «Російсько-український словник авіаційних термінів» Н. М. Кириченко [8], який містить близько 80 тисяч сучасних російських термінів і термінологічних сполучень та їх українських відповідників з усіх розділів теорії й практики цивільної авіації, а також суміжних і пов’язаних з ними галузей науки і техніки (льотна справа, технічна гідро-, газо- і термодинаміка, технічна експлуатація й ремонт літальних апаратів та ін.). Лексикографічна робота продовжується й нині. Зокрема, у 2009 році побачив світ «Словник авіаційної термінології», укладений Б.Бабаком [1], що містить найбільш уживані терміни в сфері авіації українською, російською, арабською, французькою, німецькою, англійською мовами. Важливою та вкрай необхідною є робота, започаткована кафедрою англійської філології і перекладу НАУ, над англо-українським авіаційним словником, який, безперечно, полегшить роботу студентів, викладачів, фахівців у галузі авіації, перекладачів, працівників наукових установ, видавництв, ЗМІ. 
Зазначене дозволяє дійти висновку, що науковцями України здійснюється певна робота в напрямку вивчення, узагальнення й розвитку української авіаційної термінології. На жаль, на сьогодні вона ще не носить системного характеру, оскільки багато з тих завдань, що були поставлені десятиріччя тому, й досі залишаються нерозв’язаними. Більших успіхів досягнуто у  практичних аспектах, зокрема в лексикографії. Глибокі теоретичні дослідження діахронічного, системного характеру ще чекають на своїх виконавців. Вважаємо вкрай необхідним посилити увагу науковців до означеного пласту української наукової термінології, бо, як свідчить сьогодення, впровадження її в мову галузі вібувається дуже важко. Професійно-мовленнєва діяльність авіаційних фахівців у більшості сфер реалізується засобами російської мови. Відтак, лише синергія термінологів, лексикографів, перекладознавців, державних та галузевих чиновників, авіаційних фахівців-практиків зможе сприяти розв’язанню проблеми впровадження української мови у професійний обіг в галузі.
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