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Постановка проблеми та її актуальність.
П итання ю ридичної техніки в ю ридичній  науці 
та  практиці займає важливе м ісце, адже темпи 
соціальних перетворень суспільства потребу
ю ть оперативності в прийнятті нових норм ати
вних актів, розробки актуальних теоретичних і 
практичних питань їх удосконалення.

За сучасних умов розвитку суспільних в ід 
носин постійно виникає необхідність звернен
ня громадян та ю ридичних осіб до певних пра
вових полож ень нормативно-правових актів, 
які вм іш ую ть вимоги, заборони та  дозволи 
щ одо поведінки суб ’єктів та закріплю ю ть від
повідні ю ридичні наслідки за їх невиконання 
чи поруш ення. Ч им ало таких докум ентів в 
наш ій держ аві є неякісними, ш о п ов 'язан о  з 
допущ енням  суперечливих полож ень у зако
нодавстві, невдалим формулю ванням чи вж и
ванням термін ів, посиланнями на неісную чі 
норм ативні акти. Все це негативно впливає на 
реф ормування сфер держ авного і громадського 
ж иття, викликає непорозуміння в ю ридичній 
практиці т а  труднощ і у тлумаченні норм права.

С ам е ю ридична техніка є тим  інститутом, 
що надає змогу не лиш е сформулю вати зміст 
ю ридичного документа, а й забезпечити адек
ватне усвідом лення змісту правових норм, 
м ож ливість коригування тих або інш их право
відносини у відповідності до їх вим ог (1, с. 58].

Аналіз досліджень та публікацій. П ро
блемі дослідж ення ю ридичної техніки присвя
чено чим ало наукових праць, авторами яких є 
відомі вітчизняні та  зарубіж ні вчені, зокрема: 
ї. О. Биля, Л. В. У спенський, Б. В. Читидін 
М. В. К арташ ов, Г. І. М уромцев, С. С. Алєксє- 
єв, П. М . Рабінович,В . І. Риндкж . Н. М . Сні- 
щ енко, Д . Г. М анько, О. А. У ш аков. О. О. Те-

ненкота інш і, однак питання перспектив і ме
ханізм ів її  вдосконалення розроблено недоста
тньо.

М ета  статт і. Д ослідж ення ю ридичної тех
ніки як  важ ливої правової категорії, визначен
ня необхідності дотрим ання її  правил і прийо
мів при розробці та  систем атизації норматив
них актів.

В и к л ад  о сн овн ого  м ате р іа л у . Якщ о гово
рити про витоки ю ри ди чн ої техніки, то слід 
зазначити, щ о вона виникла і розвивалася про
тягом всієї історії існування права, що випли
ває з її проявів у вигляді навичок, прийомів 
практичної д іяльності щ одо реалізації права, а 
пізніш е рекомендацій щ одо найбільш  доціль
ного способу здійснення цієї діяльності. Зміст 
таких рекомендацій зм іню вався і збагачувався 
в міру розвитку самого права, тому можна 
сказати, щ о ю ридична техніка виникає із його 
ф ункціонування, а  в міру нагромадж ення 
практичного досвіду  переростає в практичне 
знання про ш ляхи, способи та засоби реалізації 
права в процесі здійснення ю ридично значу
щ ої діяльності.

В правовій науці саме поняття ю ридичної 
техніки розглядається по-різному. О дні автори 
розумію ть її  як  сукупність засобів і процедур, 
що маю ть забезпечити реалізацію  цілей права і 
його захист, інші ж  вваж аю ть, що сф ера ю ри
дичної техніки обмеж ується правотворчістю  і 
судочинством, д е  норми, вироблені наукою, 
знаходять? своє тлум ачення і застосування. 
Третя група науковців розкриває юридичну 
техніку як засіб переведення соціальних по
треб на мову права. Щ е інш а група авторів 
розглядає ю ридичну техніку, з одного боку, як 
інтелектуальний р ізнови д  правотворчості та
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розвиток концепцій, завдяки яким право набу
ває наукового вираж ення; а з інш ого -  як будь- 
яку роботу по логічн ій  систем атизації право
вих норм, щ о здійсню ється спільними зусил
лями доктрини і судової практики. Разом з тим 
деякі західноєвропейські автори взагалі запе
речую ть необхідність сам ого поняття ю ридич
ної техніки  [2, с. 67].

Якщ о ж  аналізувати ситуацію  у сфері роз
робки проблем  ю ридичної техніки на сучасно
му етапі, то її  стан мож на охарактеризувати як 
перехідний, адж е з одного боку спостерігаєть
ся чітка тенденція до відмови від старих під
ходів. а з інш ого -  незаверш еність процесу, що 
підтвердж ується відсутністю  ч іткої системи 
категорій для позначення ю ридичної техніки, 
рівень розвитку я к о ї«  пвигій  країні визнача
ється на основі реалБного використання у пра
вових актах технічних засобів і прийомів, ефе
ктивності впливу законодавства на політичне, 
економічне, соціальне і культурне жиггя.

Щ одо правил ю ридичної техніки, то вони 
виступаю ть в якості техніко-ю ридичних норм, 
що закріплю ю ть правильне й доцільне викори
стання технічних засобів і прийомів, які м о
ж уть бути вираж ені в норм ативних актах, у 
том у числі особливих інструкціях з підготовки 
та оф орм лення законопроектів, а також 
п ред ’являю ть законодавцю , інш им суб ’єктам 
суспільних відносин певні вимоги, від дотри
мання яких залеж ить досконалість норм атив
них актів.

С тосовно прийом ів ю ри ди чн ої техніки, то в 
основному виділяю ть їх дві групи. До перш ої 
входять такі, щ о відносяться до створення тек
сту правового акта в цілому, а також  до  визна
чення його структури (здійснення нум ерації 
складових частин  тексту, форм улю вання заго
ловка і преам були , використання реквізитів, 
формування прим іток і посилань), а  до  друго ї
-  прийоми, які спрям овані на ф ормулю вання 
безпосередньо норм права. В свою  чергу- 
С. С. А лексеев вваж ає, щ о класиф ікація при
йом ів ю ри ди чн ої техніки повинна здійсню ва
тися на основі двох підстав: за  ступенем  уза
гальнення норм (абстрактні, казуїстичні) і за 
способом викладу норм  (прям і, бланкетні, кон
трольні) (3, с. 17].

У сфері ю ри ди чн ої техніки  існую ть певні 
проблем и, які е важ ливим и для кож ної галузе
вої ю ридичної науки, оскільки, будучи однією  
із центральних ланок тео р ії права, ю ридична 
техніка сприяє не лиш е виділенню  конкретної 
галузі, але й інтерпретац ії її розвитку, щ о ви

значається потребам и вдосконалення базових 
концепц ій  теоретичного правознавства. Цим 
обумовлена і необхідність урахування специ
ф іки  прийомів ю ри ди чн ої техніки в різних 
галузях законодавства у зв ’язку з відм інностя
м и в предм етах і м етодах галузевого правового 
регулю вання.

С уттєвим  є те, щ о ю ридична техн іка виріз
няється складністю , багатогранністю  і багато- 
аспектністю . а як  т ільки  ї ї  засоби і прийоми 
реально втілю ю ться у правових актах, вони 
стаю ть властивістю  Певної системи законодав
ства.

Щ одо культури законотворчості, то вона 
безпосередньо передбачає логічно послідовне 
викладення зм істу, а поруш ення тако ї логіки, 
неточність понять і формулю вань, невизначе
н ість використаних терм ін ів призводять до 
зм ін і доповнень, численних запитів різних 
тлум ачень і роз 'ясн ен ь, спотворення змісту 
закону і неправильного його застосування.

Н едотримання вим ог ю ри ди чн ої техніки  в 
тексті актів законодавства призводить до  по
яви таких ю ридичних помилок як закріплення 
норм , щ о суперечать К онституц ії У країни, 
відсилання до неісную чих нормативно- 
правових актів, неповне закріплення обставин, 
щ о маю ть Істотне значення для зм істу і засто
сування конкретної норми права [4. с. 31]. Усе 
цс помітно зниж ує якість актів законодавства, 
викликає труднощ і в їх тлум аченні і переш ко
дж ає реалізації норм права в конкретних сус
пільних відносинах.

Н евдале форм улю вання або неточне вж и
вання термінів, допущ ення суперечливих по
лож ень у законодавстві, некоректні посилання 
породж ую ть зволікаиня, помилки й непорозу
м іння в ю ридичній практиці, заваж аю ть ефек
тивном у реф ормуванню  всіх сф ер держ авного 
і громадського ж иття, ускладню ю ть удоскона
лення правової системи У країни [3, с. 247].

Існує також  проблема багатозначності ю ри
д и чн о ї термінології, шо істотно впливає на 
застосування ю ридичної техніки в процесі 
правотворення. В она вираж ає не т ільки  плю 
ралізм наукових підходів, але й реальну склад
ність і неоднозначність сам ої соціально- 
правової дійсності. Не менш важ ливим  є той 
факт, щ о в У країні нині створена власна пра
вова база, яка складає велику кількість норм а
тивно-правових актів. П ри цьому доси ть впли
вовим виявилося те , що вітчизняні нормотвор- 
ці, особливо у перш і роки незалеж ності держ а
ви, не мали необхідного досвіду творення за-
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л о н о 'зв с тв а  потрібного для перехідного пері
од) . для створення політичної, економічної, 
соціальної і правової системи, орієнтованої на 
ринкові відносини. Більш ість законодавчих 
актів перш их років незалежності мали декла
ративний, узагальнений характер, а ш ирока 
відомча нормотворчість стала закономірним 
явищ ем. Тому, характеризую чи це явищ е, де* 
які науковці вважаю ть, що відомча норм отво
рчість вж е в сучасній Україні намагається під
м інити законодавчу діяльність, а відомчі нор
м ативно-правові акти -  закони.

В наш ій держ аві на сьогодніш ній день існує 
низка документів, що містять полож ення, які 
м ож уть бути використані для розробки проек
тів норм ативно-правових актів, проте єдиний 
систем ний ^документ, який би встановлю вав 
вим оги щ одо змісту, структури, особливостей 
форм улю вання правових норм, та конструкцій 
у проектах нормативно-правових актів не за
леж но від суб’єкта, що готує такий проект, 
відсутній . Такий підхід спричиняє недоліки в 
норм отворчій діяльності, які часом не вдається 
повністю  виправити і на стадії прийняття нор
мативно-правових актів.

Разом  з тим, українська законодавча база 
характеризується суперечливістю , неузгодж е
ністю  численних актів і норм, а розібратися в 
багатьох правових приписах важ ко не лиш е 
пересічному громадянину, а й досвідченому 
юристу'. П ричиною  цього є те, що сучасні акти 
законодавства характеризую ться істотними 
деф ектам и у вигляді наявності норм, які регу
лю ю ть не конкретні правовідносини, а носять 
декларативний характер, ряснію ть протиріч
чями, нечітким и формулю ваннями, стилістич
ними погріш ностями та інш ими неточностя
ми [3, с. 254]. Це стає також  одним із факторів 
виникнення правового нігілізму, коли у свідо
мості гром адян формується переконання про 
неваж ливість або необов’язковість законодав
чих приписів, про допустимість їх безкарного 
поруш ення.

Стан наукового опрацю вання проблем за
стосування ю ридичної техніки у сучасній 
ю риспруденції і правовій науці в цілому хара
ктеризується поступовим відходом від м етодо
логічних підходів радянських часів і зум овлю 
ється зм інам и підходів до природи прав і сво
бод лю дини і громадянина, європейськими 
правоінтеграційним и процесами, у тому числі 
гарм онізацією  правової системи У країни із 
європейським  правом. Тобто, відбувається 
поступове усвідомлення потреби здійснення

змін у сфері ю ридичної техніки, хоча І підходи 
до цієї проблеми, які мали місце за радянських 
часів, великою мірою  зберігаю ться і зараз.

В иходячи з цього, однією  із тенденцій роз
витку та вдосконалення ю ридичної техніки в 
Україні повинно бути її подальш е функціону
вання на базі наукових розробок, які стосую ть
ся дослідж ення не лиш е правил і засобів, спі
льних для! створення і систем атизації усіх нор
м ативно-правових актів, але й специфіки ство
рення і систем атизації саме законів [5]. Це 
дасть підґрунтя для вироблення стабільної 
практики їх застосування, а також  дозволить 
поставити питання про запровадж ення відпо
відальності за неякісну підготовку законів.

Крім того, існує потреба у розробці і засто
сування тцх  правил і засобів, які повинні бути 
спрямовані на ефективніш е закріплення в 
ю ридичних актах прав і свобод лю дини і гро
мадянина, які б грунтувалися на загальнолю д
ських правових цінностях, та  створення гаран
тій їх реалізації через подальш у більш інтен
сивну наукову розробку існую чих та форму
вання принципово нових ю ридичних констру
кцій норм, інститутів і галузей права.

Щ е однією  тенденцією  виріш ення проблем 
у сфері застосування ю ридичної техніки та її 
вдосконалення є подальш а наукова розробка 
теоретичних проблем планування і прогнозу
вання законодавчої діяльності в У країні. А це в 
свою чергу сприятиме більш  ефективному, 
системному застосуванню  правил і засобів 
ю ридичної техніки, розвиток яко ї в Україні 
повинен відбуватися у напрямку більш ефек
тивного використання здобутків законодавчої, 
інтерпретаційної і правозастосовної видів 
ю ридичної практики.

Н е менш  важ ливим для вдосконалення 
ю ридичної техніки є активізація виріш ення 
питання її  значення для кодиф ікації законо
давства. Також  слід більш  активно науково 
опрацьовувати правила і засоби законодавчої 
техніки у  Ьфері приватного права та втілювати 
їх результати у практику створення і система
тизації законів.

Н аступна тенденція розвитку та вдоскона
лення ю ридичної техніки в У країні повинна 
грунтуватися на прискоренні процесів інтегра
ції здобутків загальнотеоретичних, галузевих, 
міжгалузевих, прикладних, міжнародно- 
правових ю ридичних наук, логіки, лінгвістики 
та інших наук. О крім того, вона повинна 
п ов’язуватися із необхідністю  подальш ого 
теоретичного опрацю вання проблем правового
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характеру, вивчення критеріїв якості норм ати
вних актів, де чималу роль відіграю ть розроб
ки  кош хетауй рсуавдлтку окрем и х гал у їей  праьа , 
законодавства та  концепцій  розвитку законо
давства У країни  в ц ілому [6, с. 19].

Щ одо правотворчого досвіду, що набувався 
впродовж  багатьох років, то він надас м ож ли
вість оперативної роботи з огляду на відомі 
пом илки, які коли-небудь припускались при 
застосуванні правил і засобів ю ридичної тех 
ніки. Тому досить важливим є накопичення 
відповідної інф орм ації про типові огріхи при 
роботі над текстом  ю ридичного акта.

В ідповідно до цього, актуальним є створен
ня та видання спільним и зусиллями науковців 
та практиків інф орм аційних збірок, які б вмі
щ ували систем атизовані дані про типові пом и
лки при підготовц і законів з наведенням  пока
зових прикладів та  варіантів вірного корегу
вання, а також  аналіз чинного законодавства 
на предм ет його відповідності вимогам зако
нодавчої техніки [5].

Щ одо нових понять і правових термінів, ко 
трі введені у норм ативно-правові акти, актуа
льним завданням  є систематизація понятійного 
апарату7 та зведення до м інімуму різном анітно
сті деф ініц ій  ю ридичної техніки та її  видів. Це 
в свою  чергу допомож е уникнути помилок у 
норм ативних актах, істотно підвищ ить їх 
якість, зникнуть труднощ і у розумінні та тлу
маченні норм  права, а також  буде забезпечува
тися їх реалізація в конкретних суспільних 
відносинах.

У правовій науці існує таке поняття, як ун і
фікація терм інології, в процесі якої чималу 
роль відіграє правова стандартизація як форма 
санкціонованого закріплення у встановленому 
порядку переліку комплексу єдиних термінів, 
які допускаю ться до вж ивання у нормативно- 
правових актах [1, с. 28]. Єдність та  цілісність 
в системі законодавства У країни  значно під
вищ илася б, якби більш у увагу приділити ста
ндартизації та  однозначності правил і засобів 
ю ридичної техніки, які повинні застосовувати
ся при вираж енні зм істу нормативно-правових 
актів в о б о в’язковому порядку.

Одним із найголовніш их факторів вдоско
налення ю ридичної техніки є усунення самих 
причин, щ о призводять до помилок при підго
товці норм ативних актів. В иходячи з цього, 
потрібно більш  ретельно дослідж увати та вра
ховувати інтенсивний розвиток і оновлення 
законодавства У країни; забезпечувати належ 
ний рівень експертизи законопроектів; більшу

увагу приділити рівню правової культури і 
правосвідом ості суспільства в цілому та про- 

пр& ьотворш ь, то 
го , баж ано врахувати досвід  у стален о ї законо
д авч о ї практики іноземних держ ав та підняти 
питання щ одо вироблення держ авн ої концепції 
розвитку' законодавства У країни. А саме, неза
перечне виконання вим ог ю ри ди чн ої техніки 
свідчить про зацікавленість законотворця в 
утвердж енні у  країні верховенства закону і 
правового режиму ш ляхом розвитку і вдоско
налення механізму правового регулю вання.

Висновки. В иходячи з вищ енаведеного, 
м ож на зробити певні узагальнення:

- поняття ю ридичної техніки, щ о існує у те
о р ії права, позбавлене чітких м еж  та  не в по
вн ій  мірі відповідає о б ’єктивном у значенню  
даного явищ а держ авно-правової сф ери;

- ситуація у сфері розробки проблем  ю ри
ди чн о ї техніки на сучасному етапі знаходиться 
у перехідному стані, адже з одного боку спо
стерігається чітка тенденція до відм ови  від 
старих підходів, а з інш ого -  незаверш еність 
процесу, щ о підтвердж ується відсутністю  чіт
ко ї системи категорій для позначення ю ридич
ної техніки:

- недотрим ання вимог ю ри ди чн ої в тексті 
актів  законодавства призводить до появи чи
м алої кількості ю ридичних пом илок, наявність 
яких помітно зниж ує якість законодавчої бази, 
викликає труднощ і в тлумаченні норм та пе
реш кодж ає їх реалізації в конкретних суспіль
них відносинах. Саме тому існує гостра необ
хідність подальш ого теоретичного опрацю 
вання проблем правового характеру, вивчення 
критеріїв  якості нормативних актів, більш ін
тенсивна наукова розробка існую чих та фор
м ування принципово нових ю ридичних конс
трукцій  норм, інститутів і галузей права, які 
повинні слугувати забезпеченню  та реалізації 
прав і свобод лю дини і громадянина.

Таким чином, процес розвитку законодав
ства після прийняття К онституції У країни  зу
мовив виникнення багатьох проблем  ю ридич
но ї техніки у сфері гіравотворчості і правоза- 
стосування. інтерпретації і систем атизац ії но- 
рм ативно-правових актів. В  цілому, стан нау
кового опрацю вання проблем у сфері застосу
вання ю ридичної техніки, а також  тенденції ЇЇ 
розвитку та вдосконалення зум овлю ю ться ста
ном  усіх  складових соціальної системи, а по
дальш і дослідж ення полягаю ть у більш  глибо
кому вивченні аспектів застосування правил і 
засобів ю ридичної техніки на практиці.
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