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ФІСКАЛЬНОЇ ФУНКЦІЇ ДЕРЖАВИ

Розглянуто проблеми та головні причини кризових процес іпЩ 
маю ть місце на сучасному етапі функціонування податкової ou >rJ  
України. Визначено основні напрями удосконалення здійснення </>/< м 
л ь н о ї ф ункції держави.

The article is dedicated to the problems and principal cause \ j 
crisis processes which take place in the fiscal system of Ukraine. IS 
author determines the principol directions o f situation in the state h\A 
funcsion.

^ ^ р о ц е д у р а  оподаткування являє собою  на сьогодні найважчу м| і 
^ к 'б л е м у  в податковій систем і України. Це значною мірою зумоїтц 

но  нед остатн ім  правовим  забезпеченням , ускладненням процесу опо 
д аткуван н я, щ о  створ ю є певні складнощ і для платників податків, nop# 
дусім  юридичних осіб.

А н ал із  системи оподаткування в Україні, її становлення та роти  
тку ум ож ливлю є  дійти висновку про недоліки, що їй притаманні. По 
пер ш е, це несіаб ільн ість податкової системи. Часті зміни в законодсш 
чих актах  щ одо окремих податків негативно впливають на розпит* 
підприємницької діяльності. По-друге, суто фіскальне спрямування по» 
д атко во ї системи, недостатнє виявлення регулювальної функції оснои] 
них податків. По-третє, громіздкість системи (значна кількість податків і
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тдрахувань, які мають сплачувати суб'єкти господарювання), 
складність розрахунків окремих податків і відрахувань, 

печення довгострокового економічного зростання та якіс­
ної перебудови національної економіки потребує мобілі- 

оло цього завдання усіх напрямів державної економічної 
Відтак на даному етапі перебудово податкової політики по- 

Іикодити насамперед із потреби максимізації регуляторної та 
‘•“'»мої функцій податкової системи. Як зазначав один із 'бать- 

льного ринкового господарства, яке забезпечило повоєнне 
чиє диво' в Німеччині, Л. Ерхард, система оподаткування має 
нись на таких принципах, як — забезпечення за можливості 

того податкового тиску; не перешкоджання конкуренції; 
сть структурній політиці держави; забезпечення більш спрп- 

ю  розподілу доходів; повага до приватного життя людини; 
♦ми подвійного оподаткування; забезпечення адекватності роз­

нощиків розмірам державних послуг.
І Іореконання в необхідності здійснення радикальної податкової 

ІРН>ми панує серед представників політичної та економічної еліти. 
Вфмними завданнями податкової реформи як однієї з найважливіших 
В ій н  ( трагегії зростання є значне зниження і вирівнювання податко­
вій шіаря, посилення податковою контролю за рівнем витрат вироб- 

ЙИМі 'иі, мінімізація витрат виконання й адміністрування податкового за- 
Шй щ* ніства, зниження ставок податків. Система оподаткування пови- 
рЦ Гіуіи гранично спрощена, шо дозволить розширити базу оподатку- 
М*ніи суттєво скоротити витрати на документообіг і утримання подат- 
В |п І ( лужби і, таким чином, збільшити обсяг надходжень до бюджету 
||М підвищення (або навіть через зниження) ставок податків Слід істот­
ні ніднищити оподаткування непродуктивних видів діяльності: бізнесу 
#ІИп<іг, окремих видів посередництва тощо. Фахівці наголошують на 
||Ііі(>мдності поступового відходу від податку на додану вартість як од- 
■го і головних джерел формування бюджетних надходжень. ПДВ ебе- 
ВИню спроцьовує у розвинених економіках як важіль стримування лла- 
Цммроможного попиту та упередження 'перегріву' економіки, але в

ЇІраип гальмує економічне зростання та до того ж збільшує державний 
и|н Формуючи стратегію здійснення податкової реформи на зазна­

нії шх принципах, слід зважати й на можливий негативний ефект, який 
Ціні реформа може завдати поточному стану економіки.

Одномоментно заміна чинного податкового законодавства но 
іптом нове в умовах нестачі висококваліфікованих фахівців у галузі 
фінансів як на підприємствах, так і в податковій службі призведе до 
мінового виникнення непорозумінь і збоїв у механізмі сплати і зби- 
(иіння податків Це загрожує різким зростанням видатків на функціо- 
нуїкіння податкової системи, що, враховуючи тотальний дефіцит кош- 
•I» у суб'єктів економіки, пригальмує економічний розвиток і поглибить 
і 1>ез того значну нестабільність. Отже, доцільніше говорити про по- 
цупові зміни чинного законодавства.

117



Безперечно, різке зниження податкового тиску СГіримініШ 
пьшеиню вільних коштів у розпорядженні підприємств, ОЛО, І 1 
боку, значно, щ онайменш е у короткостроковому плані, с ко р м іЛ  
ходи бюджету, а  відтак і можливості впливу держави на хід р я Л  
вання економічної системи і суспільства в цілому. Н а думку п и Л  
часовий період із моменту зміни податкової політики до почо їм Н  
льного зростання доходів бюджету становить від 0,5 до 2 і>і|И 
зміни в темпах економічного зростання проявляються що мЩ 
Розрахунки, проведені по країнах О Е С Р  за 35-річний період, н і Я  
ли, що скорочення податкового тиску на 10 відсоткових пункті н Л  
дить до зростання ВВП  на 0,5-1 відсотковий пункт на рік. Н о я Л  
дані свідчать, що сам о  по собі зниження рівня податкових мпмЦІ 
вестиме до збільшення бази  оподаткування достатньо значноіп/Я 
компенсувати це зниження для бюджету.

Зокрема, скорочення максимальної ставки прибуткового 
ку з громадян до 13 % , на нашу думку, не призведе до відчутшИИ 
тінізації' доходів, адже їхню більшу частку складає заробітно н іш  
яка виштовхується в "тінь* не лише прибутковим податком, ало Й Я  
рахуваннями на фонд оплати праці (скорочення яких не вхоям Л  
найближчі плани уряду та вимагає широкомасштабних змін що/ні■  
провадження пенсійного та медичного страхування). Практико п и іЯ  
чує, що скорочення ставки податку на прибуток з ЗО до 25 о п Д  
20 %  було б відчутним для розвиненої ринкової економіки, чун іі(Н  
до щонайменших змін, але не для українських суб'єктів господп|нИ 
вання, які давно використовують різноманітні методи штучного іГіЛ  
шення собівартості. Відтак, збільшення податкових надходжені. Я  
компенсуватиме їхнього скорочення внаслідок зниження ставок, | Н  
спричинить валове скорочення бюджетних доходів.

Безперечно, в Україні очікуваний позитивний ефект від п о д а н ії 
вої реформи може бути значно ширшим, ніж у розвинених країно» Ц 
стабільною економікою. Зокрема, послаблення податкового тиску іщ і 
ресурси підприємств, що спрямовуються на розвиток, сприятиме ОНИІІ 
візації інвестиційних чинників зростання; спрощення податкової сиі їм І 
ми сприятиме зменшенню трансакційних витрат, пов'язаних із нароіуЛ 
ванням податків. Отже, зниження ставок оподаткування має відОупфИ 
тись поступово та поетапно і обов'язково бути компенсованим син І 
хронним розширенням податкової бази. Надмірне зниження сіапп іЯ  
може втягти українську економіку до спіралі зниження ефективно<|И 
бюджетної політики.

Сподівання на те, що зниження ставок оподаткування одроіуИ 
суттєво скоротить 'тіньову' економіку, можуть не виправдатися, і боні І  
оподаткування в такому разі автоматично не зросте. Справді, струї. І 
тури, що звикли працювати в 'тіні' та налагодили відповідні схеми І  
розрахунків і збуту, навряд чи добровільно почнуть свою легалізацію І  
навіть за пом'якшення податкового тиску. Отже, податкова реформо І  
повинна відбуватися в комплексі із заходами щодо стимулювання кон* І
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Номінального 'тіньового" капіталу, надання відповідних мо 
шрантій збереження недоторканості легал ізованою  каи іш  

ю  власника. Принагідно не можна не зауважити, що збіль- 
н н і  ів ВВП  за  рахунок 'детінізації' практично не веде до зро- 
щюнального багатства та сукупного національного доходу, а 

г, що такий ефект податкової реформи матиме одноразо- 
> ігр . Але, за  відсутності неконфліктного (конверсійного типу) 
ни 'тіньових" капіталів в офіційний оборот вже наступного ро ­
ню суттєве зниження податкових надходжень, 

умнівним є поширене твердження про те, що чим меншою є 
і податків, тим ефективнішою є податкова система, і тим кра- 
інугться регулююча функція оподаткування. Реальність і досвід 

ні», що прояви господарської діяльності в сучасному світі насті- 
жмонні та різноманітні, що невеликою кількістю засобів бюдже­
т і пкової політики регулювати їх неможливо. А  тому слід обе- 

і тавитися до спрощення податкової системи. Для успішного 
.ніти економікою за допомогою податкової політики потрібен 
іниий набір інструментів у вигляді податків, податкових пільг і 
нн.них податкових програм.
І Ірактика економічної політики в Україні засвідчила використання 

ІІН.ИОЇ системи як монетарного стабілізатора (засіб стерилізації 
“  іу грошової пропозиції). Тому зниження рівня оподаткування, яке 
. . до зростання особистого та виробничого споживання, місти- 
Інфпяційний потенціал і може викликати відповідні рестриктивні за- 
у монетарній сфері. Тому стратегія реалізації податкової реформи 

(псуватиме узгодження її також зі стратегією діяльності Національ- 
банку та запровадження заходів грошово-кредитного регулюван- 

ідотних уникнути потенційних монетарних шоків.
Як відомо, стабільність умов ведення бізнесу — одна з необхід-

Сі кладових економічного розвитку. Проте у разі безумовного при­
ми мораторію на зміни у податковому законодавстві державна

Гло залишиться без найважливішого важеля оперативного впливу 
мінливу економічну систему. Перехідна економіка характеризується 

ІIII тмними зрушеннями, які потребуватимуть гнучкої бюджетної та 
■шматкової політики. Тому податкова система не повинна бути стати­
чною, її слід постійно удосконалювати, змінювати разом зі зміною 
Ііоиомічних умов у країні. З  нашої точки зору, слід залишити за дер­
ниною право надалі вносити зміни до податкового законодавства, 
•робивши прозорими механізми внесення та перелік суб єктів, які це 
мі • +;уть робити.

Як правило, недоцільним є перехід від надання пільг до адрес­
ного бюджетного фінансування. Адже, якщо податкові преференції 
і мрияють тому, що додаткові кошти безпосередньо залишаються у 
ммотників податку, субсидування вимагає подвійного руху коштів че- 
I>бз державний бюджет. Це створює додаткове навантаження як на 
бюджетну, так і на монетарну сферу, формує додаткове підґрунтя для
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• и и і иіи« і н і|)уііціймих процесів. Хоча пряме субсидування (....і Л
' " н і  і імі.і і .к О і о  іосподарства) й поширене у багатьох ро іііиінЛ
• І" " " ....... '»»У, наслідування цього досвіду потребує розвиненої < иЛ
■ 11 н мийної, бюджетної та грошово-кредитної систем.

Зниження податкового тиску не повинне супроводжувані и 
роченням доходів бюджету, інакше таке скорочення відбиваїимшЛ 
на скороченні видатків (отже, ослабленні ефективності бюджетні ІЗ 
літики) чи на спробах емісійного (інфляційного) або позичкової0 Я  
нансування дефіциту. Зважаючи на це, податкова реформа ііоиміД 
неОДМІННО МІСТИТИ СТИМуЛЮЮЧІ СКЛаДОВІ, Я К І  б безпосередньо ПірЛ*Л 
пожвавленню економічного зростання та компенсації втрат п о лн іЛ  
вих надходжень за рахунок зростання податкової бази вже нн и Л  
ших етапах реалізації цієї реформи.

Отже, податкова реформа має здійснюватися у жорсткій у м Л  
з підвищенням ефективності бюджетної політики. Політика присміЛ 
вання бюджету під об'єми виробництва і доходів, що знижуються, |  
безперспективна. З огляду на те, що за роки ринкових перетворим* ■ 
Україні відбулось значне скорочення державних витрат на фіноін^І 
вання закладів науки, культури, соціальної сфери, подальше знижгщЛ 
сукупних видатків неприпустиме, оскільки спричиняє як стратегічно шфЯ 
ставання українського суспільства від прогресу світової цивілізації, Л  
і наростання соціальної напруженості, зневіру в ринкових реформшИ 
Існує певний оптимум розміру бюджету, що визначає його ефомиЛ 
ність як макроекономічного регулятора, нижче якого фіскалізація ішцЯ 
джетної політики неминуча. Виходячи з цього, навряд чи слід оріпиуи 
ватися на зниження в довгостроковій перспективі рівня перерозподЛ 
коштів через державний бюджет. Навпаки, і це підтверджує, зокрпмД 
досвід багатьох країн із перехідною економікою, з часом рівень фІ< ні І 
льного навантаження на ВВП в Україні зростатиме. Реальний змісі і і ц і  
джегно-податкової реформи має полягати у переорієнтації подотк(інц( 1 
системи та бюджетних видатків на стимулювання процесів розвитку.

Реформування податкової системи України повинне маги фон 
му цілісної стратегії та враховувати соціально-економічне становищ# 
в країні, завдання національної економіки і бути інструментом еконсиі 
мічної політики, а  не її метою. Податкова реформа повинна розі ли  1  
датися не як достатня умова, але як необхідна складова загальні 
скоординованої політики економічної трансформації і забезпеченій 
прискореного економічного зростання. Цілями податкової політики, «1 
відтак орієнтирами податкової реформи в Україні повинні стаїи І 
стимулювання динамічного розвитку економіки; структурна перебудов І 
ва економіки, заохочення інвестиційної та інноваційної діяльносіїЙ 
стимулювання розвитку зайнятості та самозайнятості; підвищення до(і 
робуту населення та розвитку людського капіталу.

Однією з важливих складових оптимізації податкової системи 
України є радикальне посилення її позитивного впливу на формування 
повноцінних суб єктів ринку і всієї ринкової інфраструктури, створенії* |
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і того середовища як механізму реалізації найбільш офомии 
одарських рішень. Податкова система повинна буги повернуго 
ництва, стимулюючи його зростання. Визначальним у поденко 

прмі має бути розуміння необхідності як стабілізації фінансів 
ни та формування мікроекономічних передумов економічного 

у, так і прийняття та належне виконання нормативно-правових 
питань оподаткування, що забезпечуватимуть таку стабілізацію.

І Іодаткова система має базуватись на узгодженні інтересів під- 
і держави. Тим більше, що в довгостроковому періоді ці інте- 

и основному збігаються — це економічне зростання, забезпечення 
, : нтоспроможності виробництва, орієнтація на його інноваційний 
тОк. Одним із актуальних завдань реформування податкової сис- 
у напрямі стимулювання стабільності економічного зростання є
• ця у цю систему змін, які б мінімізували "вимивання" оборотних 

підприємств у зв'язку зі сплатою податків. Особливе місце в 
т і ї  розвитку економічних суб'єктів посідають інвестиції, пов'язані з 
ііанням матеріально-технічної бази виробництва на більш про- 
них технологічних засадах. Існуюча податкова система стимулює 
іння" основного капіталу та де-факто фінансово "карає" підпри- 
, які здійснюють вкладення у довгостроковий розвиток.
Для реалізації стимулюючої функції податкової системи, її ре- 
унання, з огляду на викладене, має ґрунтуватись на засадах: 
спрощення податкової системи шляхом розумного скорочення 

мі п податків і перенесення їх на більш прозору та зручну для 
ника податкову базу, скасування податків (зборів, обов'язкових 
пжів), витрати на адміністрування яких перевищують доходи від 
>ю стягнення;

звільнення від оподаткування прибутку, який інвестується в ме- 
України;

обґрунтованого зниження рівня податкового навантаження на 
іуП'їкіів оподаткування;

трансформації механізму "транзитного" ПДВ; 
збереження економічно обґрунтованих пільг для стимулювання 

|бмиженого кола пріоритетних галузей та видів діяльності.
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