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РОЗДІЛ ІІ 
ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ ОБДАРОВАНОСТІ  

У ПОЗАШКІЛЬНИХ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДАХ 

УДК 005.961:005.336.1

ЕРГОНОМІЧНА КВАЛІМЕТРІЯ ВІДПОВІДНОСТІ 
АЛГОРИТМІВ УПРАВЛІННЯ ДИДАКТИЧНИМИ ПРОЦЕСАМИ 

ЗДІБНОСТЯМ ПЕДАГОГІЧНОГО ПРАЦІВНИКА

Предложен алгоритм личностно-ориентированной обучения старшеклассников, в кото-
ром применены основные учебные доминанты как показатели мотивации на достижение успе-
ха/избегания неудач, уровни притязаний как главные показатели адекватности самооценки, а 
также учебные задания трех уровней сложности. В развитие методологии педагогической 
эргономики была проверена возможность овладения алгоритмом «обычным» педагогом. Опре-
делено, что нормируемый коэффициент стереотипности действий педагога равняется вели-
чине Zн = 0,62 и находится в пределах критериальных ограничений. В то же время нормируе-
мый коэффициент логической сложности равняется величине Lн = 0,3 и в 1,65 раза превышает 
критериальное ограничение. Таким образом, необходимо разработать или интеллектуальный 
модуль поддержки решений в управлении личностно-ориентированным развитием академиче-
ской одаренности, или привлечь к реализации алгоритма только опытных педагогов. Эффек-
тивность реализации алгоритма определяется тем, что приобретенный уровень академи- 
ческой одаренности у старшеклассников экспериментальной группы на уровне значимости  
α = 5% на 14,76 % выше, чем показатели представителей фоновой группы.

Ключевые слова: эргономическая квалиметрия, способности, инновации.
The algorithm of personality-centered teaching of high school students, which uses such 

basic educational dominants as indicators of motivation for success / failure prevention, aspi-
rations levels as the main indicators of the adequacy of self-esteem, and three levels of diffi-
culty training is offered. An average teacher ability to use the algorithm was tested in the 
process of development of pedagogical ergonomics methodology. It is found that the standard-
ized coefficient of stereotyped actions of the teacher equals to the value of Zn = 0.62 and it is 
within criterion limits. In the same time, standardized coefficient of the logical complexity 
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equals to the value of Ln = 0.3 and it exceeds the criterion limit 1.65 times. The mentioned 
above requires either the development intellectual module of decision support for the needs of 
personality-oriented academic giftedness development management, or the involvement of 
only experienced teachers for the realization of the algorithm.

The efficiency of the algorithm is determined by the acquired level of academic giftedness 
of high school students that reached statistically the significance level  of α = 5% in the ex-
perimental group, which is 14.76% better then the performance of the controlled group..

Ключевые слова: ergonomic qualimetry, abilities, innovation.

Докорінні зміни у соціально-економічному житті України вимагають інноваційних но-
вовведень в усіх галузях діяльності вітчизняного суспільства, зокрема науки і освіти. Сьогод-
ні освіта стає визначальних чинником відтворення продуктивних сил суспільства, розвитку 
науки та духовної культури українського народу, запорукою майбутніх успіхів у зміцненні та 
утвердженні авторитету України як суверенної, демократичної та правової держави.

У процесі переорієнтації національної системи освіти на нові концептуальні засади  
пріоритетну роль відіграє управління, що на засадах принципів сталого розвитку, має забез-
печити якість освіти та конкурентоспроможність випускників будь-якого за рівнем акредита-
ції закладу освіти за допомогою застосування інноваційних стратегій. Актуальним стає по-
шук та розроблення нових інформаційно-комунікаційних технологій, науково-методичного 
інструментарію для підвищення якості навчання і виховання учнівської молоді – складової 
концептуальних підходів до вдосконалення системи національної освіти в цілому. 

У Національній стратегії розвитку освіти в Україні на період до 2021 р. зазначено, що 
пріоритетом розвитку освіти є впровадження інформаційно-комунікаційних технологій і, як 
одне із завдань, –  створення системи інформаційно-аналітичного забезпечення у сфері управ-
ління навчальними закладами (у контексті наших досліджень – управління розвитком акаде-
мічної обдарованості (АО)). Це спонукало до розв’язання проблеми ефективного управління 
навчально-виховним процесом (НВП) за допомогою аналітичних та оцінювальних техноло-
гій. Закономірно, що ефективність НВП ґрунтується на його кваліметрії, системі управління 
та прийняття рішень (ПР), а визначається за допомогою інформаційних технологій (ІТ).

Питанням управління в системі освіти приділяють значно уваги. Це підтверджують 
праці таких відомих науковців, як В. Алфімов, Є. Березняк, В. Бондар, Т. Борова, Г. Дмитрен-
ко, Л. Даниленко, Г. Єльникова, Л. Калініна, Ю. Конаржевський, О. Касьянова, Н. Кузьміна, 
В. Луговий, В. Маслов, А. Моісеєв, В. Олійник, В. Пікельна, М. Поташнік, З. Рябова, Л. Сер-
геєва, С. Сисоєва, В. Сухомлинський, П. Третьяков, П. Худомінський, Є. Хриков, Є. Чернишо-
ва, Р. Шакуров, Г. Шамова та ін. Зазначені доробки присвячені розкриттю сутнісних аспектів 
і механізмів управління соціально-педагогічними системами. Проблеми кваліметрії в освіті 
досліджували В. Аванесов, Г. Азгальдов, О. Ануфрієва, Т. Борова, С. Вольянська, М. Євтух, 
О.  Касьянова, М.  Костюченко, Е.  Лузік, В.  Мельник, Л.  Одерій, Г.  Полякова, Е.  Райхман, 
Н. Розенберг, А. Суббєто, Л. Хведченя, М. Челишкова, В. Циба, Н. Шевченко та ін.
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Системно-інформаційні методи в педагогіці потрібно вважати необхідною умовою забез-
печення якості освіти. Це відкриває перспективи для використання у дослідженнях широкого  
спектру математичних і системно-інформативних методів. Питанням розробки методів і тех-
нологій системно-інформаційної підтримки зазначених процесів кваліметрії, управління і 
прийняття рішень у дидактиці присвячено дослідження вітчизняних та зарубіжних науковців 
(А. Ашеров, Е. Бабуров, О. Буров, Б. Герасимов, В. Марігодов, Д. Новиков, та ін.). Їхні до-
слідження сприяли оптимізації управління НВП у вітчизняній освітянській системі.

Результати досліджень вищезазначених учених, ефективність яких доведена, ще недо-
статньо опрацьовані для масового впровадження у НВП вітчизняних закладів освіти. Йдеть-
ся про те, що ефективність нових методів, технологій, процедур тощо в дидактиці перевіря-
ють з позицій досягнення/недосягнення бажаного кінцевого результату (БКР) і не розгляда-
ють з позицій їх прийнятності та відповідності здібностям педагогічних працівників. Разом з 
тим, з аналізу наукових джерел [1−4 та ін.] випливає можливість застосування зі зазначеною 
метою методів педагогічної ергономіки, що містить новий науковий напрям, ще недостатньо 
опрацьований вітчизняними науковцями та фахівцями.

Метою цієї публікації є застосування методів ергономіки для встановлення відпо-
відності нових дидактичних технологій, процедур, методів тощо здібностям «звичай-
ного» науково-педагогічного працівника щодо їх опрацювання та ефективно застосо- 
вування у НВП.

Розробка субмоделі (алгоритму) управління особистісно-орієнтованим процесами роз-
витком академічної обдарованості по кваліметричних показниках ставлення до результатів 
навчання. Результати наших досліджень [5−11 та ін.] обґрунтовують необхідність врахування 
у процесах розвитку АО тих, хто навчається, таких показників прийняття ними рішень, як 
основна навчальна домінанта (ОНД) та рівень домагань (РД). Зазначені показники ОНД та 
РД є, за суттю, мотиваційними моделями ставлення старшокласників до досягнення/недо-
сягнення БКР за результатами навчання сприяють їх самоактуалізації та були застосовані 
для розроблення моделей управління НВП [12; 13], вдосконалення яких дозволило запропо-
нувати нову модель, зміст якої алгоритмічно відображений на рис. 1.

Суть нашого вдосконалення полягає, по-перше, у застосуванні у процесах розвитку 
АО навчальних завдань трьох рівнів складності (високий – середній − невеликий); по-друге,  
у виборі складності навчального завдання залежно від величини РД та характеру ОНД 
(схильність, байдужість, несхильність до ризику у НВП); по-третє, у можливості адаптува-
ти складність навчальних завдань залежно від успішності їх виконання; по-четверте, орієн-
тація алгоритму на опанування окремою темою чи навчальною дисципліною (НД) загалом, 
хоча б за умов застосування навчальних завдань невеликої складності, що буде позитивно 
мотивувати старшокласників на навчання.

У наших дослідженнях під алгоритмом розумітимемо впорядкований, чітко визначений, 
закінчений план (порядок) дій, тобто інструкції для виконавця – вчителя, що сприяє отри-
манню БКР. Зазначимо, що під час розроблення алгоритму (рис. 1, 1а) ми прагнули забез-
печити його відповідність певним інформативним критеріям (властивостям) [14−16 та ін.].  
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Оскільки зазначені критерії є системоутворювальними для створення будь-яких алгоритмів 
у дидактиці розглянемо їх докладніше.

Критерій циклічності – алгоритм передбачає багатократне повторення з боку вчителя-ви-
конавця тих самих дій (операцій) над новими початковими даними, що характеризують зміну 
РНД за допомогою кваліметричних показників закономірностей ПР, властивими кожному ви-
пробуваному старшокласнику. Цикл підготовки − послідовність команд (серія, тіло циклу), що 
може виконуватися багаторазово (для нових початкових даних) до задоволення умови (БКР), 
тобто забезпеченню належного РНД, пов’язаного зі зміною ОНД випробуваного старшоклас-
ника на більш ризиковану за схемою «несхильність до ризику → байдужість до ризику → 
схильність до ризику» або встановленню адекватної СО особистісних знань, умінь, навичок 
(ЗУН) через показники РД, визначених на континуумі шкали оцінювання знань (рис. 2).
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Рис. 1.  Алгоритм управління особистісно-орієнтованим навчанням
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Критерій детермінованості (визначеності, точності, однозначності) – встановлює, що 
за умов кількаразового завдання одних і тих же вихідних даних побудований алгоритм буде 
виконуватися абсолютно однаково і завжди буде отримано один і той же результат (тенденція 
зміни ОНД чи адекватність СО, а також близькість показників РНД тощо). Це забезпечує 
достовірність отриманих результатів та кваліметричної оцінки ставлення старшокласників 
до результатів навчання. Зазначена властивість детермінованості виявляється в тому, що на 
кожному кроці розвитку АО у процесі реалізації пропонованого нами алгоритму вчителю –  
виконавцю, завжди відомо, що виконувати далі, а кожна його дія передбачена та однозначно 
зрозуміла, тому не може бути тлумачена невизначено.
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Рис. 1а. Алгоритм управління особистісно-орієнтованим навчанням
(завершення)
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Критерій дискретності – алгоритм складається з послідовних окремих кроків – еле-
ментарних дій, виконання яких не є складним. Завдяки цій властивості алгоритм може бути 
реалізовано на електронній обчислювальній машині (ЕОМ).

Критерій масовості полягає в тому, що за допомогою алгоритму розв’язується не одна 
конкретна задача (навчальна вправа), а будь-яке завдання з класу однотипних завдань вияв- 
лення закономірностей прояву особливостей ставлення старшокласників до результатів  
навчання при всіх допустимих значеннях вихідних даних.

Критерій остаточності (фінітності)  полягає в тому, що послідовність елементар-
них дій алгоритму не може бути нескінченною, необмеженою. Йдеться про алгоритм, що  
охоплює N=39 елементів.

Критерій коректності  –  означає, що пропонований алгоритм створено, застосовую-
чи обґрунтовану ідеологію врахування закономірностей прояву показників ставлення стар-
шокласників до результатів навчання і НВП загалом. Він відповідає розв’язанню кожного 
встановленого завдання (навчальної вправи), тому для всіх вихідних даних, пов’язаних з 
особливостями ставлення старшокласників до навчання, буде завжди давати правильний (до 
зазначеної ідеології) результат і ні для яких вихідних даних не буде отримано неправильний 
результат.

Критерій результативності (спрямованості)  –  означає, що виконання алгорит-
му обов’язково призводить до вирішення поставленого завдання отримання БКР або до  
повідомлення про те, що при заданих вихідних величинах (особистісного рівня ЗУН,  
ОНД та РД старшокласників) навчальну вправу розв’язати неможливо.

Самоповага 

Невроз 

Фрустрація 

Невдачі 

Успіх 

Самоповага 

Фрустрація Багато невдач 

Успіхи 

«Комплекс неповноцінності» 
(за умов заниженої самооцінці) 

Самооцінка Рівень домагань 

Адекватна Адекватний 

Неадекватна Неадекватний 

Занижена Занижений 

 

Рис. 2. Особливості взаємозв’язку самооцінки і рівня домагань
у навчанні та професійній діяльності
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Отже, звертаючись до розроблених пропозицій щодо алгоритмізації процесу особистіс-
но орієнтованого (індивідуалізованого) навчання старшокласників, формалізованих на рис. 1 
і 1а, визначимо застосовану ідеологію моделювання складності навчальних вправ.

1. Вхідними даними для реалізації алгоритму є кваліметричні показники ОНД та РД, 
кількість старшокласників, які охоплюються особистісно-орієнтованим навчанням, кількість 
НД, якими вони мають опанувати та кількість навчальних тем з кожної НД.

2. Спочатку за розробленою нами методикою послідовно для кожної і-ої НД встановлю-
ються ОНД і РД випробуваних старшокласників [5−11 та ін.]. Наведена деталізація пов’язана 
з тим, що зазначені кваліметричні показники не є сталими, а ставлення до НД залежить від 
особистих уподобань старшокласників та бачення перспектив подальшого навчання в певно-
му вищому навчальному закладі (ВНЗ).

3. Отримані показники ОНД і РД узагальнюються і застосовуються у порівняльному 
аналізі індивідуальних та групових результатів навчання, а також під час вибору складності 
навчальних завдань.

4. Оскільки було обґрунтовано, що схильність до ризику свідчить про мотивацію стар-
шокласників на досягнення успіху у навчанні, то реалізація алгоритму в загальному випадку 
має призвести або до:

– динаміки зміни ОНД: «несхильність → байдужість → схильність до ризику → схиль-
ність до ризику (збереження мотивації)»;

– збільшення РД старшокласників у межах встановленої для них ОНД;
– встановлення адекватності СО старшокласниками особистісних ЗУН.
5. Послідовність вивчення НД нами не розглядається і визначається навчальним планом.
6. Оскільки йдеться про управління особистісно-орієнтованим розвитком АО, то під час 

вибору складності навчального завдання у межах певної ОНД мають бути врахованими по-
рівняльні показники індивідуального та групового РД, що відображено у табл. 1.

� Таблиця 1
Умови встановлення складності навчальних завдань залежно від характеру 

основної навчальної домінанти і рівня домагань старшокласників
Основна домінанта
прийняття рішень

Значення
рівня домагань

Складність
навчального завдання

1 2 3

Схильність
до ризику

*
j gРД РД> Висока

*
j gРД РДЈ Середня

Байдужість
до ризику

*
j gРД РД> Середня

*
j gРД РДЈ Невелика

Несхильність
до ризику

*
j gРД РД> Середня

*
j gРД РДЈ Невелика

Олексій Рева, Володимир Камишин, Костянтин Трушковський
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Наведена у таблиці формальна відмова від застосування в управлінні НВП відомого 
дидактичного принципу «від простого – до складного» пов’язана з поставленою метою здій-
снити у процесі навчання об’єктивізацію СО старшокласників через їх індивідуальні РД. 
Якщо навчальне завдання виконано неправильно, то це засвідчує неадекватність СО, тому 
після підведення відповідних підсумків і надання старшокласникові можливості додатково 
підготуватися він отримує менш складне навчальне завдання. За рахунок цього збільшують-
ся шанси успішного результату навчання. Цикл повторюється, поки не буде правильно ви-
конано навчальне завдання хоча б невеликої складності.

7. Особливістю пропонованої організації управління розвитком АО є також те, що якщо 
старшокласник накопичив певний навчальний потенціал (ЗУН) і має позитивну мотивацію, 
то він обов’язково виконає навчальне завдання, незважаючи на виявлене протиріччя між його 
СО (РД) та реальними результатами підготовки. Наведене, буде його мотивувати на більш 
адекватне оцінювання особистісних ЗУН, що позитивно впливатиме на результати навчання 
як з певної НД, так і їх спектру.

Розглянувши застосовану нами ідеологію управління особистісно орієнтованим нав-
чанням, необхідно акцентувати на можливості її опанування «звичайним» учителем. Адже 
реалізація пропонованого нами алгоритму управління розвитком АО ще немає нормативного 
впровадження у практику навчальних закладів і може розглядатися певними педагогічними 
працівниками як перешкода виконанню основних професійних функцій.

Застосування ергономічних методів для прогнозного виявлення спроможності педаго-
гічного персоналу застосовувати пропоновану субмодель управління. Для досягнення сфор-
мульованої мети адаптуємо для потреб досліджень ергономічні показники встановлення 
складності операторської діяльності, зокрема нормовані показники стереотипності діяльнос-
ті нZ  і логічної складності діяльності нL  [17–23 та ін.].

Як можна побачити з рис. 1, пропонований нами алгоритм управління особистісно- 
орієнтованим розвитком АО N 39=  членів, з яких 0N 28=  − кількість елементарних опера-
торів, розподілених по 0n 14=  групам і logN 11= , поділених по logn 18=  групам. Комплексні 
групи, про які йдеться, охоплюють по одній групі елементарних операторів і логічних умов. 
Нехай кожна комплексна група містить m елементів, з яких 0m - елементарних операторів і   

logm -  логічних умов. Стереотипність алгоритму залежить від:
yy кількості елементарних операторів в алгоритмі: якщо N const= , то чим більше No, 

тим більше виражений стереотипний компонент;
yy кількості груп операторів: якщо N const=  і 0N const= , то зі зменшенням показника 

0n  збільшується стереотипний компонент алгоритму;
yy загальної кількості членів алгоритму: якщо N const=  і 0n const= , то зі зростанням 

загальної кількості членів алгоритму N (з додаванням логічних умов) зменшується стерео-
типний компонент алгоритму;

yy поділу операторів за комплексними групами.
Зазначені чинники можна врахувати відношенням 0N / N , що характеризує частку еле-

ментарних операторів в алгоритмі, і відношеннями 0 0m / N  і 0i im / m  , що характеризують 
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поділ операторів за групами. Тоді вираз для нормованого коефіцієнта стереотипності нZ   
можна записати як суму множення цих відношень:

					   
0 2n

0i
н

ii 1

m1Z
N m=

= е ,	� (1)

За аналогією можна записати вираз для нормованого коефіцієнта логічної складності нL :

				      
log . 2n

log . j
н

jj 1

m1L
mN*

=
= е .	�  (2)

Розбиття алгоритму на рис. 1 на комплексні групи під час обчислення нZ  має проводи-
тися, починаючи з першої групи операторів, а під час обчислення  − з першої групи логічних 
умов, тобто попередня група елементарних операторів, що стоїть перед логічною умовою, 
не враховується, тому у виразі (2) замість N записано *N 33= . Оскільки показники нZ  і нL  є 
нормованими, то природно, що вони змінюються у межах: [ ]нZ 0,1=  і [ ]нL 0,1= .

Встановлено, що якщо виконуються критеріальні умови [21]:

					     н

н

L 0,20
0,25 Z 0,85

м Јпн
Ј Јпо

,		�   (3)

то можемо вважати, що конкретний алгоритм досить повно враховує психофізіологічні 
та психологічні здібності пересічної людини щодо його реалізації. За умов, що критеріальні 
обмеження, подані у виразі (3) не виконуються, особливо якщо

					         нZ 0,9і ,		�  (4)

то вважаємо необхідним передати функції виконання алгоритму від учителя до ЕОМ. 
Йдеться про необхідність розроблення та впровадження у практику педагогічної діяльності 
інтелектуального модулю системи підтримки прийняття рішень (СППР).

Позначивши на рис. 1 оператори символами iA , а логічні умови, − відповідно, iP , − 
розіб’ємо алгоритм на комплексні групи так, щоб кожна з них закінчувалася логічною умовою: 

1 2 3 4 5 6 1 2 7 3 8 18 9 8 9 10 4 11 12 5 6 7

13 1 2 14 1 2 15 4 5 6 1 2 27 28 16 17 18 19 8

20 21 22 23 9 24 10 25 22 23 9 24 10
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Відповідно до формули (1) нескладно встановити нормований коефіцієнт стереотип-
ності нZ  дій учителя під час реалізації особистісно-орієнтованого алгоритму управління роз-
витком АО старшокласників:
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Розіб’ємо алгоритм на рис. 1 на комплексні групи так, щоб кожна з них починалася з 
логічної умови:

1 2 7 1 26 2 24 11 25 11 18 19 10 18 19

9 11 12 9 20 21 22 23 3 28 18 19 3 9 10

4 11 12 5 13 5 6 14 5 6 7 15 4 5 6 5 6 7 27 28

4 16 17 18 19 8 20 21 22 23 8 11 12

Р Р А Р А Р А Р А Р А A Р А А
Р А А Р А A A А Р А А А Р А А
Р А А Р А P P A P P P A A A A P P P A A
P A A A A P A A A A P A A

.

Застосовуючи формулу (2), отримуємо таке значення нормованого коефіцієнта логічної 
складності нL  дій учителя під час реалізації алгоритму управління особистісно-орієнтова-
ним розвиток АО старшокласників :
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Порівнюючи набуті значення нZ  і нL  з критеріальними обмеженнями (3), можна ді-
йти висновку, що показник стереотипності дій чітко вкладається у встановлені межі. Тому 
психофізіологічні та психологічні здібності «звичайного» вчителя дають йому змогу викона-
ти поданий на рис. 1 алгоритм управління особистісно-орієнтованого розвитку АО старшо-
класників. До того ж, отримане значення логічної складності діяльності вчителя в 1,65 раза 
гірше за граничне значення, що може призвести до помилок у процесі реалізації алгоритму. 
Таким чином, з одного боку, порушується питання про розроблення інтелектуального мо-
дулю СППР учителя, а, з іншого боку, за умов його відсутності до проведення особистісно 
орієнтованого розвитку АО старшокласників відповідно до пропонованого алгоритму мають 
залучатися лише досвідчені вчителі.

Отже, на основі наведеного до реалізації алгоритму, поданого на рис. 1, було залучено 
вчителів зі стажем не менше 20 років, які викладають старшокласникам математику. Вибір 
цієї НД був невипадковим і пояснюється тим, що навчальні завдання певної складності за-
позичено з відомого посібника для абітурієнтів під редакцією М. І. Сканаві. Посібник мав 
декілька десятків видань, і в ньому завдання мають три категорії складності, що й було нами 
застосовано під час реалізації алгоритму на рис. 1.

Порівняльний аналіз успішності навчання старшокласників експериментальної та фонової 
груп, чисельністю 60 осіб кожна, виявив, що РНД, встановлено за 100-бальною шкалою, статис-
тично-вірогідно на 14,76 % є кращим для випробуваних експериментальної групи, що свідчить 
про ефективність пропозицій щодо особистісно-орієнтованого розвитку АО старшокласників.

Таким чином, узагальнюючи отримані та подані в цій публікації нові наукові результа-
ти, привернемо увагу до більш значущих з них.

1.  Розроблений алгоритм управління особистісно-орієнтованого розвитку АО старшо-
класників, що є більш досконалим стосовно відомих, оскільки:

–– орієнтується на застосування навчальних завдань трьох рівнів складності;
–– вибір складності навчального завдання залежить від величини РД та характеру ОНД 

(схильність, байдужість, несхильність до ризику у НВП);
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–– надає можливість адаптувати складність навчальних завдань залежно від успішності 
їх виконання;

–– спрямовується на отримання позитивного кінцевого результату, хоча б за рахунок за-
стосування навчальних завдань невеликої складності.

2.  Організація та архітектоніка пропонованого алгоритму відповідає основним інфор-
мативним критеріям їх загальної прийнятності (циклічності), детермінованості (визначе-
ності, точності, однозначності), дискретності, масовості, остаточності (фінітності), ко-
ректності та результативності (спрямованості).

3.	Обґрунтована ідеологія функціонування алгоритму, що враховує такі показники став-
лення старшокласників до навчання, як ОНД та РД.

4.	Подальший розвиток знайшло застосування методології ергономіки для проведення 
ефективності та ступеня прийнятності результатів педагогічних досліджень. Обґрунтована і 
перевірена за нормативними критеріями стереотипності та логічної складності дій можли-
вість опанування алгоритмом, практичною реалізацією «середнім» учителем. Встановлено, 
що коефіцієнт стереотипності становить величину норм.Z 0,62=  і задовольняє критеріальні 
обмеження. До того ж, коефіцієнт логічної складності містить величину норм.L 0,33=   і є в 
1,65 раза гіршим за критеріальне обмеження. З цього випливає необхідність розроблення 
інтелектуального модулю підтримки рішень вчителя або залучення до реалізації алгоритму 
лише досвідчених учителів.

5.	Встановлена ефективність пропонованого алгоритму особистісно-орієнтованого роз-
витку АО старшокласників: РНД, встановлене за 100-бальною шкалою, статистично-вірогід-
но на 14,76 % є кращим для випробуваних експериментальної групи стосовно старшокласни-
ків фонової групи. 

6.	Подальші дослідження необхідно здійснювати щодо розширення застосування ерго-
номічної методології у педагогічних дослідженнях.
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