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У статті здійснюється спроба філософсько-культурологічного аналізу символізму в українському образотворчому мистецтві сучасності крізь призму особливостей і специфіки української культури й ментальності. 
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This article is an attempt to philosophical and cultural analysis of symbolism in Ukrainian contemporary art in the light of the specific features and Ukrainian culture and mentality. 
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Незважаючи на потужні глобілізаційні тенденції, що постають домінантою міжкультурних взаємозв’язків із д.п. ХХ ст. і суттєвим чином позначаються на розвитку мистецтва сучасності, що у значній мірі стає уніфікованим, стандартизованим та позбавленим етно-національних рис, українська образотворча практика, усвідомлюючи свою європейську приналежність, у значній мірі зберігає своє потужне символічне підґрунтя, що визначається особливостями української культури.

Як зазначає відомий український естетик, культуролог Володимир Личковах у збірці праць під назвою «Філософія етнокультури. Теоретико-методологічні та естетичні аспекти української культури», «українська етноментальність ґрунтується, зокрема, на таких архетипових принципах конституювання життєвого світу і культурного простору українства, як кордоцентризм, софійність, антеїзм тощо» [3, с. 13]. Н. Д. Ковальчук у своєму дисертаційному дослідження «Символічні структури етнокультурного процесу в Україні» також звертає увагу на те, що «характеристикам української культури суттєво відповідають софійність, кордоцентризм, розуміння природи (землі), як материнського початку буття, свобода як особиста гідність людини, образ шляху (дороги), як втілення долі. Опредмечування цих архетипів дозволяє тлумачити національні чинники не тільки в буденному бутті, але і в статусі символічного вираження національних цінностей» [2, с. 5]. М. Л. Шумка у своїй роботі «Символізм у філософській культурі України» також визначає основні символи української ментальності, якими, на її думку, «є символи світла, софійності, людини, слова, серця (душі)» [5, с. 6].

На нашу думку є сенс також зробити акценти на деяких архетипах, коріння яких сягає трипільської й дохристиянської доби. По-перше, це солярність, адже присутність у давніх віруваннях солярної, свастичної символіки була наявна на українських землях ще за часи Трипілля й згодом знайшла своє продовження в язичницькому культі вшанування Сонця, а пізніше набула особливого сакрального значення в християнсько-візанійському символіко-містичному тлумаченні світла й світлоносності. Як зазначає О. Матюхіна, «слов’янські імена багатьох князів Київської Русі включають частку “яр” – один із епітетів Сонця: Ярослав, Ярополк, а Володимира Великого в билинах прямо називають – Володимир – Красне Сонечко. Серед ідолів, поставлених Володимиром у Києві, Даждьбог і, можливо, Хорс мали солярний характер» [4, с. 210]. У контексті солярного культу Личковах розглядає й сигнатуру Семаргла – божество давньокиївського язичницького пантеону. По-друге, це архетип волелюбності, який споріднений із теперішнім державним символом України – тризубом, походження якого пов’язують із монограмою київського князя Володимира, що означає слово «воля». Окрім цього, символ тризубу виводить нас на єдність язичницького (тривимірність простору світобудови) і християнського (Бог-Батько, Бог-Син і Дух Святий) образу Святої Трійці. Зважаючи на волелюбну природу сучасного українця та його прагнення до відчуття єдності власного життєвого простору, даний архетип постає одним із стрижневих у визначенні нашої національної ідентичності, у тому числі й у царині мистецтва.

В. Личковах, ґрунтовно досліджуючи у своїй роботі символічні основи української культури, поряд із категорією архетип, вводить категорію сигнатури – «знаково-символічної системи, що упорядковує культурний простір етносу. Сигнатура являє собою знаковий комплекс, що символізує смислові константи духовної культури певного етносу, краю, регіону. В сигнатурі унаочнюється, візуалізується ідейно-естетична домінанта “культурної душі”, світоглядно-ментальний стрижень філософії та естетосфери етнокультури, в т.ч. і регіональної» [3, с. 15]. Крізь призму візуалізації зазначених сигнатур дослідник розглядає й сучасну українську образотворчу спадщину, приділяючи значну увагу творчості регіональних чернігівських художників, про яких ще буде йти мова у нашому дослідженні.

На з’ясування специфіки символічної основи художнього твору спрямована дисертаційна робота української дослідниці О. О. Щербань, яка зазначає, що «для художньої практики ХІХ – ХХ століть саме культурні символи, які відображають екзистенціальний досвід особистісного самовизначення людини, поступово ставали домінуючим предметом художньої рефлексії, що було наслідком згаданої цивілізаційної кризи умов і змісту людського буття в цю епоху. Завдяки цьому мистецтву вдалося стати одним із найважливіших чинників соціокультурних трансформацій» [6, с. 3]. Дослідниця зазначає, що визначення символічного змісту твору мистецтва не можливе без його розгляду як феномену культури, що містить у собі багатовекторну спрямованість на естетичні, комунікативні, ціннісні тощо рівні сприйняття і розуміння. Щербань характеризує специфіку механізму художньої символізації, «який полягає в детермінації частини цілим, тобто втіленням цілісного художнього змісту твору в його окремих структурних елементах, набуває функції художніх символів» [6, с. 11]. Дослідниця вказує на надзвичайно важливу наявність діалогу, комунікації між твором мистецтва і глядачем, завдяки чому й виникає можливість встановлення герменевтичної множинності символічних змістів, спрямованість яких буде залежати від культурних детермінант, а також від внутрішньої специфіки глядача. 

Сучасна українська дослідниця О. А. Вячеславова у своїй роботі «Естетика міфу в сучасному образотворчому мистецтві України» зазначає, що «посткласичний характер неоміфологізму в українському мистецтві набув виявлення в елімінації класичної лінійної категорії сюжету, у зв’язку з чим типологізація міфу в образотворчості можлива на засадах міжсистемного буття символів (розглянуто семантику міфологем „польоту”, „драбини”, „світового древа”, „шляху”, „переходу”, „ковчега”, „джерела”, „гри”, „сновидіння”)» [1, с. 5].

Звертаючись до основних векторів реалізації принципів символізму в українському образотворчому мистецтві, потрібно визначити їх основні спрямування й специфіку. Одним із фундаторів символічних спрямувань в сучасному українському живописі є нині професор, академік НАМУ, народний художник, лауреат державної премії України ім. Т. Г. Шевченка, Микола Стороженко – засновник школи сучасного сакрального живопису й керівника майстерні «Живопису та храмової культури» НАОМА. Саме сучасний сакральний український живопис, що продовжує національні барокові традиції, й постає одним із потужних спрямувань у лоні новітнього українського символізму, поєднуючи у такий спосіб дух минулого із сучасним художнім світобаченням. 
Микола Стороженко є духовним вчителем цілої плеяди українських художників-символістів, адже викладаючи в Національній академії образотворчого мистецтва і архітектури, він вже виховав ціле покоління талановитих митців, що достойно витримують випробовування часу й не втрачають обраних орієнтирів в угоду кон’юнктурі й актуальним постмодерним тенденціям. Сакральні необарокові символічні мотиви присутні й у багатьох інших творах українських митців, детальне звернення до яких постає горизонтом для подальших розвідок у лоні українського символізму. 

Одним із найулюбленіших учнів майстра (за твердженням Стороженка) є Олексій Анд – художник, який вперше використав поняття «асоціативний символізм» у контексті сучасного живопису. В літературі це поняття на початку вже минулого століття використовує В’ячеслав Іванов, звертаючись до творчості Інокентія Анненського і характеризуючи його як поетику недомовленості й натяку. Цей художній вектор постає наступним в структурі розгляду сучасного українського символізму.
Для Олексія Анда асоціативний символізм стає основою світорозуміння й фундаментом художньої творчості. Використовуючи різні техніки, світло-тонові варіації, він практично у всіх своїх роботах уникає чітких ліній, позначень предметів, осіб, силуетів ‑ ми вдивляємося у сюжет крізь серпанок, створений художником, завдяки якому досягається гармонійне єднання всіх смислових елементів картини. Автор не позначає, а натякає, він цілком усвідомлено провокує нас на участь у процесі співтворчості, підштовхує до продукування нових і нових асоціацій, які не обмежені стереотипами і умовностями. Анд хоче відійти від шаблонів традиційного розуміння символів і переставити акценти із передвизначеності на багатозначність, багатоплановість, надаючи глядачеві повну свободу власних інтерпретацій побаченого. До асоціативного символізму можна також віднести й роботи київського скульптора О. Владімірова, живописців О. Павленка, С. Маруса, О. Левчишиної. 

Інший вектор розвитку сучасного українського символізму пов'язаний із творчістю унікального львівського художника Олега Денисенко, яку можна назвати гротескним символізмом. Митець створює неординарні графічні й левкасні роботи, свідомо гротескно деформуючи образи своїх персонажів, завдяки чому досягається ефект створення власного символіко-фантасмагоричного простору, абсолютно несхожого на те, що вже з’являлося у рамках символізму, насиченого багатошаровими символічними значеннями. До гротескного символізму можна віднести і деякі роботи Леоніда Берната, що також фантасмагорично деформує образи своїх персонажів, навмисно віддаляючи їх у такий спосіб від реально впізнаваної дійсності, примножуючи внутрішню загадковість символічного змісту. 
Наступний вектор розгортання символізму в межах сучасної української образотворчості пов'язаний із відображенням етнічно-національної архітектоніки творів, символічне наповнення яких визначається специфічними особливостями, етнокультурними традиціями певного регіону чи місцевості України. В. Личковах детально досліджує особливості сучасного образотворчого мистецтва та його символічної основи у творчості митців Чернігово-Сіверщини, зазначаючи, що сіверянські й чернігівські «художники і графіки звертаються до слов’янської міфології, християнської релігії, українського національного типу тілесності, ментальності, етнопсихології та етнокультури» [3, с. 152]. Етно-національним символізмом сповнені й численні роботи К. Косьяненко, В. Бахтова, О. Сухоліта, М. Малишка та інших. 

Своєрідних форм і змістів набуває символізм у своєму наступному векторі реалізації – абстрактно-містичному, де за рахунок максимальної візуальної умовності, силуетним натякам, а іноді лише кольоровим варіаціям створюється містико-символічна атмосфера єднання з незвіданим, трансцендентним. Яскравим прикладом подібного роду символізацій постають роботи О. Животкова, А. Фурлета, О. Клименко, О. Петрової, Б. Єгієзаряна, а також інших українських митців.
Таким чином, ми можемо зазначити, що сучасні українські митці-символісти у своїй творчості поєднують як давні традиції європейського образотворчого мистецтва, так і створюють власні символізації із неповторним, індивідуальним контекстом, що дає нам можливість говорити про народження потужної генерації українських художників-символістів.
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