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СКЛАДОВІ МОВНОЇ ОСОБИСТОСТІ: МОВНА ТА КОМУНІКАТИВНА КОМПЕТЕНЦІЯ

Не можна лишити поза увагою те, що суспільно-політичний тип дискурсу містить у собі внутрішні розбіжності. У ньому, як і в усіх інших типах дискурсу, неодмінно наявні сліди присутності мовця. Зберігаючи загальні тенденції, іспаномовний суспільно-політичний дискурс однієї особистості містить у собі безліч рис, що відрізняють його від дискурсу іншої особистості. Завдяки цьому на арені суспільних та політичних подій з’являються нові лідери, змінюються погляди, розвиваються нові тенденції.  

Присутності мовця вимагає сама структура мови – її звороти, граматичні категорії, синтаксичні конструкції, семантика слів тощо. Так, використання безособових конструкцій в іспаномовному суспільно-політичному дискурсі надає їм суб’єктивного значення, оскільки адресат, не зважаючи на безособовість, приписує думку виражену адресантом саме йому і сприймає безособову конструкцію як вираження авторської позиції. 

 Pues yo, lo quiero decir, hemos dicho que no a una comisión de investigación por una razón: porque lo que hay que investigar es cómo ese dinero sale del sistema financiero en 1987 y, lo que hay que investigar es la responsabilidad política de quién estaba en el 87.

Es extraordinariamente importante que hoy hayamos hablado en nuestros días de la reforma de la Ley de Partidos .

Що стосується досліджуваного нами типу дискурсу, то для нього, як і для інших типів дискурсу, спрямованих на широку аудиторію, така присутність адресанта має бути особливо яскравою, бо для досягнення прагматичних цілей громадський чи політичний діяч повинен виділятися з натовпу, тобто бути не лише індивідом, а саме яскравою особистістю. „Бути особистістю – це якість, якою наділені окремі індивіди” і, як більша частина якостей, вона градуюється: можна бути великою особистістю, можна бути особистістю лише частково (така особистість є особистістю лише тому, що вона виступає незалежною і спроможною накладати свій відбиток на всезагальне). Різні люди можуть бути наділені цією якістю у різній мірі. Важливим є сам факт реалізації індивідуальних особливостей у соціумі, які великою мірою реалізуються адресантом саме через дискурс.
Оскільки будь-яка реалія у дискурсі визначається відносно позиції до неї мовця, то поняття „мовна особистість” є проблемою, яку не може оминути лінгвістика (дослідження В.Виноградова, Т.Винокур, С.Воркачова, В.Григор’єва, С.Єрмоленко, Ю.Караулова, Т.Кочеткової, М.Крижанівської, В.Морре, Є.Падучевої, Т.Радзієвської, Р.Розіної, Д.Хаймса, Н.Хомського, Н.Шмарової. Цей термін також все частіше зустрічається у наукових працях з психології, філософії, соціології, політології.

Пильна увага до особистості в напрямах ідеальної філософії призвела до зацікавленості мовою окремого індивіда. Перші згадки про поняття „мовна особистість” пов’язані з іменем німецького вченого Лео Вайсберга. Із введенням у 70-х роках ХХ століття до наукової парадигми такого поняття, як „прагматика”, що була зорієнтована не лише на об’єкт, а й на суб’єкт мовленнєвого спілкування, мовця починають визначати як особистість, яка володіє сукупністю дискурсивних особливостей на рівні всіх фаз „інтелектуального акту”: орієнтації та планування мовленнєвих і немовленнєвих дій, формування плану дії у мовленнєвій формі, контролю та корекції мовленнєвих дій.
Найбільш обґрунтовано проблему мовної особистості розробив у своїх працях російський вчений Ю.М.Караулов.  Під „мовною особистістю” він розуміє сукупність здібностей та характеристик, які зумовлюють створення та сприйняття мовленнєвих творів (текстів), що відрізняються за: а) ступенем структурно-мовленнєвої складності; б) глибиною та точністю відображення дійсності; в) певною цільовою спрямованістю [100, с. 6]. Ю.М.Караулов зазначає, що мовна особистість як предмет лінгвістичного дослідження дає змогу на систематичній основі розглядати чотири фундаментальні мовні якості. По-перше, тому що особистість є осередком та результатом соціальних законів, по-друге, тому що вона є продуктом історичного розвитку етносу, по-третє, з причини належності її мотиваційних нахилів, які виникають із взаємодії біологічних спонукань з соціальними та фізичними умовами, – до психічної сфери, і по-четверте, в силу того, що особистість є творцем та користувачем знакових, тобто системно-структурних за своєю природою утворень .
Мовна особистість не може існувати без мовної та комунікативної компетенцій, що формуються в процесі діяльності індивіда в соціумі.

Термін „мовна компетенція” у науковий обіг був уведений Н.Хомським. Він визначався як ”знання мови” і протиставлявся „використанню мови” та мовній активності, що, практично, є аналогом протиставлення мови і мовлення.
Ідея Н.Хомського щодо розбудови висловлювання на підставі певної системи правил, пов’язаних з розумовими операціями досить складної природи, мала велику кількість послідовників і критиків впродовж майже трьох десятиліть (В.Звегінцев,  А.Леонтьєв,  А.Лурія, Д.Слобін, Дж.Грин та ін.). Основну увагу дослідників привертала суть ідеї трансформації на структурному рівні, що дозволяло описувати за єдиними параметрами будь-яку мову, а також психолінгвістичний аспект виявлення потенційного знання мови та його гносеологічні засади. Н.Хомський відстоював думку про вроджений характер цього виду знань, існування у свідомості дитини універсальних „глибинних” граматичних правил, що конкретизуються на поверхневому рівні при опановуванні мови. У такий спосіб мовна компетенція виявлялася фактом індивідуального світосприйняття і формувалася на підставі взаємодії вроджених знань та пасивного засвоєння мовного матеріалу. Поза увагою залишалася сфера соціалізації дитини, всі соціальні фактори, що зумовлюють становлення особистості як члена соціуму та впливають на спосіб її комунікативної діяльності.
Саме в американській соціолінгвістиці мовна компетенція почала розглядатися „не  як вроджена здатність, а як результат процесу соціалізації” . Тож компетенція – це не тільки володіння граматикою й словником, але й знання умов, ситуацій, у яких відбувається мовленнєвий акт.

Психолінгвістичний аспект дослідження дозволяє розглядати кожного інформанта як мовну особистість, яка володіє мовною та комунікативною компетенцією, і мовно-культурні стереотипи поведінки якої одночасно є характерними для соціокультурної групи, до якої він належить, і в той же час, індивідуальними, притаманними йому як носієві мовної картини світу.

Мовна компетенція розглядає індивідуальну мовленнєву діяльність особистості. У цьому аспекті вивчається комунікативна діяльність особистості як процес, як етап добору мовних ресурсів з огляду на обстановку й завдання комунікації. Мовлення й письмо, слухання або читання демонструють різні рівні можливостей одного індивіда в межах кожного з них, а отже, різний ступінь сформованості автоматизму. „Цей аспект дає змогу аналізувати мовну здатність людини стосовно її мовної діяльності, з одного боку,  і системи    мови – з іншого”.

Мовна компетенція особистості включає в себе кілька компонентів. По-перше, це один з видів знань як сукупності відомостей про щось, вид, який посідає особливе місце в системі знання навколишнього середовища. Він виникає у людини як продукт та інструмент опанування об’єктивної дійсності, як форма і результат її соціалізації у спільній діяльності з колективом людей та виявляється у здатності розуміти і продукувати безліч смислів за допомогою структурно оформленого висловлення. По-друге, виходячи із комунікативно-пізнавальної функції мови, в основу поняття мовна компетенція потрібно закласти зміст „можливість передачі інформації” і наголосити на пріоритетності семантичної концепції як основи мовної компетенції, що виражається у різних формах.  В основному вона передається через слово, його значення, що формує лексико-семантичний рівень мовної компетенції, і через граматичні форми узгодження змісту у висловленні. Можна сказати, що це два найважливіші види компетенції – лексико-семантична і граматична, що тісно поєднані між собою. Останньою складовою мовної компетенції є „стилістичний рівень вищих готовностей, без якого неможливе формування комунікативної компетенції, адекватне соціальним проблемам”. Він розвивається протягом усього періоду діяльності особистості.
Іншою складовою мовної особистості є комунікативна компетенція. Поняття  комунікативної компетенції, одне з головних у соціолінгвістиці, розроблене у працях Д.Хаймса та інших вчених. Воно визначається як знання носія мови щодо використання в певних соціокомунікативних ситуаціях відповідних дискурсних форм, що передбачає здатність/уміння правильно оцінювати ситуацію спілкування та породжувати доречні висловлювання. Спорідненими поняттями у сучасній лінгвістиці є введені за останні роки поняття стилістичної, текстової, прагматичної, інтерактивної тексттипової компетенції (праці Ю.М.Скребнєва, В.В.Богданова, Р.де Богранда, Р.Лукса), які, на відміну від поняття мовної компетенції, орієнтовані на вивчення мовленнєвої діяльності у широкому соціальному контексті. 

Комунікативна компетенція, за визначенням Т.Радзієвської, – це суб’єктивний чинник текстотворчої діяльності. Цей чинник найвиразніше виявляється у ситуаціях, де закладено передумову для використання автором різних  шарів комунікативної компетенції. Можна стверджувати, що мовленнєва компетенція відіграє роль механізму адаптації у складній для автора ситуації текстотворення.

Сукупністю знань про соціо-, психо-, культурно-лінгвістичні аспекти вербальної інтеракції, які стають у пригоді під час трактування комунікантом тих чи інших норм комунікативної ситуації, вважає комунікативну компетенцію Є.Антипенко . 
На думку М.Полюжина, складовими комунікативної компетенції є соціолінгвістична та прагматична компетенція, перша з яких передбачає знання мовцем норм, правил та особливостей оформлення мовленнєвих повідомлень у різних типах соціальної взаємодії, а друга – аналіз, оцінку мовленнєвого акту з точки зору його релевантності та успіху в певному контексті спілкування .
Таким чином, викладене дає підстави вважати, що успішність реалізації прагматичних завдань іспаномовного суспільно-політичного дискурсу залежить від особливостей мовленнєвого досвіду адресанта, рівня його інтелекту, вміння будувати висловлювання відповідно до позамовних параметрів ситуації спілкування, обирати відповідні мовленнєві структури та враховувати прагматичні особливості мовленнєвого простору, тобто від рівня його мовної та комунікативної компетенції, які є важливими складовими мовної особистості. 

