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ВСТУП

Актуальність теми. Корупція є однією з найактуальніших соціальних проблем сучасності, вирішення якої є надзвичайно важливою справою. Можна стверджувати, що корупція як антисуспільне явище впливає на темпи розвитку економіки держави, владу та суспільство в цілому. Багато століть вона «супроводжує» економічний і культурний розвиток усіх країн світу. Масштаби і наслідки процесів корумпованості в усіх державах світу вимагають від відповідних державних і міжнародних установ та організацій постійного поглибленого аналізу її причин з метою нейтралізації та розробки заходів щодо подолання.
Існування громадянського суспільства є невід’ємною складовою всіх демократичних правових держав світу. Воно є однаково важливим та необхідним як громадянам, так і державі, оскільки сприяє процесам політичної демократизації, набуття державою ознак правової, відстоюючи матеріальну і духовну незалежність людини від держави, домагаючись правової гарантії такої незалежності, захисту приватних і суспільних інтересів людей. Особливого значення громадянське суспільство як таке та його інституції зокрема набувають у сфері протидії корупції, розміри якої набули в Україні величезних обсягів. 
На наш погляд, саме громадськість, представлена як громадськими об’єднаннями, так і окремими громадянами може стати дієвим засобом подолання корупції та, сподіваємося, повного її знищення. Скажемо навіть більше. Без громадськості процес подолання корупції приречений на невдачу. Підтвердженням цього висновку може бути той факт, що в Україні вже протягом доволі значного періоду часу дії спеціальне антикорупційне законодавство, функціонують спеціальні підрозділи у складі МВС України та Служби безпеки України. Проте, не дивлячись на це, рівень корумпованості влади як державного, так і місцевого рівнів залишається надзвичайно високим. 

Сучасні досягнення України в протидії корупційним діянням є недостатніми для забезпечення сталого розвитку вітчизняної економіки, гарантованої національної безпеки, виходу в найближчій перспективі на європейські стандарти життя українських громадян за рахунок економічного зростання. Таким чином, стає очевидним, що ситуація вимагає зміни стратегії та тактики протидії корупції в Україні. Такі трансформації мають відбуватися у напрямку широкого залучення громадськості до виявлення випадків корупції, громадського супроводу проваджень по відповідним кримінальним та адміністративним справам.

Проте, є очевидним і той факт, що анонсована діяльність не може відбуватися у позаправовому полі, оскільки це може призвести до зловживань та порушень прав громадян України. З огляду на це, перед українською юридичною наукою постало важливе завдання, пов’язане з розробкою досконалих правових механізмів залучення громадськості до процесу протидії корупції. Вирішення зазначеного завдання, власне, і складатиме основну мету дисертаційного дослідження.

Аналіз відповідної наукової літератури свідчить про те, що останніми роками науковці приділяли чималу увагу дослідженням окремих аспектів протидії корупції, а також інституту громадськості в адміністративному праві. Так, серед науково-теоретичних розробок протидії корупції необхідно виділити праці таких відомих науковців, як: М. Бездольного, Р. Кулаковського, М. Мельника, Е. Молдована, В. Колпакова, О. Кузьменко, С. Мосьондза, І. Печенкіна, О. Хмари та інших. Питанню розуміння поняття громадськості приділено увагу у працях М. Гирика, О. Марченко, Г. Мороз, В. Московець, І. Сквірського, М. Станішевського та інших вчених. Однак, у цих працях розкриваються лише окремі аспекти розуміння цієї категорії, яка аналізується переважно у сферах природоохоронної діяльності, громадського контролю або з точки зору паблікрілейшнз (PR).
Разом з тим, незважаючи на велику кількість наукових досліджень у цій сфері, в науці адміністративного права проблема адміністративно-правового забезпечення участі громадськості у протидії корупції комплексно ще не досліджувалась. Існуючі на сьогодні наукові доробки стосуються питань більш загального характеру, як то, наприклад, проблематики громадського контролю чи участі громадян в управлінні державними справами. Отже, з огляду на викладене, надзвичайно актуальним та своєчасним наразі видається дослідження особливостей адміністративно-правового забезпечення участі громадськості у протидії корупції в Україні.

Зв’язок роботи із науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане відповідно до Пріоритетних тематичних напрямів наукових досліджень і науково-технічних розробок на період до 2015 року, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 07 вересня 2011 року № 942, Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2011-2015 pоки, затверджених постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 24 вересня 2010 року № 14-10.

Тема дисертаційного дослідження сформульована відповідно до вимог Закону України «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки», положень Стратегії державної політики сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні, затвердженої Указом Президента України від 24 березня 2012 року № 212/2012, а також Планів науково-дослідної роботи Університету сучасних знань.

Мета та завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб на основі аналізу чинного законодавства України та практики його реалізації, існуючого вітчизняного та зарубіжного досвіду правового забезпечення участі громадськості у протидії корупції розкрити концепцію «громадськість як суб’єкт протидії корупції» і специфіку адміністративно-правового механізму участі громадськості у протидії корупції, а також на цій основі розробити пропозиції та рекомендації щодо його вдосконалення.

Для досягнення зазначеної мети в дисертації поставлено такі основні завдання: 

– дати загальну характеристику категорії «громадськість»; 

– з’ясувати систему суб’єктів протидії корупції та місце громадськості у ній; 

– вивчити зарубіжний досвід у сфері залучення громадськості до протидії корупції; 

– проаналізувати нормативне забезпечення участі громадськості у протидії корупції в Україні; 

– вивчити форми та процедури діяльності громадськості у сфері протидії корупції; 

– з’ясувати особливості взаємодії громадськості з правоохоронними органами України у сфері протидії корупції; 

– висловити пропозиції, спрямовані на підвищення ефективності адміністративно-правового механізму участі громадськості у протидії корупції в Україні.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які формуються у сфері участі громадськості у протидії корупції.

Предмет дослідження – механізм адміністративно-правового забезпечення участі громадськості у протидії корупції.

Методи дослідження обрані з урахуванням мети та завдань дослідження, його об’єкта і предмета. У ході дослідження використовувались загальнонаукові, спеціальні та інші методи, методологічні принципи та підходи юридичної науки.  Вони застосовувалися для вирішення поставлених задач та забезпечують достовірність отриманих результатів, висновків та рекомендацій наукового пізнання.

В основу дисертації покладено діалектичний метод, як загальний науковий метод пізнання соціально-правових явищ в їх протиріччях, розвитку та змінах, що дало можливість дослідити проблеми протидії корупції в єдності їх політико-правового та соціально-економічного змісту. Крізь призму діяльнісного підходу участь громадськості у протидії корупції розглядається як специфічна форма людської активності, спрямована на задоволення певних потреб (підрозділи 1.1, 1.2). На основі системного підходу досліджено громадськість, як цілісну множину елементів у сукупності відношень і зв’язків між ними та навколишнім середовищем (підрозділ 1.1). Метод аналізу використаний в ході розгляду складових адміністративно-правового механізму участі громадськості у протидії корупції, змісту нормативно-правових актів, якими регулюються відносини в кореспондуючій сфері (підрозділ 2.1). Метод абстрагування дозволив відійти від несуттєвих властивостей, зв’язків і відношень такого багатогранного явища, як корупція, й зосередитись на найбільш важливих, з точки зору цілей дослідження, його рисах і закономірностях (підрозділ 1.2). Метод синтезу найвиразніше проявився при формулюванні низки загальнотеоретичних положень, визначенні інструментів участі громадськості у протидії корупції, розробці пропозицій щодо внесення змін до чинного законодавства (підрозділи 2.3, 2.4). Функціональний метод сприяв визначенню компетенції, функцій і повноважень органів публічної адміністрації у сфері протидії корупції в Україні (підрозділи 1.2, 2.3). За допомогою метода дедукції на основі знань про загальний стан і тенденції розвитку інститутів суспільства, держави та права були окреслені перспективні напрями удосконалення адміністративно-правового механізму участі громадськості у протидії корупції в Україні (підрозділи 2.2, 2.3, 2.4). Індуктивний метод дав змогу узагальнити та висвітлити системні недоліки залучення участі громадськості у протидії корупції в Україні шляхом розкриття конкретних практичних проблем (підрозділи 1.3, 2.4).

Широко використовувались і спеціальні методи наукових досліджень: формально-логічний – при побудові авторських дефініцій і класифікацій; логіко-семантичний – при розробці пропозицій щодо вдосконалення змісту положень законодавства у сфері протидії корупції; історико-правовий – при дослідженні генезису громадськості; порівняльно-правовий – при компаративному аналізі актів вітчизняного законодавства про участь громадськості у протидії корупції; логіко-юридичний – при виробленні практичних рекомендацій у сфері нормотворення та правозастосування; статистичний – при вивченні негативних наслідків деліктологічної ситуації у сфері протидії корупції.

Нормативну основу дослідження складають Конституція України, законодавчі і підзаконні нормативно-правові акти, які визначають засади залучення громадськості до протидії корупції, а також відповідне міжнародне законодавство. Емпіричну основу дослідження складають узагальнення судової практики, політико-правова публіцистика, довідкові видання, статистичні матеріали.

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що дисертація є одним із перших комплексних досліджень адміністративно-правового забезпечення участі громадськості у протидії корупції. У результаті проведеного наукового дослідження сформульовано низку нових наукових положень і висновків, запропонованих особисто здобувачем. Основні з них зводяться до таких положень: 

уперше:

- сформульвано авторське визначення категорії «громадськість», що принципово відрізняється від відповідних наукових концептуалізацій системним підходом, у зв‘язку з чим  обґрунтовано необхідність внесення змін та доповнень до Законів України «Про громадські об'єднання» та «Про запобігання корупції»;

- окреслено інструментально-результативні риси та телеологічно-структуруючий аспект механізму адміністративно-правового регулювання участі громадськості у протидії корупції;

- запропоновано визначення адміністративно-правового регулювання участі громадськості в протидії корупції, під яким потрібно розуміти цілеспрямований державно-владний вплив на суспільні відносини в публічному праві для забезпечення за допомогою адміністративно-правових норм і відповідних заходів прав, свобод і законних інтересів громадськості, нормального функціонування суспільства та держави, а також впорядкування, розвитку, охорони та захисту таких суспільних відносин;

- передбачено запровадження таких нових інструментів діяльності громадськості у протидії корупції, як спеціалізований громадський орган та місцеві уповноважені з прав людини;

удосконалено:

- положення про структуру громадської участі в протидії корупції, у контексті якої важливу роль відіграють організовані та неорганізовані форми громадськості; 

-  ієрархічну систему джерел права у сфері залучення громадськості в процеси протидії корупції, яку становлять Конституція України, рішення і висновки Конституційного Суду України, ратифіковані міжнародні договори, рішення Єропейського суду з прав людини, закони України, правові позиції Верховного Суду України, підзаконні акти з питань участі громадськості у протидії корупції;

- основні форми та процедури (інструменти) діяльності громадськості з протидії корупції, основне місце серед яких посідають: доступ до публічної інформації; звернення громадян; внесення пропозицій суб'єктам права законодавчої ініціативи; участь у заходах із питань запобігання та протидії корупції; проведення громадської антикорупційної експертизи проектів нормативно-правових актів; проведення досліджень, у тому числі наукових, соціологічних тощо, із питань запобігання та протидії корупції; інформування населення; громадський контроль;

- концепцію взаємодії громадськості з правоохоронними органами України у сфері протидії корупції, яку можна розглядати через призму інституту делегування повноважень та інституту адміністративного договору;

дістали подальшого розвитку:

- положення щодо легального, інструментально-функціонального, соціально-психологічного, синергетичного аспектів категорії «громадськість»;

-  характеристика зарубіжного досвіду участі громадськості в протидії корупції за критерієм його основних віх, таких як телеологічні характеристики, нормативно-правове забезпечення, правовий статус громадськості, форми та процедури діяльності громадськості у сфері протидії корупції, ефективність антикорупційних заходів;

- розкриття змісту категорій «процедури», «форми», «засоби» та «інструменти» як на загальнотеоретичному рівні, так і зважаючи на їхню адміністративно-правову специфіку у відносинах із протидії корупції.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес:

- у науково-дослідній сфері – основні положення та висновки дисертації можуть бути основою для подальшої розробки теоретико-правових питань адміністративно-правового забезпечення участі громадськості у протидії корупції; 

- у правотворчості – висновки, пропозиції та рекомендації, сформульовані в дисертації, закладуть наукове підґрунтя для подальшого реформування національного законодавства у сфері протидії корупції (акт впровадження Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності від 30 грудня 2015 року);

- у правозастосовній діяльності – використання одержаних результатів дозволить забезпечити подальше реформування діяльності відповідних державних та громадських інституцій у сфері протидії корупції, що сприятиме формуванню одноманітності форм і процедури діяльності громадськості у сфері протидії корупції (акт впровадження Навчально-методичного центру перепідготовки та підвищення кваліфікації спеціалістів з питань фінансового моніторингу в сфері боротьби з легалізацією (відмиванням) доходів, одержаних злочинним шляхом і фінансуванням тероризму від 02 листопада 2015 року);

- у навчальному процесі – положення і висновки дисертації покращать рівень та глибину опанування студентами (курсантами) юридичних навчальних закладів правових норм, що регламентують діяльність громадськості у сфері протидії корупції; можуть бути використані при підготовці підручників і навчальних посібників з курсу «Адміністративне право» (акт впровадження Університету сучасних знань від 24 грудня 2014 року). 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки дисертаційної роботи були оприлюднені на 4 Міжнародних науково-практичних конференціях: «Права і свободи людини у творчій спадщині Т. Г. Шевченко в контексті сучасності» (м. Київ, 2013 р.), «Административное право и процесс: история, современность, перспективы развития» (м. Москва –Запоріжжя, 2014 р.), «Сучасне філософське антропологічне знання в контексті викликів доби: дев’яті Шинкаруківські читання» (м. Хмельницький, 2014 р.), «Стан та перспективи самореалізації людини в Україні: десяті Шинкаруківські читання» (м. Хмельницький, 2015 р.).

Публікації. Основні положення роботи знайшли відображення у 6 наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях із юридичних дисциплін, у тому числі в двох наукових виданнях, проіндексованих в міжнародних наукометричних базах, а також у 4 тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

РОЗДІЛ 1 

Загальнотеоретичний аналіз концепції 
«громадськість як суб’єкт протидії корупції»
1.1. Поняття та зміст категорії «громадськість» в українському праві та юридичній доктрині

Враховуючи сучасний вектор розвитку спроможного громадянського суспільства в Україні, а також становлення сервісно-орієнтованої публічної адміністрації в межах держави соціо- та антропоцентричного спрямування, поняття громадськості набуло вкрай важливого значення. Наразі соціальний діалог між владою та соціумом не можливий без врахування прав, потреб та інтересів як окремих індивідів, так і їх об’єднань, що неминуче призводить до симбіозу правової, економічної та соціальної складових під час розв’язання комплексних питань зі встановлення ефективних інструментів взаємодії між державними органами та населенням, включаючи його окремих представників, різні соціальні групи, політичні партії, професійні спілки, громадські організації тощо. Одним із найбільш важливих, але досі не до кінця вирішених питань при цьому є запобігання корупції.
Загальновідомо, що ефективність реалізації антикорупційної політики держави може бути забезпечено виключно за умови спільної участі в цьому процесі органів влади та громадськості [272]. Із цією метою у ст. 3 Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції» від 07.04.2011 № 3206-VI, який втратив чинність, крім положень щодо фінансового контролю, які втрачають чинність з початком роботи системи подання та оприлюднення відповідно до Закону № 1700-VII від 14.10.2014 декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (далі – Закон № 3206-VI), закріплено, що участь громадськості є одним з основних принципів запобігання і протидії корупції [164]. При цьому новоприйнятий Закон України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII (далі – Закон № 1700-VII) у ст. 21 надає правову регламентацію участі громадськості в заходах щодо запобігання корупції [162]. Водночас участь громадськості у протидії корупції як правовий принцип є неможливою без чіткого та повноцінного розуміння категорії «громадськість», якою позначається коло осіб, що можуть відповідно до чинного законодавства брати участь у заходах із запобігання відповідному негативному явищу. З огляду на це дослідження названої категорії в заданому контексті є необхідним базисом для розвитку нормативно-правового регулювання та ефективної реалізації механізму боротьби з корупцією.
На нормативному рівні визначення поняття громадськості закріплене лише в ч. 4 ст. 2 Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля від 25 червня 1998 р. [223], ратифікованої Україною законом від 06.07.1999 [223], і п. 1.2 Положення про участь громадськості у прийнятті рішень у сфері охорони довкілля, затвердженого наказом Міністерства охорони навколишнього природного середовища України від 18.12.2003 № 168 [180]. Відповідно до цих нормативно-правових актів під громадськістю розуміються одна або більше фізичних чи юридичних осіб, їх об’єднання, організації, групи, які діють згідно з чинним законодавством України або практикою. 
На відміну від вказаних вище нормативно-правових актів, антикорупційне законодавство не містить дефініцію громадськості, визначаючи в п. 3 ч. 6 ст. 5 Закону № 3206-VI лише перелік суб’єктів, задіяних у протидії корупції: підприємства, установи, організації незалежно від підпорядкованості та форми власності, їхні посадові та службові особи, а також громадяни, об’єднання громадян за їх згодою [164]. Що стосується Закону № 1700-VII, то йдеться про громадські об’єднання, їхніх членів або уповноважених представників, а також окремих громадяни [162] (ч. 1 ст. 21). У цьому контексті необхідно звернути увагу на той факт, що підходи щодо обсягу поняття задіяних у протидії корупції осіб зараз зазнало модифікації. Так, явно простежується відхід від дозвільного характеру залучення осіб, задіяних у відповідному процесі, оскільки зараз перелік відповідних суб’єктів прив’язується до їхньої компетенції. 
До того ж наразі помітна тенденція щодо виключення юридичних осіб із кола осіб, які можуть протидіяти корупції, бо в новому Законі № 1700-VII домінує віднесення представників громадськості до членів громадянського суспільства. Це підтверджується й тим, що новий закон не оперує юридичними категоріями підприємств, установ, організацій, їхніх посадових і службових осіб, водночас роблячи акцент на членах або уповноважених представниках громадських організацій. У цьому сенсі необхідно зауважити, що Закон № 3206-VI, окрім наведеної правової норми, яка містилася в п. 3 ч. 6 ст. 5, повністю відповідав концепції невіднесення юридичних осіб до суб’єктів, задіяних у заходах щодо запобігання і протидії корупції. Натомість як ч. 2 ст. 18 Закону № 3206-VI, так і ч. 2 ст. 21 Закону № 1700-VII містилися положення з питань забезпечення права громадських об’єднань, фізичних і юридичних осіб на доступ до публічної інформації в цій сфері [164; 162]. 
Із іншого боку, викладена правова норма ч. 2 ст. 18 Закону № 3206-VI [164] і ч. 2 ст. 21 Закону № 1700-VII [162] може бути невірно сприйнята та кваліфікована на практиці за напрямом розширювального тлумачення положень ч. 1 ст. 18 Закону № 3206-VI і ч. 1 ст. 21 Закону № 1700-VII стосовно переліку осіб, задіяних у протидії та запобіганні корупції [164; 162]. У цьому аспекті проблему може становити підхід законодавства про громадські об’єднання, де у ст. 1 Закону України «Про громадські об'єднання» від 22.03.2012 № 4572-VI однозначно віднесено громадські спілки, засновниками якого є юридичні особи приватного права, до громадських об'єднань, а також ч. 2 ст. 13 цього ж закону про відокремлені підрозділи громадського об’єднання зі статусом юридичної особи [156]. Очевидно, що ця проблема виникла на основі зміни парадигми уявлень про сутність громадського об’єднання, зважаючи на той факт, що попередній Закон України «Про об'єднання громадян» від 16.06.1992 № 2460-XII у ст.ст. 1-3 відносив політичні партії та громадські організації до об'єднань громадян [208]. Водночас антикорупційне законодавство не наділяє юридичних осіб тим же правовим статусом, що й фізичних осіб, об’єднання громадян та їхніх членів.
На рівні ж притягнення винних осіб до відповідальності у сфері скоєння кримінальних правопорушень (злочинів і кримінальних проступків) поняття громадськості взагалі не використовується в статтях антикорупційного спрямування. Принагідно зауважимо, що термін «громадськість» вживається лише в Особливій частині Кримінального кодексу України в статтях щодо відповідальності за терористичний акт [97] (ч. 1 ст. 258) і за хуліганство [97] (ч. 3 ст. 296).
На нашу думку, застосування розглянутих підходів до розуміння поняття громадськості у контексті протидії корупції є недоцільним і помилковим із огляду на такі причини:

1. Обмеження поняття громадськості виключно громадянами України є суперечливим, оскільки відповідно до ст. 26 Конституції України та ч. 1 ст. 3 Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства» [90; 218] іноземці та особи без громадянства, які перебувають в України на законних підставах, користуються тими самими правами та свободами, а також несуть такі самі обов’язки, як і громадяни України, за винятками, встановленими Конституцією України, законами чи міжнародними договорами. Із цього приводу відзначимо, що антикорупційне законодавство не встановлює окремих заборон або обмежень участі іноземців та осіб без громадянства в заходах щодо запобігання та протидії корупції. 

Більше того, будь-яка особа, незалежно від громадянства, може стати свідком вчинення корупційного правопорушення та повідомити про це спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції, керівництву та колективу підприємства, установи чи організації, у яких вчинені ці правопорушення. Відповідно така особа братиме участь у заходах щодо запобігання та протидії корупції у відповідності з п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону № 1700-VII [162] (на перехідному етапі ще й п. 1 ч. 1 ст. 18 Закону № 3206-VI [164]). Тому, поділяючи точку зору Г.В. Мороз [128] і М.Б. Станішевського [262, c. 151], вважаємо, що поняття громадськості охоплює будь-яких фізичних осіб незалежно від наявності громадянства України. Поряд із цим, на наш погляд, є необхідним чітке закріплення на нормативному рівні меж участі іноземців та осіб без громадянства в заходах щодо запобігання та протидії корупції. Це дозволить уникнути проблем при реалізації прав і захисті інтересів цих осіб на практиці.
2. Із аналізу легальних підходів щодо визначення громадськості та її складових елементів випливає, що вони здебільшого орієнтовані на характеристику громадських об’єднань. Водночас такий підхід звужує коло осіб, які можуть брати участь у заходах щодо запобігання та протидії корупції, а отже, суперечить ст. 21 Закону № 1700-VII [162]; п. 3 ч. 6 ст. 5; ст. 18 Закону № 3206-VI [164] і не відповідає сучасним реаліям судової практики. Звідси неприпустимим є ігнорування права конкретної фізичної особи, у тому числі громадянина, брати участь у процедурах у сфері протидії корупції. 

Наведені характеристики правомочностей громадськості підтверджуються на рівні судової практики. Наприклад, у постанові Великоновосілківського районного суду Донецької області від 06.11.2013 у справі № 220/567/13-а громадянин (індивідуальна особа) був ініціатором позову, у якому йшлося про визнання протиправними дії голови Великоновосілківської районної ради Донецької області з приховування іншого представницького мандату, суміщення ним своєї службової діяльності з іншою роботою, у тому числі на громадських засадах на посаді голови Великоновосілківського районного товариства греків, отримання ним неправомірної вигоди та зобов’язання Великоновосілківської районної ради Донецької області достроково припинити обовязки вказаного голови у звязку з порушенням останнім Конституції та законів України [146]. Тобто це свідчить, що окремі громадяни мають реальну можливість брати участь у заходах щодо протидії корупції у відповідності зі ст. 21 Закону № 1700-V [162] (попередньо ст. 18 Закону № 3206-VI [164]).

Враховуючи викладене, поняття громадськості в розумінні природоохоронного та антикорупційного законодавства збігаються. Водночас можна помітити, що законодавство у сфері боротьби з корупцією не закріплює однозначного правового статусу окремих осіб, які можуть приймати участь у заходах щодо запобігання і протидії корупції. Це пов’язано насамперед із розмежуванням форм і процедур діяльності громадськості у сфері протидії корупції та реалізацією права особи на інформацію щодо змішування категорій «участь громадськості в заходах щодо запобігання корупції» і «доступ до інформації», де в останній із категорій фігурує відповідне право юридичних осіб. На наш погляд, такий стан нормативного регулювання може призвести до ряду проблем на практиці, пов’язаних із можливістю окремих осіб реалізувати свої права, визначені антикорупційним законодавсом України. Тому вважаємо за необхідне внести зміни до цього законодавства, закріпивши у ст. 1 Закону № 1700-VII визначення поняття «громадськість». 
Зважаючи на це, наступним кроком у напрямку розкриття сутності дефініції «громадськість» є ознайомлення з науковими підходами щодо характеристики відповідного поняття. У цьому контексті зазначимо, що загально поширеною у юридичній доктрині є концепція, згідно з якою громадськість розглядається як соціально-активна частина суспільства. У межах цієї концепції у наукових джерелах зустрічаються різні підходи до визначення та характеристики категорії «громадськість». Наприклад, В.І. Московець характеризує громадськість як соціально-активну частину суспільства (організовану сукупність людей), яка за певних обставин так або інакше згуртувалася навколо конкретних спільних інтересів та яка на добровільних засадах бере участь у суспільно-політичному житті країни, визначає основні напрямки його розвитку, користується великим впливом, повагою [129, c. 633]. У Юридичній енциклопедії під громадськістю розуміється соціально активна частина суспільства, яка на добровільних засадах бере участь у суспільно-політичному житті країни [290]. У цьому контексті П.І. Каблак також тлумачить відповідну правову категорію як сукупність окремих соціально-активних людей та їх груп, об’єднаних спільністю становища, інтересів, суспільна діяльність яких базується на ідеях індивідуальної свободи громадян та автономності громад, праві захищати власні інтереси, творити асоціації та спілки аби протистояти і запобігати сваволі державних чиновників [73, с. 187].
У цьому сенсі потрібно наголосити на тому, що соціальна активність як основа для формулювання дефініції громадськості передбачає врахування суміжних категорій та інститутів: існування інтересу, структурованість, об’єднаність, добровільність, активна участь (соціальна активність), індивідуальна свобода та автономність. Тобто домінуюча в доктрині точка зору стосовно розуміння сутності поняття «громадськість» враховує не суто легальний критерій, а й соціально-психологічні характеристики, які базуються на законах синергії. При цьому можна вказати, що це цілком відповідає сучасним уявлення порстмодернової юридичної думки щодо відкритих нелінійних систем, до яких відноситься й громадськість у межах концепції громадянського суспільства.
Інший доктринальний підхід щодо тлумачення сутності громадськості спирається на уявлення про комплексність і збірний характер цього поняття, який доцільно розкривати через суб’єктний критерій. У цьому контексті Ф. Джефкінс і Д. Ядін зазначають, що громадськість, незважаючи на складність соціально-класової системи, поділяється на десять основних категорій, які притаманні будь-якій цільовій аудиторії: 1) суспільство; 2) потенційні співробітники; 3) співробітники; 4) постачальники матеріалів і послуг; 5) інвестори, фінансовий ринок; 6) дистриб’ютори; 7) споживачі, користувачі; 8) лідери громадської думки; 9) громадські організації; 10) засоби масової інформації [58, c. 56]. При цьому П.І. Каблак вважає, що використовуючи відповідну типологію, до суб’єктів, що охоплюються поняттям «громадськість» можемо віднести, перш за все, фізичних осіб, які виступають від свого імені і діють індивідуально (політично й економічно вільні громадяни (та й не тільки громадяни), свідомі своїх інтересів, з високим рівнем економічної, соціальної, політичної культури і моральних властивостей, яким властива розумність і здатність мислити; відповідальність; можливість передбачати результати своїх вчинків; індивідуальність; певна міра свободи, тобто індивідуальна автономія як стосовно соціуму, так і держави; особистості, що є самоцінними, самодостатніми, здатними до конструктивної взаємодії з іншими задля реалізації спільних інтересів та цінностей і, в ідеалі, спроможні підкорити власні приватні інтереси суспільному благу) [73, с. 187].

Принагідно зазначимо, що охарактеризований вище підхід до визначення поняття «громадськість» є значною мірою суто доктринальним, оскільки перезавантажений величезною кількістю оціночних понять, що не дозволяє його однозначне та усталене застосування на практиці. Із іншого боку, сутність відповідного терміну адекватно відображають структурні елементи громадськості, охарактеризовані через «цільові аудиторії», а також передбачення пріоритету теорії загального блага та громадських інтересів. Це не може не зумовити потребу в урахуванні саме комплексного суб’єктно-орієнтованого підходу в аспекті покращення легальних характеристик суб’єктного складу громадськості.
Також необхідно вказати, що на теренах європейських країн активно використовується інструментально-функціональний підхід щодо визначення категорії «громадськість». Зокрема, Дж. Гарднер визначає цю правову категорію як «спільнота», де без суспільних зв'язків між індивідами, які формують спільноти, демократичне суспільство не може функціонувати [301]. Б. Претт, Дж. Бокларк, Р. Джадж тлумачать термін «громадськість» через ключові функції, які реалізуються в межах цього поняття: формування соціального базису для демократії; заохочення політичної підзвітності; створення довіри, взаємодії та мереж; формування та розвиток альтернатив; підтримка громадян і концепції громадянства [321, c. 6-7; 301]. Із цього приводу Ян А. Шолте дотримається вельми цікавої позиції, відповідно до якої через негативне тлумачення дослідник виключає категорії, які за своєю сутністю не можуть охоплюватися поняттям «громадськість», а саме: державний апарат (офіційні, урядові організації, політичні партії тощо), учасники ринку (юридичні особи різних форм, що мають на меті одержання прибутку, чи їхні філії та представництва). На цій підставі науковець розглядає громадськість як «третій сектор», який незважаючи на іноді достатню наближеність до держави та ринку, відрізняється від них і має внутрішньо організовану структуру з метою оформлення політик, норм та/або поглиблення соціальних структур [314, c. 2-4].
З огляду на викладене потрібно наголосити на тому, що саме інструментально-функціональний підхід найкраще відображає сутність терміну «громадськість», оскільки визначає особливості структури та функцій відповідної юридичної категорії, а також охоплює телеологічну складову в аспекті виділення базового призначення громадськості та взаємодії між складовими елементами. Водночас необхідно зважати на те, що негативне тлумачення шляхом виключення тих понять, які не охоплюються обсягом поняття «громадськість», не завжди можна вважати повністю однозначним. Так, постає питання про інституційну належність недержавних інституцій, діяльність яких організовується чи фінансується з боку держави; тих позадержавних агенцій, які допомомагають державі та багатостороннім інституціям формувати, реалізовувати, здійснювати моніторинг і забезпечувати викоання політик; засобів масової інформації та учасників розважальної індустрії в цілому; тих непідприємницьких юридичних осіб, через діяльність яких представники бізнесу просувають (лоббіюють) свої ринкові інтереси та ін.
Звідси, підсумовуючи розглянуті доктринальні підходи, відзначимо, що вони не відповідають положенням чинного антикорупційного законодавства, а тому постає питання про визначення пріоритету в застосуванні теоретичних концепцій та підходів у правотворчій та правозастосовчій практиці. З огляду на це з метою повноцінного розкриття сутності поняття громадськості вважаємо за необхідно виділити її ознаки на підставі теоретичних конструктів і положень чинних нормативно-правових актів, зокрема ч. 4 ст. 2 Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля від 25.06.1998 [223]; ст. 21 Закону № 1700-VII [162] і п. 3 ч. 6 ст. 5, ст. 18 Закону № 3206-VI [164]; п. 1.2 Положення про участь громадськості у прийнятті рішень у сфері охорони довкілля [180]: 

- цим поняттям охоплюються будь-які фізичні особи, незалежно від наявності громадянства України, і юридичні особи (громадські спілки, відокремлені підрозділи громадського об’єднання зі статусом юридичної особи тощо);

- до цих осіб не відноситься публічна адміністрація та посадові особи органів публічного адміністрування, тобто особи, наділені публічно-владними повноваженнями, оскільки їхній статус і участь у заходах щодо запобігання та протидії корупції окремо передбачені законодавством;

- фізичні чи юридичні особи повинні брати участь у відносинах із приводу запобігання та протидії корупції;

- ці особи можуть діяти як громадськість самостійно (одна особа) або спільно з іншими особами (дві та більше особи);

- громадськість діє виключно на підставі та у спосіб, передбачені чинним законодавством України;

- вичерпний перелік повноважень і форм участі громадськості у заходах щодо запобігання та протидії корупції закріплені чинним законодавством.
На підставі цих ознак можна сформулювати таке проміжне визначення поняття «громадськість», а саме: це особа права, у тому числі громадське об’єднання, не наділена публічно-владними повноваженнями та комерційною спрямованістю, яка самостійно або спільно з іншими особами з метою оформлення політик, норм та/або поглиблення соціальних структур забезпечує формування соціального базису для демократії, заохочення політичної підзвітності, підтримку довіри та взаємодії, коли безперешкодно вдосконалюється асоціативність, свобода масових рухів і мирних зібрань, формується варіативний ряд колективних утворень залежно від зумовлюючих факторів їхньої антропологічної природи.

При цьому на рівні доктрини щодо громадськості виділяють такі характерні ознаки: потреба у спілкуванні, орієнтація на колективну діяльність, пріоритет громадських інтересів перед індивідуальними, активне вираження своєї суспільної позиції тощо [290, c. 640]. М. Гирик, доповнюючи попередній підхід, відзначає, що для громадськості характерними ознаками також є те, що за своєю сутністю громадськість є соціально активним ядром громадянського суспільства, визначальним суб’єктом національного державо- та правотворення; за своїм суб’єктивним складом громадськість представлена громадянами, які реалізують встановлене частиною першою ст. 38 Конституції України право брати участь в управлінні державними справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно обирати до органів державної влади та органів місцевого самоврядування [36; 90]. 
Наведені вище теоретичні конструкти свідчать про дещо надмірний ухил у бік публічно-сервісного колективістського спрямування запропонованих ознак громадськості, оскільки у пріоритет беззастережно ставляться суспільні інтереси над індивідуальними, що не завжди відповідає встановленим на рівні законодавства формам і процедурам у сфері протидії корупції. Натомість важливим позитивним моментом запропонованих вище ознак є розгляд громадськості як ядра всіх процесів право- та державотворення: це дозволяє вивести громадськість на належний рівень впливу на вказані процеси та забезпечити повну та масштабну реалізацію її інструментально-функціональної природи, у тому числі у сфері запобігання та протидії корупції. Дійсно, як рівноправний партнер у взаємовідносинах із державою та ринком громадськість повинна мати можливість повноцінно здійснювати віднесені до кола її компетенції функції, тим самим гарантуючи представлення громадянського суспільства у зазначених інтеракціях і втілення в життя механізму адміністративно-правового забезпечення прав, свобод і законних інтересів людини, громадянина.
Тобто суб’єктну основу громадськості складають передусім учасники виборчого та референдумного процесу. У міжелекторальний період громадяни беруть участь в управлінні державними справами не лише індивідуально (через звернення до органів державної влади і органів місцевого самоврядування тощо), а й колективно. Насамперед через інститути громадянського суспільства – громадські організації, професійні та творчі спілки, організації роботодавців, благодійні й релігійні організації, органи самоорганізації населення, недержавні засоби масової інформації та інші непідприємницькі товариства і установи, легалізовані відповідно до законодавства; за формою своєї діяльності громадськість забезпечує реалізацію конституційних прав своїх представників – громадян України, які реалізують насамперед свої права на участь в управлінні державними справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах, виборах, в утворенні та діяльності політичних партій та громадських організацій, у мирних зборах та ін. Реалізація цих прав має своїм наслідком взаємодію громадянського суспільства та держави, зокрема й у формі впливу громадськості на державне управління [36, c. 195-196].

При цьому необхідно зауважити, що наведені підходи стосовно ознак поняття громадськості є деякою мірою суперечливими, враховуючи такі аспекти:

1) застосування до окремих фізичних осіб таких ознак громадськості, як пріоритет громадських інтересів перед індивідуальними, активне вираження своєї суспільної позиції, великий вплив та повага серед населення тощо є можливим, на наш погляд, лише щодо публічних діячів, що унеможливлює участь решти громадян у заходах щодо протидії корупції;

2) виділення ознаки соціальної активності, на нашу думку, також є спірним, оскільки, із одного боку, участь у заходах щодо протидії корупції (наприклад, участь у парламентських слуханнях, внесення пропозицій щодо вдосконалення законодавчого регулювання суспільних відносин у цій сфері тощо) уже є соціальною активністю. Із іншого боку, будь-яка особа може не брати активної участі в діяльності в інтересах суспільства, однак повідомити про виявлений факт вчинення корупційного правопорушення, що відповідно до положень антикорупційного законодавства (п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону № 1700-VII і п. 1 ч. 1 ст. 18 Закону № 3206-VI) є формою участі громадськості в заходах щодо запобігання та протидії корупції [162; 164].

Враховуючи викладене, зняття відповідних суперечностей можливе шляхом накладення горизонтів розуміння категорії «громадськість» на категорію «громадянське суспільство». Як вказує П.І. Каблак із цього приводу, для розвитку демократії та становлення громадянського суспільства має важливе значення налагодження конструктивних взаємовідносин влади з об’єднаннями громадян, зусилля яких спрямовані на відстоювання громадянських прав і свобод, правозахисними організаціями, професійними об’єднаннями юристів тощо [73, с. 188]. У цьому сенсі найбільшою мірою може реалізовуватися соціоцентризм у діяльності як держави в цілому, так і кожної окремої публічної адміністрації, у тому числі щодо участі громадськості у сфері протидії корупції в Україні (йдеться насамперед про превентивну політику в цій сфері з акцентом на посилення стабілізуючих факторів і усунення негативу). При цьому втилюється в життя ідея свободи громадськості у формуванні та реалізації своєї позиції щодо найбльш важливих питань державного чи суспільного значення.
Звідси прикметним є те, що, незважаючи на зміну парадигми наукової думки щодо розуміння громадськості та громадянського суспільства (в аспекті ролі держави у їх формуванні), засадничі положення про сутність цих понять не зазнали кардинального перегляду. Так, досі актуальними є погляди Марка Тулія Цицерона, який вперше на системному рівні став використовувати термін «civilis societas», стосовно тлумачення громадянського суспільства як об’єднання людей, «пов’язаних між собою згодою в питаннях права та спільності інтересів», через відповідний ланцюжок (яким і є громадянське суспільство). На базі цього створюється спільнота людей, яка досягає злагоди задля реалізації загальних інтересів [282, с. 15]. При цьому дослідник наріжним камінем вважає тріаду: індивідуальна свобода, недоторканність власності, безпека та мирне співжиття. Із цієї дефініції випливає центральне місце громадськості в процесі формування громадянського суспільства, а також орієнтація цих процесів на задоволення публічного інтересу по відношенню до потреб тих індивідів, які утворюють «civilis societas». Такий психологічно-структурний підхід до визначення понять на сучасному етапі також є доволі слушним, оскільки враховує дві фундаментальні характеристики: складові елементи та мету реалізації форм і процедур у зазначеній сфері. Двосторонній характер взаємовідносин між громадськістю та державою при цьому виявляється в забезпечувальній діяльності з боку влади на підставі ідеї рівності та забезпечення суспільного добробуту.
У цьому сенсі Томас Гоббс навіть прийшов до висновку про можливість ототожнення громадянського суспільства з державою: «[ж]оден закон не може бути несправедливим. Закон створює суверена влада, а все, що робить така влада, є виправданим» [38, с. 388]. Тобто дослідник формулює специфічну модель громадянського суспільства, що є нерозривно пов’язаною з державою. Необхідно зауважити, що зараз межі сфер впливу громадськості та держави, а також бізнесу на становлення та розвиток громадянського суспільства є набагато більш чіткими, тому не доречно вести мову про доцільність застосування в сучасних умовах запропонованого Т. Гоббсом підходу в чистому вигляді. Натомість набагато більш пристосованим до сучасних реалій є позиція Джона Локка, який чітко відокремлює суспільство та державу, розглядаючи громадянське суспільство як універсальну форму реалізації законів, соціальний стан формальної рівності [109, с. 179]. У цій концепції простежується відсилка до тріади за Цицероном і функціональний підхід щодо розуміння громадянського суспільства та ролі громадськості в ньому. Основний акцент при цьому зміщується на ідею свободи та рівності
Наведена вище позиція стосовно громадянського суспільства та місця громадськості в ньому наближається до загальносвітових тенденцій наукової думки. Найбільш влучно зміг її озвучити Іммануїл Кант у праці «Ідея загальної історії у всесвітньо-громадянському плані», у якій передбачено, що концептуальні засади формування громадянського суспільства ґрунтуються на свободі кожного громадянина. Закон та право виступають інструментом, яким можна реалізувати й досягнути цієї свободи лише в рамках держави. Найбільша проблема для людського роду, розв’язати яку його змушує природа, – досягнення загального правового громадянського суспільства [76, с. 21].

Звідси простежується, що для формування громадянського суспільства інструментальним базисом є правовий та легальний виміри, а також загальнолюдський принцип свободи. При цьому виявляється нерозривна взаємодія між політико-правовим та економічним вектрами розвитку громадянського суспільства, які обумовлюють налагодження соціального діалогу між громадськістю та публічною адміністрацією. Ключовими категоріями в цьому контексті є індивідуальний і колективний виміри громадськості (окремі фізичні особи та колективні утворення як учасники у відносинах), позадержавний вимір відносин, повноцінна реалізація прав і свобод людини, громадянина. До того ж потрібно наголосити на тому, що не лише інституційний вимір громадськості має сенс: громадянське суспільство також відображає різновимірні відносини добровільного характеру між цими суб’єктами. Ці якісні характеристики діють у конкретних історичних умовах місця та часу.
Більш детальна характеристика відображених вище положень міститься в роботах Ф.-Г.-В. Гегеля, у яких філософ розкриває ідею громадянського суспільства в контексті вивільнення приватного життя, сім’ї та економічного буття з-під впливу держави, де громадянське суспільство – це не лише світ економічних потреб, це також і царина етики; «це відмінність, яка постає між сім’єю і державою, якщо навіть його формування відбувається пізніше як формування держави; бо як відмінність воно ставить попереду державу, яку воно як самостійне має мати перед собою, щоб існувати. Створення громадянського суспільства належить між іншим, до сучасного світу, який тільки і віддає належне всім визначенням ідеї» [35].

Тобто політико-економічний вимір громадянського суспільства та відповідно роль громадськості в ньому нерозривно пов’язані з морально-етичними характеристиками, у тому числі за напрямом діяльності членів громадянського суспільства у формуванні та реалізації політики урядом, виконання встановлених законом повноважень публічної адміністрації на базі самоорганізуючих чинників. У цьому аспекті всі інтеракції в межах трикутника «громадянське суспільство-держава-бізнес» спрямовані на реалізацію ідей правової та соціальної держави (громадськість як активний партнер у міждержавних відносинах), недопущення встановлення в країні авторитаризму або тоталітаризму (громадськість як противага державі). 
Відтак потрібно зауважити, що з огляду на історико-економічні аспекти розвитку людства у доктрині нерідко формувалися погляди щодо перманентного та однозначного здійснення функції суто протидії державі з боку громадянського суспільства, оскільки вважалося, що держава створює перешкоди для реалізації волевиявлення та втілення в життя потенційних можливостей громадськості. Зокрема, центральною вказана проблематика виявилася для Томаса Пейна, який у роботі «Права людини» проілюстрував роль громадянського суспільства, що протидіє державі. Дослідник сприймав державу необхідним злом: чим воно менше, тим краще для суспільства. Влада держави має бути обмеженою на користь громадянського суспільства, оскільки уряд не в праві довільно змінювати чи розширювати свої конституції або нехтувати довірою громадян [30, с. 66-68]. 
У подальшому ця традиція в більш поміркованій формі була розвинена Алексисом де Токвілем, який у «Демократії в Америці» чітко розділяє поняття держави, а частіше уряду (government) і громадського життя (civil life). У цьому сенсі остання з категорій характеризується передусім розвитком і широким розгалудженням добровільних незалежних асоціацій. Зокрема, значення політичних асоціацій вбачається в тому, що вони, надаючи уроки у створені об’єднань громадян, виступають свого роду вільними школами практичного народовладдя [283, с. 117]. У відповідному аспекті необхідно зауважити, що громадськість обумовлює такі процеси створення громадянської позиції та реалізацію форм і процедур своєї участі в державних і суспільних справах. Зараз ці питання є вкрай актуальними для імплементації в Україні.
Враховуючи наведену ретроспективу та перспективи модернізації зазначеної вище концепції, доцільно розвивати теоретико-практичні розробки за напрямом інституціоналізації громадськості в демократичних перетвореннях щодо реалізації публічного інтересу в межах громадянського суспільства. У цьому сенсі необхідно враховувати чинну в конкретних історичних умовах місця та часу парадигму соціальних відносин, що формуються в публічній сфері без залучення учасників ринку, а також із урахуванням позиції бізнесу, де ключове місце повинно бути відведено фізичним особам і колективним утворенням з метою гарантування досягнення суспільно корисних цілей, які випливають із мотиваційного становища цим суб’єктів і позицій права та закону. Це обумовлює синергетичні процеси самоорганізації таких відкритих нелінійних систем, дозволяє обмежити чи усунути залежність громадськості від держави, а також сприятиме позитивним економічним перетворенням у країні, слугуватиме критерієм соціальної зрілості та можливості якісно й ефективно впливати на державні справи.

На основі вказаних вище позицій потрібно наголосити на тому, що якщо розглядати проблему формування громадянського суспільства з методологічної точки зору, то не можна не помітити, що вона має як мінімум три виміри, а саме: процесуальний, тобто потребує уточнення сам цей термін, його зміст і етапи саморозгортання; соціальний, оскільки немає сталого погляду на рушійні сили цієї соціальної системи та їхні потреби, політологічний – що проявляється у суб’єктах або носіях влади і формах функціонування влади в специфічному сегменті простору соціального цілого. Останнє аналізується в літературі найчастіше однобоко – тільки як відносини держави та громадянського суспільства [21, с. 22-23].
Звідси простежується комплексність правової природи громадянського суспільства та варіативний характер участі громадськості в процесах і процедурах його впливу на державну політику, забезпечення реалізації мотивів, потреб та інтересів соціуму. При цьому громадськість в межах політологічної точки зору має найбільш широке коло повноважень і може реально впливати на перебіг процесів у межах методологічної та соціальної концепцій. З такого підходу однозначно виявляється «внутрішній» характер становлення та розвитку різних структурних елементів громадськості (зсередини суспільства) із телеологічним спрямуванням забезпечення повноцінної реалізації публічного інтересу. Із іншого боку, саме через викривлення цих стандартів розбудови громадянського суспільства за політологічною точкою зору можливі й негативні аспекти в подальшому розвитку громадянського суспільства та істотне обмеження компетенції громадськості (наприклад, під час запровадження авторитарного або тоталітарного політичних режимів). 

У сучасній українській доктрині зараз висловлюється позиція, що нинішній стан громадянського суспільства в Україні свідчить про ймовірність кількох сценаріїв його розвитку. Перший – згортання громадянського суспільства й реставрація в тому чи іншому вигляді тоталітарного режиму, другий – консервація на тривалий час авторитарних методів управління, третій – поступовий еволюційний розвиток і зміцнення громадянського суспільства [47, с. 22]. Більш однозначної, але й більш песимістичної точки зору з цього приводу дотримується Ф. Барановський, зазначаючи, що в Україні замість «громадянського суспільства сформовано криміналізоване клієнтальне суспільство, за умов якого демократичні політичні інститути існують як квазіутворення» [15, с. 98]. По суті, це лише частково вірно, бо формально в межах правового поля на інституційному рівні суб’єкти громадянсього суспільства, у тому числі складові елементи громадськості, представлено достатньо повно, але правовий механізм механізм забезпечення їхньої діяльності представлено не повною мірою (йдеться про методологічні аспекти реалізації процедур, форм, прийомів і т.п.). Тому зважаючи на весь комплекс відносин, обумовлених успадкованою нею постсоціалістичною спадщиною, зараз необхідно створювати належне підґрунтя для перманентного формування та посилення позицій громадськості, що слугуватиме базисом для становлення в нашій державі спроможного громадянського суспільства.
Спираючись на викладену проблематику та наведені теоретичні узагальнення, потрібно зауважити, що з огляду на існування більш-менш адекватного рівня нормативно-правового забезпечення у сфері участі громадськості в усіх процесах державотворення в Україні наразі необхідно розробляти та вдосконалювати насамперед адміністративно-правові механізми її реального впливу як представника громадянського суспільства на вказані суспільні відносини на підставі ідеї цицеронівської тріади. У цьому сенсі необхідно враховувати відповідні історичні умови місця та часу, локальну специфіку, культурні особливості тощо.
Даючи свою оцінку викладеному, наголосимо, що основоположними кроками досягнення наведеної вище мети повинні бути такі положення:

1) налагодження взаємного публічного діалогу, що є необхідною умовою підтримки довіри державним органам. При цьому надзвичайно важливим є дотримання паритетних засад, обопільної відповідальності громадянського суспільства та влади;

2) становлення «демократії співучасті» – взаємодії державних органів з громадськістю, розширене інформування населення про державні справи та активізація широкої участі громадян під час прийняття рішень на всіх рівнях;

3) запровадження практики регіональної співпраці відповідно до різноманітних сфер діяльності на рівні місцевого самоврядування та заснування органів співробітництва, що включатимуть представників обох сторін (круглі столи, спільні комісії);

4) вдосконалення правової та громадянської освіти як посадовців (зміна стереотипів зневажливого ставлення до проявів громадської активності), так і населення в цілому [27, с. 677].

У цьому контексті потрібно зробити акцент на тому, що громадянське суспільство повинно забезпечувати реалізацію індивідуальних і колективних прав громадськості на підставі оновленої парадигми відносин відповідно до діючого соціального діалогу, інформативної кампанії, співпраці на самоврядному рівні, освітньої діяльності та ін. Тут простежується тісний взаємозв’язок «чистих» адміністративно-правових відносин з інформаційно-правовими (забезпечення активного та пасивного права на інформацію), що справляє істотний вплив на форми та процедури участі громадськості у цих процесах. До того ж при модернізації процесів функціонуванні громадянського суспільства повинні бути враховані основоположні правові принципи, ідея демократії в цілому, а для Україні ще й пріоритет національної ідеї. Відповідне врахування повинно здійснюватися на рівні практики правовідносин у цій сфері, а не суто як декларування таких ідей.
На думку В.О. Корнієнка, зміцнення громадянського суспільства на сьогодні передбачає:

- фінансування незалежних мас-медіа;

- встановлення контактів не лише з урядом, але й з опозиційними силами;

- надання допомоги задля зміцнення ключових інститутів громадянського суспільства, органів судочинства та охорони правопорядку;

- створення і розвиток благодійницьких і добровільних організацій, за допомогою яких населення менше сподівалося б на допомогу держави і більше покладалося на власні сили;

- розширення каналів обміну технічної та гуманітарної допомоги, обміну в галузі освіти та культури [93, с. 213].

Безумовно, ці пропозиції щодо вдосконалення громадянського суспільства та ролі громадськості в ньому мають дуже тісний зв’язок із наведеними положеннями про процесуальну, політологічну та соціальну точки зору, оскільки питання фінансування, встановлення контактів, розширення каналів обміну належать до процесуальних характеристик, а забезпечення незалежності мас-медіа, зміцнення ключових інститутів громадянського суспільства, формування та покращення діяльності благодійницьких і добровільних організацій, розширення каналів обміну гуманітарної допомоги – до соціальної точки зору; визначення механізмів встановлення контактів із владою, посилення ролі правоохоронних органів – до політологічних питань зору відповідно. Причому потрібно зважати на те, що пропозиції В.О. Корнієнка є цілком слушними для України, оскільки відповідають нинішнім історичним, політичним, економічним, соціальним і соціокультурним реаліям.
Спираючись на викладені позиції, необхідно зазначити, що відповідні процеси зумовлені насамперед антропологічними засадами громадянського суспільства, які виявляються через філософсько-антропологічний, соціологічний та феноменологічний підходи щодо громадськості як ключового члена громадянського суспільства. Так, як вказує С.В. Сидоренко, антропологічні засади громадянського суспільства виводять своє розуміння людини й навколишньої дійсності зі самого буття громадянського соціуму й через нього. У глибинних сферах внутрішнього індивідуального життя людини, у континуумах його духовно-моральної, підсвідомо – ірраціональної, ірраціонально-міфологічної, антробіологічної суб’єктивності представники цього напрямку намагаються відшукати справжні основи людської свободи, надаючи їй креативне значення, репродукуючи людину як «соціальний атом», визначаючи форми індивідуального та соціального буття громадянського суспільства. Громадянське суспільство, що формується на антропологічних засадах, репрезентується в матрицях етнологічних, етнографічних, лінгвістичних, соціологічних, психологічних, психофізіологічних характеристиках, детермінованих ментальними особливостями тих чи інших країн, народів, континентів [254, с. 144]. 
У цьому сенсі антропологічні характеристики насамперед пов’язані з базовою позицією про роль і місце конкретної фізичної особи як елемента громадськості в громадянському суспільстві. З цього, як наслідок, випливає, що відбувається комплексне врахування загально філософських і конкретно-наукових методів пізнання, а також релігійного, етнографічного, етнологічного, соціоінституціонального способів проникнення в сутність відображених вище антропологічних характеристик. Фундаментом у вказаному аспекті є системне та цілісне розуміння громадськості в особі людини як основи громадянського суспільства на підставі її органічної специфіки, духовних цінностей, психіко-емоційної сфери, соціально-культурних спрямувань і когнітивних якостей. Звідси саме позадержавний храктер громадянського суспільства щодо громадськості в особі не лише людини, але й соціальних інститутів визначає множину цінностей, потреб, мотивів, інтересів і т.п. 

Тому антропологічні засади громадянського суспільства також стосуються спільних цілей та єдності ідеалу, що притягує всіх і підтримується всіма. Таке об’ємне за змістом трактування вітчизняними філософами концепту «громадянське суспільство», по-перше, унеможливлює його зведення лише до сукупності різноманітних за своїм спрямуванням асоціативних та інституційних форм самоорганізації (до неформальних, неурядових, некомерційних організацій); по-друге, акцентує увагу на тому, що громадянське суспільство не обмежується комплексом інститутів і організацій, а включає також систему відносин, що представляють поєднання міжособистісних стосунків (сімейних, культурних, економічних, релігійних тощо) та асоціацій, розмаїття властивих людям інтересів, можливостей та способів їх виявлення й здійснення [254, с. 145]. 
Отже, як бачимо, сутнісний вимір співвідношення громадянського суспільства та громадськості стосується діяльності недержавних суспільних інститутів і відповідних правовідносин нерідко з неполітичним забарвленням, коли безперешкодно вдосконалюється асоціативність, свобода масових рухів і мирних зібрань, формування варіативного ряду колективних утворень залежно від зумовлюючих факторів їхньої антропологічної природи. Водночас необхідно зауважити, що антропологічна модель громадянського суспільства в Україні не завершена, тому формування новітніх представників громадськості суверенного характеру, що діють на основі ідеї незалежності, рівності, свободи, справедливості та взаємної корисності, є лише питанням часу. При цьому першим етапом є впровадження соціально- та культурно-орієнтованих колективних утворень автономного характеру, які посилюватимуть процеси децентралізації в Україні, сприяючи впровадженню горизонтальних територіальних громад європейського формату.
Із наведених теоретичних конструктів випливають засадничі положення, на підставі яких повинна діяти громадськість у межах громадянського суспільства та під час взаємодії з державою та представниками бізнесу. Зокрема, С.В. Сидоренко виділяє такі основні принципи в цій сфері на базі охарактеризованих вище антропологічних засад: 1) принцип антропологічної редукції – пояснення об’єктивних утворень через віднесеність їх до людини в активних проекціях екзистенції; 2) принцип органону – націлює на цілісне сприйняття сутності людини, що діє за умов розвитку громадянського суспільства, виходячи зі створених нею об’єктивних форм культури, процесів структурування соціоінститутів і соціоустанов, що являють собою функціонально-еволюційну консолідацію; 3) принцип антропологічної інтерпретації окремих явищ людського життя – необхідний для аналізу внутрішньокультурних феноменів громадянського суспільства: людської істоти, різних проявів її тілесної, почуттєвої та душевно-духовної організації, при дослідженні соціуму в іманентно-структурному порядку [254, с. 145].

Стосовно охарактеризованих вище принципів потрібно водночас зауважити, що вони мають суто загальнофілософський характер і належать іманентного ряду основоположних засад участі громадськості в процесах державотворення, включаючи протидію корупції. Більш прикладний аспект принципів у відповідній сфері обумовлюється національними (регіональними) та етнічними особливостями, економічними та соціальними факторами, культурно-духовною парадигмою соціуму в конкретних історичних умовах місця та часу. Такі засадничі положення можуть мати як публічноправову, так і приватноправову природу, бо стосуються фізичних осіб, юридичних осіб приватного або публічного права, а також колективних утворень без статусу юридичної особи, які здійснюють свою діяльність за різними сферами суспільного життя.
Продовжуючи далі, зазначимо, що особливо важливим є принцип непідпорядкування владі, який виявляється в тому, що органи державної влади, органи місцевого самоврядування та створені ними установи або організації, що утримуються за рахунок коштів відповідних бюджетів, не належать до неприбуткових організацій, а в контексті ст. 81 Цивільного кодексу України вони є юридичними особами публічного права [280]. У цьому розрізі забороняється втручання публічної адміністрації у функціонування непідприємницьких організацій.

Із іншого боку, також потрібно виділяти такі засадничі положення діяльності громадськості, які не залежать від охарактеризованих вище зумовлюючих факторів, а визначаються самою правовою природою цього інституту та загальнолюдськими цінностями. У цьому сенсі Н.С. Кузнєцова зазначає про наявність загальних основ (принципів) функціонування громадянського суспільства, включаючи громадськість як його частину, і, зокрема, називає такими: економічну свободу, поліформію власності, ринковий характер розвитку економіки; беззаперечне визнання та захист природних прав людини, громадянина; легітимність і демократичний характер влади; рівність усіх перед законом і правосуддям, надійну юридичну захищеність особистості; правову державу, побудовану на принципі розподілу влади та взаємодії її окремих гілок; політичний та ідеологічний плюралізм, існування легальної опозиції; свободу слова, думки, незалежність засобів масової інформації, невтручання держави в приватне життя громадян, їхні взаємні права, обов'язки та відповідальність; класовий мир, партнерство та національну згоду; ефективну соціальну політику, яка забезпечує належний рівень життя людей [101, c. 237].

Рухаючись у сформульованому напрямку, варто відзначити, що далеко не всі з визначених Н.С. Кузнєцовою засадничих елементів є власне принципами. Серйозні сумніви щодо доцільності віднесення до загальних основ (принципів) функціонування громадянського суспільства класового миру, оскільки наразі цілком достаньо було б спиратися на ідею національної згоди та соціального партнерства. Щодо правової держави, то додаткові її характеристики, визначені науковцем, не до кінця враховують всі аспекти європейської прктики з цього приводу (законність, юридична визначеність, заборона свавілля, доступ до правосуддя, представленого незалежними та безсторонніми судами, дотримання прав людини, заборона дискримінації та рівність перед законом). Викладена ієрархія принципів явно не відповідає критеріям логіки та здорового глузду, бо виведення на перше місце економічно забарвлених засадничих положень не є виправданим. Водночас наповнення переліку відповідає реаліям доктрини та практики в цій сфері. При цьому щодо громадськості можна вивести на передній план такі основоположні характеристики як свобода, рівність і рівноправність, відкритість і доступність, вільний вибір напрямів діяльності, самоврядування, безперешкодне входження, об’єднання та вихід.
Спираючись на викладені вище принципи діяльності громадськості у сфері державотворення під час реалізації своєї компетенції в межах громадянського суспільства, необхідно вказати, що на їх основі на сьогодні формується нова модель транскордонного характеру громадськості. Зокрема, у більшості визначень зарубіжні дослідники посилаються на добровільний характер колективних дій громадськості, сконцентрованих навколо спільних інтересів, цілей та цінностей, що є неурядовими та некомерційними [313, c. 2-3]. По суті, у той час як громадськість у глобальному вимірі включає заходи, що «охоплюють всю землю і ... мають складні наслідки, які проявляються в її чотирьох кутах» [316, c. 8], менш грандіозна концепція транснаціонального характеру громадськості відноситься до недержавних некомерційних колективних дій, які виходять за рамки національних кордонів, але не обов'язково мають глобальне охоплення. 
На підставі передбаченого вище аспекту ключовими суб'єктами на рівні транснаціонального виміру громадськості є міжнародні неурядові організації (NGOs), тобто міжнародні організації, що не мають на меті одержання прибутку, як і не мають інструментів уряду [317], а також міжнародно-орієнтовані національні неурядові організації. Також часто проводиться різниця між міжнародними неурядовими організаціями, які існують просто для того, щоб надавати послуги своїм членам, і проблемно-орієнтованими міжнародними неурядовими організаціями, що передбачають головним напрямком дослідження транснаціонального громадянського суспільства. Звідси можна припустити, що очевидне зростання охарактеризованого вище явища в цій епосі також буде продовжуватися. Транснаціональні комунікації здійснюються швидше та дешевше, ніж раніше; процес економічної глобалізації успішно продовжується; досі існують та виникають нові транснаціональні проблеми, що вимагають глобальних рішень, такі як зміна клімату, внутрішня бідність країн, спроби мати економічне зростання без демократії (наприклад, Китайська модель), що призводить до репресій, корупції та контролю з боку еліт і т.п. 
Усі ці фактори свідчать про те, що буде відбуватися підвищення ролі транснаціонального громадянського суспільства в майбутньому. У цьому сенсі можна вказати, що громадськість повинна вирішувати такі виклики транскордонного характеру. Із метою вирішення цих завдань необхідно спочатку переконатися, що громадськість володіє внутрішньою цінністю та що це не просто сила, яка може взаємодіяти з державою. Це те, що лежить поза безпосереднім зосередженням на її базових функціях, що в підсумку забезпечують вирішальну підтримку функціонування будь-якої держави. Із іншого боку, охарактеризована вище картина може мати ще й песимістичний сценарій, окрім оптимістичного. 
Саме тому Т.Р. Девіс встановлює, що громадськість у транснаціональному вимірі не слідувала курсу лінійного прогресу: замість цього вона зазнавала злетів і падінь хвилями впродовж останніх двох століть. Фактори, що сприяють її зростанню, часто є тими ж, що зумовлювали її падіння, і транснаціональне громадянське суспільство саме по собі має в минулому і може в майбутньому сприяти своїй загибелі [305, c. 43]. Такий підхід обумовлений фрагментацією громадськості у зв’язку з глобалізацією (постає конфлікт «західних» та «азіатських» цінностей), поганою реалізацією політик. При цьому злети та падіння в розвитку громадськості транскордонного характеру можуть бути циклічним процесом: Таким чином, обґрунтованим буде вести мову про те, що поточні великі, часто взаємозалежні, глобальні зміни призведуть до серйозних проблем громадянського суспільства; потрібно відокремити поняття громадянського суспільства, громадськості від економічної сфери (як офіційні, так і неурядові); необхідно переглянути цінності громадськості та її основні функції в тому випадку, якщо уряд та інші суб’єкти не мають на меті не знищити демократію в країні – або шляхом репресій, або шляхом фінансування залежності та кооптації.
Стосовно ж громадськості в глобальному вимірі, то необхідно вказати, що на рівні доктрини виділяють п'ять основних типів уявлень про відповідну глобалізацію: 1) ототожнення глобалізації з інтернаціоналізацією, коли глобальною є ситуація, для якої характерні процеси інтенсивної взаємодії та взаємозалежності; 2) тлумачення глобалізації як лібералізації, коли глобальність означає «відкритість» світу, де ресурси можуть рухатися в будь-якому місці, не обтяжені обмеженнями, які накладаються державою щодо торгових бар'єрів, контролю за рухом капіталу тощо; 3) розуміння під глобалізацією універсалізації, коли «глобальний» феномен – це той, що знаходиться на всіх куточках землі; 4) посилання на термін «глобалізація» як синонім до «вестернізації» або «Американізації». До того ж глобальність передбачає запровадження сучасних конструкцій, особливо в «американському» «споживацькому» варіанті; 5) виділення глобалізації як детериторизації, де «глобальні» відносини займають той соціальний простір, що виходить за межі територіальної географії [314, c. 8].

У названому контексті необхідно виходити з того, що тільки останній з цих п'яти підходів фіксує характерний тренд, встановлений у світі наприкінці двадцятого століття. Інші чотири підходи просто застосовують нове слово в існуючих обставинах: інтернаціоналізація, лібералізація, універсалізація та вестернізація вже фігурували на значно попередніх етапах сотню або навіть тисячу та більше років тому. Тому саме в межах п’ятого підходу глобальний характер громадськості означає соціальні зв'язки, у яких територіальне розташування, територіальна віддаленість і територіальні кордони не мають визначального впливу. У глобальному просторі категорія «місце» не є територіально фіксованим, територіальна віддаленість покривається ефективно без витрат часу, а територіальні кордони не представляють особливої перешкоди. У зв’язку з цим, глобальні відносини мають те, що можна назвати «надтериторіальним», «транскордонним» або «транссвітовим» характером. 

Спираючись на викладене, можна визначити структуру громадськості як основи громадянського суспільства під час її взаємодії з державою та представниками бізнесу. При цьому можна застосовувати своєрідні «метафори» для структуризації кола тих суб’єктів, які охоплюються поняттям «громадськість». На думку В.В. Василькової, до них належать такі концепції: 1) механічна метафора, або погляд з точки зору «закритої системи»; 2) органічна метафора, або погляд з точки зору «відкритої системи»; 3) нейрокібернетична метафора, або погляд з точки зору «життєздатної системи»; 4) культурна метафора, що визначає шляхи досягнення в суспільстві духу співпраці та єдності; 5) політична метафора, що інтерпретує відносини між індивідами та групами як змагальні та такі, що включають боротьбу за владу, типізує конфліктні відносини [24, с. 150]. Водночас найбільш достовірний результат такої типологізації може бути досягнуто з використанням органічної, політичної, культурної та нейрокібернетичної метафор із урахуванням запропонованої градації відповідних підходів.
На підставі наведених вище підходів структуру громадськості потрібно сприймати як плюралістичну стійку та самовідтворювану відкриту систему, у якій учасники без втручання держави чи бізнесу задовольняють інтереси дворівневого характеру (власні та публічний інтерес за напрямом розвитку всіх структур громадянського суспільства). У ракурсі викладеного це означає, що конкретні складові елементи громадськості (індивідуальні чи колективні утворення) є носіями мотивів, потреб, інтересів, а решта категорій може використовуватися як інструменти для їх задоволення. Тобто громадськість вступає в правові, політичні, економічні та ін. відносини під час дії конкретного політичного режиму в межах систем освіти та науки, виховання та культури, засобів масової інформації, звичаєвих правил поведінки тощо. 

При цьому необхідно зазначити, що складові елементи громадськості мають складну правову природу: комплекс соціокультурних, етнонаціональних, сімейно-побутових та інших зв'язків, які забезпечують соціалізацію і виховання особи; вільна підприємницька діяльність, гарантована державою свобода підприємницької, трудової та споживчої діяльності; такі структури, як сім'я, різні системи освіти, церква, наукові, професійні та інші об'єднання, асоціації, організації, за допомогою яких забезпечується задоволення економічних, професійних, культурних, релігійних та інших інтересів і потреб різних соціальних прошарків, груп і окремих індивідів [276, с. 224]. Із іншого боку, потрібно наголосити на тому, що наразі бізнес і громадськість вже «розділилися», тому не доречно їх ототожнювати в межах типологізації складових елементів громадськості. Також навряд чи можна вважати структурними елементами вказаного поняття різні види зв’язків між елементами: вони виконують роль кон’юнкції, але не можуть мати окремого системоутворюючого значення. Водночас позитивом є виділення складових елементів громадськості на підставі концепції інтересу, який вони задовольняють, бо це є наріжним камінем сутності системи громадськості на базі горизонтальних зв’язків із урахуванням наведених «метафор».

Звідси необхідно зауважити, що громадськість можна розглядати як специфічний організм, що має не тільки цілісність, а й механізм саморуху, бо ідея організму не існує інакше як «у своєму тілесному ототожненні з ним». Це розвинута форма тих соціальних організмів, які були необхідними ступенями становлення людського суспільства взагалі. Саме в них вперше реалізується символ громадянськості, хоча й по-різному [48, с. 77]. Формальний рівень аналізу відповідної структури, як вказує Т. Парсонс, означає, що вона може складатися, із одного боку, – із одиниць – таких, як частка або клітина, а з другого – із стандартизованих відносин між цими одиницями – таких, як відносна відстань, «організація» у тканини та органи [138, с. 702]. Така органістична модель тлумачення структури громадськості дозволяє розкрити її інституційну природу в аспекті виділення фізичних осіб та утворюваних ними органів та організацій (основного складового елемента), а також різноманітних соціальних інститутів (груп громадського спостереження, громадських ініціатив і рухів, юридичних осіб приватного права, профспілок, наукових установ, політичних партій на перших етапах свого існування, поки вони не задіяні в механізмах здійснення влади тощо). Такі соціальні інститути можуть бути як легалізованими, так і не легалізованими.
У такому випадку мова йде про те, що права, свободи, мотиви, потреби та інтереси основного складового елемента громадськості відображаються через соціальні інститути за різними напрямками: у політичній (політичні партії на перших етапах свого існування, поки вони не входять до механізмів здійснення влади, самоврядні структури, громадські об’єднання), економічній (професійні спілки, товариства захисту прав споживачів, різноманітні асоціації), соціальній (освітні установи та організації, благодійні фонди, волонтерські організації), культурній (творчі спілки, наукові організації та установи, національно-культурні товариства), релігійній (релігійні організації в межах відповідних конфесій) та ін. сферах.
Враховуючи викладене, необхідно враховувати той аспект, що найбільш активним суб’єктом громадськості є громадські об’єднання – добровільні об’єднання фізичних осіб та/ або юридичних осіб приватного права для здійснення та захисту прав і свобод, задоволення суспільних, зокрема економічних, соціальних, культурних, екологічних, та інших інтересів [155]. Зазначена правова конструкція дозволяє втілити на практиці повною мірою форми та процедури для задоволення власних інтересів конкретних елементів громадськості та публічного інтересу за напрямом розвитку всіх структур громадянського суспільства. Це дозволяє акумулювати та максимально реалізувати потенціал кожної конкретної людини як члена соціуму, а також розвивати інфраструктуру громадянського суспільства. 
Як вказує П.І. Каблак, індикаторами високорозвинутого громадянського суспільства є не лише значна їх кількість, а насамперед якість їхньої роботи, а також рівень демократичності та плюралізму в державі, зокрема відсутність утисків прав і свобод, здатність і готовність відстоювати власну громадянську позицію та багато інших факторів, без яких говорити про громадянське суспільство взагалі неможливо [73, с. 188]. Стабільністю і порядком у відносинах між людьми та їх об’єднаннями суспільство завдячує, на переконання вчених, соціальним нормам, оскільки обираючи той чи інший варіант поведінки, людина усвідомлює коло своїх прав і обов’язків, щоб стати учасником відповідних відносин [135, с. 338]. Це, у свою чергу, означає, що важливою характеристикою є добровільний позадержавний характер таких інституцій, існування єдиних ідейних постулатів і мети діяльності в межах активного соціального середовища, орієнтація на задоволення інтересів у дворівневому вимірі. Звідси соціальні інститути громадськості (насамперед громадські об’єднання) постають в якості лакмусового папірця стану розвитку правової держави та демократії в країні, визначають стан дотримання та інструменти захисту прав і свобод основних складових елементів громадськості (людей та утворюваних ними органів та організацій. 
Отже, громадськість – це особа права, у тому числі громадське об’єднання, не наділена публічно-владними повноваженнями та комерційною спрямованістю, яка самостійно або спільно з іншими особами забезпечує формування соціального базису для демократії, заохочення політичної підзвітності, підтримку соціального діалогу, взаємної довіри та взаємодії. Відповідне загальне визначення, узяте нами за основу для потреб дисертації, і повинно бути закріплено в ст. 1 Закону України «Про громадські об'єднання». Це сприятиме євроінтеграційним процесам в Україні за напрямом уніфікації термінології, становлення єдиного правового поля для діяльності громадськості в усіх процесах державотворення на національному та транскордонному рівнях, а також дозволить чітко встановити правовий статус осіб, які можуть брати участь у заходах щодо протидії корупції як громадськість.
1.2. Громадськість у системі суб’єктів протидії корупції в Україні

Останнім часом рівень корумпованості українського суспільства виріс і став однією з гострих проблем сучасності. Це негативне явище створює реальну загрозу безпеці, демократичному розвитку держави та суспільству, конституційному ладу, а саме: підриває авторитет країни, завдає шкоди демократичним засадам управління суспільством, функціонуванню державного апарату, обмежує конституційні права та свободи людини, громадянина, особливо пересічних осіб, порушує принципи верховенства права, встановлений порядок здійснення повноважень посадовими та службовими особами органів державної влади, управлінських структур приватного сектора, руйнує моральні та суспільні цінності, дискредитує державу на міжнародному рівні.
Корупція є багатоаспектним поняттям, оскільки може мати прояв під час здійснення державотворення, у тому числі правотворення, публічного управління, господарської діяльності тощо. Як вказує В.Є. Скулиш, проблеми варіативності та неоднозначності у підходах до визначення поняття «корупція» виникають переважно через відсутність єдності державно-управлінських підходів у сфері подолання цього явища. Іншими словами, державна політика у сфері боротьби з корупцією є не настільки жорсткою, наскільки цього вимагають сучасні вітчизняні реалії. Більше того, вітчизняне законодавство, що є прямою проекцією політичної волі влади на процеси регулювання суспільних відносин, не забезпечує ефективного подолання корумпованості чиновницького апарату [259, с. 117]. Із іншого боку, потрібно зауважити, що на рівні українського законодавства відбувалася еволюція легальних підходів стосовно розуміння явища корупції, яка була зумовлена як міжнародною практикою й об’єктивними реаліями державного будівництва, так і політичними кон’юнктурними питаннями.
Тлумачення поняття корупції в українському законодавстві надавалося в нормативно-правовивх актах спеціального антикорупційного характеру. Так, у ст. 1 Закону України «Про боротьбу з корупцією» під корупцією розумілася діяльність осіб, уповноважених на виконання функцій держави, спрямована на протиправне використання наданих їм повноважень для одержання матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг [149]. 
Принагідно зауважимо, що на рівні доктрини на той час висловлювалася позиція про те, що корупція тісно пов’язана з організованою злочинністю та насамперед (чи лише) стосується набуття вигоди матеріального характеру. Наприклад, М. Камлик і Є. Невмержицький вважають, що корупція – це діяльність службовців, пов’язана зі зловживанням службовим становищем з метою отримання незаконних прибутків і пільг матеріального характеру. Розкриваючи багатоплановий характер цього зловживання, вони пов’язують її з організованою злочинністю, розглядаючи їх як єдине ціле [75, с. 71-74]. Безумовно, такий підхід суперечить нінишнім положенням чинних ратифікованих Україною міжнародних актів антикорупційного спрямування. При цьому навіть у той історичний період досить чітко простежувалися теоретичний та правозастосовчий аспекти цієї юридичної категорії, зумовлені вкрай негативною ситуацією, пов’язаною з нею на теренах України: корупційні схеми діяли на всіх суспільних щаблях у всіх сферах життєдіяльності соціуму. 
У подальшому на рівні ст. 1 Закону № 3206-VI було закладено розуміння корупції як використання особою, зазначеною в частині першій ст. 4 цього Закону, наданих їй службових повноважень та пов'язаних із цим можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеній в частині першій ст. 4 цього Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень та пов'язаних із цим можливостей [164].

Як показує проведений аналіз, у 2000-х роках, порівняно з 90-ми роками, визначення корупції стало більш деталізованим: додається телеологічний аспект (мета одержання неправомірної вигоди або прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб, схилити особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень та пов'язаних із цим можливостей); робиться акцент на використанні службових повноважень та пов'язаних із цим можливостей, а не суто діяльність, спрямована на протиправне використання наданих повноважень; змінюється перелік осіб-правопорушників; винесення на передній план неправомірної вигоди як основної кваліфікуючої характеристики корупційних діянь. Загалом, необхідно відзначити, що друга з наведених вище дефініцій кореспондує складу злочинів за Розділом XVII Кримінального кодексу України, хоча й не міститься прямої відсилки на відповідні правові норми. Також потрібно враховувати той факт, що з огляду на чинне правове регулювання наслідків корупційних діянь корупція може бути пов’язана як з адміністративними, так і кримінальними деліктами.
Водночас із 2014 року в Законі № 1700-VII було сформульовано дещо видозмінене поняття корупції як використання особою, зазначеною у частині першій ст. 3 цього Закону, наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття такої вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеній у частині першій ст. 3 цього Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей [162]. Новелізація чинного підходу щодо тлумачення сутності корупції заснована на таких положеннях, як розширення об’єктивної сторони деліктів (не лише використання наданих службових повноважень, але й пов’язаних із ними можливостей – як одночасно, так і окремо). 
Звідси простежується багатовимірність корупції. Зокрема, В.І. Попов визначає корупцію як складне явище, що проявляється одразу й однаково в трьох аспектах: політичному, соціально-економічному та правовому [144, с. 56-57]. Р.М. Тучак правову природу корупції також розуміє через тріаду: політичний аспект втілюється в проникненні осіб кримінальної орієнтації у структури політичної влади та використанні їхніх можливостей для задоволення своїх злочинних потреб; соціально-економічний – полягає в спотворенні (викривленні) корумпованим держапаратом рішень держави з соціально-економічних питань, а також численними випадками допуску кримінальних елементів до економічних важелів управління; правовий аспект корупції характеризує лоббіювання інтересів у процесі законотворчої діяльності [270, с. 203-209]. 
Дійсно, можна погодитися з тим, що корупція може розглядатися в політичному, соціально-економічному та правовому (чи-то психолого-правовому) сенсі. Із іншого боку, саме охарактеризована вище позиція такого науковця, як Р.М. Тучак викликає низку зауважень. Навряд чи доцільно зводити правовий аспект корупції суто до порушень процедури законотворчості (залежно від наслідків корупції), хоча в аспекті протидії вказаному явищу саме ці питання й становлять істотну цінність. До того ж необхідно акцентувати увагу на тому, що пануючий в 90-х роках минулого століття підхід щодо домінування матеріального прояву неправомірної вигоди досі простежується в політичному аспекті категорії корупції через категорію зловживання владою, посадовим чи службовим становищем. При цьому, зважаючи на нинішню соціально-політичну ситуацію в Україні, вагомого значення набуває з’ясування сутності корупції саме в політичному забарвленні. 
Так, корупція як соціально-політична категорія в аспекті її загальносоціальних і спеціально кримінологічних характеристик впливає на процеси формування державної політики через політичну волю тих суб’єктів владних повноважень, які мають відношення до реалізації політичної волі, у тому числі й за напрямом протидії цьому негативному явищу. Наприклад, М. Мельник під політичною корупцією розуміє посадові зловживання суб’єктів, наділених політичною владою (політичних і державних діячів, публічних службовців вищого рівня), спрямовані на досягнення політичних цілей (утримання та зміцнення влади, розширення владних повноважень) та/або з метою збагачення [117, c. 69]. У цьому сенсі корупція є зумовлюючим фактором як корупційної спрямованості політичних діячів, так і антикорупційної діяльності держави. Із іншого боку, запропонована вище дефініція може бути прийнятною суто для корупції в політичному сенсі, оскільки не відображає її правових характеристик щодо підстав і порядку притянення правопорушників до юридичної відповідальності. 

З приводу сформульованої позиції зазначимо, що ми можемо погодитися з такими дослідниками, як І.Л. Машковська, Ю.П. Мірошник, Є.Д. Скулиш, у тому, що корупцію потрібно сприймати як суто протиправну діяльність, що полягає у підкупі державних службовців і громадських діячів, хабарництві та зловживанні службовим становищем, розкраданні державного, колективного або приватного майна, нецільовому використанні бюджетних коштів, зайнятті чиновниками підприємницькою діяльністю, сприянні з корисливою метою комерційній діяльності певних осіб, наданні їм необґрунтованих переваг і пільг, призначенні на посади некомпетентних осіб тощо [115, с. 138-144; 124, с. 138-145; 258, с. 153-164]. Звідси необхідно наголосити на тому, що, безумовно, корупція в правовому вимірі спирається на закріплені на рівні правозастосовчих актів об’єктивні склади правопорушень, але саме останні й визначають сутність корупційних діянь. Це обумовлює змістовне наповнення основного показника корупції, а саме: суспільна небезпечність діянння. У цьому сенсі неминуче потребує врахування вагома роль громадськості в протидії такому явищу, коли через зміни в критичній точці суспільної свідомості правові норми набувають відповідної спрямованості.
Принагідно зауважимо, що, на думку С.С. Рогульського, М.І. Мельника, правова складова корупції відображається в гальмуванні прийняття необхідних законів або прийняття таких, які дають можливість неоднозначного їх тлумачення. Тобто науковці виділяють у корупції насамперед правову структуру як первинну основу протиправної діяльності чи бездіяльності. Соціально-економічні та політичні чинники корупції є вторинними або надбудовою над її правовою основою [252, с. 153-164; 118]. У відображеному вище контексті втілено підхід стосовно цілісного сприйняття корупції як об’єктивної реальності за напрямом співвідношення відповідного явища з його негативними соціально-економічними проявами. При цьому економіко-правова складова такого підходу стосується обрахунку збитків на підставі викладених у нормативно-правових актах методологічних орієнтирів і зі зважанням на негативні результати, які, зокрема, можуть бути виявлені після тривалого проміжку часу з моменту вчинення конкретного делікту.
У соціальному ж вимірі корупція має онтологічно-функціональне забарвлення. В онтологічному сенсі корупція як соціальне явище вбирає в себе негативні прояви суспільної свідомості, включаючи кримінальну психологію соціуму, зумовлені історичним аспектами розвитку конкретної країни. Натомість контрадиктний характер має функціональний аспект корупції, оскільки, незважаючи на можливість стосуватися процедурного вияву онтологічних корупційних характеристик, охоплює діяльність громадськості в правових механізмах протидії корупції. До того ж необхідно зауважити, що охарактеризовані вище політичний та правовий аспекти корупції також визначають соціальну сутність вказаного явища. При цьому вагому роль відіграє адміністративно-правовий вимір протидії корупції: корупція насамперед виникає під час здійснення публічного управління та не може існувати без владної складової (суб’єктний критерій).
Звідси потрібно зазначити, що корупція як соціальне явище охоплює всю сукупність діянь, пов'язаних з неправомірним використанням особами наданої їм влади та посадових повноважень з метою задоволення особистих інтересів чи інтересів третіх осіб, а також інших правопорушень, що створюють умови для вчинення корупційних діянь або їх приховування [94, с. 24]. Водночас необхідно розуміти, що соціальний вимір корупції неможливий без урахування її морально-психологічних характеристик, що є зумовлюючим фактором становлення та розвитку корупції як соціального явища. Як зазначає В.Д. Гвоздецький, морально-психологічні наслідки корупції проявляються в тому, що вона є потужнім фактором деморалізації суспільства, девальвації моральних цінностей, деформації індивідуальної та суспільної психології; нищить духовні та моральні цінності; сприяє поширенню у суспільстві кримінальної психології; знижує мотивацію службових осіб у сфері державного управління, а також громадян у різних сферах соціального життя [34, с. 163].

Враховуючи викладене, соціальний вимір корупції з урахуванням її морально-психологічних характеристик має найбільш потужний негативний потенціал, бо масштабність цього явища створює аномальне викривлення етико-правових міжособистісних інтеракцій, коли корупція сприймається як соціальна норма суспільної поведінки та взаємовідносин влади, публічної адміністрації та членів громадянського суспільства. У доктрині вважається, що саме така психологічна атмосфера була притаманна радянському суспільству та що специфікою «свідсько-радянського» суспільства тривалий час був принцип «ти – мені, я – тобі». Відповідно значна частина населення країни буквально, як губка, увібрала в себе ці принципи та нерідко слідувала їм, тим більше, що у багатьох випадках і в тих умовах інакше не можна було «дістати дефіцит», створити, здійснити, кудись влаштуватись тощо [33, с. 124-132]. У цьому контексті на сучасному етапі розвитку українського суспільства саме активна участь громадськості в протидії охарактеризованим вище негативним проявам слугуватиме основою для взаємовідносин держави, її інститутів, посадових та службових осіб з особами в природньоправовому та позитивноправовому вимірах із метою задоволення публічного інтересу та особистих потреб легальними засобами.
У ракурсі викладеного не можна не звернути увагу також і на той факт, що з огляду на протиправний характер корупції як форми поведінки посадових і службових осіб, публічної адміністрацій в цілому та громадськості система суб’єктів, які здійснюють протидію цьому явищу, формується правоохоронним законодавством. Тому вкрай необхідно проаналізувати нормативно-правове підґрунтя реалізації вказаної вище участі громадськості в системі суб’єктів, які здійснюють протидію корупції. Так, джерелом змісту таких джерел права (його соціальним джерелом), на думку О.В. Константого, є сукупність об’єктивно існуючих економічних, політичних, демографічних, духовних та деяких інших обставин суспільного розвитку, свідомості та волі народу України, що на них базуються, які визначають зміст нормотворчої діяльності державних органів, а іноді й органів місцевого самоврядування та громадських організацій (у разі здійснення делегованих повноважень виконавчої влади), зі встановлення загальнообов’язкових правил поведінки у галузі державного управління [88, с. 12]. Причому, на думку С.М. Мойсака, такі джерела потрібно розглядати на двох рівнях (соціальному та юридичному), тому нормативно-правові акти в системі джерел права у сфері протидії корупції необхідно відносити до соціальних джерел і джерел, що походять від держави або санкціонуються нею [127]. Водночас із позицій традиційного підходу ці джерела права є зовнішньою формою встановлення та виразу правових норм, що походять від держави або санкціонуються нею (закони та підзаконні акти). Причому підзаконні та правозастосовчі акти ніколи не можуть виступати в якості джерела законодавства, а використовуються для регламентації конкретних правовідносин.

Р.С. Мельник стверджує, що така система права має два рівні: «базовий» і «поточний». У межах «базового» рівня втілено норми, вироблені протягом усього часу існування людства, які діють незалежно від будь-яких змін та уособлюються перш за все у принципах права, існують об’єктивно, незалежно від волі законодавця, окремих осіб. Наявність цього рівня, який є основою для формування «поточного», стала об’єктивною передумовою для євроінтеграційного процесу. До того ж внутрішній обсяг «поточного» рівня залежить від розвитку правосвідомості, культурного рівня, форми правління, активності законодавчого процесу тощо. Розрив між «базовим» і «поточним» рівнями призводить до виникнення суперечностей між правом і законом [120, с. 11-12]. Позиція О.В. Константого з цього приводу полягає в тому, що систему джерел можна визначити як сувору логічну послідовність нормативно-правових актів та міжнародно-правових актів, ратифікованих Верховною Радою України, які об’єднані на основі предмета правового регулювання для вирішення цілей та завдань державного управління [89, с. 57].

До такої системи потрібно включати: Конституцію України [90] як визначальне джерело, міжнародно-правові акти, наприклад, Кримінальну та Цивільну Конвенції Ради Європи про боротьбу з корупцією [96; 279], Конвенцію ООН проти корупції [85], Кодекс поведінки посадових осіб з підтримання правопорядку [81] та ін., нормативно-правові акти органів державної влади як основні джерела (кодифіковані та прості закони), а саме: Кодекс України про адміністративні правопорушення [82], Кримінальний кодекс України [97], Податковий кодекс України [143], Закони України «Про основи національної безпеки України» [212], «Про державну службу» [158], Закон № 3206-VI [164], Закон № 1700-VII [162] тощо, підзаконні нормативно-правові акти, зокрема, указ Президента України «Про Порядок проведення спеціальної перевірки відомостей щодо осіб, які претендують на зайняття посад, пов'язаних із виконанням функцій держави або місцевого самоврядування» від 25 січня 2012 року № 33/2012 [217], рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про стан протидії корупції в Україні» від 31 жовтня 2008 року [227] (в історіографічному аспекті), Порядок проведення службового розслідування стосовно осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування [185], затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 13 червня 2000 року № 950, Типове положення про уповноважений підрозділ (особу) з питань запобігання та виявлення корупції [141], затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 4 вересня 2013 року № 706, різноманітні відомчі акти тощо.
На підставі охарактеризованої вище нормативно-правової бази можна визначити систему державних органів, задіяних у протидії корупції. У цьому плані насамперед необхідно звернутися до ст. 5 Закону № 3206-VI [164] і Розділу ІІ Закону № 1700-VII [162]. У другому випадку, який ілюструє нинішні правові реалії антикорупційної діяльності з огляду на новоприйнятий характер профільного нормативно-правового акту, система державних органів взагалі не визначається, а є лише детальна характеристика правового статусу Національного агентства з питань запобігання корупції [162] (ч. 1 ст. 4 Закону № 1700-VII). Що ж до ст. 5 Закону № 3206-VI, то перелік, а також типологізація органів у сфері протидії корупції наводилися [164], але положення правових норм носили безсистемний та суперечливий характер. По-перше, у сфері координації антикорупційної діяльності не було чітко розмежовано компетенцію Кабінету Міністрів України та спеціально уповноваженого органу з питань антикорупційної політики, що повинен був діяти не в складі Кабінету Міністрів України, а утворювався Президентом України (причому правові аспекти його підконтрольності та підзвітності не регламентувалися), що суперечило п. 15 ст. 106; ч. 1 ст. 113 Конституції України.
По-друге, незрозумілими видаються положення ч. 2 ст. 5 Закону № 3206-VI, у яких йдеться про те, що «[о]ргани державної влади здійснюють заходи щодо запобігання і протидії корупції або беруть участь у їх здійсненні у межах повноважень, визначених законами та іншими виданими на їх основі нормативно-правовими актами» [164]. Натомість згідно з ч. 2 ст. 19 Основного Закону України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України [90]. По суті, необхідно зауважити, що неконституційним є охарактеризований в ч. 2 ст. 5 Закону № 3206-VI розширювальний підхід щодо компетенції публічної адміністрації у сфері запобігання та протидії корупції [164], враховуючи те, що повноваження могли визначатися й на рівні підзаконних нормативно-правових актів. До того ж дублювання конституційних приписів на рівні закону антикорупційної спрямованості (як і рамкового чи звичайного закону) не є виправданим, бо суперечить правилам законотворчої техніки.
Звідси можна стверджувати, що положення ст. 5 Закону № 3206-VI не містять належного рівня систематизації суб'єктів, задіяних у протидії корупції, не відповідають законам логіки, мають фрагментарний характер і дублюють правові норми Конституції України. У цьому сенсі, на думку С.С. Рогульського, «велика кількість органів не завжди свідчить про ефективність їх діяльності», і «виходом з даної ситуації могло б бути створення державного органу, до повноважень якого було б віднесено боротьбу з корупцією і який би став центральним органом державної виконавчої влади, що керував би діяльністю органів, які ведуть боротьбу з корупцією в Україні» [251, с. 152]. Як вважає цей науковець, для координації дій суб’єктів боротьби з корупцією (правоохоронних, контролюючих, представницьких, виконавчих органів, органів місцевого самоврядування та громадськості) і встановлення контролю за її проявами слід впровадити централізоване керівництво усією системою цих органів, що дозволить на практиці організувати тісну взаємодію суб’єктів протидії корупції. Потрібна логічна й організована система установ, заходів та механізмів боротьби з корупцією на основі чіткого розподілу обов’язків між ними, концентрації і координування спільних зусиль [251, с. 153]. Враховуючи викладене, доцільно проаналізувати систему органів, задіяних у протидії корупції, за критерієм напрямів, у межах яких вони реалізують свою компетенцію.
Так, у сфері формування та реалізації державної антикорупційної політики відповідну компетенцію мають вищі державні органи. Згідно з п.п. 3, 6 ч. 1 ст. 85 Конституції України до повноважень Верховної Ради України належить визначення засад внутрішньої і зовнішньої політики [90], а згідно з п.п. 12, 14, 17, 22 ч. 1 ст. 92 Основного Закону України виключно законами України визначаються: організація і діяльність органів виконавчої влади, основи державної служби; організація і діяльність прокуратури, органів дізнання і слідства; основи національної безпеки; діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них [90]. Разом з тим, Президент України є Главою держави та гарантом додержання Конституції України, прав і свобод людини, громадянина [90] (ст. 112), забезпечує та здійснює керівництво у сфері національної безпеки, очолює Раду національної безпеки і оборони України [90] (п. 1, 17, 18 ч. 1 ст. 106). На підставі п.п. 1, 7 ст. 116 Основного Закону України Кабінет Міністрів України забезпечує внутрішню і зовнішню політику держави, здійснює заходи щодо забезпечення національної безпеки України, боротьби зі злочинністю [90]. Принагідно зауважимо, що за законами логіки про співвідношення частини та цілого антикорупційна політика таким же чином співвідноситься з загальнодержавною політикою, тому наведені вище правові норми цілком можуть бути прийнятними в цій сфері. До того ж антикорупційна політика напряму регламентується в нормативно-правових актах відповідних органів.

У нинішніх правових реаліях також чітко визначено правове підґрунтя для функціонування спеціально уповноваженого органу у сфері формування та реалізації антикорупційної політики. Відповідно до ч. 1 і ч. 2 ст. 4 Закону № 1700-VII Національне агентство з питань запобігання корупції є центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом, який забезпечує формування та реалізує державну антикорупційну політику. Національне агентство, у межах, визначених цим та іншими законами, є відповідальним перед Верховною Радою України і підконтрольним їй та підзвітний Кабінету Міністрів України [162]. Водночас, спираючись на положення ч. 2 ст. 113; п. 9 ст. 116 Конституції України [90], бажано, щоб цей орган також координувався Кабінетом Міністрів України, мав реальну можливість здійснювати протидію корупції на підставі створення напрямків взаємодії між суб’єктами публічного адміністрування та іншими уповноваженими органами, визначення системи відповідних органів із чітким розподілом їхньої компетенції, а також забезпеченням підконтрольності та підзвітності спеціально уповноважених суб’єктів у вказаній сфері.
Що стосується напрямку здійснення координаційних функцій суб'єктів, задіяних у протидії корупції, то спеціальних суб’єктів у цій сфері: прокуратуру та Раду національної безпеки і оборони України. Зокрема, на підставі ч. 2 ст. 25 Закону України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 Генеральний прокурор України, керівники регіональних та місцевих прокуратур, їх перші заступники та заступники відповідно до розподілу обов’язків, здійснюючи нагляд за додержанням законів органами, що провадять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство, координують діяльність правоохоронних органів відповідного рівня у сфері протидії злочинності [221]. Відповідно до ч. 1 ст. 8 цього ж Закону Генеральна прокуратура України організовує та координує діяльність усіх органів прокуратури з метою забезпечення ефективного виконання функцій прокуратури [221]. Рада національної безпеки і оборони України згідно з ч. 2 ст. 107 Конституції України, ст. 3 Закону України «Про Раду національної безпеки і оборони» координує діяльність органів виконавчої влади у сфері національної безпеки у мирний час і в умовах воєнного або надзвичайного стану та при виникненні кризових ситуацій, що загрожують національній безпеці України [222]. Також потрібно мати на увазі й те, що повноваження з координації заходів із запобігання та протидії корупції в межах поточної діяльності реалізується вищими державними органами, наділеними компетенцією у сфері формування та реалізації державної антикорупційної політики.
Базовим напрямком діяльності у сфері протидії корупції для відповідних суб’єктів є правоохоронна діяльність (як основний або ж поточний вид діяльності), яку можуть здійснювати профільні органи, особи, наділені адміністративними повноваженнями, а також допоміжні органи, громадські об’єднання та окремі громадяни. При цьому зазвичай маються на увазі процедурні питання у вигляді дізнання та досудового слідства, оперативно-розшукової діяльності, провадження справ про адміністративні правопорушення корупційного характеру тощо. Наприклад, Національне агентство з питань запобігання корупції за положеннями Розділу ІІ Закону № 1700-VII має основним видом діяльності виконання правоохоронних функцій в межах охарактеризованого вище напрямку [162]. Безпосередньо правоохоронну діяльність антикорупційного спрямування можуть здійснювати підрозділи Міністерства внутрішніх справ України [177] (на підставі п.п. 11 п. 4; п.п. 1 п. 5 Положення про Міністерство внутрішніх справ України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 13 серпня 2014 р. № 401); податкової міліції [143] (за Розділом XVIII-2 Податкового кодексу України) (пропонується замінити на Службу фінансових розслідувань); Служби безпеки України [229] (за ст.ст. 2, 10, 15 Закону України «Про Службу безпеки України»); Військової служби правопорядку у Збройних Силах України [151] (згідно зі ст. 5 Закону України «Про Військову службу правопорядку у Збройних Силах України»); органів прокуратури [221] (відповідно до п. 3 ч. 5 ст. 8; ч. 7 чт. 8-1 Закону України «Про прокуратуру»); інші органи та підрозділи, що створюються для боротьби з корупцією згідно з чинним законодавством. 
Опосередковано протидіють корупції і уповноважені підрозділи органів державної влади; місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування; підприємства, установи, організації незалежно від підпорядкованості та форми власності, їх посадові та службові особи, а також громадяни, об'єднання громадян за їх згодою [91]. В аспекті правоохоронної діяльності відповідні особи можуть брати участь у виявленні та припиненні деліктів корупційного характеру, а також запобіганні їм. Із іншого боку необхідно наголосити на тому, що така діяльність не є їхньою основною компетенцією, а носить допоміжний характер як сприянння протидії корупції. Додатково це підтверджується втіленням їхньої компетенції на практиці через встановлені законом форми та процедури у вказаній сфері.
Принагідно зауважимо, що правова, організаційна, матеріально-технічна, фінансова, інформаційна, наукова та інша запобіжно-забезпечувальна діяльність антикорупційної спрямованості реалізується вищими державними органами та центральними органами виконавчої влади, включаючи Національне агентство з питань запобігання корупції, Національне агентство України з питань державної служби, а також іншими державними органами (Національним банком України, Рахунковою палатою України, Антимонопольним комітетом України, Фондом державного майна України, органами державної податкової служби України, державного фінансового контролю), органами місцевого самоврядування, підрозділами внутрішньої (власної) безпеки правоохоронних та деяких інших органів (в аспекті здійснення запобіжної діяльності щодо співробітників цих органів), Міжвідомчим науково-дослідним центром з проблем боротьби з організованою злочинністю при Раді національної безпеки та оборони України (створено відповідно до указу Президента України № 144/2007 від 26.02.2007 [215]).
Також потрібно вказати, що в ст.ст. 66, 67 Закону № 1700-VII передбачено правові аспекти відшкодування збитків, шкоди, завданих державі внаслідок вчинення корупційного правопорушення, визнання актів і правочинів незаконними: збитки, шкода, завдані фізичній або юридичній особі внаслідок незаконних рішень, дій або бездіяльності суб’єкта, який здійснює заходи щодо запобігання і протидії корупції, відшкодовуються з Державного бюджету України в установленому законом порядку. Держава, Автономна Республіка Крим, орган місцевого самоврядування, які відшкодували збитки, шкоду, завдану незаконним рішенням, діями або бездіяльністю суб’єкта, що здійснює заходи щодо запобігання та протидії корупції, мають право зворотної вимоги (регресу) до особи, яка завдала збитків, шкоди, у розмірі виплаченого відшкодування (крім відшкодування виплат, пов’язаних із трудовими відносинами, відшкодуванням моральної шкоди) [162] (ч. 2 ст. 68).

Окремим важливим аспектом здійснення запобіжно-забезпечувальної діяльності за напрямком протидії корупції є функціонування уповноважених підрозділів (осіб) з питань запобігання та виявлення корупції, правовим базисом для створення яких стали положення Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо реалізації державної антикорупційної політики» [153], постанови Кабінету Міністрів України від 04.09.2013 № 706 «Питання запобігання та виявлення корупції» [141], якою затверджено Типове положення про уповноважений підрозділ (особу) з питань запобігання та виявлення корупції. У цілому запропоновані зміни носять позитивний характер, оскільки на рівні всіх суб’єктів публічного адміністрування врегульовано можливість створення таких підрозділів, розмежовано повноваження між такими інституціями, оптимізацію та скорочення адміністративного апарату та ін.
Стосовно ж контрольно-наглядової діяльності з питань протидії корупції, то необхідно враховувати, що контроль може бути внутрішнім і зовнішнім. Так, у межах внутрішнього контролю Голова Національного агентства з питань запобігання корупції контролює роботу працівників його апарату [162] (п.п. 2 ч. 2 ст. 6 Закону № 1700-VII). Зовнішній контроль проявляється в тому, що Національне агентство з питань запобігання корупції здійснює моніторинг і контроль за виконанням актів законодавства з питань етичної поведінки, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів у діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб [162] (п.п. 6 ч. 1 ст. 11 Закону № 1700-VII); контроль і перевірки декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, зберігання та оприлюднення таких декларацій, проведення моніторингу способу життя осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування [162] (п.п. 8 ч. 1 ст. 11 Закону № 1700-VII).
При цьому інші державні органи також здійснюють контроль суб’єктів, задіяних у протидії корупції: Рахункова палата (за витрачанням Національним агентством коштів, шляхом проведення аудиту один раз на два роки [162] – згідно з ч. 1 ст. 14 Закону № 1700-VII), Рада національної безпеки та оборони України (контроль за діяльністю органів виконавчої влади у сфері національної безпеки [90; 222] – відповідно до ч. 2 ст. 107 Конституції України та ст. 3 Закону України «Про Раду національної безпеки і оборони»), Громадська рада при Національному агентстві з питань запобігання корупції [162] (за ч. 2 ст. 14 Закону № 1700-VII), громадськість (громадський контроль за виконанням законів у сфері запобігання корупції з використанням при цьому таких форм контролю, які не суперечать законодавству [162] – на підставі п.п. 8 ч. 1 ст. 21 Закону № 1700-VII). Закон № 1700-VII також регламентує процедури здійснення повноважень під зовнішнім контролем [162] (ст. 33), фінансового контролю [162] (Розділ VII).
Нагляд за виконанням законів у сфері боротьби з корупцією здійснюється Генеральним прокурором України й уповноваженими ним прокурорами [221], враховуючи положення ст. 1 Закону України «Про прокуратуру». До того ж згідно з ч. 2 ст. 59 Закону № 1700-VII інформація з Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення, про внесення відомостей про особу до зазначеного реєстру або про відсутність відомостей про таку особу подається на запит правоохоронних органів у разі необхідності отримання такої інформації в рамках кримінального або адміністративного провадження або на запит прокурора в рамках здійснення нагляду за додержанням вимог і застосуванням законів [162].
Суб’єкти, які протидіють корупції, також можуть здійснювати судовий контроль і правосуддя в цій сфері. Зокрема, закон дозволяє реалізовувати судовий розгляд справ про корупційні правопорушення судам загальної юрисдикції [162; 232] (на підставі ч. 1 ст. 12; ч. 5 ст. 65 Закону № 1700-VII, положень Закону України «Про судоустрій і статус суддів», процесуальних кодексів).
Отже, в аспекті викладеного можна зробити проміжний висновок стосовно визначення системи державних органів, задіяних у протидії корупції (за сферами компетенції антикорупційного спрямування): органи, що здійснюють формування та реалізацію державної антикорупційної політики; координаційні функції; правоохоронну діяльність (основна компетенція, допоміжні органи); запобіжно-забезпечувальну діяльність; контрольно-наглядову діяльність; правосуддя. До того ж за напрямом аналізу системи нормативно-правових актів, що регламентують діяльність суб’єктів у сфері протидії корупції, потрібно наголосити на тому, що запобігання та протидія корупції не може здійснюватись у вільному режимі, оскільки, як відомо, немає нічого більш небезпечного за безконтрольну владу, яка спирається не на закон, а на загрозу застосування насилля. З огляду на це, державою та суспільством розроблено механізми контролю за недопущенням корупції в публічному управлінні, що, як наслідок, дозволяє розглядати останнє в якості об’єкту контролю взагалі та громадського контролю зокрема.
Спираючись на наведені вище положення, необхідно зауважити, що громадськість може та повинна бути включена до системи суб’єктів, задіяних у протидії корупції, через призму принципу «народ є єдиним джерелом влади в Україні», «народ здійснює владу безпосередньо» як форма безпосередньої демократії. Це випливає з положень Основного Закону України: «[н]осієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ. Народ здійснює владу безпосередньо» [90] (ст. 5); «[г]ромадяни мають право брати участь в управлінні державними справами» [90] (ст. 38). У цьому контексті громадськість як частина поняття «народ» входить до категорії «суб’єкти народовладдя» або ж «Український народ», що вживається у преамбулі Конституції України (за кількісним критерієм – загальна множина громадян України, за функціональними характеристиками – суб’єкт права на самовизначення).
Так, П.П. Шляхтун до окремих суб’єктів народовладдя відносить: «народ загалом; частина народу, об’єднана за організаційною або територіальною ознакою; обрані народом представники; сформовані безпосередньо народом або його представниками органи. Залежно від суб’єктів народовладдя розрізняються три основні форми влади: державна влада, громадська влада, громадсько-державна влада… Державна влада здійснюється безпосередньо народом або органами державної влади…» [285, с. 277].

На думку О.Ю. Тодики, «категорія «народ» – ключова для категорій «народовладдя», «народний суверенітет», інших категорій і понять у системі відносин народовладдя… Народ як у міжнародному, так і внутрішньому праві розглядається як суб’єкт, що має право на самовизначення» [269, с. 104]. При цьому «можна стверджувати, що народ є історично сформованою на відповідній території стійкою спільнотою людей, що відрізняються від інших спільнот єдиною мовою, відносно стабільними особливостями культури і психіки, а також загальною самосвідомістю своєї єдності і фіксованою самоназвою» [269, с. 99]. Тобто громадськість, здійснюючи протидію корупції, в охарактеризованому вище аспекті є синонімом до категорії «нація» (немає жорсткої прив’язки до громадянства).
По суті, значною мірою громадськість у сфері протидії корупції можна визначити соціальним утворенням протилежним державі, яке спонукає останню до створення умов, необхідних для всебічного розвитку та існування членів такого суспільства у відносинах із приводу запобігання та протидії корупції на підставі та у спосіб, передбачені чинним законодавством України. Інакше кажучи, громадськість виступає своєрідною противагою державі, що однак орієнтується на взаємовигідне та безконфліктне існування з нею. Зазначена форма взаємостосунків, у свою чергу, вимагає формування інституту їх кореспондуючих прав та обов’язків із приводу запобігання та протидії корупції, оскільки у протилежному випадку члени громадянського суспільства будуть розглядатися в якості підпорядкованих державі суб’єктів, а не повноправних учасників відповідних відносин.

Як зазначає Ю.Р. Мірошниченко, український народ як основний суб’єкт народовладдя і громадянин України як первинний суб’єкт народовладдя співвідносяться між собою як філософські категорії «ціле» і «частина», що тягне за собою поширення на них всіх напрацьованих науковцями «антиномій цілісності», які складаються у дві «течії» діалектичного закону «частини і цілого» – меризм і холізм. Народ як суб’єкт народовладдя здійснює свою владу шляхом реалізації громадянами України свого конституційного права брати участь в управлінні державними та місцевими справами в безпосередній та опосередкованій формах [125, с. 39]. До того ж громадськість як складова суб’єктів народовладдя може реально брати участь у протидії корупції за таких підстав: легальні передумови як «матеріальна» характеристика (конституційна чи законодавча регламентація компетенції); «процесуальні» характеристики (реальна можливість приймати обов’язкові для виконання рішення).
Водночас на конституційному рівні існує неузгодженість стосовно «процесуальної» характеристики повноважень громадськості з питань протидії корупції. Так, на рівні Конституції України взагалі немає правових норм, які б врегульовували таку ознаку рішень Українського народу, як їхня обов’язковість до виконання (принагідно зауважимо, що в Основному Законі України не передбачено й припису про обов’язковість законів, прийнятих Верховною Радою України та підписаних Президентом). У цьому аспекті необхідно зауважими, що в практиці Конституційного Суду України йдеться про те, що «результати народного волевиявлення, отримані через вибори й референдуми, є обов’язковими» [246] і «рішення всеукраїнського референдуму щодо прийняття законів (внесення до них змін або скасування законів) є остаточним і не потребує затвердження або схвалення Верховною Радою України чи будь-якими іншими органами державної влади України» [247]. Тому за аналогією наведену вище позицію Конституційного Суду України щодо обов’язковості результатів народного волевивлення можна застосовувати й по відношенню до форм і процедур участі громадськості в протидії корупції.
Як зазначає І. Малютін із цього приводу, сутністю влади є вольові відносини (керування, панування, володіння, підкорення, розпоряджання тощо). Вона дає можливість суб'єкту, який має повноту влади, діяти на власний розсуд, підкоряти своїм ідеям, діям інших, надає йому монопольне право, верховенство у прийнятті рішень тощо. Кожна держава об'єктивно потребує державної влади, щоб протистояти хаосу, уникати анархії, перешкоджати руйнівним процесам, небезпечним для суспільства [113, с. 27-31]. У цьому сенсі проявляється феноменологічна природа участі громадськості в реалізації антикорупційної політики держави, оскільки воля людини є природним феноменом влади стосовно ставлення до себе та зовнішнього світу на підставі давньоримського принципу «іmperare sibi maximum imperium est» (суб’єктивний критерій). Об’єктивні характеристики цього явища простежуються під час здійснення інтеракцій між органами публічного адміністрування та громадськістю, а також між її структурними елементами під час протидії корупції. 
Тому необхідно враховувати той факт, що феноменологічна характеристика народовладдя в антикорупційній діяльності залежить від характеру, мотивів, потреб, інтерсів, нахилів та уподобань, виховання, особистих якостей тощо. Наприклад, Руссо в розділі VI книги I «Про суспільний договір» пропонує модель державної влади на основі суспільного договору, що знайшло відображення в такій формі правління, як республіка, коли «[с]успільний договір встановлює між громадянином такого роду рівність, за якої всі вони приймають на себе зобов'язання на одних і тих само умовах і всі повинні користуватись однаковими правами» [253, с. 208]. У цьому виявляється демократичний характер країни, принцип прямого народовладдя та соціальна природа держави з урахуванням засадничих соціо- та антропоцентричних положень, дотримання суспільного договору. На підставі наведеного можна стверджувати, що компетенція громадськості в системі суб’єктів, задіяних у протидії корупції, не може обмежуватися вичерпним переліком повноважень, повинна передбачати широкий спектр питань (відритий перелік) у сфері управління державними (суспільними) справами (крім регламентованих на рівні ст. 74 Конституції України).
Принагідно зауважимо, що в антикорупційній сфері через суспільний договір може проявлятися й установчий характер влади народу, а відповідно й громадськості, під час взаємодії з державою. На думку Р.М. Максакової, зміст такої установчої влади треба розуміти як спосіб впливу на поведінку людей, через запровадження, установлення, узаконення чи утвердження суспільного стану речей, правового порядку в суспільстві [111, с. 347]. При цьому вказаний спосіб змінюється не лише в залежності від суспільних умов, а й залежно від того, про який вид установчої влади йдеться − революційну, реформаційну чи функціональну установчу владу [110, с. 38-44]. Зокрема, на кожному конкретному історичому етапі розвитку громадянського суспільства кожен із зазначених вище шляхів характеризується своїми суб’єктними особливостями, процедурними питаннями, функціональними можливостями. Безпосередня влада народу як прояв прямої демократії при цьому обумовлює прямий спосіб реалізації установчої влади під час втілення в життя правоохоронної діяльності антикорупційної спрямованості.
У наведеному вище аспекті, як вказує зазначає О.В. Скрипнюк, наслідком реалізації прямої влади народу є стирання відмінності між тими, хто править, і тими, ким правлять, оскільки за теорією прямої демократії суб’єкт та об’єкт управління збігаються − це народ. Таке правління народу повинно бути правлінням всього народу, яке реалізується через безпосереднє вираження його волі стосовно всіх питань суспільно-політичного життя, така воля має виражатись здебільшого за двобальною системою оцінки: «так − ні», «погоджуюсь − не погоджуюсь», «схвалюю – не схвалюю». У результаті влада народу, що здійснюється в такий спосіб, на думку деяких дослідників, може зазнавати негативний вплив з боку засобів масової інформації та інших сучасних засобів впливу [257, с. 126]. Це свідчить про доцільність виділення публічної форми прямої установочої влади, такої як державна, суспільна та змішана, під час протидії корупції з боку громадськості.
Спираючись на сформульований вище підхід стосовно доцільності включення громадськості в систему суб’єктів протидії корупції, необхідно деталізувати структуру самої громадськості у відповідному аспекті. Відповідна структура обумовлює прояви громадської участі в протидії корупції. У цьому контексті важливу роль відіграють організовані та неорганізовані форми громадськості, оскільки реалізація процедур у межах антикорупційної діяльності обумовлена компетенційними характеристиками структурних елементів громадськості й об’єктним критерієм (публічною адміністрацією та суспільними стратами, протидія корупції в яких здійснюється з боку запропонованих вище форм громадськості). Так, неорганізовані форми стосуються участі окремих фізичних осіб (насамперед громадян) із власними інтересами повністю або частково приватного характеру чи ситуативно-спільними інтересами публічного спрямування представників визначеної соціальної страти, жителів окремої громади і т.п. Організовані ж форми представлені групами фізичних осіб, громадськими об’єднаннями, громадськими ініціативами та рухами, юридичними особами приватного права, професійними спілками, товариствами захисту прав споживачів, різноманітніми асоціаціями, науковими організаціями та установами, освітніми установами та організаціями, творчими спілками, національно-культурними товариствами, благодійними фондами, волонтерськими організаціями, самоврядними структурами, політичними партіями на перших етапах свого існування, поки вони не входять до механізмів здійснення влади, релігійними організаціями в межах відповідних конфесій тощо.
Зокрема, участь окремих громадян, груп фізичних осіб, громадських об’єднань, ініціатив і рухів у протидії корупції в аспекті сприяння підвищенню прозорості та справедливості стосується побудови платформи для такої участі, іншими словами, запровадження інфраструктури участі, яка дуже потрібна для більш активної участі в майбутньому [307]. У корупційних схемах зазвичай задіюються владні структури та приватний сектор, а перераховані вище категорії суб’єктів є потерпілою стороною та протидіють корупції на цих обох рівнях (горизонтальна підзвітність). Прикладами останніх можна вважати такі неурядові організації, як Transparency International, Integrity Action, Global Organisation of Parliamentarians against Corruption (GOPAC), Publish What You Pay (PWYP), Global Infrastructure Anti Corruption Centre (GIACC) та ін.
В українських реаліях найбільш вагому роль у запобіганні та протидії корупції відіграють саме громадські організації, які взаємодіють із публічною адмністрацією на вертикальному та горизонтальному рівнях. Зокрема, як зазначає В.А. Завгородній, взаємодія органів внутрішніх справ і громадських організацій у сфері протидії корупції має такі особливості: 1) це відносини, пов’язані з виконанням правоохоронних функцій; 2) існування двох суб’єктів, які не підпорядковані один одному; 3) погодженість спільних заходів за метою, місцем та часом; 4) спрямованість зусиль взаємодіючих суб’єктів на протидію корупції на всіх рівнях публічної влади; 5) врегулювання переважно нормами адміністративного права; 6) врахування при організації взаємодії раціонального розподілу сил, засобів та можливостей кожного суб’єкта [64]. При цьому функціональний аспект, територіально-темпоральні параметри і спільний характер взаємодії відповідних суб’єктів обумовлюють ефективність і взаємозумовленість заходів із протидії корупції, системність діяльності антикорупційного спрямування.
Що ж стосується юридичних осіб приватного права, професійних спілок, товариств захисту прав споживачів і різноманітні асоціації, то потрібно наголосити на тому що на конвенційному рівні закладено передумови для партнерства між державою та юридичними особами різних видів і форми власності в аспекті протидії корупції. Наприклад, World Bank Institute (WBI) у 2007 році в партнерстві з Transparency International (TI), Center for International Private Enterprise (CIPE), Siemens та іншими організаціями громадянського суспільства та бізнес-групами об’єднали свої зусилля для розробки www.fightingcorruption.org, який повинен був стати всеосяжним ресурсом для колективних дій [315, c. 3]. Цей сайт заохочує діяльність, що здійснюється підприємствами спільно з іншими зацікавленими сторонами з метою підвищення прозорості, підзвітності і цілісності бізнес-проектів і надає супутні інформаційні матеріали, включаючи керівні принципи та найкращі практики, у тому числі антикорупційного спрямування. Тобто важливе значення має залучення представнків бізнесу до реалізації мети та завдань громадських та інших організацій, які також виступають суб’єктами протидії корупції (через багатосторонні інституції та взаємодію стосовно залучення ресурсів, якими володіють юридичні особи). 

Професійні спілки та товариства захисту прав споживачів також мають важливий статус у системі суб’єктів, які здійснюють протидію корупції. При цьому необхідно брати до уваги, практичну потребу в підриманні відносин між працівниками та роботодавцями в аспекті функціонування громадянського суспільства. Найбільш ефективний спосіб зробити це – через профспілки, що являють собою мікромодель громадянського суспільства, яка є представником інтересів і потреб працівників і діє в інтересах загального блага. Зрозуміло, що в будь-якій країні, де існує громадянське суспільство, будуть діяти профспілки, що працюють на національному або міжнародному рівні. Їхньою головною метою є прагнення до поліпшення умов праці працівників, що неодмінно буде охоплювати й здійснення заходів із запобігання та протидії корупції. 

Наприклад, UNICORN (United Against Corruption) – це організація, яка працює з профспілками в цілях боротьби з хабарництвом і корупцією. Це підвищує обізнаність щодо антикорупційних інструментів і забезпечує підтримку профспілкової антикорупційної діяльності [320, c. 12]. Зазначена організація отримує вказівки з трьох основних профспілок, у тому числі профспілкового Консультативного комітету при ОЕСР (ПКК ОЕСР / TUAC), Міжнародного об'єднання працівників громадського обслуговування (PSI) і Міжнародної конфедерації профспілок (МКП / ITUC). У цьому контексті потрібно згадати про Європейську конфедерацію профспілок (European Trade Union Confederation), яка діє на просування загальних інтересів трудящих на європейському рівні та налічує 60 млн. членів у 36 європейських державах, що дозволяє їм вступати в транзакції у великих масштабах [320, c. 12]. Відповідна організація працює в тісному контакті з інститутами ЄС для забезпечення кращої політики в області зайнятості в Європі і в рамках договору про ЄС має право консультуватися з усім європейським питань зайнятості та соціальної політики пропозиції. Це приклад громадянського суспільства без меж. Принагідно зауважимо, що часто трапляється ситуація, коли профспілки та та товариства захисту прав споживачів взаємодіють із неурядовими організаціями з метою задоволення потреб трудящих та їхніх організацій. Така взаємопов’язаність є важливою, тому що це єдиний шлях адекватного правового, інституційно-функціонального, економічного та іншого забезпечення вказаних інтеракцій через широку коаліцію.
Окрему ланку в системі суб’єктів антикоруційного спрямування займають наукові організації та установи, освітні установи та організації, творчі спілки та національно-культурні товариства. Оскільки освіта є одним з основних факторів, що визначають розвиток громадянської держави, а в розвинених країнах асигнування в освіту підвищує валового національного продукту до 40 %, згідно з Х. Охаса, професором Токійського університету, «рівень освіти і науки є визначальним фактором конкурентоспроможності країни та її економічному розвитку» [310], що неодмінно може впливати на рівень корумпованості суспільства та держави. При цьому приватний сектор прагне захистити свою гнучкість і свободу дії через більш широку саморегуляцію, коли для формування партнерських відносин і досягнення конкретних результатів у порівняно короткий час необхідно усунути передумови та прояви корупції, у тому числі за участі громадськості, щодо закупівель у таких сферах, як оборона, охорона здоров'я, енергетика або будівництво. Такі заходи також включають більш широку сферу освіти, де спільні інвестиції можуть надати кошти для майбутніх поколінь громадян і керівників державного і приватного секторів, щоб утриматися від спокуси корупції.
До того ж не можна не згадати про роль благодійних фондів у протидії корупції. Насамперед їхня компетенція у цій сфері реалізується через конкурсні види благодійої діяльності. В Україні відповідно до п. 9 ч. 1 ст. 5 Закону України «Про благодійну діяльність та благодійні організації» благодійники спільно чи індивідуально можуть здійснювати благодійну діяльність на підставі добровільного вибору одного або кількох таких її видів: проведення конкурсів та інших благодійних заходів, не заборонених законом [148]. Наприклад, за підтримки Програми розвитку ООН в Україні та Міністерства закордонних справ Данії благодійний фонд «Центр громадських ініціатив» в межах проекту «Сприяння зменшенню корупційних проявів на місцевому / регіональному рівні» проводив конкурс проектів в аспекті створення сприятливих умов для усунення корупційних діянь на місцевому / регіональному рівні, зокрема, у сферах державних закупівель, будівельної діяльності, транзакцій з нерухомістю, реєстраційно-дозвільної діяльності (сприяння реалізації локальних ініціатив стосовно виявлення та усунення корупційних механізмів та інструментів, дослідження реакції публічної адміністрації на такі на випадки).
Також істотне значення в протидії корупції, незважаючи на відсутність адекватного правового регулювання в українських реаліях, можуть відігравати волонтерські організації. У цьому аспекті необхідно зауважити, що ці утворення здійснювати волонтерський контроль. Так, на думку П. Порошенка, «[в]олонтерський контроль повинен стати реальним механізмом боротьби з корупцією в зоні АТО» [28]. Це має сенс для боротьби з контрабандою зброї, наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів і прекурсорів і т.п. У відповідних заходах протидії активну участь беруть такі волонтерські організації, як групи «Народний тил», «Комбат UA» тощо.
Самоврядні ж структури, як і політичні партії на перших етапах свого існування, поки вони не входять до механізмів здійснення влади, у контексті протидії корупції напряму можуть реалізовувати діяльність антикорупційного спрямування. Вони можуть здійснювати «реактивну» і «інквізиційну», тобто реагувати на подані звернення громадян і проводити власні громадькі розслідування відповідно. Ключовою віхою по відношенню до них повинні бути засади демократизму, незалежності, гласності та відкритості, відсутності формалізації. При цьому необхідно піддвати розширювальному тлумаченню поняття «звернення громадян» задля забезпечення права будь-яких фізичних чи юридичних осіб звернутися до уповноважених інституцій у зазначеній сфері. 
У процесі протидії корупції також можуть мати повноваження й релігійні організації в межах відповідних конфесій (світовий вимір). Водночас в українському законодавстві немає прямої згадки про подібну компетенцію цих суб’єктів. Відповідно до ст. 7 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» релігійні організації в Україні утворюються з метою задоволення релігійних потреб громадян сповідувати і поширювати віру і діють відповідно до своєї ієрархічної та інституційної структури, обирають, призначають і замінюють персонал згідно із своїми статутами (положеннями). Релігійними організаціями в Україні є релігійні громади, управління і центри, монастирі, релігійні братства, місіонерські товариства (місії), духовні навчальні заклади, а також об'єднання, що складаються з вищезазначених релігійних організацій. Релігійні об'єднання представляються своїми центрами (управліннями) [228]. Їхня роль у протидії корупції базується на превентивних функціях: просвітницька та виховальна робота в аспекті підвищення етичних стандартів поведінки та доброчесності громадськості та публічної адміністрації.
Враховуючи викладене та положення ч. 4 ст. 2 Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля від 25 червня 1998 р. [87], ратифікованої Україною законом від 06.07.1999 [87], і п. 1.2 Положення про участь громадськості у прийнятті рішень у сфері охорони довкілля, затвердженого наказом Міністерства охорони навколишнього природного середовища України від 18.12.2003 № 168 [180], доцільно на рівні Закону № 1700-VII закріпити систему громадськості як суб’єкта, що здійснює запобігання та протидію корупції, доповнивши цей нормативно-правовий акт статтею 3-1, яка б регламентувала базові аспекти систематизації та основну компетенцію таких суб’єктів із акцентом на складові елементи громадськості.
З приводу останнього аспекту зазначимо, що за аналогією з Положенням про громадських інспекторів з охорони довкілля, затвердженим наказом Міністерства екології та природних ресурсів України від 27.02.2002 № 88 [174] зі змінами та доповненнями, доцільно розглянути питання про запровадження інституту «громадський інспектор із протидії корупції». Громадські інспектори є суб’єктами делегованих повноважень. Аналіз правового статусу громадських інспекторів у системному зв’язку з положеннями Кодексу адміністративного судочинства України дозволяє зробити однозначний висновок про те, що останні є суб’єктами реалізації публічного управління. Інакше кажучи, термін «громадський інспектор» означає не те, що останній здійснює спостереження за функціонуванням відповідних суб’єктів публічного управління, а те, що громадяни діють від імені відповідного органу публічної влади, реалізуючи частину його компетенції на безоплатній (громадській) основі. Тобто діяльність таких інспекторів є регламентованою адміністративно-правовими нормами системою процесів і форм, що стосується здійснення адміністративно-правового забезпечення запобігання та протидії корупції (адміністративно-юрисдикційних дій в межах встановлених процедур).
На теренах європейських країн існує інспектор незалежної комісії по боротьбі з корупцією (ICAC), який виступає незалежною посадовою особою, чия роль і повноваження полягають у тому, що він здійснює функцію нагляду. Ця посадова особа може залучатися до проведення перевірок, щоб гарантувати відповідність із законом; розглядати скарги на дії посадових і службових осіб публічної адміністрації; оцінювати ефективність і доцільність процедури, проводити розслідування в якості Королівського комісара [324]. Тобто інститут громадських інспекторів є формою реалізації права громадян на участь у державному управлінні та формою здійснення громадського контролю, який може бути реалізованими лише тими суб’єктами, які є повністю незалежними від об’єктів контролю (суб’єктів публічного управління). Звідси необхідно прийняти підзаконний нормативно-правовий акт (наприклад, указ Президента України, враховуючи зацікавленість глави держави в модернізації волонтерського контролю), який би чітко визначив правовий статус і повноваження громадських інспекторів із протидії корупції.
При цьому громадським контролем є діяльність громадськості (окремих приватних осіб та (або) громадських об’єднань), яка має на меті перевірку або спостереження з метою перевірки для протидії, попередження або припинення протиправних дій, рішень чи бездіяльності суб’єктів публічного управління. На сьогодні в літературі зустрічається велика кількість визначень громадського контролю, які відрізняються одне від одного насамперед за такою ознакою, як суб’єкти здійснення громадського контролю. Характерними рисами громадського контролю є те, що він здійснюється як окремими приватними особами, так і громадськими об’єднаннями, які є організаційно та функціонально незалежними від об’єктів контролю, в якості яких виступають суб’єкти публічного управління. Громадський контроль може існувати лише за наявності громадянського суспільства, яке, у свою чергу, формується та розвивається за наявності двох основних передумов: по-перше, визнання прав, свобод та законних інтересів приватних осіб та, по-друге, існування демократично орієнтованого адміністративного права, покликаного створювати приватним особам необхідні можливості для реалізації наданих їм правомочностей і, перш за все, у взаємовідносинах останніх з державою. 

Цю участь потрібно зміцнювати за допомогою таких заходів, як:

a) посилення прозорості й сприяння залученню населення до процесів прийняття рішень;

b) забезпечення для населення ефективного доступу до інформації;

c) проведення заходів щодо інформування населення, які сприяють створенню атмосфери неприйняття корупції, а також реалізація програм державної освіти, у тому числі навчальних програм у школах й університетах;

d) повага, заохочення та захист свободи пошуку, отримання, опублікування та поширення інформації про корупцію [272].

Отже, саме громадськість у своїх організованих і неорганізованих формах, представлена окремими фізичними особами (насамперед громадянами), групами фізичних осіб, громадськими об’єднаннями, громадськими ініціативами та рухами, юридичними особами приватного права, професійними спілками, товариствами захисту прав споживачів, різноманітніми асоціаціями, науковими організаціями та установами, освітніми установами та організаціями, творчими спілками, національно-культурними товариствами, благодійними фондами, волонтерськими організаціями, самоврядними структурами, політичними партіями на перших етапах свого існування, поки вони не входять до механізмів здійснення влади, релігійними організаціями в межах відповідних конфесій тощо, може стати дієвим засобом подолання та, сподіваємося, повного знищення корупції. Скажемо навіть більше. Без громадськості процес запобігання та протидії корупції приречений на невдачу. Підтвердженням цього висновку може бути той факт, що в Україні вже протягом доволі значного періоду часу дії спеціальне антикорупційне законодавство, функціонують спеціальні підрозділи у складі Міністерства внутрішніх справ України та Служби безпеки України. Проте, не дивлячись на це, рівень корумпованості влади як державного, так і місцевого рівнів залишається надзвичайно високим.

1.3. Зарубіжний досвід участі громадськості у протидії корупції
Участь громадськості в протидії корупції на теренах країн із розвиненою демократією висвітлює послідовну перманентність організаційного вдосконалення процедур і форм здійснення такої діяльності, що є належною відповіддю на суспільні виклики, які насамперед стосуються перезавантаження політичної та економічної систем. В Україні наразі на рівні доктрини, правотворчості та правозастосування активно досліджується зарубіжний досвід і робиться пошук достатніх та адекватних орієнтирів реформування сфері запобігання та протидії корупції, у тому числі в аспекті залучення громадськості у відповідні процедури. При цьому особлива увага приділяється новому баченню ролі інститутів громадянського суспільства в аспекті переоцінки їхньої ролі в антикорупційній діяльності, що може призвести до оновлення української правової системи на основі потужного імпульсу з боку європейської практики протидії корупції на процеси реструктуризації української економіки та становлення демократичної, правової держави. 

Враховуючи викладене, доцільно, у першу чергу, проаналізувати телеологічні характеристики наведеної діяльності антикорупційного спрямування за кордоном. Так, у розвинутих європейських країнах зазначені цільові орієнтири базуються на інституційних, інфраструктурних і психологічних аспектах. Наприклад, у Сполученому Королівстві Великої Британії та Північної Ірландії таким прагненням є забезпечення можливості переконатися, що Великобританія дотримується «повністю державного» підходу щодо боротьби з корупцією та зміцнення цілісності інституційного забезпечення в публічному (громадському) і приватному секторах [326]; найкращим чином використовувати положення Великобританії в якості провідного міжнародного донора та центру світової торгівлі та інвестицій, щоб викорінити хабарництво та корупцію та підвищити світові стандарти.
У цьому контексті важливу роль відіграє співпраця з партнерами по уряду, міжнародними організаціями, представниками громадянського суспільства та бізнесом. Звідси безпосередніми пріоритетами, які можуть бути прийнятними й для України, на національному британскому рівні є такі: побудувати кращу картину загроз від корупції та вразливості у Великобританії; збільшити захист від застосування корупції організованими злочинцями та зміцнювати цілісність у ключових секторах та установах, у тому числі в системі кримінального правосуддя та регульованих професій; зміцнити реагування правоохоронних органів, так щоб можна було переслідувати, більш ефективно, тих, хто займається корупцією або відмивання їхніх корумпованих засобів у Великобританії [326]. На міжнародному рівні можна виокремити такі пріоритетні цілі, щоб продовжувати бути в авангарді залучення зі зарубіжними партнерами (у тому числі іноземними державами, Організацією Об'єднаних Націй та іншими міжнародними організаціями): підвищити прозорість, протидіяти відмиванню грошей і забезпечити повернення викрадених активів; підняти глобальні стандарти для всіх, у тому числі за допомогою міжнародних програм у галузі розвитку; сприяти сталому зростанню, в тому числі завдяки співпраці, щоб зупинити хабарництво [326].

Також необхідно зауважити, що у Великобританії створено Нову Міжвідомчу Групу для спостереження за виконанням цілей у цьому аспекті та встановлення стратегічного напрямку для зусиль із протидії корупції. Для України в цьому сенсі можна враховувати регулярну основу таких телеологічних характеристик, як і втілення на практиці прихильності публічної адміністрації до партнерства відкритого уряду з новими заходами, розробленими в співпраці з громадянським суспільством.

Натомість у Федеративній Республіці Німеччина телеологічні орієнтири залучення громадськості в процеси протидії корупції зумовлені загальними рисами основ німецького антикорупційної політики: відсутністю єдиної політики щодо боротьби з корупцією через з федеральну політичну систему; децентралізованим підходом інституційного забезпечення (відсутністю антикорупційного агентства); спеціалізацією суб’єктів, задіяних у протидії корупції; регуляторними рамками, головним чином, урядів і парламентів на федеральному рівні і землях; вертикальними внутрішньоорганізаційними механізмами контролю та звітності [328]. Звідси до цілей під час протидії корупції необхідно відносити забезпечення горизонтальних механізмів підзвітності / контролю в межах влади та контролю з боку інших суб’єктів, які протидіють корупції; гарантування незалежності відповідних суб’єктів на федеральному рівні та землях; формування інституційної структури великих компаній зі своїми комплайенс / відділами антикорупційної спрямованості; залучення медіа під час запобігання та протидії корупції. Із цих цілей прийнятними для України можна вважати телеологічні орієнтири, пов’язані з горизонтальними механізмами, забезпеченням інституційної незалежності та залученням медіа.
Водночас у центральноєвропейських країнах актикорупційна діяльність також не може здійснюватися встановлення її цілей. Зокрема, Конвенція ООН проти корупції (United Nations Convention against Corruption) (далі – UNCAC), яка була прийнята в 2003 році і набула чинності в грудні 2005 року [85], є першою юридично обов'язковою угодою щодо боротьбі з корупцією на глобальній основі, що здійснює вплив на цільові характеристики запобігання та протидії корупції в Литві та Угорщині (за напрямом здійснення широкого та деталізованого комплексу заходів, які впливають на закони, інститути та практики). Телеологічні орієнтири при цьому базуються на сприянні профілактиці корупційних діянь, криміналізації деліктів і створення відповідного рівня правозастосування, міжнародного співробітництва, технічної допомоги та обміну інформацією.

У листопаді 2009 року Конференція держав-учасниць Конвенції (States Parties to the Convention) (далі – CоSP) погодили механізм огляду, який повинен був бути «прозорим, ефективним, вільним від втручання, всеосяжним і безстороннім» [327]. Відповідні критерії в угорських і литовських телеологічних орієнтирах зумовлюють акцент на таких категоріях, як криміналізація та правоохоронна діяльність (за главою III UNCAC), превентивні заходи (на підставі глави II UNCAC), міжнародне співробітництво (згідно з главою IV UNCAC), повернення активів (відповідно до глави V UNCAC). При цьому необхідно враховувати те, що цілями участі громадськості в протидії корупції можна розглядати «сприяння активній участі окремих осіб і груп за межами державного сектора в запобіганні та боротьбі з корупцією» [305] і «підвищення прозорості та сприяння залученню населення до процесів прийняття рішень та забезпечення населення ефективного доступу до інформації; [і] повага, заохочення та захист свободи пошуку, отримання, опублікування та поширення інформації про корупцію» [327]. Не менш важливими в правових реаліях цих двох країн є підвищення прозорості публічної адміністрації [85] відповідно до ст. 10 UNCAC, створення належного політичного забезпечення в аспекті підвищення участі суспільства в протидії корупції [85] на підставі ст. 5 UNCAC, сприяння залученню неурядових організацій [85] згідно зі ст. 63 (4) (с) UNCAC. Важливе значення має проведення широких консультацій зі зацікавленими сторонами під час реалізації форм і процедур у зазначеній сфері, а також полегшення роботи з зацікавленими сторонами (технічна допомога, взаємодія на регіональному рівні).
Принагідно зауважимо, що створення телеологічних передумов для включення громадськості в процес протидії корупції має вирішальне значення для підзвітності та прозорості, а також для надійності й ефективності відповідних процедур. Тому організації громадянського суспільства у всьому світі прагнуть брати активну участь у цьому процесі по-різному. Наприклад, у межах проекту з підвищення ролі громадянського суспільства в моніторингу корупції, який фінансується Фондом демократії ООН, Transparency International пропонує малі гранти для організацій громадянського суспільства, які беруть участь у моніторингу та виступаючих навколо процесу огляду UNCAC, спрямованих на підтримку при підготовці реалізації UNCAC. Такий досвід співпраці повною мірою може бути застосований в Україні.
У Грузії ж телеологічні пріоритети у сфері протидії корупції та забезпечення участі громадськості в цих процесах враховують створення передумов для ефективної міжвідомчої координації у боротьбі з корупцією, профілактики деліктів, гарантування прозорості, відкритості та громадянської участі [309]. Деякою мірою подібними до цих цілей є болгарські категорії: забезпечення державно-приватного партнерства, створення коаліції представників громадянського суспільства, проведення антикорупційної освіти, залучення засобів масової інформації [299]. Спираючись на наведене, в українських реаліях можна враховувати створення базису для державно-приватного партнерства, забезпечення ефективної міжвідомчої координації та створення коаліції в межах складових елементів громадськості, задіяних у протидії корупції; проведення антикорупційної освіти; залучення ЗМІ.
Висловлюючи власне ставлення до наведеної думки, зазначимо, що цільові орієнтири антикорупційної діяльності, у тому числі в аспекті залучення громадськості в процеси протидії корупції, справляють істотний вплив на нормативно-правове забезпечення в цій сфері. Зокрема, сфера дії правової бази Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії у сфері запобігання та протидії корупції залежить від структури правової системи зазначеної держави, історичних правових традицій, телеологічних орієнтирів антикорупційної діяльності за Антикорупційним планом Сполученого Королівства (UK Anti-Corruption Plan) [326]. У відповідності зі структурою правової системи Сполученого Королівства, є всеосяжні закони, які охоплюють весь простір Великобританії (наприклад, Закон про хабарництво 2010 року / The Bribery Act 2010 [302], що вступив у силу з 1 липня 2011 року), і закони, які охоплюють тільки Англію та Уельс, Шотландію, та / або Північну Ірландію. 
Коли різні закони, що відносяться до цього процесу, охоплюють різні території Сполученого Королівства, усі застосовні закони наводяться та розрізняється сфера їх застосування. Крім того, у той час як багато положень закону є легальними (законними) за своєю природою, деякі з них містяться в «загальному праві» Англії, Уельсу та Північної Ірландії, що складається з історичних правових традицій Сполученого Королівства, які були інтерпретовані і набули загальнообов’язкового значення через судовий прецедент [303]. До того ж необхідно зважати на те, що особливими є правові традиції Шотландії, яка має змішану історію застосування «загального права» та цивільного права, а решта територій Сполученого Королівства також відрізняються в деяких аспектах правової регламентації вказаних відносин.
За Антикорупційним планом Сполученого Королівства участь громадськості як суб’єкта, задіяного в протидії корупції, втілюється через огляд виконавчої діяльності (правове регулювання загального підходу до корупції у Великобританії, заходів у межах відповідної виконавчої діяльності); виділення загроз для Великобританії, пов’язаних із корупцією, а також розуміння та підвищення обізнаності про ризики від корупції (у тому числі щодо поліпшення інформування та діяльності викривачів в аспекті повідомлення про підозру у вчиненні неправомірних діянь); ведення боротьби проти міжнародної корупції через підвищення глобальних стандартів для всіх, надання допомоги щодо захисту, відбір корумпованих чиновників закордоном, програми Великобританії з міжнародної участі, форми антикорупційної діяльності на Британських заморських територіях і підлеглих Короні територіях, встановлення прозорості екстрактивної промисловості [326]. Ці віхи можуть бути прийнятними й в українських реаліях антикорупційної реформи.
Загалом, вимоги до охарактеризованої вище діяльності відповідають приписам UNCAC, незважаючи на те, що правова система Великобританії має складний та багатогранний характер. Кримінальна відповідальність за скоєння пов'язаних із корупцією злочинів відповідає здебільшого вимогам глави III UNCAC [85]. Аналогічно Великобританія застосовує правоохоронні механізми, зокрема щодо участі громадськості в протидії корупції через участь у моніторингу дотримання вимог антикорупційного законодавства, вельми адекватні та деякою мірою тотожні до цілей вищезгаданої Конвенції. Так, ст.5 Закону про боротьбу з хабарництвом відображає всі елементи, визначені в ст. 2 (б) і (с) UNCAC [85].

У Федеративній Республіці Німеччина громадськість може залучатися в проведенні репресивних заходів за найбільш важливі пов'язані з корупцією кримінальні злочини та в реалізації дисциплінарних процедур і профілактичних заходів. Так, на підставі дисциплінарного законодавства при звільненні як дисциплінарному стягненні встановлено зобов'язання державних службовців платити компенсацію третім особам [328]. Найголовнішими рамковими мірами превентивного спрямування, у яких громадськість займає активну позицію, є такі: обов’язок повідомляти про передбачувані випадки корупції, публікувати всі тендери по всій країні створення реєстрів корумпованих компаній та ін. У цьому контексті саме превентивні механізми та заходи є найбільш цікавими для деталізованого вивчення та можливого застосування в Україні.
Принагідно потрібно вказати, що правова база реалізації UNCAC у Литві є адекватною, хоча є деякі спірні питання. Так, особливу занепокоєність викликає реалізація положень ст. 16 UNCAC стосовно підкупу іноземних державних посадових осіб і посадових осіб міжурядових організацій [85] за напрямом закріплення в сек. 2 ст. 230 Кримінального кодексу Литовської Республіки. Залишається неясним, як термін «відповідні повноваження», встановлені в нормативних CC, що охоплюють цю статтю буде тлумачитися і застосовуватися на практиці, наприклад, який тип позицій і можливостей це може спричинити за собою [327]. На сьогоднішній день у Литві ще не було жодної судової справи стосовно підкупу іноземних державних посадових осіб, тому важко визначити, чи є регулювання проблематичним або правоохоронного потенціалу не вистачає. Водночас у цих правових нормах взагалі не визначено підстав для залучення громадськості в процеси протидії корупції з боку таких посадових осіб.
Із іншого боку, корисними для наслідування Україною в контексті правової регламентації діяльності викривачів (інформаторів) є поправки до антикорупційного законодавства від грудня 2010 року (у першу чергу до ст. 199 Кримінально-процесуального кодексу за напрямом введення поняття часткової анонімності) [327], зроблені з метою, щоб застосувати анонімність тих, хто повідомляє про випадки корупції. Крім анонімності, правова система Литви передбачає ряд інших захисних заходів. Непрямий щабель правового регулювання стосується ст. 33 UNCAC щодо захисту осіб, які повідомляють [85]. При цьому наразі в Литві не існує ніяких законів, які б явно охоплювали питання про захист інформаторів: немає ні відповідної термінології, ні спеціальних гарантій для інформаторів в національній регуляції. Тому для України у випадку застосування литовського досвіду з приводу викривачів все однак доведеться самостійно розробити спеціальні правові норми, гарантії, запропонувати офіційні канали звітності для забезпечення достатнього захисту осіб, які повідомляють.
Що ж до Угорщини, то останнім часом законодавчі органи зробили серйозні кроки з обмеження свободи доступу до публічної інформації, тим самим перешкоджаючи здатності неурядових організацій як представників громадськості разом зі засобами масової інформації розкривати корупційні злочини. Крім того, серед найбільш важливих кроків [305]. Звідси необхідні законодавчі зміни для зменшення політичного впливу на незалежні інституції, забезпечення ефективного захисту для інформаторів, реалізації комплексної програми щодо боротьби з корупцією на рівні всіх секторів та установ. Принагідно зауважимо, що правові рамки, які можуть бути прийнятними для імплементації в аспекті залучення громадськості в процеси протидії корупції, охоплюють положення Закону С від 2012 року щодо внесення змін до Кримінального кодексу, із поправками [296] («Кримінальний кодекс»), Закону CIV від 2001 року про кримінальні санкції щодо юридичних осіб, із поправками [297] («Закон про корпоративні санкції»), Закону CLXIII від 2009 року про забезпечення справедливого поводження та пов'язані зміни законодавства [298] («Закон про справедливе поводження»). Відповідні положення визначених вище нормативно-правових актів стосуються закріплення інституційної структури, спрямованої на забезпечення стримувань і противаг за законом, достатніх підстав для незалежності, професійної автономії контрольних установ, інститутів громадянського суспільства.
У Грузії діють як профільні акти антикорупційного спрямування рівня закону (Кримінальний кодекс, а саме: ст.ст. 332-342 [308], Закони Грузії про конфлікт інтересів та корупцію в державній службі [316], про відмивання грошей [318]), так і підзаконні нормативно-правові та локальні акти. Зокрема, згідно з Планом дій Грузії по боротьбі з корупцією на 2014-2016 роки визначено такі пріоритети правового регулювання в цій сфері: координаційне спрямування (на міжнародному рівні), профілактичні заходи (у державному секторі), доступ до публічної інформації, антикорупційна освіта та інформованість громадськості, профілактична діяльність у різноманітних як публічних, так і приватних секторах [309]. У цьому сенсі слушним для імплементації в Україні може виявитися грузинський досвід правового регулювання загальної антикорупційної діяльності та правового статусу громадськості.
Болгарська правова база з питань залучення громадськості в антикорупційну діяльність охоплює Кримінальний кодекс, Закони про адміністративні правопорушення та санкції, про державних службовців, про доступ до публічної інформації та ін. При цьому найбільш цікавим є введення інструменту моніторингу – Механізму кооперації та верифікації / Cooperation and Verification Mechanism (CVM). Рівень розуміння болгарських громадян стосовно корупції та її шкідливих ефектів збільшився завдяки підвищеній прозорості, політичній конкуренції та «слідічій» ролі ЗМІ. Можливості залучення громадян до корупційних схем знизилися, оскільки все більше і більше організацій громадянського суспільства активізували свої зусилля з пошуку нормативних змін, підзвітності та нового високого морального рівня.
На підставі наведених положень вкрай необхідно проаналізувати специфіку зарубіжного нормативно-правовго забезпечення статусу громадськості як суб’єкта протидії корупції. Наприклад, у Сполученому Королівстві Великої Британії та Північної Ірландії громадянське суспільство, представники бізнесу та практики мають можливість брати участь в антикорупційних оглядах, щоб переконатися, чи враховується широкий спектр позицій про те, як забезпечити найбільш ефективну відповідь на корупційні правопорушення, у тому числі стосовно залучення представників громадськості як зовнішньої зацікавленої сторони при наданні мандату на зайняття посад на публічній службі [327; 304]. Принагідно в межах планування протидії корупції у 2015 році Кабінетом міністрів було заплановано організувати регулярний форум для громадянського суспільства та бізнес-лідерів для взаємодії з урядом з питань корупції та хабарництва [326]. У цій країні роль громадянського суспільства в сприянні демократичним перетворенням у зазначеній сфері та посиленні підзвітності публічної адміністрації перед громадянами, іншими фізичними особами також особливо важлива та є ключовим компонентом розширення прав та підзвітності публічних (насамперед державних) ініціатив. Це може проявлятися в суспільній підзвітності діяльності уряду щодо реалізації антикорупційних планів. Також інтерес для України може становити те, що британський досвід щодо можливості громадськості брати участь у процедурах здійснення міжнародного реагування на корупцію.
Натомість у Федеративній Республіці Німеччина інститути громадянського суспільства в протидії корупції насамперед сприяють плюралізму неурядових організацій по боротьбі з корупцією в Німеччині. Такі організації задіяні в здійсненні пропагандистської роботи по 100-150 активних добровольців, організованих у ряді регіональних груп і галузевих робочих груп, (тільки адміністративна робота); створенні коаліції для реформ управління через механізми співпраці, а не конфронтації; а чим confrontative співпраці; проведенні деякими компаніями, адміністративними органами та самоврядними структурами діяльності корпоративної спрямованості (затвердження кодексів поведінки, обмін думками з питань боротьби з корупцією) [328]. У цьому контексті необхідно згадати штаб-квартиру Transparency International (TI Секретаріат), Transparency International Germany (Національний глава), кілька дрібних організацій, наприклад, LobbyControl, Abgeordnetenwatch, Business Crime Control, Pro Honore, Sport Transparency, MEZIS und Whistleblower-Netzwerk. При цьому необхідно вказати, що німецькі неурядові організації в протидії корупції здатні забезпечити підвищення обізнаності (усвідомлення) із проблемами, морально-психологічну діяльність (обвинувачення та присоромлення), визначенню установок і планів, просування реформ. Із іншого боку, німецька громадськість під час здійснення заходів із запобігання та протидії корупції не може належним чином кваліфікувати корупційні кейси, здійснити контроль / моніторинг (комплексного характеру) приватних чи державних суб'єктів, приймати правила поведінки, здійснювати сильний тиск на осіб, які вчинили делікти або на неактивних політиків. Україні також необхідно зважати на ці вади в німецькому досвіді з метою їх запобігання, а краще уникнення.
Враховуючи викладене, потрібно звернутися й до литовського досвіду з приводу залучення громадськості в процеси протидії корупції. У цьому сенсі необхідно зауважити, що в Литві є проблема з систематичністю аналізу ситуації й оцінювання ефективності антикорупційних програм за напрямом представлення громадськості під час консультацій, у якості офіційних рецензентів при систематизації даних статистичних досліджень [327]. Натомість позитивним досвідом Литовської Республіки можна вважати прозорість антикорупційної сфери, існування відповідної інформації та залученість громадськості. Так, у Литві немає ніяких юридичних перешкод для громадян, щоб подати запити про свободу інформації. Від себе ж додамо, що законодавство про свободу інформації представляється адекватним у цій країні. 

Доступ до інформації антикорупційної спрямованості в Литовській Республіці не складний для громадян або організацій громадянського суспільства. Різноманітні статистичні дані надаються Департаментом статистики Литви, представлені в базах даних Міністерства внутрішніх справ і Національної адміністрації судів. Зазвичай всі матеріали антикорупційних справ публічно доступні через громадський пошуковий сервіс LITEKO, а рішення Верховного Суду та Конституційного Суду публікуються також на своїх веб-сайтах (www.lat.lt; www.lrkt.lt). Усі ці джерела містять актуалізовану та деталізовану інформацію про злочини, пов'язані з корупцією. Тобто в Литві громадськість у сфері протидії корупції має належну та достатню компетенцію у сфері реалізації активного та пасивного права на інформацію (насамперед через процедури доступу до публічної інформації).
Що стосується досвіду Угорщини у визначенні правового статусу громадськості як суб’єкта протидії корупції, то реалії здійснення господарської діяльності, економічна криза та швидкі темпи законотворчості створили хаотичне середовища, ніж це було раніше для юридичних осіб як складових елементів громадськості, задіяних у протидії корупції. Як уже згадувалося вище, в Угорщині немає всеосяжного правового регулювання у сфері протидії корупції. Хоча урядом було прийнято постанову про «промоутерів інтересів» в контексті забезпечення більшої прозорості на рівні реалізації антикорупційних програм, але таке рішення ні встановлює прозорості відповідної системи щодо лоббіювання, ні підвищує доступність інформації на тлі політичних рішень і державних витрат або підзвітності державних посадових осіб [305]. Тобто в Угорщині громадськість у сфері протидії корупції стикається з тягарем нормативного навантаження та непередбачуваності державного втручання, тому для інститутів громадянського суспільства система управління в державному секторі, а також поширення інформації про боротьбу з корупцією представляє серйозні обмежувальні заходи, які перешкоджають протидії корупції. 

Водночас значним позитивом угорського досвіду з приводу регламентації правового статусу громадськості в антикорупційній діяльності є те, що в цій країні було прийнято Зелену книгу з етичних стандартам для громадських організацій. Таку практику необхідно вважати дуже важливим кроком на шляху до створення ефективного регулювання етики поведінки для державного сектора, який може бути прийнятним і для України. Тим не менш, угорська версія Зеленої книги містить тільки рекомендації, що стосуються прийняття кодексів, але без фактичних етичних правил, заходів або установ, тому для нашої країни актуальним залишатиметься питання розробки масиву правового регулювання у зазначеній сфері.
У Грузії ж особливості нормативно-правовго забезпечення статусу громадськості як суб’єкта протидії корупції стосуються таких груп категорій, як, по-перше, відкритість, доступ до публічної інформації та участь громадськості в антикорупційній діяльності, по-друге, антикорупційна освіта та інформованість громадськості. Стосовно першої групи категорій, то на правовий статус громадськості впливають правила про свободу інформації, створення Інспекції зі справ, пов’язаних із доступом інформації, розробка єдиних стандартів для активної публікації громадської інформації та забезпечення реалізації супутніх заходів, забезпечення участі громадськості в законодавчих процедурах і під час прийняття рішень із антикорупційних питань центральними чи місцевими органами влади, а також підвищення міжнародного співробітництва [309]. Загалом, усі з вище перехованих характеристик представляють інтерес для імплементації в Україні. Друга група категорій статусу громадськості в Грузії також може мати користь для покращення регламентації правового становища громадськості в процедурах із протидії корупції, оскільки базується таких аспектах, як розробка стратегії зв'язків із громадськістю з питань боротьби з корупцією, постійне інформування громадськості про боротьбу з корупцією, планування та реалізація антикорупційної кампанії за напрямом інформування громадськості, забезпечення участі громадянського суспільства в процесі розробки та реалізації антикорупційної політики, посилення ролі засобів масової інформації в протидії корупції, розробка та реалізація антикорупційної навчальної програми.
Принагідно потрібно враховувати той факт, що дуже слушною для України з приводу громадської протидії корупції є практика Болгарії. У цій країні добре представлені аналітичні ресурси громадськості в процедурах антикорупційного спрямування, налагоджена ефективна взаємодія зі ЗМІ, а також здійснюється успішна співпраця з міжнародними інституціями та надається підтримка з боку донорських організацій в якості ключових зацікавлених сторін. Наприклад, проект «Ініціатива відкритого уряду» / Open Government Initiative (OGI) був реалізований в Болгарії при фінансуванні з боку Агентства США з міжнародного розвитку (USAID) і охоплює діяльність, пов'язану з розвитком інституційного потенціалу, запобігання корупції, підвищення прозорості та підзвітності, а також зміцнення верховенства закону, зокрема, в таких областях, як аудит державного сектору та державних закупівель. Вказана ініціатива підтримує зусилля громадянського суспільства, щоб заручитися більш широкою участю громадськості у протидії корупції та заохочує співпрацю з державними установами, засобами масової інформації та приватним сектором. Із іншого боку, необхідно також зазначити, що самі по собі неурядові організації продовжують бути вразливими до корупції насамперед у зв’язку з питанням непрозорого фінансування з-за кордону та привілеї через політичний захист. 

Прикладом успішного та демократично позитивного прояву залучення громадськості в протидії корупціїє Коаліція 2000 – ініціатива болгарських неурядових організацій, яка об'єднує зусилля громадянського суспільства та державних інститутів. Зусилля Коаліції 2000 і його партнерів сформували загальну участі громадянського суспільства в боротьбі з корупцією з 1997 року. Наприклад, Коаліція 2000 та інші неурядові організації ініціювали створення місцевих установ типу омбудсмана / (громадського) медіатора. Навіть до того, як належна правова основа була введена в дію, подібні установи були створені в ряді муніципалітетів (Софія, Велико Тирново, Разград, Завет та інші) і почали працювати з ініціативи громадянського суспільства у співпраці з місцевими органами влади [299].

Даючи свою оцінку викладеному, наголосимо, що цікавим для України в контексті залучення громадськості в протидію корупції може бути болгарська практика, що стосується системи моніторингу з боку громадськості щодо щоквартальних показників поширення корупції в ряді областей, останнім часом на тлі тіньової економіки; залучення громадян на локальному рівні та забезпечення зворотнього зв'язку з публічною адміністрацією, громадська профілактика та антикорупційне забезпечення, демократичний контроль над діяльністю адміністрації, в аспекті захисту цивільних прав; незалежний нагляду та підвищення обізнаності щодо протидії корупції; пропагандистські кампанії.
Не менш важливим питанням, порівняно з попередньо висвітленими аспектами залучення громадськості в процеси протидії корупції, є визначення форм і процедур діяльності громадськості у вказаній сфері. Так, у Сполученому Королівстві Великої Британії та Північної Ірландії на рівні процедурно-процесуальних характеристик функцій громадськості як суб’єкта, задіяного в протидії корупції, є реалізація програм громадянського суспільства, які дозволяють громадянам брати участь у моніторингу дотримання антикорупційного законодавства [326], а громадським організаціям та окремим фізичним особам входити до складу міжвідомчих робочих груп антикорупційної спрямованості, застосовувати інструменти прямої та непрямої демократії та доступу до публічної інформації. Деякою мірою подібним є досвід Федеративної Республіки Німеччина з цього приводу. Водночас у цій країні потужним і корисним для нашої держави може виявитися превентивний механізм в аспекті функціонування громадськості як учасника процесів запобігання та протидії корупції відповідно до положень Директиви Федерального уряду щодо запобігання корупції в органах федеральної адміністрації (2004): аналіз ризиків стосовно виявлення робочих зон, які особливо схильні до корупції; забезпечення прозорості та застосування принципу «чотири ока»; налагодження контактів між усіма суб’єктами, задіяними в протидії корупції; створення спеціальних підрозділів для запобігання корупції (при необхідності); навчання з приводу боротьби з корупцією; здійснення суворого ієрархічного та функціонального нагляду; застосування механізмів інформування; нагляд за дотриманням конкретних правил для пожертвувань і спонсорської допомоги [328].
По суті, необхідно вказати, що британський і німецький досвід із приводу форм і процедур участі громадськості в протидії корупції на внутрішньому рівні застосування вказаних інструментів і механізмів є еталонним і прийнятним для реалізації в Україні стосовно таких аспектів, як підвищення обізнаності та навчання зі запобігання та протидії корупції, організаційна оптимізація, використання ієрархічного та функціонального нагляду, інтеграція старих організаційних структур і створення нових, а на зовнішньому (міжнародному) рівні – застосування міжнародних режимів із протидії корупції, за діяння інструментів кооперації між міжнародними організаціями в антикорупційній сфері; проведення міжурядового моніторингу зі залученням інститутів громадянського суспільства на базі норм «твердого» та «м'якого» права, а також супутня адаптація національних заходів із протидії корупції до наведених характеристик.
У Литві вищезгадані форми та процедури насамперед пов’язані зі забезпеченням доступу до інформації, а також реалізацією права на свободу мирних зібрань. Зокрема, внутрішнє законодавство цієї країни включає ефективний механізм, який дозволяє компетентним органам та установам, а також громадськості одержати право доступу до відповідної інформації за умови існування визначених на рівні ст. 55 Закону про банки обставин, навіть якщо така інформація вважається банківською таємницею [327]. З огляду на викладене, очевидним та зрозумілим є той факт, що в контексті євроінтеграції для України дуже слушним може виявитися литовський досвід стосовно визначення критеріїв співвідношення права на свободу мирних зібрань як одного з інструментів участі громадськості в протидії корупції та гарантування національної та транскордонної безпеки за напрямом використання SIS (Schengen Information System). У цьому сенсі громадські організації та рухи, засоби масової інформації, інші фізичні або юридичні особи не мають права втручатися в оперативні та інші заходи, що проводяться SIS-офіцерами. Крім того, забороняється проведення мітингів, пікетів та інших заходів у приміщеннях і в межах 25 метрів від будівель SIS. 
Цікавою є практика Угорщини в аспекті реалізації форм і процедур участі громадськості в протидії корупції. Так, у цій країні окрімтрадиційних форм, як, наприклад, участь громадськості в урядових консультативних групах за програмою боротьби з корупцією, є розвинене правове регулювання за напрямом забезпечення ефективного захисту для осіб, у тому числі найманих працівників, які представляють інформацію про порушення громадського інтересу, у тому числі через корупційні діяння на підставі Закону про захист справедливих процедур, який набув чинності в Угорщині 1 квітня 2010 року [305]. Супутнім був законопроект про створення установи під назвою Управління охорони громадського інтересу для розгляду справ в результаті порушення процедури, а також щодо координації комплексної антикорупційної політики. Водночас Президент республіки наклав вето на закон із різних підстав, тому в Угорщині немає інституціональної підтримки, щоб забезпечити захист у ций сфері, який гарантується законом. Тому Україні у випадку імплементації угорської практики стосовно «інформаторів» чи-то «викривачів» у сенсі антикорупційних процедур необхідно забезпечити належне інституціональне забезпечення, яке буде прийнятним для публічної адміністрації та громадянського суспільства. Принагідно корисною може виявитися угорська практика із приводу права подавати скарги до центральних або місцевих органів, робити оголошення у справах, що становлять спільний інтерес. Особливо важливим є існування категорії «заявка загального інтересу», коли громадськість може брати участь в антикорупційних процедурах, спрямованих на задоволення суспільного інтересу.
Прийнятним для України може бути й використання грузинського підходу щодо розмежування антикорупційних процедур за сферами застосування, які напряму пов’язані зі здійсненням профілактичної діяльності в судовій сфері, у державному секторі, у правоохоронних органах, у митних і податкових системах, стосовно приватного сектора, у секторах оборони, охорони здоров'я та в соціальному секторі [309]. Також у Грузії розвиненими формами та процедурами участі громадськості в протидії корупції є координаційна діяльність на міжвідомчому рівні та запобіжні заходи у вигляді розробка єдиної правової бази з фінансування політичних партій і виборчих суб'єктів; підвищення прозорості та підзвітності фінансування політичних партій і виборчих суб'єктів; вжиття заходів щодо запобігання неправомірному використанню всіх видів адміністративних ресурсів у передвиборчій кампанії; застосування незалежного механізму для моніторингу фінансування політичних партій та виборчих кампаній (забезпечення фінансового моніторингу, участі незалежних експертів і політично нейтральних сторін у моніторингу фінансування політичних партій); забезпечення ефективної та пропорційної системи санкціонування за порушення Кодексу про вибори і Закону про політичні об'єднаннях громадян.
Що стосується Болгарії, то в контексті реалізації процедур і форм участі громадськості в протидії корупції необхідно звернути увагу на те, що в цій країні дуже розвиненими є дві характеристики вказаної діяльності: державно-приватне партнерство та моніторинг із боку ЗМІ. Зокрема, публічна адміністрація та громадськість взаємодіють у процедурі державно-приватного партнерства взаємодіють на засадах прозорості та цілісності, наприклад, проект омбудсмана права, Коаліція 2000 (здійснення в партнерстві з неурядовими організаціями моніторингу корупційних зон ризику в публічній адміністрації) [299]. Раніше загрозами для успішного впровадження такої взаємодії були амбівалентність парламентських органів, неможливість включити пріоритети щодо боротьби з корупцією у визначенні порядку денного законодавчого органу, партійність (спроби представити кращий імідж, пов'язуючи це зі зусиллями неурядових організацій щодо протидії корупції), відсутність постійних механізмів державно-приватного партнерства на місцевому рівні. Тому Україні при використанні успішних аспектів болгарської практики з приводу державно-приватного партнерства в антикорупційній сфері необхідно враховувати й недоліки з метою їх уникнення. До речі, у Болгарії також є розвиненою система антикорупційних грантів як важливий інструмент для заохочення антикорупційної освіти та створення широкої національної мережі неурядових організацій, що працюють у галузі протидії корупції.
Спираючись на наведені аспекти зарубіжного досвіду участі громадськості в протидії корупції, можна визначити такі критерії та перспективи для підвищення ефективності зазначених заходів. У цьому сенсі для Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії актуальними питаннями є не звернення до внутрішніх форм і процедур, антикорупційних заходів, а вихід на міжнародний рівень: підтримка на міжнародному рівні антикорупційної політики країн, що розвиваються, перегляд загроз для донорської підтримки з боку Великобританії по відношенню до менш розвинених країн і визначення інструментів для зменшення рівня корупції в країнах-партнерах, у тому числі за активної участі громадськості, створення потужної мережі суб’єктів, задіяних у протидії корупції на міжнародному рівні, і підвищення стандартів їхньої діяльності [326]. Безумовно, для України такі характеристики ефективності не можуть бути прийнятними з огляду на рівень корупції в нашій державі та недостатньо розвинені форми та процедури антикорупційної діяльності, але бажано намагатися повноцінно увійти в коло тих країн, яким надається підтримка з боку Великобританії.
З приводу Федеративної Республіки Німеччина, то ефективність заходів антикорупційного спрямування, у яких задіяна громадськість, визначається через організаційні основи здійснення моніторингу у сфері запобігання та протидії корупції на підставі активного залучення представників громадянського суспільства, зокрема членів наглядових рад державних корпорацій мовлення та державних установ соціального страхування, підвищення можливостей для участі громадськості в круглих столах чи обговореннях, що проводяться за урядової ініціативи [328]. При цьому корисним для України може бути така німецька практика, як постійне вдосконалення процедур для залучення ззовні німецьких неурядових організацій та інших суб'єктів громадянського суспільства щодо протидії корупції, як правило, через право впливати на політичні та адміністративні інститутиції. Не менш цікавим є модернізація вертикальних і горизонтальних механізмів підзвітності / контролю з боку громадськості у сфері протидії корупції та створення умов для залучення в антикорупційну діяльність експертних органів (в основному спеціальних), призначених урядом або парламентом, щоб розробляти рекомендації для антикорупційної політики.
Із іншого боку, потрібно вказати, що в менш розвинених європейських країнах ефективність заходів антикорупційної спрямованості визначається через посилення механізмів протидії корупції шляхом забезпечення адекватними матеріальними та людськими ресурсами [327] (Литва), вдосконалення правового статусу «викривачів» («інформаторів»), встановлення чітких орієнтирів для етичних стандартів поведінки всіх суб’єктів, задіяних у протидії корупції, включаючи громадськість [305] (Угорщина). Як раз саме ці інструменти посилення ефективності галузі запобігання та протидії корупції відповідають чинним викликам у зазначеній сфері в Україні та можуть вивести нашу державу з кризи в цій галузі, тому потребують більш детального дослідження та приведення у відповідність до реалій української правової системи, особливостей правозастосовчої практики та новітніх доктринальних розробок.
Принагідно ми схильні вважати, що слушними для реалізації в Україні також є грузинські пріоритети у визначенні ефективності антикорупційних заходів. Зокрема, йдеться про розробку пропозицій щодо зміцнення інституційного потенціалу протидії корупції, збільшення необхідних ресурсів і зміцнення потенціалу інститутів громадянського суспільства, періодичний перегляд антикорупційних стратегічних документів і оцінка процесу їх впровадження, удосконалення механізму моніторингу для здійснення антикорупційної політики, зміцнення міжнародного співробітництва, підвищення обізнаності громадськості про боротьбу з корупцією [309]. У цьому сенсі необхідно враховувати концептуальні напрями забезпечення неупередженості, законності та політичної нейтральності як невід'ємних принципів реформи, розробити кодекс етики у сфері протидії корупції, розробити законодавство в галузі правової охорони «інформаторів».
Що ж до болгарської практики у визначенні ефективності форм і процедур участі громадськості в протидії корупції, то в цій країні найбільша увага приділяється морально-психоогічному вихованню нових поколінь і створенню відповідного інституційного забезпечення у цій сфері. Так, у спільні ініціативи (проекти) залучаються як Міністерство освіти, адміністрація державних і приватних університетів, так і асоціації батьків, громадських організацій, регіональних освітніх інспекцій та інших установ [299]. У цьому сенсі, як і в інших сферах антикорупційних реформ, партнерство між публічною адміністрацією та громадськістю буде мати вирішальне значення для вирішення найбільш істотних проблем. У Болгарії, наприклад, уже було реалізовано кілька пілотних проектів (зокрема, електронний реєстр нормативно-правової бази освіти та освітніх кредитів), які стосувалися в тому числі питань запобігання та протидії корупції.

Таким чином, зарубіжний досвід участі громадськості в протидії корупції базується на таких віхах, як телеологічні характеристики, нормативно-правове забезпечення, правовий статус громадськості, форми та процедури діяльності громадськості у сфері протидії корупції, ефективність антикорупційних заходів. При цьому істотну роль відіграє використання модернізованих інструментів демократії, суміжних до сфери адміністративного права інструментів інформаційних запитів, звернення до морально-психологічних, освітніх та інших форм залучення громадськості в реалізацію політики протидії корупції. Не менш важливим питанням є врахування новітньої європейської практики щодо визначення правового статусу представників громадянського суспільства, які інформують про корупційні правопорушення чи здійснюють інші форми активного прояву громадянської позиції у відповідній сфері.
Висновки до розділу 1

Аргументовано, що громадськістю є особа права, у тому числі громадське об’єднання, не наділена публічно-владними повноваженнями та комерційною спрямованістю, яка самостійно або спільно з іншими особами з метою оформлення політик, норм та/або поглиблення соціальних структур забезпечує формування соціального базису для демократії, заохочення політичної підзвітності, підтримку довіри та взаємодії, коли безперешкодно вдосконалюється асоціативність, свобода масових рухів і мирних зібрань, формування варіативного ряду колективних утворень залежно від зумовлюючих факторів їхньої антропологічної природи. 

Доведено, що значною мірою громадськість у сфері протидії корупції можна визначити соціальним утворенням протилежним державі, яке спонукає останню до створення умов, необхідних для всебічного розвитку та існування членів такого суспільства у відносинах із приводу запобігання та протидії корупції на підставі та у спосіб, передбачені чинним законодавством України. Інакше кажучи, громадськість виступає своєрідною противагою державі, що однак орієнтується на взаємовигідне та безконфліктне існування з нею. Зазначена форма взаємостосунків, у свою чергу, вимагає формування інституту їх кореспондуючих прав та обов’язків із приводу запобігання та протидії корупції, оскільки у протилежному випадку члени громадянського суспільства будуть розглядатися в якості підпорядкованих державі суб’єктів, а не повноправних учасників відповідних відносин. 

Встановлено комплексність правової природи громадянського суспільства та варіативний характер участі громадськості в процесах і процедурах його впливу на державну політику, забезпечення реалізації мотивів, потреб та інтересів соціуму. При цьому громадськість в межах політологічної точки зору має найбільш широке коло повноважень і може реально впливати на перебіг процесів у межах методологічної та соціальної концепцій. З такого підходу однозначно виявляється «внутрішній» характер становлення та розвитку різних структурних елементів громадськості (зсередини суспільства) із телеологічним спрямуванням забезпечення повноцінної реалізації публічного інтересу. Із іншого боку, саме через викривлення цих стандартів розбудови громадянського суспільства за політологічною точкою зору можливі й негативні аспекти в подальшому розвитку громадянського суспільства та істотне обмеження компетенції громадськості (наприклад, під час запровадження авторитарного або тоталітарного політичних режимів).
Констатовано, що громадянське суспільство повинно забезпечувати реалізацію індивідуальних і колективних прав громадськості на підставі оновленої парадигми відносин відповідно до діючого соціального діалогу, інформативної кампанії, співпраці на самоврядному рівні, освітньої діяльності та ін. Тут простежується тісний взаємозв’язок «чистих» адміністративно-правових відносин з інформаційно-правовими (забезпечення активного та пасивного права на інформацію), що справляє істотний вплив на форми та процедури участі громадськості у цих процесах.
Підкреслюється, що в аспекті імплементації в Україгі зарубіжного досвіду участі громадськості в протидії корупції істотну роль відіграє використання модернізованих інструментів демократії, суміжних до сфери адміністративного права інструментів інформаційних запитів, звернення до морально-психологічних, освітніх та інших форм залучення громадськості в реалізацію політики протидії корупції. Не менш важливим питанням є врахування новітньої європейської практики щодо визначення правового статусу представників громадянського суспільства, які інформують про корупційні правопорушення чи здійснюють інші форми активного прояву громадянської позиції у відповідній сфері.
РОЗДІЛ 2 

Адміністративно-правовий механізм 
участі громадськості у протидії корупції
2.1. Нормативне забезпечення участі громадськості 
у протидії корупції в Україні
У контексті функціонування адміністративно-правового механізму участі громадськості в запобіганні та протидії корупції необхідно вказати, що саме нормативно-правовий масив є базисом для підвищення ефективності всього процесу запобігання та протидії корупції, належного практичного втілення форм і процедур такої діяльності, взаємодії громадськості з правоохоронними органами України у сфері протидії корупції. Адміністративно-правові механізми залучення громадськості в антикорупційній діяльності та систематизаційні теоретичні конструкти напряму пов’язані з відповідною джерельною базою, що через конституційні норми прямої дії дозволяє враховувати ідею суспільного договору в цих процесах. Нормативне забезпечення участі громадськості в протидії корупції за своєю природою носить регуляторний характер і потребує застосування не тільки стандартних підходів, а й спеціальних способів пізнання сучасної нормативної бази при використанні інноваційного юридичного інструментарію в інтересах людини та подальшого прогресу суспільства. 
З огляду на це, особливий інтерес для нас представляє наукова позиція О.В. Богачової, яка зазначає, що категорія «правове забезпечення» є широким поняттям (може включати як нормативно-правові (загальнообов’язкові), так і ненормативні акти індивідуального характеру, які не містять норм права та спрямовані на врегулювання конкретних відносин) [20, с. 14]. За допомогою цього структурного елементу адміністративно-правового механізму залучення громадськості в протидії корупції відбувається систематизація та структуризація відповідних правовідносин, може бути підвищено рівень ефективності процедурно-процесуальних заходів, якість нормативно-правової бази загалом. У цьому сенсі проявляється гносеологічний характер участі громадськості в протидії корупції¨через пізнання публічних (суспільних і владних) мотивів, потреб та інтересів стає можливою регламентація відносин у сфері запобігання та протидії корупції. Важливу роль у цьому процесі відіграє належне застосування відповідних правових норм, а також вдосконалення нормативно-правового масиву шляхом внесення змін і доповнень, прийняття нових законодавчих і підзаконних актів. Враховуючи наведене, цілепокладальні ознаки такого нормативного забезпечення спираються на легальне відображення та якісну, несуперечливу, недвозначну правову регламентацію відносин у сфері громадської участі в антикорупційних процесах, створюючи основу для використання нових інструментів для зв’язків громадськості з правоохоронними органами у вказаній сфері з використанням традиційних адміністративно-правових засобів і процедур, усунення суперечностей, не сумісних із метою діяльності громадянського суспільства та правової держави щодо боротьби з корупцією.
До того ж, на думку О.В. Богачової, необхідно відмежовувати наведене вище поняття від терміну «законодавче забезпечення», що у вузькому розумінні включає лише законодавчі акти та не охоплює інші підзаконні нормативно-правові акти, якими також врегульовано відносини у сфері законотворчості [20, с. 14-15]. Безумовно, що питання участі громадськості у сфері запобігання та протидії корупції в першу чергу стосується законодавчого забезпечення, оскільки форми та процедури, інструменти взаємодії з правоохоронними органами мають чітко виражений регуляторний характер. Саме тому потрібні чітко визначені на рівні закону аспекти прогнозувально-планувальної, моніторингової, експертно-досліджувальної, проектувально-розробної, інформаційної, оцінювальної та ін. діяльності в цьому напрямку. Телеологічними орієнтирами при цьому є впорядкування процедурно-процесуальної антикорупційної діяльності за напрямком її інституційних характеристик (надання організаційної визначеності), структуризація законодавчих і підзаконних нормативно-правових актів у цій сфері за змістовними, структурними та якісними ознаками, детермінація функціональних характеристик участі громадськості в протидії корупції через усунення дублювання повноважень, вичерпне та чітке окреслення компетенції, узгодження діяльності публічної адміністрації, інших правоохоронних органів із інститутами громадянського суспільства.
Принагідно зауважимо, що на рівні доктрини також застосвується термін «правове регулювання». У юридичній енциклопедії воно (від лат. regulare – спрямовувати, впорядковувати) тлумачиться як один із основних засобів державного впливу на суспільні відносини з метою їх упорядкування в інтересах людини, суспільства і держави [291, c. 40]. На загальнотеоретичному рівні більшість дослідників дотримується позиції, що відповідним поняттям охоплюється здійснюване державою за допомогою права та правових засобів упорядкування суспільних відносин, їх юридичне закріплення, охорона та розвиток [255, c. 488] або здійснюваний за допомогою юридичних засобів процес упорядкування суспільних відносин із метою забезпечення сукупності соціальних інтересів, які вимагають правового гарантування [67, c. 207, 208]. У цьому контексті В.І. Теремецький вказує, що правове регулювання є специфічною діяльністю, яка є засобом упорядкування та регламентації суспільних відносин за допомогою норм права, а сутністю, основним завданням регулювання є впорядкування, налагодження механізму взаємодії між суб’єктами суспільних відносин [266, c. 51]. 
По суті, можна стверджувати, що у сфері запобігання та протидії корупції правове регулювання становить основу нормативного забезпечення. Таке регулювання має чітко виражене публічно-правове забарвлення, зумовлюючи відповідний регуляторний вплив із боку всіх суб’єктів, задіяних у протидії корупції. Тобто це конститутивна форма відображення інтеракцій в найбільш широкому сенсі міє владними структурами та громадськістю, порядок і форми проведення яких повинен бути регламентований саме на рівні законодавчого масиву (що ж до підзаконного – конкретизуючи значення) для усунення передумов для потенційних порушень основоположних прав, свобод і законних інтересів людини, групи осіб, суспільства в цілому. Спираючись на запропоновані вище міркування, до відносин у сфері запобігання та протидії корупції, у тому числі з боку громадськості, необхідно на первинному рівні застосовувати категорію «адміністративно-правове регулювання», яку потрібно розглядати як конкретне поняття по відношенню до загального «правове регулювання». У цьому аспекті на підставі позицій логіки діє співвідношення видового та родового понять. 
Типовою для теорії адміністративного права є позиція науковців, які вважають, що під адміністративно-правовим регулюванням можна розуміти цілеспрямований вплив норм адміністративного права на суспільні відносини з метою забезпечення за допомогою адміністративно-правових заходів прав, свобод і публічних законних інтересів фізичних та юридичних осіб, нормального функціонування громадянського суспільства та держави [3, c. 88, 89]. Слушним у цьому напрямку є підхід В.І. Теремецького, відповідно до якого адміністративно-правове регулювання, як кожна соціальна категорія, має відповідні ознаки, що вирізняють його з-поміж інших видів регулювання, а тому адміністративно-правове регулювання становить собою: а) дію (вплив) держави на суспільні відносини, що виникають між суб’єктами; б) здійснюється за допомогою відповідних правових засобів, поєднання яких утворює механізм адміністративно-правового регулювання; в) має на меті упорядкування державно-владних відносин; г) встановлює юридичні права та обов’язки учасників адміністративно-правових відносин, що упорядковуються [266, c. 52]. Таке регулювання можна сприймати, враховуючи наведене, як специфічну форму публічного адміністрування, яка може реалізовуватися державними органами, включаючи правоохоронні органи, органами місцевого самоврядування, саморегулівними організаціями, інститутами громадянського суспільства за напрямком задоволення публічного інтересу щодо дотримання правопорядку з урахуванням обов’язкових і добровільних засад цієї діяльності.
При цьому на доктринальному рівні панує підхід, відповідно до якого правове регулювання завжди здійснюють завдяки особливому «інструментарію», притаманному лише правовому механізму, покликаному юридично гарантувати досягнення цілей, які ставить законодавець, видаючи або санціонубчи юридичні норми в межах певних типів – «моделей» юридичного впливу [8, с. 348]. З цього приводу потрібно наголосити на тому, що в Україні на легальному рівні не передбачено положень про поняття та систему механізму адміністративно-правового регулювання участі громадськості в протидії корупції, тому доцільно на теоретичному рівні деталізувати відповідні категорії з метою привнесення ясності для його практичного застосування всіма суб’єктами, які запобігають та протидіють цього вкрай негативному явищу.

Зокрема, як вказує І.П. Голосніченко, механізмом адміністративно-правового регулювання потрібно сприймати сукупність адміністративно-правових засобів, за допомогою яких справляється вплив на відносини, що виникають в процесі здійснення виконавої влади [39, с. 20-21]. Показовим є й підхід такого науковця, як Т.С. Гончарук, що тлумачить механізм адміністративно-правового регулювання як систему адміністративно-правових засобів (елементів), за допомогою яких здійснюється правове регулювання (упорядкування) суспільних відносин у сфері державного управління [40, с. 23]. Відповідні дефініції розкривають той аспект механізму адміністративно-правового регулювання участі громадськості в протидії корупції, який розкриває його інструментально-результативні риси, тобто засоби та наслідки їх впливу на вказану сферу суспільних відносин. До того ж у зазначених підходах містяться орієнтири щодо публічної природи такого механізму через відсилку до процесу публічного управління, а також регуляторний характер в управлінській сфері.
Натомість О.В. Малько зазначає, що механізм правового регулювання – це система юридичних засобів, організованих найбільш послідовним чином, з метою упорядкування суспільних відносин, сприяння задоволенню інтересів суб’єктів права [265, с. 470-473]. На думку В.Н Хропанюка, під механізмом адміністративно-правового регулювання необхідно сприймати систему правових засобів, за допомогою яких здійснюється упорядкування суспільних відносин до мети й завдань правової держави [278, с. 341-342]. Спираючись на ці підходи, потрібно зауважити, що ці два визначення висвітлюють телеологічно-структуруючий аспект механізму адміністративно-правового регулювання участі громадськості в протидії корупції, що дістає прояв у вказівці на мету та завдання правової держави та мету впорядкування суспільних відносин у галузі запобігання корупції. Також запропоновані характеристики впливають на процес задоволення суб’єктами, задіяними в протидії корупції, публічного інтересу з дотримання правопорядку. 
Беззаперечною є й позиція тих правників-адміністративістів, що сприймають механізм адміністративно-правового регулювання як систему адміністративно-правових засобів (елементів), за допомогою яких здійснюється правове регулювання та впорядкування суспільних відносин у сфері управління. До структури цього механізму насамперед входять норми адміністративного права, акти їх тлумачення та акти їх реалізації, а також адміністративно-правові відносини [40, с. 23]. Аналогічним є погляд С.В. Ківалова, який зазначає, що обов’язковим елементом механізму адміністративно-правового регулювання виступають адміністративно-правові норми, тобто правила поведінки, які встановлюються чи санкціонуються державою і є обов’язковими для виконання [5, с. 14]. 
По суті, цей підхід розкриває механізм адміністративно-правового регулювання, у тому числі участі громадськості в протидії корупції, через його складові елементи. Із точки зору фактичного стану справ це коректно, бо в такий спосіб можна належним чином визначити процедуру застосування такого механізму, враховуючи ієрархію та відповідну послідовність залучення тих чи інших складових елементів охарактеризованого вище механізму. Водночас не можна не помітити, що з точки зору логіки та практики розкриття сутності термінологічної бази це явно не визначення поняття, а наведення його конститутивних елементів. Тому доцільно деталізувати ці підходи, конкретизуючи систему та структуру механізму відповідного адміністративно-правового забезпечення.
Структура такого механізму, на думку В.Н Хропанюка, полягає у нормах права, правовідносинах та актах реалізації юридичних прав та обов’язків [278, с. 341-342]. Принагідно З.С. Гладун до структури механізму правового регулювання відносить: правові норми, юридичні факти, правовідносини, норми тлумачення права, реалізацію правових норм [6, с. 89]. Наукові позиції цих двох дослідників вказують на домінування легістських підходів у структуризації механізму адміністративно-правового забезпечення. При цьому основу останнього дійсно становлять саме загальнообов’язкові правила поведінки суб’єктів і їхнє практичне втілення, а також ті соціальні зв’язки, які формуються між учасниками відносин із запобігання та протидії корупції. Що ж до юридичних фактів, то підстави виникнення правовідносин із запобігання та протидії корупції охоплюються правовою категорією цих правовідносин, тому не доречно виділяти відповідний елемент як окремий. Також потрібно вказати, що термін «норми тлумачення права» взагалі є нетиповим для української правової системи, тому тлумачення правових норм необхідно виводити в окрему процедуру, дотичну до адміністративно-правового механізму, але яка не є його складовим елементом.
У контексті викладеного доволі нетиповою виглядає позиція І.П. Голосніченка, який до складових механізму адміністративно-правового регулювання відносить: норми адміністративного права, адміністративно-правові відносини, акти тлумачення норм адміністративного права та акти реалізації адміністративно-правових норм і відносин [39, с. 20-21]. У свою чергу, в аналогічний спосіб розглядає структуру механізму адміністративно-правового регулювання Т.С. Гончарук: адміністративно-правові норми, акти тлумачення та акти реалізації адміністративно-правових норм та адміністративно-правові відносини [40, с. 23]. Ті ж елементи у структурі адміністративно-правового механізму виділяє Х.П. Ярмакі [295, с. 49]. Із приводу наведеного необхідно зауважити, що акти тлумачення правових норм, спираючись на наведені підходи, явно вибиваються зі загального підходу української практики правозастосування.
Натомість такою, що знімає описане вище протиріччя, є позиція такого науковця, як О.В. Малько, на підставі якої до складу адміністративно-правового механізму належать: норма права, юридичний факт або фактичний склад (особливо організаційно-виконавчий правозастосовний акт), правовідносини, акти реалізації прав та обов’язків, охоронний правозастосовний акт. В якості додаткових елементів механізму можуть бути: акти офіційного тлумачення норм права, правосвідомість, режим законності та ін. [265, с. 470-473]. Дійсно, зважаючи на компліментарний характер додаткових елементів механізму адміністративно-правового забезпечення, до таких структурних елементів можна відносити й конструкції, що не є типовими для системи українського та континентального права загалом. Л.М. Шестопалова з цього приводу висловлюється, що структурні елементи досліджуваного механізму – це норми права, правові відносини, акти реалізації прав та обов’язків, акти застосування права, законність, правосвідомість та правова культура [284, с. 157-158]. У цьому аспекті зазначимо, що правосвідомість і правова культура є важливими категоріями для функціонування політико-правової системи суспільства, але навряд чи доцільно з практичної точки зору відносити їх до механізму адміністративно-правового забезпечення участі громадськості в протидії корупції. При цьому правовідносини становлять функціональний елемент такого адміністративно-правового механізму, що стосується створення бази для здійснення впливу на відповідні суспільні відносини.
Водночас реально необхідним для забезпечення ефективності в запобіганні та протидії корупції є дотримання керівних начал, які є основоположними правовими рамками для функціонування механізму відповідного адміністративно-правового забезпечення. Такі правові принципи як фундамент для участі громадськості в цій галузі висвітлюють об’єктивні закономірності організації та реалізації діяльності щодо боротьби з корупцією в усіх сферах життєдіяльності суспільства та держави. В. Колпаков трактує принципи адміністративно-правового регулювання як його позитивні закономірності, які пізнані наукою та практикою, а також охарактеризовані (зафіксовані, закріплені) у відповідних поняттях [83, с. 21-22]. На думку С. Ківалова, під принципами слід розуміти основоположні ідеї, наукові положення даного виду державної діяльності [78, с. 165]. В. Малиновський розглядає принципи як фундаментальні істини, позитивні закономірності, керівні ідеї, основні положення, норми поведінки, що відображають закони розвитку відносин, сформульовані у вигляді конкретного наукового положення, переважно в правовій формі, на основі яких будується і функціонує апарат державного регулювання [112, с. 192]. Аналогічної точки зору дотримується С. Мосьондз [130, с. 25]. Зважаючи на ці підходи, в аспекті залучення громадськості в процеси запобігання та протидії корупції можна виділяти загальноправові, галузеві та спеціальні приницпи адміністративно-правового регулювання, основними серед яких є такі, що декларують загальнолюдські цінності та є правовою базою для реалізації основоположних прав особи, характеризують правову систему: демократизм, верховенство права, законність, правова впорядкованість регулювання, об’єктивність, єдиноначальність і колегіальність, централізація та децентралізація, гласність і відкритість та ін. За допомогою внутрішніх і зовнішніх зв’язків таких принципів утворюється їхня система яка впливає на функціонування елементів механізму адміністративно-правового забезпечення.
У ракурсі викладеного це означає, що окрім засадничих положень, на яких базується мехнанізм адміністративно-правового забезпечення участі громадськості в протидії корупції, причиною (утворюючою силою) права є соціальні фактори (економічні, політичні, культурні, екологічні тощо). Вони діють системно та існують об’єктивно, незалежно від волі представників правотворчих органів. Вирішальне значення для формування права має соціально-економічне становище суспільства [88, c. 7]. У соціальному розумінні джерелом права у сфері участі громадськості в протидії корупції є множина об’єктивно існуючих економічних, політичних, демографічних, духовних та інших обставин суспільного розвитку, свідомості та волі народу України (що на них базуються), які визначають зміст нормотворчої діяльності публічної адміністрації зі встановлення загальнообов’язкових правил поведінки в галузі протидії корупції. У формальному розумінні джерелом права у цій сфері є правотворчий процес, способи, у які публічна адміністрація бере участь у ньому, а також форми виразу норм права (онтологічний підхід). 

С.Л. Зівс зазначає, що при аналізі джерела права йдеться про зовнішню форму, при цьому джерело права сприймається не інакше як спосіб вираження (оформлення) і закріплення норми права в якості ідеї про необхідне чи допустиме в об’єктивній дійсності [72, c. 19]. Так, В.Б. Авер’янов тлумачить поняття «джерело адміністративного права» як зовнішню форму встановлення та виразу адміністративно-правових норм – акти правотворчості державних органів та органів місцевого самоврядування, що прийняті в межах компетенції, яку встановлено законодавством, а також міжнародні договори, згода на обов’язкість яких надана Верховною Радою України [1, c. 296]. О.В. Константий під джерелами адміністративного права розуміє зовнішні форми встановлення та виразу загальнообов’язкових правил поведінки, які регулюють суспільні відносини, що виникають у сфері державного управління, акти правотворчості державних органів (законодавчих, виконавчих, судових, господарського управління), місцевих рад та їх виконкомів, а іноді громадських організацій (коли вони виконують функції виконавчої влади) [89, c. 23].

Із цих підходів випливає, що джерела адміністративного права в галузі запобігання та протидії корупції є зовнішньою формою встановлення та виразу адміністративно-правових, кримінально-правовових, процедурно-процесуальних норм, що прийняті в межах компетенції, яку встановлено законом, як ідея про необхідні та допустимі правила поведінки стосовно участі громадськості в протидії корупції зметою задолення публічного інтересу з підтримання правопорядку в цій сфері. Тобто такі джерела права мають комплексну правову природу, обумовлену значним масивом і різнобічним, багатоаспектним предметом правового регулювання профільних нормативно-правових актів у цій галузі.
Стосовно ж участі громадськості в протидії корупції, на думку С.М. Мойсака, джерела адміністративного права потрібно розглядати на двох рівнях (соціальному та юридичному), тому джерелами відповідної галузі права необхідно вважати соціальні джерела та джерела, що походять від держави або санкціонуються нею. Тобто на фоні єдиного вчення про джерела адміністративного права як нормативно-правовий акт з’явилися плюралістичні погляди, які дозволили під джерелами адміністративного права, що приймаються або санкціонуються державою, розуміти, зокрема, судовий прецедент [127]. Причому джерелом змісту адміністративного права (його соціальним джерелом), на думку О.В. Константого, є сукупність об’єктивно існуючих економічних, політичних, демографічних, духовних та деяких інших обставин суспільного розвитку, свідомості та волі народу України, що на них базуються, які визначають зміст номотворчої діяльності державних органів, а іноді й органів місцевого самоврядування та громадських організацій (у разі здійснення делегованих повноважень виконавчої влади), зі встановлення загальнообов’язкових правил поведінки у галузі державного управління [89, c. 12]. 
По суті, саме джерело змісту адміністративного права має найбільш вагоме значення для належного функціонування механізму адміністративно-правового забезпечення участі громадськості в антикорупційній діяльності. Така складна та різнобічна правова сутність джерел права у сфері боротьби з корупцією зумовлює необхідність формування повного та завершеного переліку нормативних засад участі громадськості у протидії корупції, оскільки дублювання компетенції громадськості з іншими суб’єктами, задіяними в протидії корупції, не сприятиме належній реалізації принципу правової визначеності в межах правової держави, представники громадянського суспільства повинні чітко знати свої повноваження, це корисно для правопросвітницької роботи. Саме тому вкрай потрібно систематизувати відповідні нормативні акти.
Необхідно також враховувати те, що джерела адміністративного права стосовно участі громадськості в протидії корупції не співпадають із джерелами адміністративного законодавства. Джерела адміністративного законодавства доцільно тлумачити за критерієм офіційного визначення терміну «законодавство». Зокрема, відповідно до п. 1 резолютивної частини рішення Конституійного Суду України від 09.07.1998 № 12-рп/98 терміном «законодавство» охоплюються закони України, чинні міжнародні договори України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, а також постанови Верховної Ради України, укази Президента України, декрети та постанови Кабінету Міністрів України, прийняті в межах їх повноважень та відповідно до Конституції України і законів України [243]. Водночас із позицій регуляторної правової природи цих актів суто законодавчий характер мають Конституція України, ратифіковані міжнародні нормативно-правові акти та кодифіковані чи звичайні закони. 
Зважаючи на останні зміни антикорупційного законодавства та потенційний вектор реформ, можна стверджувати, що значний масив існуючого та майбутнього законодавства в цій сфері є за своєю природою адміністративно-правовим. Запропонований підхід конкретизує Р.С. Мельник, передбачаючи, що питання юридичного регулювання суспільних відносин, які виникають між інституціями громадянського суспільства та державою, повинні увійти до предмета адміністративного права: існуючі та прийняті у майбутньому юридичні акти мають бути об’єднані у межах окремої підгалузі Особливого адміністративного права з умовною назвою «право громадської ініціативи» [119, с. 230-233]. На нашу думку, це пов’язано з тим, що правові норми, розміщені в профільних законодавчих актах, регламентують компетнецію публічної адміністрації, особливості адміністративних проваджень в аспекті процедур, форм та правових інструментів і т.п. Принагідно істотним підтверджуючим чинником адміністративно-правової приналежності вказаного законодавства є питання юридичної відповідальності за корупційні делікти. У зв’язку з цими положеннями доцільно зазначити, що правова природа механізму адміністративно-правового регулювання в межах нормативного забезпечення участі громадськості в протидії корупції дає підстави для однозначно ствердної відповіді про публічний (адміністративно-правовий) характер описаного вище законодавства.
Як бачимо, доцільно розташувати нормативні акти, які регламентують порядок участі громадськості в протидії корупції, за юридичною силою та дати їх системний виклад. У першу чергу, необхідно наголосити на тому, що суспільні відносини зі запобігання та протидії корупції мають конституційно-правовий базис, оскільки пов’язані з реалізацією основоположних прав і свобод людини, громадянина в аспекті задоволення публічного (суспільного) інтересу з підтримання правопрядку. Так, у новітній доктрині адміністративного права, яка заснована на традиційних джерелах із питань публічного права та європейських ідеях про суспільний договір, панує підхід, що Конституція України прийнята 28 червня 1996 р., являє найвищу ланку в ієрархії джерел адміністративного права: має основний, установчий характер, визначає основи формування та діяльності органів виконавчої влади, розмежовує повноваження між центральними й місцевими органами влади, визначає основні права, свободи і обов’язки людини і громадянина, створює політико-правові умови формування структур громадянського суспільства, встановлює принципи законності та правопорядку, а також прямо закріплює окремі види адміністративних відносин [66, с. 100]. 
Для сфери запобігання та протидії корупції за напрямом залучення представників громадянського суспільства Основний Закон України має неабияке значення в сенсі регламентації інституційно-функціональних характеристик діяльності публічної адміністрації, інших видів правоохоронних органів, із якими може співпрацювати громадськість у вказаній галузі, а також тих інструментів безпосередньої демократії, що можуть використовуватися окремими фізичними та юридичними особами, включаючи громадські об’єднання, засоби масової інформації тощо, для боротьби з корупцією в усіх сферах життєдіяльності суспільства.
У ч. 1 ст. 3 Конституції України йдеться про те, що, зокрема, людина, її життя та здоров'я визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю [90]. Також на рівні цього нормативно-правовго акту установго характеру длоя сфери антикорупційної діяльності передбачено підходи щодо інституціоналізації структури громадськості [90] (ст.ст. 36, 37; ч. 3 ст. 42); гарантування рівності всіх представників громадськості [90] (ч. 2 ст. 24); окремих інструментів, які можуть використовуватися інститутами громадянського суспільства, у тому числі для запобігання та протидії корупції [90] (ст. 39); вичерпні підстави щодо обмежень у реалізації прав і свобод громадян [90] (ч. 3 ст. 34). Тобто Конституція України визначає гуманістичну спрямованість діяльності держави, зокрема, при забезпеченні гарантій для участі громадськості в протидії корупції. Не можна не відзначити узагальнюючий, деякою мірою навіть декларативний підхід Основного Закону стосовно відповідних питань: не деталізовано особливості правового статусу складових елементів громадськості для галузі запобігання та протидії корупції, процедурні аспекти в цьому напрямку. По суті, йдеться про загальні правові норми, які через відсутність спеціальних у тексті Конституції України, діють для регулювання антикорупційної сфери.
Водночас в аспекті антикорупційної діяльності на конституційному рівні містяться конкретизовані положення щодо компетенції публічної адміністрації. Зокрема, Кабінет Міністрів України на підставі п. 7 ч. 1 ст. 116 Основного Закону здійснює заходи щодо забезпечення громадського порядку, боротьби зі злочинністю [90]. Більш узагальнюючі правові норми врегульовують повноваження Автономної Республіки Крим, до відання якої належить участь у забезпеченні прав і свобод громадян, національної злагоди, сприяння охороні правопорядку та громадської безпеки [90] (п. 7 ч. 1 ст. 138). Що ж до громадськості, то зазвичай із урахуванням духу Конституції публічна адміністрація видає підзаконні регуляторні нормативно-правові акти з метою процедурного забезпечення участі громадянського суспільства в протидії корупціїє. Звідси потрібно вказати, що, на думку Н.Ю. Задираки, значення Конституції України як головного джерела адміністративного права полягає у тому, що вона слугує базою для появи інших джерел адміністративного права [66, с. 101]. Необхідно зауважити, що для регламентації сфери протидії корупції Основний Закон у п.п. 17, 22 ч. 1 ст. 92 передбачає видання окремого закону [90]. До того ж положення законів із питань участі громадськості в протидії корупції мають деталізацію на рівні підзаконних нормативно-правових актів. 
У ракурсі розмови про міжнародні договори, які стосуються вищезгаданої сфери, то згідно зі ст. 9 Конституції України «[ч]инні міжнародні угоди, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України» [1]. Наприклад, серед таких актів можна зазначити:

- акти-декларації, до яких входять Загальна декларація прав людини [65], Декларація соціального прогресу і розвитку [54], Декларація ООН «Про боротьбу з корупцією і хабарництвом у міжнародних комерційних операціях» від 16 грудня 1996 р. [53];

- міжнародні пакти, що включають Міжнародний пакт про економічні, соціальні та культурні права [122], Міжнародний пакт про громадянські та політичні права [123];
- ковенції, до яких можна віднести Конвенцію ООН проти корупції [85], Кримінальну Конвенцію Ради Європи про боротьбу з корупцією [96], Цивільну Конвенцію Ради Європи про боротьбу з корупцією [279], Конвенцію про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля від 25 червня 1998 р. [87]; 
- кодифіковані акти, що охоплюють Міжнародній кодекс поведінки державних посадових осіб – додаток до резолюції Генеральної Асамблеї ООН від 12 грудня 1996 р. № 51/59 [121], Кодекс поведінки посадових осіб з підтримання правопорядку [81];
- резолюції, серед яких можна згадати Резолюцію VIII Конгресу ООН із запобігання злочинності «Практичні заходи боротьби з корупцією. Попередження злочинності та кримінальне правосуддя у контексті розвитку: реалізації та перспективи міжнародного співробітництва» від 07 вересня 1990 р. [147], Резолюцію Комітету міністрів Ради Європи «Про двадцять принципів боротьби з корупцією» від 06 листопада 1997 р. № 97/24 [157], Резолюцію Економічної та Соціальної Ради ООН «Бангалорські принципи поведінки суддів» від 27 липня 2006 р. № 23 [14];
- акти-рекомендації на кшталт Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам «Щодо суддів: незалежність, ефективність та обов'язки» від 07 листопада 2010 р. [241] та ін.
За юридичною силою міжнародні договори України, які є частиною національного законодавства, перебувають між Конституцією України та звичайними законами [88, c. 10]. До джерел права з питань участі громадськості в протидії корупції належать насамперед конвенції, міжнародні договори, угоди. Такі акти акумулюють наукращі практики ефективного запобігання та протидії корупції, створюють правові рамки для імплементації на теренах країн, у яких проводяться антикорупційні реформи, зокрема України, світового та власне європейського досвіду, у тому числі щодо залучення громадськості в процеси боротьби з корупцією. Міжнародні акти в цій галузі не можуть мати такого установчого характеру, як Основний Закон, але вони все однак відіграють істотну роль для належної реалізації механізму адміністративно-правового забезпечення участі громадськості в протидії корупції з огляду на примат міжнародного права в цій сфері.
Із іншого боку, основне регуляторне навантаження у сфері залучення громадськості в процеси запобігання та протидії корупції лежить на Законах України, які, на думку Н.Ю. Задираки, є формою опосередкованого виявлення волі народу України, закріплюють та регулюють найважливіші аспекти організації та діяльності публічної адміністрації всіх рівнів, розмежовують повноваження центральних та місцевих органів влади, правового статусу особи, визначають режим адміністративної відповідальності за правопорушення (проступки), а також регламентують порядок реалізації повноважень суб’єктами публічного управління та ін. [66, с. 108]. Для сфери протидії корупції вказані нормативно-правові акти поділяються на ті, які безпосередньо регламентують вказану галузь; правовий статус суб’єктів, що діють у цій галузі; відносини інформаційно-правового характеру в частині повідомлення про корупційні правопорушення, доступу до публічної інформації і т.п. 
Особливе місце серед законодавчих актів антикорупційної спрямованості займають кодифіковані акти. На доктринальному рівні передбачено, що кодекс – це законодавчий акт, який містить систематизовані норми права, що дозволяють детально врегулювати конкретну сферу суспільних відносин [66, с. 109]. До кодифікованих актів, які можуть бути застосовані при запобіганні та протидії корупції, насамперед належать Кримінальний кодекс України [97], Кримінальний процесуальний кодекс країни [98], Кодекс України про адміністративні правопорушення [82] і Кодекс адміністративного судочинства України [79], а також Бюджетний кодекс України [23], Податковий кодекс України [143], Цивільний кодекс України [280], Господарський кодекс України [41], Господарський процесуальний кодекс України [42], Кодекс законів України про працю [80], Цивільний процесуальний кодекс України [281]. 

При цьому, що стосується адміністративної деліктології в цій сфері, то після змін від 18.04.2013, 14.10.2014 Глави 13-А «Адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією» Кодексу України про адміністративні правопорушення більшість колізійних моментів кодифікованого антикорупційного законодавства в частині притянення до кримінальної та адміністративної відповідальності було знято. Наприклад, раніше ст. 172-2 Кодексу України про адміністративні правопорушення передбачала адміністративну відповідальність, за своїм змістом більш м’яку, ніж кримінальна, за отримання службовими особами незаконної винагороди, по суті хабара, з використанням службових повноважень у формі дій чи бездіяльності [82]. Водночас існування цієї статті обувлювало можливість притягення особи до різного роду юридичну відповідальність за аналогічні діяння, оскільки паралельно подібна диспозиція була встановлена й на рівні ст. 368 Кримінального кодексу України [97]. Єдина відмінність стосувалася переліку діянь, які входили до обсягу правового регулювання за ст. 172-2 Кодексу України про адміністративні правопорушення (був більш широким). Також існувала фактична відмнність між диспозиціями цих правовоих норм у контексті мінімального розміру незаконної винагороди. Така ситуація зумовила формування суперечливої судової практики, що підтверджується, зокрема, ухвалами апеляційних судів, які скасовують вироки суду першої інстанції щодо притягнення до кримінальної відповідальності за ч. 2 ст. 368 Кримінального кодексу України, посилаючись на неузгодженість між адміністративно-деліктним та кримінальним законодавством [273]. Наразі, незважаючи на зняття легальних суперечностей, у судовій практиці ретроспективного напрямку досі є проблеми з кваліфікацією відповідних діянь.
Принагідно зауважимо, що на рівні власне законодавчого правового масиву процес участі громадськості в протидії корупції регламентують такі Закони України: Закон № 1700-VII [162], Закон № 3206-VI [164], «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення» від 07.04.2011 [152], «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» від 14.10.2014 [163], «Про Національне антикорупційне бюро України» від 14.10.2014 [202] (закони антикоруційного спрямування); «Про службу в органах місцевого самоврядування» від 07.06.2001 [230], «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні» від 26.01.1993 [213], «Про основи національної безпеки України» від 19.06.2003 [212], «Про здійснення державних закупівель» від 01.06.2010 [192], «Про господарські товариства» від 19.09.1991 [155] (законодавство, суміжне до діяльності антикорупційного спрямування, що стосується окремих аспектів фінансово-економічних і господарських інтеракцій); «Про Національну поліцію» від 02.07.2015 [205], «Про міліцію» від 20.12.1990 [199], «Про оперативно-розшукову діяльність» від 18.02.1992 [209], «Про Службу безпеки України» від 25.03.1992 [229] (законодавство з приводу детермінації правового статусу правоохоронних органів); «Про звернення громадян» від 02.10.1996 [191], «Про державну службу» від 16.12.1993 [158], «Про доступ до судових рішень» від 22.12.2005 [160] (адміністративно-процедурне законодавство); «Про інформацію» від 13.01.2011 [193], «Про захист персональних даних» від 01.06.2010 [189], «Про доступ до публічної інформації» від 13.01.2011 [159] (законодавство інформаційно-правового спрямування).
Рухаючись далі у напрямку пізнання відповідної джерельної бази, зазначимо, що антикорупційне законодавство останнім часом двічі занало суттєвих змін. По-перше, у 2011 році Верховною Радою України, враховуючи положення діючої Конституції України [90], було прийнято новий, дещо сумнівний з точки зору конституційності, Закон № 3206-VI [164]. Наведений Закон визначав основні засади запобігання і протидії корупції в публічній і приватній сферах суспільних відносин, відшкодування завданої внаслідок вчинення корупційних правопорушень збитків, шкоди, поновлення порушених прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав чи інтересів юридичних осіб, інтересів держави. Однак велика низка статей цього Закону явно суперечила приписам Конституції України, нормам чинного законодавства України, а також: міжнародним нормативно-правовим актам, згоду на які дала Верховна Рада України і які стали частиною українського законодавства. Обсяг дії цього Закону, окрім публічних суспільних відносин, поширюється на приватну сферу суспільних відносин, що є новелою для українського законодавства, оскільки за Законом України «Про боротьбу з корупцією» [149] суб’єктами, що несуть відповідальність за вчинення корупційних діянь, визнавались тільки особи, уповноважені на виконання функцій держави.

Цей же Закон передбачав ряд заходів щодо запобігання та протидії корупційним правопорушенням і при цьому виникав багато сумнівів щодо прозорості тих чи інших заходів, які передбачені цим Законом. Так, у статті 13 передбачалася можливість антикорупційної експертизи проектів нормативно-правових актів з метою виявлення норм, що можуть сприяти вчиненню корупційних порушень, розроблення рекомендацій стосовно їх усунень. Результати антикорупційної експертизи підлягають обов’язковому розгляду під час прийняття рішень щодо видання відповідного нормативно-правового акту [164]. Проте диспозитивність цієї норми змушує замислитись над доцільністю її існування. Вказана стаття зобов’язувала законодавця лише розглянути результати антикорупційної експертизи, але не врахувати запропоновані поправки при прийнятті того чи іншого рішення. Сутність зазначеної норми зводилася лише до суспільної критики проекту нормативно-правового акту чи його частини, але аж ніяк не до врахування думки громадськості стосовно конкретної статті. Натомість у ст. 55 Закону № 1700-VII [162] деталізовано процедурні аспекти такої експертизи, у тому числі громадської, але з огляду на положення правових норм залишається простір для неврахування запропонованих поправок при прийнятті того чи іншого рішення.
Також виникає багато незрозумілостей стосовно положень про порядок і методологію проведення відповідної експертизи та її оприлюднення для громадськості, що визначається Кабінетом Міністрів України, а зокрема: яким чином орган, який наділений правом законодавчої ініціативи та є автором багатьох законопроектів, буде затверджувати методи і порядок проведення даної експертизи (враховуючи те, що і проекти нормативно-правових актів Кабінету Міністрів України підлягатимуть перевірці також); чи буде прозорою антикорупційна експертиза; який орган (особа) перевірить на наявність корупційних норм чи схем, затверджений Кабінетом Міністрів України порядок і методи здійснення даної експертизи; яким чином і чи буде обрано чи призначено спеціально уповноважений орган (особу) з питань антикорупційної політики.
Закони № 3206-VI [164] і № 1700-VII [162] передбачають і ряд інших, доволі суперечливих, заходів щодо запобігання та протидії корупції. Серед них, зокрема, такі:

- обмеження, спрямовані на запобігання та протидію корупції. Так, наприклад, вищезгаданий Закон забороняв фізичним особам-підприємцям займатись іншою оплачуваною діяльністю, окрім наукової, викладацької, творчої діяльності, медичної практики, спортивної та інструкторської практики, що здійснюється у позаробочий час безпосередньо чи через інших осіб, що є прямим порушенням ст. 42 Конституції України [90]. Зараз ці правові норми знову було прописано в п. 1 ч. 1 ст. 25 Закону № 1700-VII [162];

- обмеження щодо одержання подарунків. Наприклад, для осіб, уповноважених на виконання функцій держави чи органів місцевого самоврядування або осіб, які для цілей зазначених Законів прирівнюються до них, встановлено ряд обмежень щодо отримання подарунків, які порушують право приватної власності особи (ст. 41 Конституції України [90], Розділ І Цивільного кодексу України [280]);

- обмеження щодо осіб, які звільнились з посад або припинили діяльність, пов'язану з виконанням функцій держави, органів місцевого самоврядування (за Законом № 3206-VI [164]). Наприклад, таким особам протягом двох років заборонялося займатися підприємницькою діяльністю, входити до складу органу управління чи наглядової ради підприємства, отримувати подарунки, вартість яких перевищує одну податкову соціальну пільгу та ін., що суперечить положенням Конституції України та чинного законодавства. У нинішньому антикорупційному законодавстві цю колізію знято шляхом вилучення відповідних правових норм.
Також необхідно зазначити, що корупційні норми в чинному антикорупційному законодавстві містяться стосовно правового статусу, складу та компетенції Національного агентства з питань запобігання корупції (колізії між ст. 4 Закону № 1700-VII [162], указом Президента України № 217/2015 «Про утворення Національного антикорупційного бюро України» [234] і п. 9-1 ст. 116 Конституції України [90]; між ч. 1 ст. 4 Закону № 1700-VII [162] і ч. 2 ст. 1 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» [235]); формування складу конкурсної комісії (колізія між ч. 4 ст. 5 Закону № 1700-VII [162] і ст.ст. 85, 106 Основного Закону України [90]); проведення антикорупційної експертизи, у тому числі громадської (колізія між ч. 3 ст. 12 Закону № 1700-VII [162] і ст.ст. 60, 214 Кримінального процесуального кодексу України [98]); доступу до інформаційних баз даних державних органів із боку Національного агентства з питань запобігання корупції (колізія між п. 2 ч. 1 ст. 12 Закону № 1700-VII [162] і ст. 6 Закону України «Про захист персональних даних» [189]), нерозголошення окремої інформації (невизначений правовий статус інформації у вигляді відомостей про контактний номер телефону та адресу електронної пошти кандидата до Національного агентства з питань запобігання корупції відповідно до ч. 8 ст. 5 Закону № 1700-VII [162]).
Зважаючи на викладене, необхідною вбачається розробка базового нормативного акту з питань участі громадськості у протидії корупції: питання правового статусу громадськості в антикорупційній сфері, взаємодії з іншими органами антикорупційного спрямування та їхньої компетенції, адміністративних процедур безконфліктного та конфліктного провадження в галузі запобігання та протидії корупції, спеціальної юридичної відповідальності тощо. Це дозволить усунути частину колізійних аспектів розрізненого антикорупційного законодавства, оскільки існуватиме профільний нормативно-правовий акт зі сеціальними правовими нормами, які матимуть пріритет перед аналогічними правовими нормами, розміщеними в інших актках.
Також зазначимо, що для антикоруційної сфери типовою рисою є існування розгалудженого правового масиву підзаконних нормативно-правових актів. Так, на виконання положень Конституції України та Законів України Президент України може видавати укази (у межах компетенції на підставі ч. 2 ст. 19 Основного Закону [90]). У галузі участі громадськості в протидії корупції ці нормативно-правові акти стосуються організації діяльності та компетенції публічної адміністрації, наприклад, Указ Президента України від 09.12.2010 № 1085/2010 «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» [210], а також адміністративно-процедурних питань: рішення Ради національної безпеки і оборони України від 11 вересня 2009 р. «Про стан злочинності у державі та координацію діяльності органів державної влади у протидії злочинним проявам та корупції» – введено в дію Указом Президента України від 27 жовтня 2009 р. № 870/2009 [226] та ін.
Іншим видом актів підзаконного характеру, які регламентують сферу протидії корупції та можливості участі громадськості в такій діяльності є постанови та розпорядження Кабінету Міністрів України, що, як правило, деталізують положення законодавчих актів, а також указів Президента України. Саме постанови серед цих видів актів мають нормативний характер. У галузі залучення громадськості в процеси протидії корупції можна згадати такі постанови та розпорядження Кабінету Міністрів України: 
- акти програмно-координаційної спрямованості – «Про затвердження плану заходів з впровадження «Ініціатива «Партнерство Відкритий Уряд»» – затверджено постановою Кабінету міністрів України від 18 липня 2012 р. № 514-р [171], «Про національного координатора з питань реалізації Стамбульського плану дій по боротьбі з корупцією» – затверджено розпорядженням Кабінету Міністрів України від 09 червня 2011 р. № 553-р [204]. При цьому необхідно зауважити, що нещодавно втратила чинність постановою Кабінету Міністрів України від 28 листопада 2011 р. № 1240 «Про затвердження Державної програми щодо запобігання і протидії корупції на 2011-2015 роки» [166], але нового нормативно-правового акту аналогічної сфери спрямування досі не було прийнято;
- акти, які переважно врегульовують питання інституційного характеру – «Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики» – затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 03 листопада 2010 р. № 996 [161], Питання Урядового уповноваженого з питань антикорупційної політики – затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 11 липня 2013 р. № 484 [142], Типове положення про уповноважений підрозділ (особу) з питань запобігання та виявлення корупції – затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 04 вересня 2013 р. № 706 [141], Положення про Головне управління державної служби України – затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 26 вересня 2007 р. № 1180 [173], Порядок призначення на посади та звільнення з посад керівників управлінь, відділів, інших структурних підрозділів місцевих державних адміністрацій – затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 29 липня 1999 р. № 1374 [182];
- акти, які переважно врегульовують питання функціонального характеру – Порядок проведення службового розслідування стосовно осіб, уповноважених на виконання функцій держави або органів місцевого самоврядування – затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 13 червня 2000 р. № 950 [185], Порядок проведення перевірки робочими групами центральних органів виконавчої влади – затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 30 червня 2006 р. № 886 [184], «Про підвищення кваліфікації державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування з питань запобігання і протидії проявам корупції на державній службі та службі в органах місцевого самоврядування» – затверджено розпорядженням Кабінету Міністрів України від 06 липня 2011 р. № 642-р [214];
- процедурні акти – Інструкція з діловодства за зверненнями громадян в органах державної влади і місцевого самоврядування, об'єднаннях громадян, на підприємствах, в установах, організаціях незалежно від форм власності, в засобах масової інформації – затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 14 квітня 1997 р. № 348 [167], Класифікатор звернень громадян – затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 24 вересня 2008 р. № 858 [168] тощо.
На відомочому рівні центральних органів влади та інших державних органів також існують акти, що регламентують сфері запобігання та протидії корупції, питання взаємодії відповідних органів із громадянським суспільством. У цьому напрямку потрібно виділяти такі накази, які є джерелами адміністративного права: 
- акти, які переважно врегульовують питання інституційного характеру – Положення про Управління з питань запобігання корупції – затверджено наказом Міністерства юстиції України від 26 червня 2009 р. № 562/К [179], Положення про департамент боротьби з контрабандою та митними правопорушеннями – затверджено наказом Державної митної служби України від 07 квітня 2011 р. № 289 [175], Положення про Сектор з питань запобігання та виявлення корупції – затверджено наказом Міністерства закордонних справ України від 15 березня 2014 р. № 91 [181], Положення про уповноважену особу з питань запобігання та виявлення корупції – першого заступника Голови Державної служби фінансового моніторингу України – затверджено наказом Держфінмоніторингу від 23 грудня 2013 р. № 152 [56], «Про організацію діяльності органів прокуратури у сфері запобігання і протидії корупції» – затверджено наказом Генерального прокурора України від 25 червня 2013 р. № 10гн [211];
- акти, які переважно врегульовують питання функціонального характеру – Загальні правила поведінки державного службовця – затверджено наказом Першого Головного управління державної служби України від 04 серпня 2010 р. № 214 [165], «Про організацію діяльності органів прокуратури у сфері запобігання і протидії корупції» – затверджено наказом Генерального прокурора України від 25 червня 2013 р. № 10гн [211];
- процедурні акти – Порядок проведення Головдержслужбою перевірок – затверджено наказом Головного управління державної служби України від 29 квітня 2011 р. № 116 [183], Методичні рекомендації щодо проведення експертизи проектів нормативно-правових актів на наявність корупціогенних норм – додаток до наказу Міністерства юстиції України від 23 червня 2010 р. № 1380/5 [170], Форма висновку юридичної служби міністерства, іншого центрального органу виконавчої влади та його територіальних органів, місцевих державних адміністрацій за результатами проведення юридичної експертизи проекту нормативно-правового акта – затверджено наказом Міністерства юстиції України від 06 липня 2011 р. № 1805/5 [188].
При цьому у сфері залучення громадськості в антикорупційну діяльність мають місце не лише колізії на законодавчому, але й на підзаконному рівні правового регулювання. Водночас останні з них зазвичай стосуються неузгодженостей між законодавстом і підзаконною правовою базою в частині унеможливлення реалізації положень закону в процедурних питаннях. Наприклад, існує урядова постанова від 18.03.2015 № 118 «Про утворення Національного агентства з питань запобігання корупції» [233], але 22.04.2015 з’явилося розпорядження Кабінету Міністрів України про проведення конкурсу з відбору кандидатів на посади членів Національного агентства з питань запобігання корупції [220]. По суті, на сьогодні Національне агентство з питань запобігання корупції перебуває на стадії формування та повноцінно зможе функціонувати через півроку-рік. 

Принагідно на підставі ст. 59 Закону № 1700-VII відомості про осіб, яких притягнуто до кримінальної, адміністративної, дисциплінарної або цивільно-правової відповідальності за вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, а також про юридичних осіб, до яких застосовано заходи кримінально-правового характеру у зв’язку з вчиненням корупційного правопорушення, вносяться до Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення. Формування та ведення такого реєстру забезпечується Національним агентством з питань запобігання корупції [162]. Із іншого боку, на підзаконному рівні регламентовано процедуру ведення існуючого Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні правопорушення, що здійснюється Мін’юстом відповідно до Закону № 3206-VI [164], який частково втратив чинність з 26.04.2015. Також порядок ведення охорактеризованого вище реєстру врегульований Положенням про Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні правопорушення, затвердженим наказом Міністерства юстиції України від 11.01.2012 № 39/5 [176]. До речі цікавим є те, що фактично до цього реєстру зараз включено виключно інформацію про фізичних осіб, притягнутих до відповідальності за корупційні правопорушення. Звідси можна стверджувати, що для належного здійснення юридичної кваліфікації корупційних правопорушень і створення умов для участі грромадськості в протидії таким деліктам попередньо потрібно, щоб Національне агентство з питань запобігання корупції могло повноцінно функціонувати. Для цього необхідно, щоб існувала адекватна та несуперечлива правова база в галузі ведення ним Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні правопорушення, згідно з положеннями ст. 59 Закону № 1700-VII.
Акти місцевих органів виконавчої влади містять норми права, обов’язкові для населення, а також для установ і організацій, які здійснюють діяльність у межах цих територій [66, с. 113]. Для залучення громадськості в процеси запобігання та протидії корупції такі нормативно-правові акти зазвичай стосуються або стратегічно-планувальних аспектів, або інституційного забезпечення. Наприклад, у цьому сенсі можна назвати розпорядження голови Одеської обласної державної адміністрації від 27 листопада 2012 р. № 1276/А-2012 «Про заходи щодо запобігання та протидії корупції на 2013-2015 роки» [190], від 29 травня 2012 р. № 524/А-2012 «Про затвердження Положення про управління взаємодії з правоохоронними органами, оборонної роботи, запобігання та виявлення корупції Одеської обласної державної адміністрації» [178] та ін. Особливістю відповідних актів є їхня територіальна обмеженість і самостійність публічної адміністрації в ухваленні рішень.
Останнім часом на доктринальному рівні тривають дискусії з приводу можливості віднесення актів органів судової влади до джерел адміністративного права. На думку О. Константого, «…з прийняттям Конституції України створені підстави для визнання рішення суду по певним категоріям справ джерелом права. Причинами цього є право суду визнавати недійсними і відміняти нормативно-правові акти будь-якого рівня та можливість безпосереднього застосування Конституції у разі невідповідності їй законодавства. В інших випадках рішення суду безумовно не є джерелом права» [88, c. 8]. Загалом, щодо участі громадськості в протидії корупції вказані акти доцільно все-таки вважати джерелами права (це стосується рішень Конституційного Суду України та актів Європейського суду з прав людини). 
На сучасному етапі обговорюється питання про судову правотворчість як джерело адміністративного права. На підставі ст. 74 Закону України «Про Конституційний Суд України» цей єдиний орган конституційної юрисдикції може вказати на преюдиціальність свого рішення при розгляді судами загальної юрисдикції позовів у зв’язку з правовідносинами, що виникли внаслідок неконституційного акта [197]. З огляду на це, особливий інтерес для нас представляє наукова позиція, згідно з якою Конституційний Суд України стає специфічним суб’єктом законодавчої ініціативи, а його рішення – фактично джерелами права, коли він провадить офіційне тлумачення закону, в результаті чого можуть не лише скасовуватись окремі його положення, а й встановлюються нові його приписи (ґрунтуючись на застосуванні аналогії цей вид правотворчості повинен стати найбільш ефективним засобом заповнення прогалин у законодавстві, покласти край знеціненню підзаконних нормативно-правових актів та усунути суперечності в чинному законодавстві) [66, с. 115]. Рішення Конституційного Суду України мають загальнообов’язкову силу при вирішенні необмеженої кількості індивідуальних спорів. Водночас таких рішень цього органу, які б напряму стосувалися питань участь громадськості в протидії крупції, в Україні наразі немає, тому в цій сфері можуть використовуватися ті, що пов’язані зі загальними питаннями (сутність законодавства, влади, розмежування компетенції тощо). Принагідно рішення Конституційного Суду України можуть бути джерелом права з питань участі громадськості в протидії корупції як акти негативної правотворчості, коли вони скасовують або змінюють правові норми.

Особливе значення для регламентації участі громадськості в запобіганні та протидії корупції мають правові позиції Конституційного Суду України, у рішеннях якого йдеться про основоположні конституюючі елементи принципу верховенства права: принципи правової визначеності (як умова забезпечення передбачуваності застосування правової норми), ясності та недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці та неминуче призводить до сваволі (рішення від 22 вересня 2005 р. № 5-рп/2005 [245], від 29 червня 2010 р. № 17-рп/2010 [248], від 22 грудня 2010 р. № 23-рп/2010 [249], від 11 жовтня 2011 р. № 10- рп/2011 [250] та ін.).

Рішення Європейського суду з прав людини щодо сфери залучення громадськості в антикорупційу діяльність також можуть впливати на становлення, реформування й модернізацію сучасних національних правозахисних систем, практичне застосування європейських стандартів при прийнятті рішень національними судами. Їхній вплив позначається й на формуванні національних стандартів і нормативів захисту прав людини в Україні [66, с. 117]. Відновідно до п. 1 Закону України «Про ратифікацію Конвенції про захист прав і основоположних свобод людини 1950 р., Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції» Україна повністю визнає на своїй території дію ст. 46 Конвенції в аспекті визнання обов’язковою і без укладення спеціальної угоди юрисдикції Європейського суду з прав людини в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосування Конвенції [224]. Звідси випливає преюдиційний характер практики Європейського суду з прав людини, можливість застосовувати її як джерело права.

Згідно зі ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» при розгляді справ судами України Конвенція та практика Європейського суду з прав людини повинні використовуватися як джерела права [159]. Ця правова норма забезпечує реалізацію конституційних норм і норм Закону України «Про міжнародні договори України» від 29 червня 2004 р. [198]. Тобто практика Європейського суду з прав людини, зокрема, щодо тлумачення засадничих положень, таких як верховенство права, законність і т.п., постають джерелами права й при регулюванні участі громадськості в протидії корупції.

Дискусійним є питання віднесення норм так званого м’якого права («soft» law) до джерел адміністративного права України. Підхід щодо виділення таких правових норм сформувався ще в 70-80-х рр. ХХ ст. стосовно правил поведінки, закріплених на рівні актів міжнародних організацій, що не мають формального загальнообов’язкового характеру, але які на практиці зазвичай імплементуються на рівні національного законодавства кожної конкретної країни. Вчені пояснюють це політичною та моральною значущістю норм «м’якого» права, що створюються лише тими міжнародними організаціями, які користуються вагомим авторитетом серед держав [286, c. 173-179]. Вивчення наукової літератури переконливо свідчить про те, що оскільки країни є вільними у застосуванні лише тих положень, які їх цікавлять через потреби та пріоритети розвитку національного законодавства, то норми «м’якого» права («soft» law) некоректно відносити до джерел адміністративного права на сучасному етапі [66, с. 119]. Зазначені акти безумовно справляють істотний вплив на суспільні відносини та в перспективі мають великі шанси стати джерелами як публічного, так і приватного права. При цьому директиви, які діють у Європейському Союзі, також можна відносити до «м’якого» права, бо вони, хоча на правозастосовчу практику не мають ніякого впливу, є обов’язковими для законодавця країни, у якій тривають процеси гармонізації законодавства.
Отже, під нормативно-правовим регулюванням щодо участі громадськості в протидії корупції потрібно розуміти цілеспрямований державно-владний вплив на суспільні відносини в публічному праві для забезпечення за допомогою адміністративно-правових норм і відповідних заходів прав, свобод і законних інтересів громадськості, нормального функціонування суспільства та держави, а також впорядкування, розвитку, охорони та захисту таких суспільних відносин. Предмет такого адміністративно-правового регулювання утворюють суспільні відносини, правове забезпечення яких може виникати лише у зв’язку або з приводу практичної реалізації завдань і функцій публічної адміністрації щодо забезпечення прав, свобод і законних інтересів громадськості, серед яких основними є імперативно-диспозитивні відносини зі взаємодії між правооохоронними органами та громадськістю; владні імперативні відносини між суб’єктами публічного адміністрування та окремими представниками громадянського суспільства.
2.2. Форми та процедури діяльності громадськості 
у сфері протидії корупції 

Наріжним каменем для практичної реалізації повноважень громадськості із запобігання та протидії корупції постають форми та процедури такої діяльності. Проведені нами початкові розвідки у напрямку пізнання сутності концепції адміністративно-правових інструментів, свідчать про стратегічно та тактично орієнтований характер цих засобів регуляторного впливу на суспільні відносини антикорупційної спрямованості в аспекті дотримання цінностей демократичного суспільства та правової держави. А відтак виникає логічне запитання про можливість встановлення обмежень для держави, превенції корупційних деліктів, виявлення правопорушників на основі застосування зазначених правових засобів із боку представників громадянського суспільства.
Виходячи з цієї тези, вихідним пунктом нашого дослідження буде з’ясування сутності категорій «процедури», «форми», «засоби» та «інструменти» як на загальнотеоретичному рівні, так і зважаючи на їхню адміністративно-правову специфіку. Так, у змістовно-дефінивному ракурсі термін «процедура» розглядається як «встановлена, прийнятна послідовність дій для здійснення або оформлення якої-небудь справи» [62, с. 543], «всяка тривала, послідовна справа, порядок» [52, с. 526], «офіційний порядок дій, виконання, обговорення чого-небудь» [133, с. 511]. Доволі чітко на цьому аспекті наголосила й Н.В. Галіцина: «[у] загальному плані процедура розглядається як певна сукупність дій чи операцій, за допомогою яких реалізується той чи інший процес або етап, стадія, що виражає зміст відповідної процедури» [31, с. 166]. З огляду на викладене, очевидним та зрозумілим є той факт, що на доктринальному рівні тлумачення сутності поняття «процедура» є усталеним, а варіює лише ступінь його формалізації, усталеності, офіційності, тривалості тощо. Загалом, на загальнотеоретичному плані процедури сприймаються в якості послідовності діянь чи порядку їх вчинення, які можуть мати як тривалий характер, так і бути швидкоплинними за напрямом реалізації, оформлення, виконання, обговорення і т.п. нагальних державних, суспільних чи індивідуальних питань. До того ж вказана категорія охоплює за своїм обсягом стадії, послідовність практичного втілення яких зумовлює досягнення мети здійснення конкретної процедури.
Коментуючи позиції названих авторів, наголосимо на такому. Процедура як правове явище характеризується всіма ознаками, типовими для процедури в загальнотеоретичному плані, але є більш формалізованою, базується на легальних характеристиках. У цьому контексті Н.В. Галіцина зазначає, що з правової точки зору, процедура – це регламентований юридичною нормою порядок дій або регулювання відповідних суспільних відносин у сфері правозастосування [31, с. 166]. На наш погляд, саме з такого взаємозв’язку та взаємообумовленості загальнотеоретичних і правових аспектів процедури, власне, і формувалася думка про те, що правова процедура характеризується такими ознаками: це попередньо визначена модель її застосування в реальному житті, через яку досягається необхідний результат; юридична сила, тобто норми, що визначають процедурну діяльність, закріплені в законі, як і основні; межі регулятивного «впливу» процедурних норм (процедурні норми не стосуються змістовної (внутрішньої) сторони реалізації основних норм, лише передбачають зовнішній процес їх впровадження); синхронність, тобто з виникненням основної норми відразу приймається процедурна, що забезпечує нерозривність правотворчості та право реалізації, теорії та практики; законність – відповідність процедури нормативній моделі, закріпленій у нормативно-правовому акті; ознака демократизму правової процедури стосується тільки тих, які є шляхом до реалізації владних відносин [105, с. 13; 51, с. 10].
У такому випадку мова йде про розширення обсягу поняття «правова процедура», порівняно зі звичайною процедурою. Це відбувається за рахунок імплементації засадничих правових принципів у відносини між суб’єктами, задіяними в тих чи інших процедурах, і механізму стримувань і противаг, регламентованого, зокрема, у ч. 2 ст. 19 Основного Закону України. Принагідно зазначимо, що обов’язковою передумовою для цього є попереднє існування суспільних відносин, у межах яких було проваджено прототип відповідної процедури, завдяки використанню якого досягався реальний правовий результат. Із іншого боку, для України типовою є ситуація, коли спочатку процедури прописували на рівні нормативно-правового акту, а потім намагалися імплементувати на практиці, що породжувало численні протиріччя. Не менш важливо в цьому сенсі деталізувати й регуляторний характер правових процедур: прийняття процедурних правових норм одночасно з правовими нормами звичайного (матеріально-правового) характеру; місце процедурних правових норм визначається за юридичною силою нормативно-правового акту, у якому вони закріплені; такі норми врегульовують зовнішній, а не змістовний (внутрішній) бік імплементації основних правових норм; істотна роль принципів верховенства права та законності в моделі реалізації правової поведінки, закладеній у правовій нормі процедурного спрямування.
Надзвичайно слушними у зв’язку з цим виглядають слова такого науковця, як О.В. Кузьменко з приводу того, що така процедура визначає порядок здійснення суб’єктами правовідносин юридично значимих дій, сукупність яких складає юридичний процес [102, с. 15]. Антагоністом юридичної категорії «процедура» в цьому сенсі є категорія «процес», базовою характеристикою якого є континуальність – тривалість у часових рамках, динамічна природа, перманентний рух, що проявляється в послідовних переходах від одного до іншого етапу (стану). З цієї позиції більш вірною виглядає точка зору тих авторів, які чітко наголошують на тому, що процедуру можна вважати початковою формою врегульованості в діяльності окремих органів, яка за умови виникнення необхідності переростає у форму, що називається процесом [264, с. 40-41]. Відповідно, О.В. Кузьменко передбачає, що в процедурі, на відміну від процесу, неможливо віднайти умови, що забезпечують трансформацію вихідного пункту у наслідок, оскільки «у процедурі відсутня головна детермінанта процесу – подовженість у часовому вимірі, тобто процес наділяється такими ознаками, як динаміка, безперервний рух, що виражається в послідовних переходах від одного до іншого стану, а процедура визначається як дискретність такого руху. Процедура не є явищем, наділеним часовою динамікою» [102, с. 167]. Тобто правова процедура напряму залежить від регуляторних механізмів, які діють у конкретній державі, а також характеристик її стадійності та суб’єктного складу (учасників правовідносин, задіяних у реалізації такої процедури). З приводу останнього аспекту зазначимо, що сутність правової процедури зумовлена предметом тієї галузі права, у якій вона проявляється.
Що ж стосується правової процедури в адміністративному праві, то на сьогоднішній день у літературі можна знайти доволі різні підходи до її тлумачення: порядок діяльності [31; 55, с. 134-135], послідовно здійснювана діяльність [263, с. 4], порядок розгляду й розв’язання [4, с. 276], порядок розгляду та вирішення індивідуальних справ [104, с. 9]. При цьому можна виділяти управлінський, юрисдикційний або судочинний базиси такої процедури, де відповідно до першого з них необхідно виділяти адміністративні процедури та юрисдикційний процес, згідно з другим домінує інституційно-функціональний підхід (діяльність публічної адміністрації та інших державних органів становить ядро процедури, а процесуальна складова виявляється через юрисдикційні провадження), а на підставі третього використовуються легальні підходи (підхід щодо тлумачення процесу за підходами, закладеними в Кодексі адміністративного судочинства України, одночасно з формулювання ідеї про необхідність прийняття нормативно-правового акту щодо процедур).
З огляду на викладене, очевидним та зрозумілим є той факт, що, як вказує Л.Л. Попов, адміністративними є процедури здійснення різних видів позитивної управлінської діяльності (процедури нормотворчої діяльності, процедури реалізації прав і обов’язків громадян і організацій у сфері управління, процедури контрольної діяльності), а також процедури, пов’язані з організацією роботи апарату органів виконавчої влади. Така діяльність характеризується як організаційно-процедурна, що здійснюється органами виконавчої влади в процесі реалізації своїх функцій [145, c. 222]. У цьому плані в нас знаходять підтримку слова Н.В. Галіциної, яка слушно вказує, що адміністративну процедуру можна тлумачити як встановлений нормами адміністративно-процесуального права порядок діяльності владних суб’єктів правовідносин публічної адміністрації щодо реалізації нормативно-правового регулювання у сфері публічного управління та розгляду й вирішення конкретних адміністративних справ [31]. Цей висновок знаходить підтримку також і серед інших науковців, квінтесенцією наукової думки яких є визначення адміністративної процедури в якості встановленого законодавством порядку розгляду й розв’язання органами публічної адміністрації індивідуальних адміністративних справ із метою забезпечення прав і свобод, законних інтересів фізичних та юридичних осіб, нормального функціонування громадянського суспільства й держави [6, с. 276].

У цьому плані, якщо знову повернутися до наведених вище дефініцій, також проявляється проблема, пов’язана з тим, що такий управлінсько-юрисдикційний підхід є дещо однобічним. Так, для сфери участі громадськості в протидії корупції суб’єктний компонент, а також функціональні характеристики не створюють повну картину щодо форм чи-то точніше інструментів залучення представників громадянського суспільства в антикорупційну діяльність. По суті, під час розкриття адміністративно-правової природи процедур участі громадськості в запобіганні та протидії корупції необхідно брати до уваги вищий рівень змістовного узагальнення з питань процедурного забезпечення. На конкретизації цієї думки ми зупинимося нижче.
З цієї позиції більш вірною виглядає точка зору А.І. Філатова, який чітко наголошує на тому, що адміністративна процедура становить нормативно-правове закріплення (правову модель) певних видів діяльності, що реалізуються в межах адміністративних правовідносин і виражаються в певній, встановленій законом правовій формі [274, c. 92]. На переконання Е.Ф. Демського [55, с. 131], яке є доречним у цьому розрізі, до визначення цих понять та їх співвідношення найбільш доречною є теза, висунута В.П. Тимощуком у роботі «Адміністративні процедури за участю громадян», де він вказує, що поняття «процедура» і «провадження» можуть співвідноситися як статика і динаміка. Тобто процедура – це встановлений порядок розгляду та розв’язання справи (модель провадження), а провадження – це вже власне розгляд та розв’язання конкретної справи [267, с. 198]. У розвиток цього потрібно зазначити також, що юрисдикційний базис правової процедури залучення громадськості в діяльність антикорупційного характеру дозволяє через моделі поведінки детермінувати порядок такої участі, а також діяти в межах адміністративних проваджень щодо результатів використання встановлених законом інструментів у цій сфері.
Даючи власну оцінку ситуації, яка була описана вище, зазначимо, що в адміністративно-правових процедурах участі громадськості в запобіганні та протидії корупції проявляється статика механізму адміністративно-правового забезпечення вказаної діяльності. При цьому невід’ємним атрибутом таких процедур різні дослідники вважають те, що вони нормативно врегульовані [263, с. 4] (встановлені законодавством [4, с. 276], нормами адміністративно-процесуального права [31; 55, с. 134-135; 104, с. 9] або врегульовані адміністративно-процедурними нормами [13, с. 29]), можуть здійснюватися суб’єктами правовідносин [55, с. 134-135].
Важливим у контексті цієї проблематики є також розуміння того факту, що на доктринальному рівні висловлюється й підхід, відповідно до якого адміністративна процедура є процесуальною формою юридичної діяльності уповноважених суб’єктів щодо досягнення нормативно передбаченого результату [240, с. 14]. Разом з тим, П.Є. Недбайло та В.М. Горшеньов формою називають сукупність процедурних вимог, які пред’являються до дій учасників процесу та спрямовані на досягнення визначеного результату. Іншими словами, процесуальна форма є особливою юридичною конструкцією, спрямованою на втілення принципу найдоцільнішої процедури здійснення визначених повноважень [289, с. 12-14]. Висловлюючись з приводу згаданої проблематики, акцентуємо увагу на тому, що статична природа адміністративно-правових процедур залучення громадськості в антикорупційну діяльність не дає підстав для їх ототожнення з формами такої участі.
В обґрунтування такої точки зору зазначимо, що адміністративно-правові форми участі громадськості в протидії корупції передбачають зовнішній прояв однопрядкових діянь представників громадянського суспільства з метою задоволення свого публічного інтересу. З приводу сформульованої позиції зазначимо, що ми можемо погодитися з О. Бандуркою у тому, що форма адміністративного права – це зовнішній прояв управлінської діяльності, спосіб вираження її змісту в конкретних умовах, тобто та чи інша управлінська дія, що має зовнішній вияв [2, c. 44]. Зазначені форми висвітлюють змістовну компоненту відповідної антикорупційної діяльності з боку громадськості в інституційно-функціональному й організаційному розрізі, що стосується застосування адміністративно-правових норм. Виходячи з цієї тези, для ефективної реалізації повноважень громадськості зі запобігання та протидії корупції повинна існувати належна правова регламентація, яка може бути як деталізованою зі скрупульозною вибіркою інструментів і методів, так і опосередкованого характеру через позаюридичні прийоми та засоби впливу на суб’єктів, які вчинили чи мають намір вчинити корупційні правопорушення (натомість передумови чи наслідки застосування можуть бути закріплені на нормативному рівні).
З огляду на це, ми повністю підтримуємо підхід такого науковця, як А.С. Гук, відповідно до якого під адміністративною формою публічного врядування слід розуміти зовнішній вираз публічної діяльності у вигляді акта виконавчо-розпорядчого характеру органу або посадової особи, прийнятого в рамках режиму законності та компетенції для досягнення адміністративно-правової мети, – вираження в зовнішньому вигляді конкретних дій суб’єктів публічного врядування [49, с. 82]. Це, у свою чергу, означає, що адміністративно-правові форми діяльності громадськості в протидії корупції за своєю сутністю відображають зовнішні відносини громадянського суспільства з іншими суб’єктами, задіяними в запобіганні та протидії корупції, із урахуванням принципу верховенства права та їхніх сфер компетенції. Неабияке значення при цьому має телеологічний аспект в частині гарантування реалізації умов функціонування суспільства та держави на основі публічного інтересу.
Віддаючи належне значенню викладеного вище зовнішнього прояву діяльності громадськості з протидії корупції, зазначимо, однак, що не менш важливо охарактеризувати його внутрішню характеристику – метод. Наведена категорія (від грец. methodos – шлях дослідження) – це спосіб досягнення мети, вирішення завдання, сукупність прийомів або операцій практичного чи теоретичного пізнання дійсності [260, с. 795]. Такі методи являють собою поєднання прийомів залучення представників громадянського суспільства, що сприяють практичному втіленню мети запобігання та протидії корупції, а взаємодіють через завдання для її досягнення, які проявляться в інструментарії такої діяльності. До того ж вони мають легальне підґрунтя та власну нормативну чи індивідуалізовану форму (зовнішнє вираження), що дозволяє повною мірою використовувати потенціал такого інструментарію з цілеспрямованого управлінського впливу.
Ознайомлення з науковою літературою показує, що адміністративні методи характеризуються підпорядкуванням волі керованого об’єкта волі управляючого суб’єкта за схемою «влада – підпорядкування» і поділяються на адміністративно-правові та адміністративно-організаційні методи [49, с. 82]. По суті, через легальні та інституційно-функціональні внутрішні характеристики таких способів і засобів участі громадськості в антикорупційній діяльності здійснюється вплив представників громадянського суспільства на конкретні керовані об’єкти (вираз змісту керівного впливу) шляхом практичного втілення компетенції та відповідних функцій зазначених суб’єктів.
Водночас хоча категорії форм, методів і процедур є звичними та традиційними для адміністративного права, але в аспекті запобігання та протидії корупції з боку громадськості більш доречно використовувати термін «інструменти». Це пов’язано з тим, що в теорії та практиці цієї галузі права на сьогодні центральною категорією, якою позначається діяльність суб’єктів, є саме інструменти, а оскільки адміністративне право регулює й участь громадськості в протидії корупції, то доцільно застосовувати однакові терміни.
У цьому плані аналіз наукової літератури показує, що наведений вище термін трактується як прийом, спосіб, спеціальна дія, що дає можливість здійснити що-небудь, досягти чого-небудь; знаряддя, предмет, сукупність пристроїв для здійснення якоїсь діяльності [25, с. 326; 132, с. 96]. При цьому типовою рисою всіх доктринальних дефініцій категорії «інструменти» є акцент на їхньому функціональному призначенні та утилітарному значенні. Принагідно доречним буде звернути увагу на позначувальний характер наведених інструментів стосовно конкретних явищ правової дійсності, об’єктів і т.п.
До того ж вивчення наукової літератури, присвяченої проблематиці правових інструментів показує, що це поняття тлумачиться по-різному. М. Марченко дотримується позиції, що це з’єднуюча середня ланка між суб’єктом та об’єктом діяння, між ідеальною моделлю мислення та матеріальним результатом, яка є специфічним посередником, що включає як фрагменти ідеального (засоби-встановлення – суб’єктивні права, обов’язки, заборони, заохочення, покарання), так і фрагменти реального (технологія, засоби-діяння, направлені на використання інструментів, – перш за все акти реалізації прав і обов’ язків) [236, с. 360]. З цього приводу існує й загальнопоширена думка, що правові інструменти є явищем правової дійсності [78, с. 49-51; 239, с. 17, 83-84]. На переконання С. Алексєєва, це не просто інструменти вирішення тих чи інших соціальних завдань. Соціально-політичний зміст постановки проблеми щодо сутності правових засобів полягає в тому, що вони є не лише соціальною необхідністю, своєрідною об'єктивною закономірністю, а й оптимальним, адекватним умовам цивілізації способом вирішення завдань, котрі постали перед суспільством, способом, що виражає соціальну цінність права як регулятора суспільних відносин. [7, с. 154-155]. Надзвичайно слушними у зв’язку з цим виглядають і слова С. Алексєєва з привожу того, що це «є не стільки питанням виокремлення в особливий підрозділ тих чи інших фрагментів правової дійсності, скільки питанням їх особливого бачення у … певному ракурсі – їх функціонального призначення, їх ролі як інструментів … вирішення соціальних завдань» [7, с. 349]. 
У ракурсі викладеного це означає, що правові інструменти, у тому числі у сфері запобігання та протидії корупції, можуть бути як нормативними, так і ненормативними за своєю природою. Їхні прикладні характеристики дуже тісно пов’язані з телеологічними передумовами в контексті використання засобів-діянь представників громадянського суспільства з метою досягнення цілей, зумовлених публічним інтересом під час здійснення цього виду участі. Тобто субстанціональний ракурс таких правових інструментів так же, як і діяльнісна компонента (засоби-встановлення та засоби-діяння) впливають на процедуру використання відповідних інструментів шляхом формування механізму взаємодії та цілого комплексу в межах організаційної, матеріально-технічної, інформаційної, правової та ін. бази, діянь і результату.
З приводу розуміння сутності правових інструментів у літературі, зрозуміло, зустрічаються й інші точки зору. Так, на думку Ю. Якимець, вони висловлюють узагальнюючі юридичні способи забезпечення інтересів суб'єктів права, досягнення поставлених цілей; відображають інформаційно-енергетичні якості та ресурси права, що надає їм особливої юридичної сили; є складовими частинами механізму правового регулювання; призводять до юридичних наслідків; дотримання таких засобів, що забезпечується державою [293, с.151-152]. У свою чергу, Д.О. Андреєв визначає вказану категорію як закріплені Конституцією, нормами законів або інших правових актів прийоми, способи впливу на суспільні відносини з метою досягнення конкретного результату [10]. Разом з тим, у всіх випадках, як вказує С. Алексєєв, перед нами є фрагменти правової дійсності, що розглядаються під кутом зору їх функцій, їх ролі як інструментів юридичного впливу [9, с. 154-155].

Звідси, не занурюючись до детального аналізу згаданих підходів до розуміння змісту правових інструментів, зазначимо, що у сфері запобігання та протидії корупції та відповідної ролі громадськості в цьому процесі вони використовуються для розв’язання найбільш нагальних завдань публічної спрямованості, отримання суспільно корисного результату в аспекті імплементації соціальних цінностей, стабілізації соціально-економічної ситуації в країні. У цьому сенсі формується надійний фундамент для гарантування усталеності механізму адміністративно-правового забезпечення антикорупційної діяльності з боку громадськості, усталеності та чіткої регламентації правової бази в цьому розрізі, кореляції та захищеності прав, свобод та інтересів всіх суб’єктів, задіяних у протидії корупції. Такі правові інструменти у зазначеній сфері зумовлюють фактичне виконання з боку влади (публічної адміністрації, правоохоронних і судових органів, інших державних і самоврядних структур) своїх юридичних обов’язків антикорупційного плану, регламентують інституційно-процедурне забезпечення механізму адміністративно-правового забезпечення діяльності громадськості в протидії корупції, у тому числі процедури, форми та методи, створюють простір для розв’язання конфліктів у цій галузі.
Чимала увага у літературі приділяється також і визначенню власне адміністративно-правових засобів. Зокрема, А. Комзюк розуміє їх як усю систему адміністративно-правових норм, яка розглядається з позиції їхнього функціонального призначення для вирішення конкретного кола соціальних завдань, регулювання відповідних суспільних відносин; робить акцент на їхній багатоманітності, наголошуючи, що вони є взаємопов'язаними та взаємозалежними, складають цілісну систему, перетинаються з кримінально-правовими, фінансово-правовими, економічними заходами, різноманітними методами організаційно-масової діяльності [86, с. 44-48]. З цього приводу існує також думка О.О. Леонідової, що відповідне поняття буде позначати всю систему адміністративно- правових норм, яка розглядається з позиції їх функціонального призначення для вирішення встановленого кола завдань, регулювання відповідних суспільних відносин [107, с. 449]. Цікавими у цьому плані виглядають результати дослідження В. Колпакова й О. Кузьменко, у яких вони дотримуються підходу, що через такі інструменти здійснюється зовнішнє вираження і юридичне оформлення публічного інтересу в управлінні [5, с. 31]. Звідси можна стверджувати, що для належного забезпечення участі громадськості в протидії корупції необхідно використовувати належні правові інструменти, враховувати перспективи їх взаємодії, визначати причини застосування конкретного інструменту з-поміж них, дотримуватися телеологічних характеристик за напрямом задоволення публічного інтересу та досягнення інших встановлених процедурами та формами наслідків. На цей процес впливає критерій доцільності та необхідності в демократичному суспільстві, відповідні умови місця та часу, компетенційних характеристик громадськості та відповідного державного чи самоврядного суб’єкта, які є учасниками відносин із запобігання та протидії корупції.
Отже, з огляду на викладене, вважаємо, що правові інструменти діяльності громадськості з протидії корупції являють собою комплекс процедур, форм і методів участі представників громадянського суспільства, що має на меті ефективно регламентувати суспільні відносини антикорупційного спрямування для гарантування верховенства права, отримання суспільно корисного результату в аспекті імплементації соціальних цінностей, стабілізації соціально-економічної ситуації в країні.
У розвиток наведеного додатково наголосимо на тому, що адміністративно-правові інструменти (заходи) діяльності громадськості в подоланні корупції є досить розгалудженими. У розпорядженні Кабінету Міністрів України від 26.08.2011 «Участь громадськості у заходах щодо запобігання корупції як запорука успішної антикорупційної політики» встановлено, що з корупцією можливо боротися використовуючи різні заходи: суто репресивні, які полягають у виявленні, розслідуванні та розкритті корупційних правопорушень і притягненні винних осіб до відповідальності, або превентивні, серед яких такі як покращення прозорості, підзвітності і доброчесності державних структур, правовий захист громадян та підвищення правової обізнаності, підвищення етичних стандартів у діяльності публічних службовців, просвітницька робота з населенням та окремими цільовими групами, виховання молоді у дусі неприйняття корупції. Але жоден з цих заходів не буде успішним, якщо під час їх реалізації буде відсутня підтримка з боку суспільства [272]. У цьому плані ми орієнтуємося на положення чинних нормативно-правових актів, зокрема ст. 18 Закону № 3206-VI [164] і ст. 21 Закону № 1700-VII [162], на підставі аналізу яких за змістовною ознакою можна виділити базові інструменти (заходи) у галузі запобігання та протидії корупції. На конкретизації цієї думки ми зупинимося нижче.
Інструмент доступу до публічної інформації

За напрямом запобігання та протидії корупції інструмент доступу до публічної інформації відіграє основоположну роль, оскільки всі провідні світові країни вже впродовж десятків років дотримуються «культури прозорості» щодо діяльності публічної адміністрації та інших державних і самоврядних органів. Для України також на законодавчому рівні регламентована можливість подання запитів на інформацію про діяльність щодо запобігання та протидії корупції й отримання на них обґрунтованих і вмотивованих відповідей відповідно до закону. Забігаючи дещо наперед, зазначимо, що ми схиляємося у цьому плані до розгляду цього інструменту в якості фундаментального чинника демократичного розвитку громадянського суспільства та передумови для ефективного здійснення громадського контролю у сфері протидії корупції.
Відповідно, у першу чергу, ми маємо ситуацію, коли предметом вимог особи є доступ до публічної інформації про діяльність щодо запобігання та протидії корупції, якою володіє або повинен володіти її розпорядник, тому за п. 2 ч. 1 ст. 5; ст.ст. 12, 14 Закону України «Про доступ до публічної інформації» [159], Постановою Пленуму Вищого адміністративного суду України від 30.09.2013 № 11 «Про практику застосування адміністративними судами положень Закону України від 13 січня 2011 року № 2939-VI «Про доступ до публічної інформації» [219] (далі – ППВАСУ № 11) йдеться про інформаційний запит (прохання за змістом). Метою особи, яка запитує (заявника), тобто суб’єкта, якого інформують, за ППВАСУ № 11 є одержання попередньо створеної чи одержаної інформації [219].

При цьому розпорядник інформації повинен надати відповідь на запит на інформацію не пізніше п'яти робочих днів з дня отримання запиту [159] (ч. 1 ст. 20 Закону України «Про доступ до публічної інформації»). У разі якщо запит стосується надання великого обсягу інформації або потребує пошуку інформації серед значної кількості даних, розпорядник інформації може продовжити строк розгляду запиту до 20 робочих днів з обґрунтуванням такого продовження. Про продовження строку розпорядник інформації повідомляє запитувача в письмовій формі не пізніше п'яти робочих днів з дня отримання запиту [159] (ч. 4 ст. 20 Закону України «Про доступ до публічної інформації»). За загальним правилом, втіленим у ч. 1 ст. 21 Закону України «Про доступ до публічної інформації» [159], інформація на запит надається безкоштовно. З цього приводу хочеться зазначити, що такі строки та положення щодо оплати відповідають європейській практиці, навіть є одними з найпрогресивніших (насамперед йдеться про категорію «не пізніше п'яти робочих днів з дня отримання запиту», оскільки для більшості європейських країн вказаний строк є більш тривалим).
Разом з тим, питання прозорості та відкритості державних органів залишається відкритим для нашої держави. Наприклад, недавнім часом ІПЦ «Наше право» зробив спробу дослідити стан реалізації наведеного інструменту в практичних реаліях. Результати розгляду запитів на інформацію про правозастосовчу практику правоохоронних і судових органів України у справах, пов’язаних із корупцією, а також ряд неперсоніфікованих питань розподілилися на більшою мірою часткове надання відповідей, але в деяких випадках інформація була повною та вичерпною. Зокрема, львівські підрозділи митниці, податкової служби (на стадії переговорів – львівський підрозділ СБУ та МВС) розглядали запит по суті та уповноважували конкретного працівника для взаємодії з громадськістю підготувати відповіді, давали свої пояснення по суті питань; на частину запитань вищестоячий орган – Головне управління Військової служби правопорядку Збройних сил України надав змістовну відповідь по суті; Управління по боротьбі з організованою злочинністю Міністерства внутрішніх справ України у Львівській області, Управління по боротьбі з організованою злочинністю Міністерства внутрішніх справ України у Луганській області надали лише окремі дані, що містяться в їхніх звітах [95]. У цьому сенсі варто зазначити, що з огляду на ч. 2 ст. 19 Основного Закону України лише часткове надання відповідей на запити про інформацію діяльність щодо запобігання та протидії корупції є явним відхиленням органу від встановленої законом компетенції (процедурне порушення).
Однак, поряд з цим, значна кількість респондентів описаного вище дослідження взагалі використовували неправомірні підставі для відмови в наданні інформації: Прокуратура Львівської області, Генеральна прокуратура України наголошували на відсутності у чинному законодавстві правового механізму, який би визначав участь представників органу в якості експертів в рамках досліджень тих чи інших проблемних питань, які проводяться громадськими організаціями, та/або перенаправляли для ознайомлення з інформаційними та аналітичними документами даного органу до його офіційного сайту; Управління Служби безпеки України в Луганській області пропонували звернутися до даних Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні правопорушення; Західне територіальне управління Військової служби правопорядку наполягали, що інформація, що запитувалась, не є такою, що була отримана або створена в процесі виконання органом своїх обов’язків, передбачених чинним законодавством, або знаходиться в володінні органу [95]. Наведені відповіді публічної адміністрації свідчать про повне ігнорування вимог закону у сфері застосування інструменту доступу до публічної інформації, оскільки такі органи зобов’язані надати інформацію на запит, мають відповідну компетенцію та запитувана інформація стосувалася виконання покладених на них обов’язків. У цьому випадку не можна робити й відсилку на офіційний сайт, бо запропонований інструмент стосується обо’язку надати інформацію та в такий спосіб, який запропонований запитувачем. При цьому, дійсно, могла мати місце ситуація, що частина інформації не перебувала у володінні органу (єдина підстава для обґрунтування правомірності відмови в доступі до інформації).
Такм чином, інструмент доступу до публічної інформації антикорупційного характеру дозволяє отримати дані, що можуть стати базисом для застосування інших інструментів, насамперед контрольної природи (у випадку виявлення корупційних правопорушень чи підстав / умов для їх вчинення). У цьому аспекті «культура прозорості» влади дозволяє забезпечити баланс між необхідністю в окремих випадках дотримуватися режиму інформації з обмеженим доступом, а в більшості ситуацій гарантувати безпосередню участь громадськості в запобігання та протидії корупції.
Інструмент звернення громадян

Якщо представник громадянського суспільства під час здійснення запобігання та протидії корупції виступає в ролі інформатора (повідомляти про виявлені факти вчинення корупційних правопорушень), то він реалізує своє право на звернення до уповноважених суб'єктів у сфері протидії корупції, інших державних органів, підприємств, установ чи організацій, у яких були вчинені такі правопорушення, відмінне від запиту на інформацію за правовими підставами, предметом, змістом, метою та статусом особи заявника. За предметом і змістом згідно з положеннями ч. 1 ст. 3 Закону України «Про звернення громадян» можна подати зауваження, скарги та пропозиції [191], що стосуються статутної діяльності вищеперерахованих суб’єктів, заяви або клопотання щодо реалізації соціально-економічних, політичних та особистих прав і законних інтересів у сфері боротьби з корупцією та скарги про їх порушення.
На підставі Закону України «Про звернення громадян» суб’єкт, який інформує, одержання роз'яснення, що потребує вчинення додаткових дій в аспекті звернення до органів державної влади, місцевого самоврядування, об'єднань громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, засобів масової інформації, посадових осіб відповідно до їхніх функціональних обов'язків [191; 219] (підхід, запропонований в ППВАСУ № 11). При цьому станом до 02 липня 2015 р., коли було прийнято Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про звернення громадян» щодо електронного звернення та електронної петиції», у ч. 1 ст. 3 Закону України «Про звернення громадян» [191] не було згадно про можливість звернення в електронному варіанті за наявності відповідних підстав. На підзаконному рівні така можливість була вказана.

Стосовно електронних звернень громадян існує Положення про Державну інформаційну систему електронних звернень громадян, затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 25.12.2013 № 958 [172]. Згідно з п. 10 цього нормативно-правового акту обмін інформацією в Державній інформаційній системі електронних звернень громадян здійснюється з використанням Інтернету та/або Національної системи конфіденційного зв’язку [172]. По суті, у галузі діяльності громадськості в протидії корупції можливе як звернення в електронномй варіанті, так і за допомогою Національної системи конфіденційного зв’язку, оскільки остання за ст. 1 Закону України «Про Національну систему конфіденційного зв'язку» забезпечує обмін інформацією з обмеженим доступом [207]. Звідси необхідно зважати на той факт, що існування спеціального законодавства та встановлені технічні обмеження, специфіка обігу інформації вказує на відмінність двох систем одержання відповіді на звернення в антикорупційній сфері: електронне урядування (традиційний шлях через електронні петиції); через Національну систему конфіденційного зв'язку (у разі встановлення правового режиму інформації з обмеженим доступом).

Розділ ІІ Закону України «Про звернення громадян» регламентує порядок розгляду звернень громадян. У ст. 20 цього Закону визначено строки розгляду звернень (залежно від фактичних обставин – невідкладно, але не пізніше п'ятнадцяти днів від дня їх отримання; у термін не більше одного місяця від дня їх надходження; загальний термін вирішення питань, порушених у зверненні, не може перевищувати сорока п'яти днів) [191]. У ст. 21 відповідного Закону задекларовано принцип безоплатності розгляду звернень [191].

Водночас проблему становить те, що в Україні склалася ситуація, коли на практиці суб’єкти владних повноважень часто відмовляють у розгляді чи задоволенні звернень в електронній формі, базуючись на квазілегальних підставах. Так, відповідно до ч. 2 ст. 19 Основного Закону України органи державної влади зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України» [90]. Тобто йдеться про функціональний аспект діяльності суб’єктів владних повноважень, який може мати лише конституційне або законодавче визначення, а враховуючи нещодавні зміни в частині легального закріплення інструменту електронних петицій, необхідно узгодити правозастосовчу практику з вимогами модернізованого законодавства. 
Намагаючись пояснити таку ситуацію, ми прийшли до висновку, що як традиційні звернення громадян, так і електронні петиції відіграють неабияку роль у сфері участі громадськості в запобіганні та протидії корупції. Разом з тим, наскільки ефективним виявиться шлях подання звернень в електронній формі, покаже лише час.
Інструмент внесення пропозицій суб'єктам права законодавчої ініціативи
Приступаючи до осмислення змісту категорії «внесення пропозицій суб'єктам права законодавчої ініціативи», одразу зауважимо на складності цього завдання, викликаній, насамперед, проблемами в практичній реалізації механізму взаємодії влади та інститутів громадянського суспільства. Це простежується на всіх стадіях процесу законотворчості, за участі будь-якого зі суб’єктів права законодавчої ініціативи як в процедурному, так і змістовному аспектах. До того ж для пересічних представників громадськості особливе нерозуміння викликають юридико-технічні особливості такого процесу, а саме: за напрямом покращення законодавчої регламентації відносин, що виникають у галузі запобігання та протидії корупції.
Висловлюючись з приводу наведених позицій, зазначимо, що легальними орієнтирами при цьому є ч. 2 і 3 ст. 5, ст.ст. 1, 38, 69, 93 Конституції України [90], а також ст.ст. 21, 22 Закону України «Про громадські об’єднання» [156], правові рамки, закладені в Законах України «Про звернення громадян» [191], «Про інформацію» [193], «Про доступ до публічної інформації» [159], «Про Регламент Верховної Ради України» [225], «Про комітети Верховної Ради України» [196], «Про статус народного депутата України» [231], «Про Кабінет Міністрів України» [194], «Про Національний банк України» [203] та ін.
Принагідно наголосимо на тому, що базисом для використання наведеного інструменту є телеологічна складова: необхідно детермінувати зацікавлену особу, на яку буде справлятися вплив із боку громадськості (насамперед громадських організацій) із метою прийняття до розгляду чи залучення до роботи над законопроектом антикорупційного спрямування. Орієнтиром може виступати ст. 93 Основного Закону, згідно з якою «право законодавчої ініціативи у Верховній Раді України належить Президентові України, народним депутатам України, Кабінету Міністрів України, Національному Банку України» [90]. Тобто суть відбору належного суб’єкта полягає у з’ясуванні законопроектної роботи в межах наведених органів, потреб суспільства щодо первинної правової регламентації чи вдосконалення правової бази в тій чи іншій сфері. У подальшому готується лист-обґрунтування про доцільність прийняття законопроекту та якщо є підстави, представники від громадськості залучаються до процесу законотворчості.
У межах цього дослідження ми хотіли б більш детально зупинитися на позиції таких науковців, як Д.С. Базілевич, Е. Валентайн, І.М. Вінокуров, М.В. Гаращенко, Н.С. Жугай, В.П. Крижанівський, Л.О. Нечипоренко, Е.Р. Рахімкулов, М.О. Руденко, О.І. Суслова, Т.І. Фулей, С.Г. Чередніченко в аспекті того, як зацікавлена громадськість може вплинути на розгляд проекту закону антикорупційного спрямування на конкретній стадії його проходження. З цього приводу існує думка, що можна виділяти такі стадії законодавчого процесу в парламенті, до яких може бути залучено представників з боку громадянського суспільства:

1. Передпроектна стадія (законодавча пропозиція).
2. Проектна стадія

3. Законодавча ініціатива – стадія внесення законопроекту на розгляд до Верховної Ради України.
4. Стадія розгляду законопроекту (перше, друге, третє читання, внесення альтернативних законопроектів, обговорення законопроектів тощо).
5. Стадія ухвалення законопроекту.
6. Засвідчувальна стадія.
7. Інформаційна стадія [68, с. 15].
Зазвичай представники від громадськості в межах зазначених стадій представляють власні законопроекти, надають експертну оцінку голові профільного комітету та народним обранцям (членам комітету та стороннім народним депутатам), можуть звернутися до Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України зі своїми коментарями. У цьому плані доречним також буде звернути увагу на доцільність поєднання інструментів діяльності громадськості в протидії корупції. Зокрема, перші дві з описаних вище стадій у межах досліджуваного інструменту можуть бути пов’язані з додатковим використанням інструменту інформування населення. Доречним видається проведення з боку громадських організацій інформаційних кампаній, зокрема, через засоби масової інформації, соціальні мережі. При цьому цілком можливим є залучення до такого процесу й інших партнерських організацій.
Окремо зупинимось на механізмах електронних консультацій з громадськістю через урядовий веб-сайт «Громадянське суспільство і влада». Як вказують Д.С. Базілевич, Е. Валентайн, І.М. Вінокуров, М.В. Гаращенко, Н.С. Жугай, В.П. Крижанівський, Л.О. Нечипоренко, Е.Р. Рахімкулов, М.О. Руденко, О.І. Суслова, Т.І. Фулей, С.Г. Чередніченко, із червня 2012 р. зазначений веб-сайт було трансформовано у нову, сучасну багатофункціональну платформу, що містить основну інформацію щодо взаємодії органів державної влади із громадськістю та технічні можливості для професійного обговорення актуальних для суспільного розвитку питань [68, с. 22]. У названому контексті необхідно виходити з того, що громадськість може використовувати й субінструменти в такій діяльності, а саме: надання пропозицій, здійснення постатейних коментарів проектів нормативно-правових актів і реагування на відповідні з них, які були зроблені експертами, що надавали попередню оцінку проектів актів тощо.

Не менш важливо звернути увагу, що громадськість наділена правом і відкликати законопроект, що регламентується ст.ст. 89, 90 Регламенту Верховної Ради України [225].
Отже, роблячи висновок на рахунок використання інструменту внесення пропозицій суб'єктам права законодавчої ініціативи, зауважимо, що в сучасних умовах проведення антикорупційної реформи та модернізації системи правоохоронних органів наведений інструмент має фундаментальне значення для належного представлення громадськості в цих процесах.
Інструмент участі в заходах із питань запобігання та протидії корупції
Інструментальне забезпечення участі громадськості в заходах із питань запобігання та протидії корупції має консультативну спрямованість і направленість на задоволення публічних інтересів влади та громадянського суспільства. Така діяльність заснована на використанні механізму максимального збору суспільних ініціатив і пропозицій від якнайбільш диверсифікованих соціальних груп, але з урахуванням тематики того заходи, який проводиться за ініціативи відповідного представника громадянського суспільства. У цьому сенсі на підставі дотримання засад прозорості розробляються орієнтири для прийняття соціоцентричних управлінських і політичних рішень, які впливають на весь стан функціонування нашої держави.
При цьому відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 18 Закону № 3206-VI і п. 4 ч. 1 ст. 21 Закону № 1700-VII громадськість може брати участь у парламентських слуханнях та інших заходах з питань запобігання (і протидії) корупції [164; 162]. На підставі ч. 1 ст. 13 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» громадські слухання являють собою форму спілкування членів територіальної громади з депутатами відповідної ради та посадовими особами місцевого самоврядування, під час яких приватні особи можуть заслуховувати їх,порушувати питання та вносити пропозиції щодо питань місцевого значення, що належать до відання місцевого самоврядування [200]. Принагідно не викликає жодних сумнівів той факт, що такий інструмент участі в заходах із питань запобігання та протидії корупції напряму стосується й використання іншого інструмента – громадського контролю за діяльністю тих державних органів, на публічних слуханнях за участю яких присутні представники громадськості.
Дещо по-іншому до цього питання підходить Д. Холдар, що вважає громадські слухання механізмом забезпечення активності громадян у період між виборами, коли необхідно отримати думку громадськості та прийняти рішення щодо питань, які виникають в цей час. Громадяни повинні розглядати громадські слухання як можливість бути почутими обраними посадовими особами, а політичні лідери повинні сприймати їх як можливість поспілкуватися з електоратом. Громадські слухання надають громадськості відчуття щирості місцевої влади у її прагненні залучити громадськість до вирішення місцевих питань [277]. Громадські слухання в такому сенсі є характерними для західного регіону України, де втілена аналогічна практика організації та проведення публічних слухань. Наприклад, результати відображені за проектом «Популяризація ролі громадських організацій у вирішенні проблем громади міста Львова», проведеного в м. Львові громадськими організаціями «Інститут інформаційного права» і «Портал громадських організацій Львова».
З приводу викладеного існує думка, що згаданий інструмент базується на залученні особливих інституцій: ініціативної комісії публічного слухання, свідків/депозантів, комісії експертів публічного слухання, засобів масової інформації, глядачів [238]. Формулюючи власну позицію з цього приводу, зазначимо, що перший із названих суб’єктів створює фундамент для проведення та забезпечення участі в конкретному заході (організаційно-змістовне забезпечення); другий висловлює письмову позицію за темою заходу (депозицію); третій надає експертну оцінку, професійну точку зору на висловлені учасниками заходу міркування та складає звіт/доповідь про результати публічного слухання; четвертий виконує роль активного спостерігача (взяття интерв’ю, запис рекомендацій та пропозицій, запрошення учасників на аудіо/відео передачі тощо); п’ятий є інформованою особою (роль пасивного спостерігача).
Як наслідок, у сфері запобігання та протидії корупції простежується тісна взаємодія між цим інструментом та інструментом внесення пропозицій суб'єктам права законодавчої ініціативи, оскільки через участь громадськості у вказаних заходах забезпечується структуризація публічних консультувань, спрямована на забезпечення професійного обґрунтування законодавчих ініціатив. Також наведений інструмент дозволяє досягти консенсусу між владою та суспільством; сприятиме більш повному висвітленню переваг і недоліків конкретної ініціативи, альтернативних варіантів політик; об’єднати фахівців у галузі як публічного, так і приватного права в межах експертних комісій; покращити оперативність прийняття рішень і встановити зворотній зв’язок із державою в особі її уповноважених органів.
Інструмент проведення громадської антикорупційної експертизи проектів нормативно-правових актів

Громадська експертиза у сфері запобігання та протидії корупції є інструментом контрольного спрямування, яка напряму залежить від специфіки публічного управління в кожній конкретній державі. У цьому плані доречним буде звернути увагу на можливість одержання первинної інформації під час практичного застосування такого інструменту, що сприятиме ефективному оцінюванню якості проектів нормативно-правових актів, належній реалізації публічного інтересу антикорупційного характеру шляхом донесення позиції представників громадянського суспільства до публічної адміністрації та інших державних органів.
Наведений інструмент діяльності громадськості в протидії корупції був легалізований після прийняття постанови Кабінету Міністрів України від 5 листопада 2008 р. № 976 «Про затвердження Порядку сприяння проведенню громадської експертизи діяльності органів виконавчої влади» [187], завдяки якій вдалося встановити первинний зворотній зв’язок між владою та громадянським суспільством. У цьому ж акті наводиться правове визначення цієї категорії як «складової механізму демократичного управління державою, який передбачає проведення інститутами громадянського суспільства, громадськими радами оцінки діяльності органів виконавчої влади, ефективності прийняття і виконання такими органами рішень, підготовку пропозицій щодо розв'язання суспільно значущих проблем для їх врахування органами виконавчої влади у своїй роботі» [187] (абз. 1 п. 2). Необхідно також зробити акцент на правовій природі зазначеного інструмента: згідно зі ст. 38 Основного Закону України та Порядку сприяння проведенню громадської експертизи діяльності органів виконавчої влади, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 5 листопада 2008 р. № 976, це один із конституційних інструментів практичного втілення права осіб на участь в управлінні державними справами.
Вивчення сучасної юридичної літератури показує, що нині сформувалося кілька основних точок зору на питання про сутність категорії «громадська експертиза». Так, у літературі побутує позиція, що це один з механізмів демократичного управління державою [45, с. 4]. Н.К. Дніпренко розглядає її як єдиний вид громадського контролю, що запроваджено в Україні як технологію зворотного зв’язку влади із громадою; комплекс заходів, пов’язаний з оцінюванням інститутами громадянського суспільства ефективності розробки проектів рішень, рішень, дій органів державної влади та місцевого самоврядування з метою врахування думки громадськості [59]. О.А. Мартиненко, О.С. Хмара сприймають громадську експертизу як оцінку інститутами громадянського суспільства ефективності діяльності органів виконавчої влади з прийняття та виконання державно-управлінських рішень у певній сфері та підготовка інститутами громадянського суспільства на цій основі пропозицій стосовно розв’язання суспільно значущих проблем, які існують. Громадська експертиза є інструментом розв’язання суспільно значущої проблеми, яка знаходиться в компетенції того чи іншого органу влади і яку береться вирішувати разом із владою інститутами громадянського суспільства [46, с. 6]. Звідси випливає той факт, що інструмент громадської експертизи в діяльності з протидії корупції дозволяє долучити членів громадянського суспільства до суб’єктів формування державної антикорупційної політики та гарантувати їхні контрольні повноваження під час її реалізації. 

Відтак, на нашу думку, до цілей використання названого інструменту необхідно віднести забезпечення покращення державної антикорупційної стратегії на базі позиції інститутів громадянського суспільства в сенсі передумов і зумовлюючих факторів, а також перспектив подолання цього негативного явища через пошук шляхів вирішення основних проблем. З огляду на це, пропонуємо вести мову про аналітико-оцінювальну природу названого інструменту по відношенню до всіх проявів у наслідках публічної адміністрації, інших самоврядних і державних, у тому числі правоохоронних, органів із метою формулювання пропозицій та рекомендацій у цій сфері. Водночас необхідно зважати на те, що предмет такої експертизи є набагато більш вузьким: йдеться про проекти нормативно-правовоих актів антикорупційного спрямування. У такому ракурсі доцільно зауважити, що інструмент громадської експертизи в цілому має більш широкий спект дії, оскільки поширюється й на окремі проекти рішень, власне прийняті рішення, систему заходів із реалізації державної політики та інші дії державних і самоврядних органів. У зв’язку з цим цей інструмент використовується не періодично, а за потреби (одноразовий характер). Натомість результат громадської антикорупційної експертизи може бути як короткостроковим, так і довгостроковим, оскільки дозволяє отримати фахову позицію з питань, які перебувають у безпосередньому полі зору, і детермінувати суперечності на майбутнє, а також запропонувати шляхи їх розв’язання.
Вихідним же пунктом застосування відповідного інструменту має бути висвітлення етапів його практичного втілення. Зокрема, М. Лациба пропонує виділяти чотири основні етапи, із яких складається проведення громадської експертизи: планування проведення громадської експертизи інститутами громадянського суспільства; проведення громадської експертизи; розгляд результатів громадської експертизи органом виконавчої влади; врахування результатів громадської експертизи органом виконавчої влади [106]. З іншого боку, вірною виглядає точка зору тих авторів, які чітко наголошують на тому, що етапи громадської експертизи є такі: підготовка, проведення громадської експертизи, підготовка рекомендацій, розгляд і врахування рекомендацій, моніторинг відстеження впровадження пропозицій [45, с. 4-5]. Звідси необхідно вказати, що ознайомлення з науковою літературою показує, що в межах форм і процедур діяльності громадськості з протидії корупції можна виокремлювати такі етапи використання інструменту громадської експертизи: підготовчий (визначення проблематики / проблеми, цілей і завдань, планування проведення громадської антикорупційної експертизи), основний (власне проведення) і заключний (підготовка висновків і рекомендацій, розгляд і врахування результатів громадської антикорупційної експертизи з боку державних і самоврядних органів). На межі двох інструментів перебуває категорія моніторингу, оскільки він стосується моніторингу практичного застосування громадських пропозицій з боку держави, що може бути кваліфіковано як здійснення громадського контролю та як складова заключного етапу громадської експертизи (подвійна природа).
Таким чином, громадська антикорупційна експертиза проектів нормативно-правових актів – це інструмент участі громадськості в протидії корупції, який реалізується в межах механізму адміністративно-правового забезпечення запобігання та протидії корупції щодо оцінювання ефективності законотворчої діяльності органів публічного управління у цій сфері та розв’язання нагальних суспільних проблем, пов’язаних із негативним впливом корупції. Це дозволяє представникам громадянського суспільства зробити оцінку правовим орієнтирам діяльності з протидії корупції, діяльності публічної адміністрації та інших органів державної влади, місцевого самоврядування, а також визначати хід державної антикорупційної політики. Безумовно, що існування легальних засад такої діяльності зобов’язує владні структури враховувати висновки такої громадської експертизи.

Інструмент проведення досліджень, у тому числі наукових, соціологічних тощо, із питань запобігання та протидії корупції

Проведені нами початкові розвідки в напрямку пізнання сутності інструменту проведення досліджень, у тому числі наукових, соціологічних тощо, із питань запобігання та протидії корупції, свідчать про те, що він зазвичай використовується під час роботи над інформаційно-правозахисними проектами, у межах (суб-) грантів, які надаються за проектами у сфері протидії корупції чи забезпечення прозорості влади, а також під час співпраці між громадськістю та науково-дослідними установами, університетами тощо. Викладене в рівній мірі стосується й того, що за українським законодавством громадськість може проводити, замовляти проведення досліджень, у тому числі наукових, соціологічних тощо, з питань запобігання (і протидії) корупції [164; 162] (на підставі п. 6 ч. 1 ст. 18 Закону № 3206-VI і п. 6 ч. 1 ст. 21 Закону № 1700-VII). При цьому виявляється подвійна природа такого інструменту: громадськість може або самостійно проводити дослідження у сфері запобігання та протидії корупції, або ж замовляти такі дослідження та набувати пасивну роль, чекаючи на його результати.
Наприклад, Центром антикорупційних досліджень було започатковано інформаційно-правозахисний проект захисту викривачів корупції, розроблений та презентований 09 липня 2015 року партнерами й однодумцями з Трансперенсі Інтернейшнл Україна. Планується підтримати та розширити проект силами підготовлених антикорупційних активістів по всій Україні за участю Громадської Спілки «Центр запобігання і протидії корупції», інших громадських ініціатив протягом поточного року [69]. Безумовно, можна з впевненістю припустити, що одним із пріоритетних аспектів діяльності в межах проекту буде й дослідницька діяльність, зважаючи на недостатній рівень доктринальних розробок інституту викривачів (інформаторів, «свистунів») в Україні.
Крім цього треба звернути увагу на інший механізм залучення громадськості до проведення досліджень у галузі запобігання та протидії корупції. Зокрема, Британська Академія (British Academy) і Департамент Сполученого Королівства з міжнародного розвитку (DFID) запустили ініціативу в 3600000 фунтів стерлінгів на підтримку провідних міжнародних дослідницьких груп для дослідження і виявлення найбільш успішних способів боротьби з корупцією в країнах, що розвиваються [323]. Викладене означає, що урядові структури разом із вищими навчальними закладами зацікавлені в дослідженнях з боку громадськості з питань подолання корупції. До того ж для мотивації інклюзивності замовники досліджень надають гранти для підтримки провідних світових мультидисциплінарних досліджень за напрямом вивчення політики та заходів в різних країнах, які зменшили рівень корупції та допомогли вирішити її негативний вплив на життя людей.

Концентруючи свою подальшу увагу на змісті та особливостях інструменту проведення досліджень із питань запобігання та протидії корупції, зазначимо, що доволі часто громадськість виступає активним учасником дослідницьких проектів вказаного спрямування за умови доручення до них за стипендіальними програмами, націленими на молодих лідерів в галузі боротьби з корупцією, які схиляються до просування комерційної прозорості. Так, 2 лютого 2015 року Школа права Університету Вашингтона разом із TRACE International, провідною некомерційною бізнес-асоціацією, другий рік поспіль як запустили магістерську програму з міжнародного сталого розвитку, зосереджену на дослідженнях із приводу антикорупційних питань [322]. Така програма стосується проведення досліджень і написання магістерської роботи з приводу інструментів, відповідності та механізму забезпечення виконання. Тобто на цьому прикладі можна найбільш яскраво помітити подвійну природу інструменту проведення досліджень, у тому числі наукових, соціологічних тощо, із питань запобігання та протидії корупції, бо в межах описаної магістерської програми, яка забезпечує повне стипендіальне забезпечення для найбільш успішних вступників, фінансування та замовлення досліджень здійснюється, зокрема, громадськістю (TRACE International), а напрацювання антикорупційного характеру також робляться представниками громадянського суспільства (окремими зацікавленими фізичними особами).
Проте викладене не означає, що для замовлення досліджень із питань запобігання та протидії корупції громадськості обов’язково потрібна підтримка якогось іншого потужного гравця. Нерідко трапляються випадки, коли якийсь конкретний представник громадянського суспільства або група таких осіб виступають замовниками дослідження на антикорупційну тематику. Зокрема, 27 серпня 2012 року Transparency International, Ashoka, International Anti-Corruption Conference Series (Міжнародна серія антикорупційних конференцій) запустили глобальний конкурс для нових проектних ідей для підвищення прозорості, підзвітності та зміцнення боротьби з корупцією. Три Переможці конкурсу були нагороджені міні-грантами розміром у 5000 євро для підтримки їхнього нового проекту по боротьбі з корупцією [311]. Зазвичай у таких ініціативах замовники роблять акцент на мотивацію перспективних дослідників за запропонованою тематикою, а також на їхню спроможність розробляти нові методи, інструменти та проекти по боротьбі з корупцією. 
У ракурсі викладеного можна зробити висновок, що ефективність використання описаного вище інструмента в діяльності зі запобігання та протидії корупції залежить від внеску з боку громадськості в доктринальні розробки щодо впливу на зниження рівня корупції; теоретичного обґрунтування бази фактичних даних для кращої практики в боротьбі з корупцією. Не менш важливим питанням є можливість співпраці громадськості з іншими суб’єктами, задіяними у відповідних дослідницьких програмах, щоб підкреслити взаємодію та взаємозалежність між різними напрацюваннями та зробити отримані в результаті дані широко доступними у відкритому форматі доступу до тих, хто прагне розвивати та підтримувати найбільш ефективні стратегії та програми з протидії корупції. 
Інструмент інформування населення

Важливу роль в адміністративно-правовому механізмі участі громадськості в протидії корупції відіграє інструмент інформування населення. Стисло зупиняючись на його аналізі, зазначимо, що в українських реаліях це, у першу чергу, заходи просвітницького характеру по відношенню як до всього соціуму в цілому, так і окремих його членів (суспільних прошарків, індивідів тощо). Нагальним кроком при цьому є проведення освітньо-інформаційної діяльності в межах усього різноманіття інструментів, форм і процедур участі громадськості в подоланні корупції.
Легальними орієнтирами в цьому розрізі є п. 7 ч. 1 ст. 18 Закону № 3206-VI і п. 7 ч. 1 ст. 21 Закону № 1700-VII, які уповноважують громадськість проводити заходи щодо інформування населення з питань запобігання (і протидії) корупції [164; 162]. Аналіз досяжної для ознайомлення літератури дозволяє зробити висновок, що для цього громадськості важливо об'єднатися в структуру, яка в змозі цілеспрямовано та послідовно займатися антикорупційною діяльністю, а створення та розвиток таких інститутів є важливою передумовою успіху, оскільки ці структури об'єднує загальна мета і вони мають у своєму розпорядженні різноманітні ресурси [268, с. 204-205].
Як наслідок, в якості проміжного висновку наголосимо на тому, що ми стоїмо на позиції першочерговості підвищення рівня життя в нашій країні, не сумісною з чим є корупція. Звідси вкрай необхідно змінювати інформаційну парадигму всіх видів суспільних відносин, оскільки оновлення ментальності, зокрема, через просвітницьку роботу, може сприяти становленню потужного механізму протидії корупції. А для цього треба зважати на публічний інтерес не лише всіх категорій населення шляхом інформування їх через спеціалізовані органи (наприклад, служби), а й окремих категорій через врахування їхніх інтересів у межах предмету публічного права. Інституціоналізація ж громадськості принагідно зможе поєднати ці два шляхи в межах практичного втілення досліджуваного інструменту з інформування, що сприятиме об’єднанню всіх суспільних верств на шляху до проведення антикорупційної реформи та здійснення поточної діяльності зі запобігання та протидії корупції.

Інструмент громадського контролю

У сфері запобігання та протидії корупції інструмент громадського контролю має конституційну природу, обумовлену положеннями ч. 1 ст. 38 Конституції України та вторинний характер по відношенню до діяльності, яка є йому підконтрольною. У цьому плані звернемо увагу на системність цього явища, оскільки такий контроль здійснюється вкрай диверсифікованими суб’єктами, комплекс яких охоплюється поняттям «громадськість». Разом з тим, основу названого інструмента становить превентивно-відновлювальна складова, що стосується подолання корупції та забезпечення функціонування системи права на засадах принципу верховенства права та правової держави.
Вивчення наукової літератури, присвяченої проблематиці громадського контролю показує, що його зазвичай намагаються тлумачити через критерії системності, інструментальної специфіки та суб’єктного складу. Так, на переконання І.О. Сквірського, громадський контроль являє собою складне утворення, у змісті якого можуть бути виділені окремі підсистеми: підсистема міжнародного громадського контролю; підсистема політичного громадського контролю; підсистема неполітичного громадського контролю; підсистема громадського контролю, який здійснюється засобами масової інформації [256, с. 51-52]. А.С. Крупник дотримується позиції, згідно з якою громадський контроль розглядається як інструмент громадської оцінки ступеня виконання органами влади та іншими підконтрольними об'єктами їхніх соціальних завдань [99]. Загалом, забігаючи дещо наперед, зазначимо, що саме ці два підходи найкраще висвітлюють сутність відповідного інструмента, оскільки не переховують його ознаки чи весь суб’єктний.
З іншого боку, не можна не згадати і про вчених, які роблять наголос на суб’єктному аспекті громадського контролю. Принагідно зазначимо, що відмінності у позиціях дослідників починають проявлятися вже на рівні виділення суб’єктів, здатних здійснювати такий вид контролю. Як зазначає В.М. Гаращук, до громадського контролю належить контроль з боку різних громадських формувань (або угруповань) – профспілок, трудових колективів, партій, рухів, фондів та інших утворень. Дехто до нього відносить і контроль з боку громадян [32, с. 169]. У свою чергу, В.В. Речицький пропонує відносити до дієвого громадського контролю в нашій державі складу парламентський та позапарламентський контроль: контроль об’єднань громадян, громадян України, іноземних громадян та осіб без громадянства, що проживають в Україні [242, с. 110]. О.Б. Зеленцов підтримує підхід, на підставі якого до громадського контролю входять контроль з боку парламенту і місцевих виборних органів, контроль народу, контроль з боку політичних партій (правлячих та опозиційних) та об’єднань громадян, контроль з боку засобів масової інформації та контроль громадської думки. Водночас діяльність омбудсмана, на думку науковця, становить окремий різновид несудових форм контролю за діяльністю виконавчої влади, до яких, крім політичного та контролю омбудсмана, входить ще й адміністративний контроль [71, с. 8-64].
Висловлюючись з приводу викладених позицій, зазначимо, що з соціально-правових позицій навряд чи можливо відносити парламентський контроль до громадського, оскільки наразі положення Конституції України, наприклад, ст. 38 [90], не дозволяють підтримати таку наукову думку. Також запропоновані дефініції не відображають інструментальний бік такого виду контролю: процедурні питання на виявлені правопорушення; винятки в здійсненні контролю за сферами суспільних відносин (екологічною, цивільно-правовою щодо захисту прав споживачів і т.п.). По суті, суб’єктні характеристики громадського контролю (те, що він здійснюється громадськістю) лише частково дозволяють відокремити його від суміжних видів контролю, але для повноцінного розкриття специфіки відповідного інструменту участі членів громадянського суспільства в протидії корупції доцільно звертатися й до його об’єктних параметрів (тих суспільно-політичних питань, завдань та ін., які засновані на публічному інтересі та задоволення соціальних мотивів і потреб). 
У цьому плані в нас знаходить підтримку концепція управлінських позицій громадського контролю, відповідно до якої останній, як і будь-який інший контроль, є однією з функцій управління: здійснюється шляхом зіставлення діяльності підконтрольних об'єктів із певними соціальними нормами, обраними як еталонні, на підставі чого робиться висновок щодо відповідності цієї діяльності встановленим вимогам [99]. Разом з тим, фундаментальна телеологічна характеристика громадського контролю як інструменту діяльності громадськості в протидії корупції пов’язана з детермінацією девіацій між заданим і фактичним, а також подолання зумовоюючих корупціогенних факторів для створення основи дотримання підконтрольними об'єктами не-, писаних норм і правил. У ракурсі розмови про інструментальну природу громадського контролю в антикорупційній сфері, на переконання Е. Маштакової, завдання громадського контролю полягає в тому, щоб не допустити дій контрольованих суб'єктів за межами законності й правопорядку, попередити можливі відхилення від намічених цілей, а також інтересів суспільства та його суб'єктів, а у разі появи цих відхилень усунути їх негативні наслідки [116, с. 29].

Принциповим аспектом розмови про інструмент громадського контролю є також і визначення інституційного підґрунтя названого контролю, яке охоплює три складові: суб'єкт, об'єкт (і предмет), зміст (процедура проведення). Типовою рисою такого інструменту в антикорупційній сфері є можливість здійснення цього виду контролю з боку не підпорядкованих державним і самоврядним органам контролюючих суб’єктів (безпосередніх споживачів управлінських послуг, громадських об’єднань та ін.). Цікавим є те, що відповідно до позиції І.І. Петровської, фізичні особи, як суб’єкти протидії корупції та учасники громадського контролю, можуть бути активними тільки за наявності відповідних умов: 1) знань про свої права та можливості їх реалізації (наявності відповідної, повної достовірної інформації); 2) усвідомлення, фактичної наявності реальних засобів впливу на процес протидії корупції; 3) наявності факту корупційного правопорушення (відповідно до суб’єктивної оцінки); 4) наявності бажання повідомити про так корупційне правопорушення [139, с. 54].

У цьому сенсі необхідно зауважити, що серед запропонованих вище умов активності фізичних осіб у системі суб’єків, задіяних у громадському контролі в діяльності з протидії корупції, перша та третя доволі часто вживаються на практиці, але є серйозні проблеми з четвертою та другою умовами, оскільки поки що вони є заскладними для середньостатистичних представників українського громадянського суспільства. Натомість саме активна позиція окремих фізичних осіб відображає один із найбільш позитивних ефектів інструментарію форм і процедур залучення громадськості в процеси подолання корупції, саме: забезпечення захищеності, миру, стабільності і т.п. Безумовно, для належного їх втілення в адміністративно-правовому механізмі участі громадськості в протидії корупції необхідні й сприяння та співпраця з боку правоохоронних органів, на чому ми зупинимося нижче (у підрозділі 2.3).
Отже, роблячи висновок на рахунок інструменту громадського контролю, наголосимо на тому факті, що він передбачає функціонування механізмів підзвітності публічної адміністрації, інших державних і самоврядних органів недержавним інституціям (окремим представникам громадськості, які беруть участь у його здійненні).
Намагаючись описати ситуацію, яка склалася у правовідносинах антикорупційного спрямування, ми прийшли до висновку, що для належної реалізації процедур і форм залучення громадськості в механізм адміністративно-правового забезпечення протидії корупції необхідно застосовувати такі основні інструменти: доступ до публічної інформації; звернення громадян; внесення пропозицій суб'єктам права законодавчої ініціативи; участь у заходах із питань запобігання та протидії корупції; проведення громадської антикорупційної експертизи проектів нормативно-правових актів; проведення досліджень, у тому числі наукових, соціологічних тощо, із питань запобігання та протидії корупції; інформування населення; громадський контроль.
2.3. Взаємодія громадськості з правоохоронними органами України 
у сфері протидії корупції 

Власний науковий аналіз проблематики взаємодії громадськості з правоохоронними органами України у сфері протидії корупції пропонуємо розпочати з аналізу зазначених процедур, який можна розглядати через призму інституту делегування повноважень (через уповноваження у нормативних актах) та інституту адміністративного договору (через прийняття адміністративного акту). Вагому роль у такій діяльності відіграє те, що інструменти участі громадськості в запобіганні та протидії корупції обумовлюють організаційно-правові аспекти взаємодії членів громадянського суспільства з правоохоронними органами. При цьому реалізується симбіоз публічної управлінської сфери та суспільного сектору, що має на меті задоволення публічного інтересу з гарантування та підтримання національного та в перспективі транскордонного правопорядку в аспекті подолання корупції. 
Зрозуміло, що організації громадянського суспільства є важливим учасником демократичного розвитку та захисту прав людини. Акумулюючи та узагальнюючи місцеві інтереси, вони повинні виступати основним каналом залучення громадян до процедур прийняття рішень. При цьому особливо важливо, аби процес прийняття рішень базувався на принципах належного врядування [18]. З огляду на це підвищення ролі громадськості в адміністративно-правовому механізмі протидії корупції повинно спиратися на делеговану правотворчість, адміністративні договори та інші інструменти безпосереднього залучення громад. У такому ракурсі представники громадянського суспільства в межах наведеної співпраці діють за принципом «Дозволено те, що не заборонено законом», а правоохоронні органи – «Дозволено те, що прямо передбачено законом». Очевидним у такому випадку є той факт, що постає питання про можливість використання під час здійснення відповідної співпраці тих інструментів і механізмів, які не є законодавчо закріпленими, але створюють підґрунтя для максимальної громадської інклюзивності в діяльності з протидії корупції.

Принагідно зазначимо, що реалізація вказаної співпраці має конституційно-правову основу, тобто з боку громадськості становить один із засадничих інструментів безпосередньої демократії. Йдеться про пряме народовладдя з боку тих представників громадянського суспільства, які зацікавлені в ефективному запобіганні та протидії корупції. Зокрема, на підставі ст. 5 Основного Закону України носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ. Народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування [90]. Таке природне право громадськості дозволяє їй брати участь у процедурах і формах подолання корупції як напряму, так і через представницькі органи. Разом з тим, не виключена й можливість співпраці цього суб’єкта з державою, у тому числі правоохоронними органами, на підставі ідеї загального блага та в межах публічного інтересу. 
Тому з метою подолання бар’єрів під час наведеної діяльності на законодавчому рівні запроваджуються орієнтири повної або часткової передачі представникам громадськості компетенції правоохоронних органів у цій сфері. У цьому плані йдеться про ст.ст. 13, 25 Закону України «Про місцеві державні адміністрації» [201]; постанови Кабінету Міністрів України від 31.01.2007 № 106 «Про затвердження Порядку розроблення та виконання державних цільових програм» [186], від 03.11.2010 № 996 «Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики» [161]; накази Міністерства економіки України від 04.12.2006 № 367 «Про затвердження Методичних рекомендацій щодо порядку розроблення регіональних цільових програм, моніторингу та звітності про їх виконання» [169], від 04.12.2009 № 1367 «Про Порядок обміну інформацією між виконавцями державних цільових програм та координації цієї роботи» [216] тощо, а також локальні програми на регіональному та територіальному рівнях. 

У розрізі проблематики взаємодії громадськості з правоохоронними органами у сфері запобігання та протидії корупції необхідно звернути увагу також і на принципи, які діють у цій галузі. Ознайомлення з науковою літературою показує, що більшість дослідників виділяють такі принципи, на яких повинна організовуватися взаємодія державних органів із інститутами громадянського суспільства: соціальне партнерство; забезпечення рівних можливостей; взаємовідповідальність; відкритість і прозорість; участь інститутів громадянського суспільства у формуванні та реалізації державної політики; невтручання; визнання органами виконавчої влади різних видів діяльності інститутів громадянського суспільства; підвищення ефективності процесу взаємодії [26, с. 128-129]. З такою позицію можна погодитися, проте частково. Дійсно, з одного боку, ми підтримуємо ідею про те, що саме такий перелік принципів дозволяє відобразити сутність відносин із досліджуваної взаємодії. Проте, з іншого, – не можна не враховувати дію загальних правових принципів на кшталт справедливості, законності і т.п. До того ж принципи згаданої взаємодії також можуть бути як загального, так і спеціального спрямування. До перших із них можна було б віднести плановість, спільність, комплексність тощо, а до других – гласність і відкритість, погодженість, професоналізм та ін. (полегшують чи створюють умови для взаємодії громадськості та правоохоронних органів).
З приводу останнього аспекту зазначимо, що показовими в цьому плані можуть бути позиції науковців, які розкривають принципи кожного з інструментів відповідної взаємодії. Цікавим у цьому сенсі є підхід Г.В. Бублик щодо засадничих положень делегування повноважень, до яких дослідниця відносить принципи законності делегування повноважень, демократизму, альтернативності, зворотності делегованих повноважень [22]. Під час взаємодії правоохоронних органів і громадськості у сфері запобігання та протидії корупції саме через демократизм забезпечується максимальна інклюзивність членів громадянського суспільства у вказані процеси, а через законність делегування повноважень – правові рамки для проведення такої процедури та реалізації наданих повноважень, через альтернативність же вирішується питання про обрання можливих інструментів і форм. Очевидно, що свобода волевиявлення суб’єктів таких відносин втілюється в принципі зворотності делегованих повноважень.
У доктрині окрема увага приділена й принципам, які обумовлюють укладення та практичного застосування адміністративних договорів. Зокрема, у цьому ракурсі К.К. Афанасьєв згадує принцип диспозитивності (хоча й в обмеженому обсягу для адміністративних договорів, враховуючи чітко визначену компетенцію сторін, а не загальну праводієздатність) [12, с. 110]. Крім того, принцип диспозитивності дозволяє включити у договір загальноприйнятні узгоджені умови, регламентувати лише ті права й обов’язки, що необхідні для виконання конкретного координаційного рішення, а також обумовити зміни обсягу дій та характеру взаємовідносин, і як наслідок – особлива точність регулювання відносин взаємодії конкретних суб’єктів профілактики правопорушень [19, с. 257]. Що ж до добровільного характеру взяття громадськістю на себе зобов’язань з подолання корупції, то тут яскравим прикладом функціонально орієнтованого принципу є автономія волі сторін адміністративного договору. Не можна не згадати в цьому плані й принцип обов’язковості договірних відносин, який сприятиме побудові чітко визначених механізмів взаємодії сторін, що забезпечуватимуться заходами відповідальності [134, с. 81-84]. 
Тобто як громадськість, так і правоохоронні органи набувають право вимагати іншою стороною договору виконання взятих на себе зобов’язань. У потрібних випадках не виключено й застосування державного примусу, заходів юридичної відповідальності, інструменту звернення до суду про захист порушеного права [16, с. 182], що кореспондує з засадою взаємної відповідальності сторін. У цьому плані доречним буде звернути увагу й на принципи раціональної взаємодії на всіх управлінських рівнях, знову ж таки законності, професіоналізм державних службовців, що займають посади в органах виконавчої влади, легітимності («довіра та виправдання влади»), а також ринковий принцип «витрати – результати».
Переходячи до характеристики правових інструментів взаємодії громадськості з правоохоронними органами у сфері протидії корупції, зазначимо, що до них відносяться уповноваження у нормативних актах (делегування повноважень) і прийняття адміністративного акту при укладенні адміністративного договору. Рухаючись далі у напрямку їх пізнання, зазначимо, що делегування – це засіб досягнення цілей організації. Якщо задача не делегована виконавцю, керівник змушений буде виконувати її сам, що в багатьох випадках просто неможливо. Правильно керує той, хто домагається виконання роботи іншими. Саме уміння делегувати задачі перетворює людину в керівника. Делегування базується на повноваженнях і відповідальності, але відповідальність не може бути делегована [136]. 
Надзвичайно слушними у зв’язку з цим виглядають слова І. Воронкової: «підзаконне делегування є природним станом правотворчості» [29, с. 12]. Не можна тому не підтримати позицію Н. Соколової про те, що «підзаконна правотворчість є основоположною формою здійснення ними організаційно-розпорядчої діяльності» [261, с. 17]. При цьому має місце саме підзаконний характер такої правотворчості при делегуванні громадськості повноважень правоохоронних органів, оскільки така співпраця у сфері запобігання та протидії корупції може здійснюватися, у першу чергу, на рівні вказаних органів локального та частково центрального рівня. Як нам здається, така угода про делегування повноважень може бути укладена в разі одночасного дотримання таких вимог: 1) відсутність на нормативно-правовому рівні прямої заборони такої діяльності та повноважень правоохоронний органів у цій сфері; 2) правоохоронний орган не має можливості самостійно та належним чином реалізувати свою компетенцію.

Відтак, на думку Г.І. Бублик, можна виділяти такі обов’язкові ознаки делегованих повноважень у зазначеній сфері: а) делегування повноважень має базуватися на вільному волевиявленні обох суб’єктів делегування; б) делегування повноважень повинно супроводжуватися укладенням адміністративного договору; в) делегування повноважень має обов’язково супроводжуватися передачею фінансових та/або матеріальних ресурсів для забезпечення належної реалізації делегованим суб’єктом делегованих повноважень; г) переделегування (субделегування) повноважень не допускається, бо це суперечить цілям і намірам органу, що делегує повноваження; д) делегований суб’єкт несе юридичну відповідальність за належне виконання делегованих повноважень [22]. Звідси слідує той факт, що для делегування громадськості повноважень правоохоронних органів в антикорупційній сфері потрібні: відповідне законодавче підґрунтя (принаймні відповідність такого інструменту положенням Основного Закону України та профільних нормативно-правовоих актів про статус і компетенцію правоохоронних органів та фізичних і юридичних осіб); частковий характер делегування компетенції (без її зміни при цьому), якою на законодачому рівні наділений правоохоронний орган, за умови тимчасового розширення компетенції представника громадськості, якому були делеговані конкретні повноваження; обов’язкове прийняття конвенціального за свою природою акта про делегування повноважень; передача матеріально-технічних ресурсів.
Іншим інструментом співпраці громадськості з правоохоронними органами в галузі протидії корупції є інститут адміністративного договору. Вивчення сучасної юридичної літератури показує, що нині сформувалося декілька основних точок зору на питання про його сутність. У цьому сенсі можна навести позицію О.М. Ярмака, згідно з якою сьогодні сформовано три основні підходи до змістовного наповнення поняття «адміністративний договір»: адміністративний договір розглядається як індивідуально-правовий акт, який не є джерелом права; кожен договір містить у собі норми права особливого виду – локальні норми або мікронорми, тому всі види договорів є джерелами права; допускається існування нормативних договорів поряд з індивідуальними [294, с. 164]. Принагідно зазначимо, що серед повноважень правоохоронних органів України напряму не вказано право на укладання адміністративних договорів, але, зважаючи на системно-структурний підхід, можна презюмувати таку можливість в разі необхідності налагодження взаємодії з громадськістю, спрямовану на задоволення публічного інтересу.
На спроможність державних органів укладати такі договори вказує й зарубіжна практика. Наприклад, у німецькій доктрині передбачена допустимість укладення координаційних адміністративних договорів (це угода між суб’єктами публічного управління, які мають рівний правовий статус, і зумовлюється необхідністю публічно-правових узгоджень) [313, с. 322]. У цьому плані ми маємо на увазі укладення угод функціонально-управлінського спрямування між правоохоронними органами та непідпорядкованими їм суб’єктами (представниками громадськості). Доречним буде також звернути увагу на легальний підхід щодо визначення адміністративного договору, що випливає з положень п. 14 ч. 1 ст. 3 Кодексу адміністративного судочинства України: «дво- або багатостороння угода, зміст якої складають права та обов’язки сторін, що випливають із владних управлінських функцій суб’єкта владних повноважень, який є однією з сторін угоди» [79]. У цьому розрізі вкажемо на те, що доволі нетиповим для публічного права є описаний підхід, оскільки матеріально-правове поняття розкривається в акті процесуального характеру. З іншого боку, це не виключає адекватність законодавчого визначення досліджуваної категорії, тим паче що правові норми, наведені в п. 14 ч. 1 ст. 3 згаданого Кодексу [79], не виключають можливість використання правоохоронними органами інструменту адміністративного договору під час взаємодії з громадськістю у сфері протидії корупції. 
З огляду на це, у літературі, зокрема і українськими авторами, формулювалися теорії та концепції, спрямовані на розкриття поняття адміністративного договору в діяльності правоохоронних органів. О.В. Джафарова під цим поняттям розуміє засновану на адміністративно-правових засадах добровільну письмову угоду нормативного або індивідуального характеру двох або більше суб’єктів (правоохоронних органів України), основою метою якої постає встановлення загальнообов’язкових правил поведінки усіх суб’єктів щодо здійснення певних управлінських дій у напрямку забезпечення належного функціонування правоохоронної сфери (боротьби зі злочинами та іншими правопорушеннями, охорони громадського порядку, забезпечення громадської безпеки тощо) та виведення своєї діяльності на якісно новий рівень [57, с. 110]. На переконання О.І. Безпалової, таким адміністративним договором є добровільна угода двох чи більше суб’єктів адміністративного права, один з яких наділений власними або делегованими повноваженням у правоохоронній сфері з приводу вирішення питань виконавчого та розпорядчого характеру щодо організації та здійснення охорони прав і свобод громадян, громадського порядку забезпечення громадської безпеки, попередження та припинення правопорушень, яка укладається у формі правового акта, що встановлює (припиняє, змінює) їх взаємні права, обов’язки та відповідальність [17, с. 50].

Таким чином, адміністративним договором антикорупційної сфери дії як інструментом взаємодії громадськості з правоохоронними органами вважатимемо добровільну дво- або багатосторонню угоду нормативного або індивідуального характеру в галузі протидії корупції, яка укладається у формі правового акта між сторонами, однією з яких є суб’єкт владних повноважень, що реалізує функції публічного управління. 
Крім цього треба дослідити й ознаки такого адміністративного договору. Основні (необхідні) ознаками в такому ракурсі були предметом роз’яснень Вищого адміністративного суду України, який в п. 2 Інформаційного листа від 1 червня 2010 року № 781/11/13-10 «Щодо застосування окремих норм матеріального права під час розгляду адміністративних справ» вказав, що ними є суб’єктність, тобто однією із сторін договору є суб’єкт владних повноважень, і предметність – права й обов’язки учасників договору випливають з управлінських функцій суб’єкта владних повноважень [288]. На нашу думку, до цих ознак ще треба додати ще й цільовий характер (спрямованість на задоволення публічного інтересу).
Натомість додатковими (факультативними) ознаками адміністративних договорів, які можуть прийнятними для співпраці громадськості з правоохоронними органами у сфері запобігання та протидії корупції, можна назвати такі: норми адміністративного права як правовий базис регламентації процедурних питань та істотних умов договору; укладення на основі рішення, ухваленого на реалізацію публічної управлінської компетенції; організаційна природа договору; формальна рівність сторін договору; правоохоронні органи спрямовані на виконання власної адміністративної правосуб’єктності.
З цього приводу постає питання про виключні повноваження правоохоронного органу як представника публічної адміністрації та сторони адміністративного договору, укладеного з представником громадськості. На переконання Ж.В. Завальної, такі застереження передбачають для правоохоронного органу як суб’єкта владних повноважень можливість уже після укладення договору без згоди іншої сторони змінити зазначені положення договору в односторонньому порядку; безпосередньо без участі суду накласти нові обтяження або санкції на іншу сторону; давати додаткові вказівки щодо виконання договору; контролювати виконання зобов’язань іншою стороною; відмовитися від пролонгації договору, якщо це суперечить «загальному благу» [63, с. 13].

Як наслідок, стає очевидним, що визначальна характеристика адміністративного договору за участю представника громадськості у сфері подолання корупції стосується ролі правоохоронного органу, який повинен вступати в такі публічні договірні відносини як суб’єкт владних повноважень. З огляду на викладене, очевидним та зрозумілим є той факт, що під час виконання умов договору вказаний орган повинен дотримуватися не загальнодозвільного, а заборонного типу правового регулювання. У такому розрізі правоохоронний орган найбільш зацікавлений в договорах щодо компетенції, яка повинна перерозподілятися між ним і громадськістю, а також у сфері трудових (службових) правовідносин.
Зважаючи на викладене, у межах цього дослідження ми хотіли б більш детально зупинитися й на існуючих прикладах взаємодії громадськості та правоохоронних органів. Як зазначає А.М. Долгополов, першу в світі модель поліцейської діяльності, що ґрунтується на підтримці та участі громадськості, було запроваджено Робертом Пілом у Великій Британії 1829 року. Тоді вперше було висловлено думку про те, що поліцейська автономія – невиправдана стратегія. Поліція не може виконувати ефективно й своєчасно своїх обов’язків, не спираючись на підтримку громадських об’єднань і мешканців районів, які обслуговують поліцейські підрозділи. Результатом такої політики стало створення так званої нової поліції, яка тісно співпрацювала з населенням [60]. 
З цього приводу хочеться зазначити, що й зараз на міжнародному рівні активно здійснюється співробітництво між державним сектором і організаціями громадянського суспільства, особливо неурядовими організаціями в аспекті пошуку інноваційних рішень для боротьби з корупцією. Наприклад, у 2012 році UNODC і коаліція UNCAC, глобальна мережа з 350 неурядових організацій, що функціонують в більш ніж 100 країнах світу, уклали партнерську угоду про навчання місцевих неурядових організацій до співпраці з урядами та правоохоронними органами в Африці, щоб боротися з корупцією та відмиванням грошей. У цьому контексті форми співробітництва між правоохоронними органами та громадянським суспільством, у тому числі у сфері подолання корупції, обумовлені роллю цих суб’єктів у підтриманні правопорядку та безпеки: пріоритетна та первинна роль відводиться громадськості, а правоохоронні органи підключаються лише в разі необхідності за умови існування публічного інтересу. Тим не менше не виключені й ситуації, коли рівною мірою необхідне залучення обох із цих учасників адміністративно-правового механізму протидії корупції.
Ведучи мову про співробітництво правоохоронних органів із громадськістю у сфері протидії корупції, варто також звернути увагу на успішний досвід окремих європейських країн у цій сфері. Так, окремою формою взаємодії державних органів із громадянським суспільством Румунії є Комісія з питань соціального діалогу (складається з представників Міністерства та профспілкових організацій), діяльність якої регламентується Рішенням Уряду № 314/2001 «Про заснування, організацію та функціонування комісій з питань соціального діалогу в рамках міністерства та префектур» [61]. До того ж відповідне співробітництво в частині подолання корупції та бюрократії відбувається між державою та такими неурядовими організацями: агентствами (наприклад, з моніторингу преси), альянсами (зокрема, за європейську юстицію в Румунії), асоціаціями (як зразок, «За демократію», Асоціація суддів Румунії, Румунська академічна асоціація), союзами (адвокатів, нотаріусів Румунії), центрами (Центр юридичних ресурсів) та іншими утвореннями (на кшталт Ділової громадськості Румунії).
В якості прикладу тут можна навести й співробіництво між державою та громадськістю в Данії, де Агентство міжнародного розвитку Данії (Danida) прийняло так звану політику нульової толерантності, згідно з якою антикорупційні положення включаються до всіх урядових угод про надання Данією допомоги з розвитку, контрактів з компаніями, що залучаються до цієї діяльності, кредитних проектів, а також до угод, що укладаються з датськими неурядовими організаціями [61]. Це зумовлює й розвиток інформаційної державно-суспільної, у тому числі технологічної, інфраструктури такої співпраці (спочатку приймаються відповідні антикорупційні плани, а потім втілюються окремі інструменти, наприклад, «гарячі лінії» для повідомлення про корупційні делікти). 

Не менш цікавим є досвід Фінляндії стосовно інструментів залучення громадськості до співпраці з державними, у тому числі правоохоронними, органами за напрямом запобігання та протидії корупції. У цій державі великі суми грошей, що передаються між Фінляндією та партнером, для підтримання співпраці традиційно направляються через консультанта [321]. При цьому приймається угода між представником громадського сектору та міністерством, яку розробляє консультант, відповідальний за співпрацю в галузі розвитку засобів та правильного їх застосування. До речі, слушним є аспект звітування: наприкінці кожного календарного року консультант повинен надати в міністерство аудиторський висновок про те, що фонди управляються згідно з бухгалтерською практикою та що витрати, виставлені міністерству, були понесені при виконанні завдань, поставлених в угоді.
Досліджувані нами форми та інструменти взаємодії громадянського суспільства з державними структурами представлені й у діяльності Міністерства внутрішніх справ Литви, де було створено окремий відділ «Попередження корупції», який працює безпосередньо з громадянським суспільством з проблеми ліквідації корупції [61]. Іншим прикладом є утворений на Кіпрі у 2003 р. на підставі рекомендації «Групи держав проти корупції» (GRECO), що діє в рамках Ради Європи, очолюваний Генеральним Прокурором Республіки Кіпр «Координаційний орган проти корупції», до складу якого увійшли представники державних органів, компетентних у сфері боротьби з корупцією, а також громадськості та приватного сектору з метою обговорення питань антикорупційної політики та організації відповідних навчальних семінарів [61]. Необхідно вказати, що співпраця громадськості з правоохоронними органами в цьому розрізі реалізується через дорадчу компетенцію та спільні стратегічно-планувальні повноваження цієї інституції за напрямом публічного (державно-громадського) управління вказаною сферою. 
У розвиток сформульованої думки додатково наголосимо на тому, що для української антикорупційної сфери поки що не є типовою практика укладення адміністративних договорів, партнерських угод чи делегування повноважень громадському сектору з боку правоохоронних органів. Тому характерним для нашої держави є включення громадськості, у тому числі експертів, у робочі групи та консультативно-дорадчі органи (наприклад, Національну раду з питань антикорупційної політики) із питань підготовки та подання пропозицій щодо визначення, актуалізації та вдосконалення антикорупційної стратегії; здійснення системного аналізу стану запобігання та протидії корупції в Україні, ефективності реалізації антикорупційної стратегії, заходів, що вживаються для запобігання та протидії корупції; підготовки та надання узгоджених пропозицій щодо поліпшення координації та взаємодії між суб'єктами, які здійснюють заходи у сфері запобігання та протидії корупції; оцінки стану та сприяння реалізації рекомендацій Групи держав проти корупції (GRECO), Організації економічної співпраці і розвитку (ОЕСР), інших провідних міжнародних організацій щодо запобігання і протидії корупції, підвищення ефективності міжнародного співробітництва України у цій сфері тощо [206]. 
З іншого боку, описувана вище ситуація все однак не могла зупинити процес модернізації інфраструктури антикорупційної взаємодії громадянського суспільства з правоохоронними структурами в нашій державі за напрямом створення спільних органів (зберігається можливість вдосконалення через інститут делегування повноважень, інструменти громадського контролю та громадської антикорупційної експертизи). Так, при органах внутрішніх справ діють громадські ради на зразок громадської ради при Управлінні МВС України в Тернопільській області, а при органах місцевого самоврядування також найчастіше створюются консультативно-дорадчі органи, зокрема, обласна громадська рада з питань запобігання і протидії корупції Київської обласної державної адміністрації (тобто задіюються не лише правоохоронні, але й інші державні та самоврядні органи).

Водночас значною проблемою в цьому плані, як наголошує О. Крутій, є те, що державне управління як система суспільних відносин існує в різних формах взаємодії влади та громадськості. Традиційним є встановлення зворотного зв’язку між суспільством і владою. Однак на сучасному етапі суспільного розвитку вказана форма взаємодії, яка активно застосовувалася починаючи ще з XIX ст., вже не задовольняє вимог суспільства як у світі в цілому, так і в Україні, зокрема [100, с. 9]. Звідси при дослідженні процесів взаємодії державних органів із інститутами громадянського суспільства в антикорупційній сфері не можна не погодитися з С.К. Гречанюком у тому, що існують також проблеми організаційного характеру: неврахування та нереалізація управлінського потенціалу; неналежне методичне, теоретичне опрацювання питання; недооцінка потенціалу та важливості взаємодії; низький рівень ділових якостей керівництва та персоналу установ [43].
Аналізуючи наведені точки зору, наголосимо на необхідності з’ясування шляхів, як краще організувати взаємодію між громадськістю та правоохоронними органами в діяльності з подолання корупції. У такому разі потрібно зважати на комплекс вимог, що ставляться до згаданих процедур. Перший блок відповідних вимог охоплюватиме загальну стратегічну спрямованість інструментів, регламентованість процедур, телелогічно-засадничі положення, організаційно-інститутційні аспекти, легальність і легітимність, компетенційні вимоги до діяльності правоохоронних органів і легалізованість представників громадянського суспільства. Другий блок стосуватиметься вимог дотримання специфіки правових режимів у цій сфері: механізми співпраці та сприяння з боку правоохоронних органів громадській діяльності, пов’язаній з протидією корупції; системність, систематизованість і планомірність процедур; партнерський компонент (двосторонній характер взаємодії); професійні якості уповноваженого персоналу; відкритість і прозорість як самої діяльності, так і звітності; постійний характер контрольно-наглядових заходів, включаючи аудит; особливості порядку притягнення до юридичної відповідальності в цій сфері.
При цьому, на думку В.М. Мартиненко, у транзитивному суспільстві слід використовувати не лише комплексний адміністративний аудит, а й демократично зорієнтований аудит, до проведення якого мають залучатися широкі кола громадськості [114, с. 126-127]. Даючи свою оцінку викладеному, зазначимо, що досліджувана взаємодія під час протидії корупції має спиратися на публічний контролінг, у якому повинні бути задіяні державний і громадський сектори. В організаційному плані це посилюватиме координацію та реординацію відносин, сприятиме поєднанню адміністративно-правового, інформаційного та іншого забезпечення в межах співпраці між громадськістю та правоохоронними органами у сфері протидії корупції.
Разом з тим, відзначимо, що правоохоронні органи в Україні ще не в повній мірі готові до взаємодії з громадськістю в діяльності з подолання корупції. Доволі чітко на цьому аспекті наголосив І. Капсамун, висловлюючи позицію про те, що в середовищі правозахисних організацій ініціативи створення органів, формально незалежних, але де-факто підпорядкованих органам державної влади, викликає застереження з точки зору ефективності функціонування. Так, досвід створення громадських рад (наприклад, при Міністерстві внутрішніх справ) свідчить про недостатній рівень готовності та результативності співпраці органів державної влади та представників правозахисних організацій [77, с. 5]. З огляду на це, незрозумілою виглядає ситуація, чому досі не запроваджено громадські консультативні центри чи громадські об’єднання з атикорупційною компетенцією, які б взаємодіяли з правоохоронними органами на базі інститутів адміністративного договору чи делегування повноважень. Безумовно, не треба навіть згадувати про повну невизначеність на даному етапі зі системою, повноваженнями, матеріально-технічним забезпеченням і т.п. таких органів.
Спираючись на сформульовані вище положення стосовно недостатньої готовності правоохоронних органів до взаємодії з громадянським суспільством, зауважимо, що політика в цьому розрізі повинна базуватися на доступному знанні та досвіді, доказах, розроблятися у співпраці, бути інноваційною та творчою, прогностичною. Політика у цій сфері та її вплив на інші сфери мають бути оцінені та переглянуті на перспективу [18]. Тобто необхідно проаналізувати вказані проблеми багатовимірно, тобто як з позиції державних органів, так і громадського сектора зі спрямуванням на практичну реалізацію наведеної політики, детермінацію прогалин стратегічно-тактичного характеру та ризиків імплементації запропонованих інститутів взаємодії правоохоронних органів і громадськості. 
Тобто, з цього стає очевидним, що наразі мова йде про те, хто виграє від описаної вище взаємодії. Навряд чи доцільним буде ставити на терези громадськість або ж правоохоронні органи. Ми вважаємо, що в цьому процесі можуть здобути переваги обидві зі сторін за рахунок орієнтації на партнерську взамодію або ж кожна з них програє, якщо вони будуть функціонувати в розрізненому варіанті. У будь-якому з випадків влада не може бути повністю залежною від думки громадянського суспільства з приводу механізмів, форм і методів протидії корупції, як і не можна нехтувати з боку держави інтереси громадськості в цьому процесі. У такому сенсі має відбутися перерозподіл компетенції між цими інституціями з метою вироблення спільних рішень, лібералізації та сприяння відкритості влади з урахуванням встановлених законом вимог до режимів інформації з обмеженим доступом, яка може стосуватися практичного використання окремих інститутів діяльності громадськості в запобіганні та протидії корупції.
З огляду на викладене, ми стоїмо на позиції, яка узгоджується з точкою зору і інших авторів, що таке завдання зумовлює необхідність системного використання інструментів, механізмів, правил взаємодії державних органів з громадськістю в антикорупційній сфері включно з: єдиними підходами до планування та організації діяльності, у тому числі посилення вимог до формування щорічних планів; механізмом врахування позиції громадськості; механізмом вертикальної та горизонтальної координації, експертно-аналітичного супроводу [26].
Отже, можна дійти висновку, що взаємодія громадськості з правоохоронними органами у сфері протидії корупції спирається на інституційно-функціональні та процедурно-процесуальні аспекти введення в обіг механізму, спрямованого на розв’язання проблем, пов’язаних із подоланням корупції, відчуженості між державним і громадським секторами, а також на задоволення публічного інтересу з підтримання правопорядку та забезпечення балансу з інтересами окремих осіб і різних соціальних груп.

2.4. Основні напрямки підвищення ефективності адміністративно-правового механізму участі громадськості у протидії корупції в Україні
Визначивши окремі процедурні аспекти залучення громадськості в процеси запобігання та протидії корупції, як і проблемні питання відповідної діяльності в сучасній Україні, необхідно зазначити що підвищення ефективності адміністративно-правового механізму участі громадськості у протидії корупції в Україні має спиратися на вдосконалення законодавства у сфері боротьби з цим явищем, яке, по-перше, повинно полягати у формуванні потрібного правового підґрунтя, по-друге, у вдосконаленні вже діючих актів щодо попередження корупційних діянь. Насамперед це стосується законодавчого рівня правового регулювання, хоча не виключено й покращення підзаконної правової бази особливо в аспекті імплементації законодавчих положень і на сучасному етапі в прийнятті державними органами відповідних нормативно-правових актів.
Нагальним питанням є усунення обмежень, спрямованих на запобігання та протидію корупції. Зокрема, у п. 1 ч. 1 ст. 25 Закону № 1700-VII [162] серед заборонених видів оплачуваної діяльності для фізичних осіб-підприємців щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності потрібно прописати всі, окрім забороненої законом підприємницької діяльності, що відповідатиме положенням ст. 42 Конституції України. Доцільно усунути ті обмеження щодо одержання подарунків, які порушують право приватної власності, для осіб, уповноважених на виконання функцій держави чи органів місцевого самоврядування або осіб, які для цілей зазначених Законів прирівнюються до них. Також потрібно ще раз узгодити практику в частині встановлення обмежень щодо осіб, які звільнились з посад або припинили діяльність, пов'язану з виконанням функцій держави, органів місцевого самоврядування, оскільки за Законом № 3206-VI [164] такі правові норми існували, у чинному Законів № 1700-VII [162] взагалі нічого не прописано з цього приводу. Оптимальним може бути врахування критерію публічного інтересу, національної безпеки для встановлення строків заборони на зайняття окремими видами діяльності після припинення служби.
У цьому аспекті необхідно наголосити на тому, що для участі громадськості в запобіганні та протидії корупції істотне значення мають питання взаємодії представників громадянського суспільства та Національного агентства з питань запобігання корупції з огляду на перспективні напрямки співпраці між вказаними суб’єктами. Із іншого боку, чинний Закон № 1700-VII [162] містить чимало колізійних положень у зазначеній сфері. Взагалі спірне положення має правовий статус Національного агентства з питань запобігання корупції. Так, згідно зі ст. 4 Закону № 1700-VII встановлено утворення Національного агентства з питань запобігання корупції – центрального органу виконавчої влади зі спеціальним статусом, який має забезпечувати формування та реалізує державну антикорупційну політику [162]. Потрібно зазначити, що на конституційному рівні не регламентовано повноваження єдиного законодавчого органу України щодо створення інших державних органів. До того ж на підставі п. 2 мотивувальної частини рішення Конституційного Суду України від 02 березня 1999 р. № 2-рп/99 законами України можуть регулюватися питання, «вирішення яких відповідно до Конституції України не належить до повноважень інших органів державної влади або органів місцевого самоврядування» [244]. 
Тобто запровадження Верховною Радою України в правове поле України статті щодо нового центрального органу виконавчої влади є прямим порушенням принципу розподілу влади, а саме: п. 9-1 ст. 116 Конституції України з приводу компетенції Кабінету Міністрів України [90]. При цьому ще більше суперечностей у цьому сенсі пов’язано з прийняттям 18.03.2015 постанови Кабінету Міністрів України № 118 щодо створення Національного агентства з питань запобігання корупції [233], а 16.04.2015 указу Президента України № 217/2015 «Про утворення Національного антикорупційного бюро України» [234]. Тому доцільно внести зміни та доповнення до ст. 4 Закону № 1700-VII стосовно утворення Національного агентства з питань запобігання корупції Кабінетом Міністрів України та узгодити між собою всі підзаконні акти, вилучивши ті, які суперечать Конституції України.

Проблемою антикорупційного законодавства є й те, що згідно з ч. 2 ст. 1 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» міністерства забезпечують формування та реалізують державну політику в одній чи декількох сферах, інші центральні органи виконавчої влади виконують окремі функції з реалізації державної політики [235]. Звідси сумнівною виглядає компетенційна характеристика правового становища Національного агентства з питань запобігання корупції в частині забезпечення формування відповідної антикорупційної політики, тому необхідно виключити з тексту ч. 1 ст. 4 Закону № 1700-VII слова «забезпечує формування та».

Іншою колізійною нормою є ч. 3 ст. 12 Закону № 1700-VII, у якій йдеться про те, що у випадку виявлення ознак корупційного або пов’язаного з корупцією правопорушення, Національне агентство з питань запобігання корупції затверджує обґрунтований висновок, який надсилає спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції. Такий висновок є обов’язковим для розгляду, про результати якого воно повідомляється не пізніше п’яти днів після отримання повідомлення про вчинене правопорушення [162]. Зазначена процедура не відповідає законодавчим вимогам щодо початку досудового розслідування, запровадженим у ст. 214 Кримінального процесуального кодексу України [98], і специфіці правового статусу та повноважень заявника за ст. 60 цього Кодексу [98]. Звідси шляхом покращення ситуації, яка склалася, є приведення положень ч. 3 ст. 12 Закону № 1700-VII у відповідність до вимог Кримінального процесуального кодексу України.

У свою чергу, суперечливими є правові норми, що містяться в ч. 4 ст. 5 Закону № 1700-VII стосовно входження до складу конкурсної комісії осіб, визначених Президентом України та Верховною Радою України [162], оскільки це виходить за межі компетенції вказаних суб’єктів, спираючись на положення ст.ст. 85, 106 Основного Закону України [90]. Тому доцільно усунути таку колізію або шляхом внесення відповідних змін до тексту Конституції, або узгодження з конституційними приписами порядку формування складу конкурсної комісії. Очевидно, оптимальним видається другий шлях, а саме: внесення змін до ч. 4 ст. 5 Закону № 1700-VII.

Чимало складнощів на практиці може стосуватися положень п. 2 ч. 1 ст. 12 Закону № 1700-VII, на підставі яких Національному агентству з питань запобігання корупції надається право «мати прямий доступ до інформаційних баз даних державних органів» [162]. Ці правові норми не врегульовують способу забезпечення такого доступу та не узгоджуються з вимогами ст. 6 Закону України «Про захист персональних даних», згідно з якою в разі зміни визначеної мети обробки персональних даних на нову мету, яка є несумісною з попередньою, для подальшої обробки даних володілець персональних даних повинен отримати згоду суб’єкта персональних даних на обробку його даних відповідно до зміненої мети, якщо інше не передбачено законом [189]. При цьому спірним є закрпілення статусу «квазіінформації з обмеженим доступом» на рівні ч. 8 ст. 5 Закону № 1700-VII, що пов’язано з віднесенням відомостей про контактний номер телефону та адресу електронної пошти кандидата до відомостей, що не підлягають оприлюдненню [162]. У цілому така правова норма з позицій логіки є несуперечливою, але з урахуванням легальних підходів зазначена інформація має невизначений правовий режим, тому немає й відповідальності за її розголошення. По суті, це декларативні положення, які лише обтяжують текст закону, підвищують правову невизначеність та не мають жодного регуляторного навантаження, а тому доцільно їх виключити.
Однак сформульовану позицію все ще не можна вважати остаточною, адже проблемним на сьогоднішній день залишається питання про вдосконалення нормативно-правового забезпечення участі громадськості в протидії корупції за напрямом забезпечення прозорості влади, що як зауважує О.О. Григорян, передбачає реалізацію таких дій: уточнення положень законодавства про діяльність органів державної влади в реалізації публічної політики в частині визначення інформування громадян про поточну діяльність органу державної влади; створення централізованих реєстрів чинних законів та інших нормативних актів (досвід країн Організації економічного співробітництва та розвитку); перегляд механізму залучення громадян до процесів прийняття політичних рішень [44]. У випадку внесення відповідних змін до чинного законодавства, як наслідок, відбуватиметься підвищення громадського попиту на інформацію антикорупційного характеру та, відповідно, створення інформаційних центрів влади, «інформаційних кіосків», завдяки яким така інформація може бути поширена оперативно, в електронній та інших формах (гарантування принципу відкритості та доступності). У такому разі діє об’єктний критерій, оскільки зазначені дані насамперед пов’язані з діяльністю публічної адміністрації та інших державних органів, яка має чи потенційно може мати корупціогенний характер, виходити за межі їхньої компетенції і т.п.
Принагідно зауважимо, що не менш важливим аспектом вдосконалення адміністративно-правового механізму діяльності громадськості з протидії корупції є покращення інструментального забезпечення цього процесу. Так, в «Антикорупційному наборі інструментів», виданому Комітетом ООН з контролю над наркотиками й попередження злочинності в межах Глобальної програми проти корупції, такі інструменти згруповані відповідно до методу й основоположних описових характеристик на інструменти створення інститутів (омбудсман, посилення правових інститутів для підвищення якості та підзвітності, кодекс поведінки, антикорупційна координаційна рада); профілактичні засоби («острів чесності» / пакти чесності, адміністративне процедурне спрощення, підвищення підзвітності шляхом управління, орієнтованого на результат); методи підвищення обізнаності суспільства (доступ до інформації, мобілізація громадянського суспільства за рахунок підвищення освіченості й обізнаності, підготовка засобів масової інформації та журналістські розслідування); примусові (силові) міри боротьби з корупцією (основи ефективного розслідування корупції, фінансові розсідування та моніторинг активності, загальні стандарти запобігання та контролю над відмиванням доходів, отриманих від корупційної діяльності, правові норми відносно забезпечення збору та використання доказів у випадках корупції – полегшення обов’язку доказування, захист свідків) [11].

Зважаючи на викладене, можна стверджувати, що дієвим методом подолання корупції є участь громадськості в заходах щодо запобігання та протидії цьому явищу. У такому ракурсі необхідно зважати на інструменти залучення об’єднань громадян та їх членів або уповноважених осіб, а також окремих громадян в діяльності щодо запобігання, виявлення та протидії корупційних правопорушень. Для України актуальним може бути як вдосконалення вже існуючих інструментів діяльності громадськості в протидії корупції (доступ до публічної інформації, тощо), так і запровадження нових (пакти чесності, діяльність антикорупційних координаційних рад, місцевих уповноважених з прав людини та ін.). Такі кроки дозволять усунути більшість прогалин і колізій чинного антикорупційного законодавства, наблизити до європейських реалій українську практику залучення представників громадянського суспільства в процеси запобігання та протидії корупції, гарантувати усталеність і належне здійснення процедур і форм такої громадської участі.
Зокрема, у межах інструменту доступу до публічної інформації в аспекті залучення громадськості в процеси запобігання та протидії корупції доцільно, як вказує О.О. Григорян, запровадити сучасні форми забезпечення прозорості та відкритості органів державної влади через удосконалення інструментів, основних процедур та врахування результатів он-лайн консультацій у процесі прийняття політичних рішень, які з часом замінять консультації віч-на-віч [44]. У ракурсі викладеного це означає, що формуватиметься фундамент для створення потужного інструменту громадської участі в антикорупційних процесах в контексті подання запитів на інформацію про діяльність у сфері запобігання та протидії корупції, у тому числі комплексної правової природи (які містять ознаки й інструменту звернення громадян), надання відповідних електронних адміністративних послуг публічною адміністрацією, а також забезпечення платформи для використання інструменту громадського контролю через підвищення відкритості та прозорості влади (при цьому можуть бути активно задіяні громадські організації та засоби масової інформації). Як наслідок, може реально зрости рівень суспільної правової та політичної в Україні та за її межами, наприклад, щодо закордонних українців.
Зазначимо також, що стосовно інформаційних запитів у ч. 3 ст. 19 Закону України «Про доступ до публічної інформації» [159] і в п.п. 1, 3 Примірного порядку складення та подання запитів на інформацію, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 25.05.2011 № 583 «Питання виконання Закону України «Про доступ до публічної інформації» в Секретаріаті Кабінету Міністрів України, центральних та місцевих органах виконавчої влади» [140], визначено право на запит на інформацію електронною поштою. З іншого боку, з огляду на розвиток сучасних технологій доцільно в ч. 3 ст. 19 Закону України «Про доступ до публічної інформації» зробити відкритим перелік «інших форм запиту на інформацію», у тому числі антикорупційного характеру. 
До того ж вкрай необхідно поставити крапку в питанні належного виконання з боку публічної адміністрації вимоги щодо забезпечення активного та пасивного доступу до інформації про діяльність із протидії корупції, зокрема, оприлюднення інформації зі застосуванням ефективних технологій такого інформування, у тому числі з урахуванням публічного інтересу, потреб представників громадянського суспільства, а також запровадження спеціалізованих інституцій щодо доступу до публічної інформації. В останньому випадку йдеться про спеціальні органи – як тимчасові, так і постійно діючі інституції, що сприяють повноцінній реалізації права на доступ до публічної інформації і можуть бути як наділеними конституційним статусом, так і ні (омбудсмани, контрольні органи тощо). 

З огляду на це, у літературі, зокрема і українськими авторами, формулювалися теорії та концепції, спрямовані на характеристику моделей спеціальних інституцій: до компетенції яких належить забезпечення реалізації права на доступ до інформації:

1) спеціальний орган контролю за забезпеченням права на доступ до інформації в рамках виконавчої влади (Бельгія, Ісландія, Естонія, Польща, Таїланд, Японія тощо);

2) спеціалізований омбудсман з питань інформації або колегіальний орган, що буде здійснювати незалежний парламентський контроль за охороною та захистом права на доступ до інформації (Великобританія, Ірландія, Угорщина, Словенія, Німеччина, Сербія, Канада тощо);

3) Уповноважений з прав людини або службовий підрозділ чи спеціальний представник для здійснення контролю за забезпеченням конституційного права на інформацію у межах апарату уповноваженого з прав людини (Швеція, Данія, Бельгія, Фінляндія, Австрія, Нідерланди, Польща тощо);

4) орган контролю, який формально створюється при уряді або парламенті, але до його складу входять представники законодавчої, виконавчої, судової гілки влади, представники від громадськості та органів місцевого самоврядування (Франція, Португалія тощо) [131, с. 16-21].

У названому контексті необхідно виходити з того, що для більшості європейських країн типовою інституцією у сфері забезпечення реалізації права на доступ до публічної інформації є омбудсман (Уповноважений з прав людини, а саме: з питань інформації). До речі, Модельний закон про свободу інформації передбачає функціонування інституту Комісара з питань інформації [126] (аналог Уповноваженого). Достатньо ефективною є діяльність такого органу у Словенії, де з моменту створення якого фактично зникла потреба у громадян звертатися до суду з питань порушення права на доступ до інформації [292, с. 17]. Таким чином, в українських реаліях, коли до компетенції Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини будо віднесено й інформаційні питання, обґрунтованим буде вести мову про слушність такого підходу. Водночас не менш актуальною може бути й пропозиція щодо створення спеціального органу в цій сфері (на кшталт інформаційного комісара). Принагідно в галузі діяльності громадськості в протидії корупції, у першу чергу, потрібно враховувати такі повноваження відповідного органу, як контроль чи нагляд за діяльністю державних і самоврядних органів щодо забезпечення реалізації права на доступ до інформації, розгляд звернень (скарг) про порушення інформаційних прав осіб, у тому числі з боку влади, і вирішення справ по суті шляхом прийняття обов’язквого для сторін спору рішення (квазісудові функції).
Разом з тим, в антикорупційній сфері вкрай потрібним видається запровадження спеціалізованого місцевого омбудсмана – місцевого уповноваженого з прав людини. Висловлюючись з цього приводу, зазначимо, що на конституційному та законодавчому рівнях, у тому числі в Законі України «Про місцеве самоврядування», не міститься прямої заборони на запровадження такої інституції, тому через зміни на локальному рівні можна реформувати питання залучення громадськості до процесів протидії корупції в аспекті реалізації права на місцеве самоврядування. Це можна зробити шляхом внесення змін до статутів територіальних громад.
Доволі чітко на цьому аспекті наголосила С. Гулевська, яка пише: «місцевий омбудсман є важливим та, як показує досвід розвинених демократичних країн, ефективно діючим механізмом захисту прав і свобод членів територіальної громади. Саме він здатен швидко і повною мірою реагувати на порушення прав громадян. Введення в українську практику місцевого самоврядування такої посади як уповноважений міської ради з прав людини, закріплення її на законодавчому рівні, дозволить ліквідувати існуючи прогалини в галузі функціонування механізмів захисту прав і свобод людини і громадянина» [50, с. 192]. До базових повноважень такого органу необхідно віднести забезпечення інклюзивності громадськості в процеси публічного управління, у тому числі в галузі запобігання та протидії корупції; створення основи для взаємодії членів громадянського суспільства з публічною адміністрацією та відновлення порушених їхніх прав; проведення досудового розслідування (потрібні зміни в Кримінальному процесуальному кодексі України).
У ракурсі викладеного вивчення наукової літератури, присвяченої проблематиці місцевих уповноважених з прав людини показує, що розглядаючі питання про обсяг наглядових функцій та компетенцію місцевих омбудсманів можемо, у відповідності до поширених класифікацій, розподілити їх на уповноважених «реактивних», які реагують на подані громадянами скарги, і на «агресивних», що можуть проводити розслідування за особистою ініціативою [50, с. 190]. Як нам здається, для нашої держави на рівні органів місцевого самоврядування (територіальних громад) повинні функціонувати «реактивні» уповноважені з прав людини (загальна компетенція), до яких повинні мати можливість звернутися як фізичні, так і юридичні особи, у тому числі громадські організації в частині діяльності з протидії корупції. Зазначений суб’єкт повинен мати строк повноважень, співмірний з каденцією тієї міської ради, при якій він виконує свої функції, зберігаючи при цьому свою незалежність.
Стосовно принципів діяльності охарактеризованих вище місцевих уповноважених, то вони повинні охоплювати:
- відкритість, демократичність і незалежність інституції;

- безоплатність і доступність звернення до омбудсмана;

- відсутність формалізованих процедур розгляду скарг і звернень;

- гласність та поширеність інформації щодо порушення прав і свобод громадян та їх об’єднань [271, с. 64].

Що ж до порядку обрання такого уповноваженого, то на доктринальному рівні позиції не є одностайними. Так, за твердженням О. Бабінової, можливе його обрання або на загальноміських виборах, або міською радою [13, с. 153]. Дозволимо собі припустити, що кандидат на відповідну посаду повинен мати необхідні знання в галузі права, які підтверджуються повною вищою юридичною освітою, у тому числі стосовно прав людини, а також досвід правозахисної діяльності. У цьому плані доречним буде наділення громадських об’єднань, членів територіальної громади через депутатів міської ради та власне останніх правом вносити пропозиції з приводу кандидатів на посаду місцевого уповноваженого з прав людини.

Разом з цим, зазначимо, що у літературі існують і інші підходи на рахунок процедури обрання місцевого омбудсмана: запровадження його при місцевих державних адміністраціях. Як зауважує Л. Усаченко, цей варіант буде гідним прикладом співпраці органів державної влади з громадами та громадськими об’єднаннями [271, с. 68]. Проте, на наш погляд, такий підхід є неправильним, оскільки місцевий уповноважений з прав людини як представник інтересів громадськості для ефективного здійснення своїх повноважень, у тому числі у сфері запобігання та протидії корупції, не може одночасно бути й посадовою особою обласної або районної державної адміністрації, бо інакше він не зможе представляти інтереси територіальної громади у своїй діяльності. Принагідно у випадку практичного втілення підходу Л. Усаченко незрозумілим залишається стан справ із функціонуванням місцевого омбудсмана у великих містах, до мережі публічного управління якими належать органи місцевого самоврядування та їхні виконавчі комітети.

На думку С. Гулевської, важливим є питання пошуку джерел фінансування діяльності місцевого омбудсмана. Серед основних з них можуть бути: гроші місцевого бюджету, благодійні внески громадян, гранти від міжнародних та національних організацій, громадських об’єднань. Фінансування з бюджету міста, серед іншого, є і ефективним засобом підвищення моральної відповідальності омбудсмана перед територіальною громадою, на гроші якої він функціонує і відповідає за якість своєї діяльності. Уповноважений з прав людини самостійно затверджує та виконує кошторис витрат в межах отриманих коштів та, щорічно під час доповіді на сесії міської ради звітує про фінансові витрати [50, с. 190].
Поряд з цим, як показує проведений аналіз, у сфері діяльності громадськості в протидії корупції необхідно створити умови для представлення в інформаційній сфері місцевого уповноваженого з прав людини а засадах принципу відкритості та прозорості. Наприклад, до інформації з відкритим доступом, яка повинна публікуватися в місцевих засобах масової інформації та розміщуватися на офіційних веб-сторінках відповідних міських рад, повинні входити перелік кандидатів на цю посаду, їхні біографічні дані. А з метою реального, ефективного й оперативного прийняття рішень місцевим омбудсманом необхідно створити та підтримувати його інтерактивний зв’язок з представниками громадянського суспільства. Вкрай важливо забезпечувати й пасивне право на доступ до публічної інформації з боку громадськості, зокрема щодо діяльності місцевого уповноваженого з прав людини зі запобігання та протидії корупції, через висвітлення інформації про його діяльність різними інформаційно-комунікаційними каналами, засобами масової інформації.
До того ж на офіційному інтернет-сайті міської ради, міського голови обов’язково має бути розміщена сторінка місцевого уповноваженого з прав людини, на якій серед іншої має бути розміщена така інформація: «Положення про місцевого уповноваженого з прав людини»; «Актуальні персональні відомості про місцевого омбудсмана»; «Місце розташування офісу, контактні телефони, інші канали зв’язку»; «Порядок подання скарг та заяв» та ін. [50, с. 192]. Такий «інфомаційний кіоск» зі застосуванням потужностей інформаційно-телекомунікаційних технологій у галузі запобігання та протидії корупції дозволить встановити двосторонній зв’язок та повну взаємодію між місцевим омбудсманом та громадськістю, підвищити рівень активності останньої, зокрема в мережі Інтернет.
З іншого боку ми розуміємо, що інформаційно-правова складова в діяльності громадськості з протидії корупції не може бути повноцінно реалізована без розвиненого механізму громадського моніторингу. Описаний інструмент залучення громадськості в адміністративно-правовий механізм протидії корупції пов'язаний, зокрема, із реалізацією принципу рівності, задоволенням публічного інтересу зі встановлення безпечних і стабільних умов співжиття в соціумі. Як вказують В. Купрій, Л. Паливода, йдеться про кампанії з представництва та захисту інтересів громадян (або адвокасі), які відбуваються для того, щоб домогтися проведення реформ, які стосуються соціальних змін на краще, поліпшення якості життя, тобто адвокасі – це діяльність, що передбачає захист прав та інтересів людей [103, с. 112]. У такому плані на проведення моніторингових заходів не повинні впливати приватні інтереси окремих потужних суб’єктів господарювання, які відстоюють позицію зміцнення свого бізнесу, а також посадових чи службових осіб із боку владних структур, які захищають свої приватні, подекуди корупційні інтереси. Зважаючи на викладене, ми переконані, що успіх інструментів громадського моніторингу напряму залежить від розуміння представниками громадянського суспільства сутності категорій «адвокасі», «моніторинг» і т.п. та своєї ролі під час їх застосування; процедурно-процесуальних аспектів, що пов’язані з посиленням громадської інклюзивності, прозорості та підзвітності в проведенні такого моніторингу.
Коментуючи позиції викладене, наголосимо на такому. Вкрай необхідно забезпечити впровадження усталених і таких, що при цьому відповідають європейським підходам, моделей стратегічно-тактичного планування при застосуванні інструменту громадського моніторингу в діяльності з подолання корупції. З огляду на це, особливий інтерес для нас представляє модель Шильца «10 запитань», яка відображає внутрішній і зовнішній аспекти механізму використання досліджуваного інструменту. Так, у зовнішньому середовищі потрібно промоніторити: 1) політичний клімат (шанси на успіх кампанія з адвокасі в конкретних політичних умовах); 2) проблему та мету кампанії з адвокасі; 3) ключових гравців (хто може допомогти / завадити досягнути мети кампанії з адвокасі); 4) ключове повідомлення (те, що необхідно донести до ключових гравців); 5) існування вісника/посланця (того, хто має донести ключове повідомлення до ключових гравців); 6) канали/механізми донесення ключового повідомлення (ким чином ключове повідомлення буде донесене до ключових гравців) [103, с. 115].
У зв’язку з цим, у контексті механізму адміністративно-правового забезпечення у сфері запобігання та протидії корупції обґрунтованим буде вести мову про необхідність врахування в зовнішньому боці громадського моніторингу проблемно орієнтованого підходу (формулювання проблеми; визначення ризиків); інституційних характеристик (детермінація єдинодумців, які сприятимуть ефективній реалізації згаданого інструменту, та противників відкритості та прозорості в діяльності влади та інших суб’єктів, які підпадають під моніторингові заходи; встановлення партнерських відносин із іншими зацікавленими сторонами); процедурних питань (дотримання послідовності тактичних кроків на підставі обраної стратегії); критеріїв оцінювання (щодо результатів моніторингу, а у випадку за діяння інших інструментів – їхньої ефективності та проблем при взаємодії).
У названому контексті необхідно виходити з того, що зовнішній бік інструменту громадського антикорупційного моніторингу в аспекті вдосконалення процедури його реалізації повинен спиратися й на специфіку його внутрішнього середовища: 1) ресурси організації (ресурси/переваги, які має відповідна особа для здійснення конкретної кампанії); 2) труднощі/перешкоди (ресурси, яких бракує для успішної реалізації кампанії з адвокаті); 3) послідовність кроків/дій: стосовно реалізації кампанії; 4) оцінка (визначити, які зусилля дають потрібні результати) [103, с. 115].
Таким чином, ми схиляємося до того, що перспективи покращення інструменту громадського моніторингу повинні стосуватися вдосконалення нормативно-правового забезпечення шляхом законодавчих змін, у тому числі безпосереднє закріплення інструменту громадського моніторингу в ч. 1 ст. 21 Закону № 1700-VII [162], і прийняття на підзаконному рівні потрібних програмних і рамкових документів, інших локальних актів, а також стратегічного планування для успішного застосування моделі Шильца «10 запитань». Інакше кажучи, уявляється за необхідне визначитися з тим, як організувати процедуру застосування згаданого інструменту з адвокасі та сприяти прийняттю зважених рішень, які можуть бути використані суб’єктами, щодо яких здійснювався відповідний моніторинг. Із цією метою не доречно ставити недосяжні цілі під час реалізації вказаної діяльності як, наприклад, формулювання рекомендацій та прпозицій щодо повного викорінення корупції в конкретному регіоні чи в країні в цілому і т.п. Саме тому цілі громадського моніторингу як одного з інструментів подолання корупції повинні бути чіткими та реалістичними. Описана модель стратегічного планування дозволятиме громадськості усвідомити своє місце в адміністративно-правовому механізмі протидії корупції, шляхи подальшої діяльності, у тому числі для моніторингу, і можливі дії для досягнення поставленої мети.
Що ж до вдосконалення іншого інструменту діяльності громадськості в запобіганні та протидії корупції, а саме: громадської експертизи проектів нормативно-правових актів, то вірною, а головне, життєздатною виглядає позиція Н.М. Літвінової, пов’язана з висвітленням головної проблеми сучасних громадських експертиз, – те, що зазвичай інститути громадянського суспільства обмежуються наданням органу влади експертних пропозицій та натомість майже відсутня діяльність щодо контролю за врахуванням органами влади таких пропозицій; переважну більшість громадських експертиз проведено виключно заради самих експертиз або як іміджеві акції, що мали засвідчити високий рівень компетенції громадських експертів та великі можливості інституту громадянського суспільства [108, с. 123-127]. 
Як бачимо, результати громадської експертизи, зокрема у сфері запобігання та протидії корупції, не справляють потрібного впливу на процес формування та реалізації державної антикорупційної політики, у тому числі й на локальному рівні. Разом з тим, потрібно підвищувати загальний рівень професійної майстерності експертів, задіяних у проведенні громадської антикорупційної експертизи, оскільки в протилежному випадку неминучим є конфлікт між представниками громадськості, які здійснюються вказану діяльність, і підконтрольним суб’єктом. Безумовно, зараз у цьому напрямку почалися зрушення, які, у першу чергу, стосуються ситуацій, коли використовується комплекс інструментів антикорупційної спрямованості. Наприклад, простір для покращення процедур і форм у сфері подолання корупції з’явився після створення 16 вересня 2015 р. у Верховній Раді України Робочої групи з парламентського забезпечення антикорупційної політики «Антикорупційний порядок денний» (Антикорупційної групи), що постає як інтегруюча антикорупційна платформа, до якої увішли провідні експерти у сфері проведення антикорупційної політики. 

Характеризуючи шляхи покращення інструменту громадської антикорупційної експертизи, необхідно також звернути увагу на той факт, що простежується небажання влади співпрацювати з громадськістю за напрямом практичного втілення названого інструменту. Підтвердженням цьому є положення абз. 2 ч. 7 ст. 15 Закону № 3206-VI і абз. 2 ч. 7 ст. 55 Закону № 1700-VII, згідно з якими «проведення громадської антикорупційної експертизи чинних нормативно-правових актів, проектів нормативно-правових актів, а також оприлюднення її результатів здійснюються за рахунок відповідних фізичних осіб, громадських об’єднань, юридичних осіб або інших джерел, не заборонених законодавством» [164; 162]. Тому з огляду на приписи ч. 2 ст. 19 Основного Закону України слушною вбачається пропозиція стосовно запровадження механізму та детальної регламентації процедури державного замовлення на використання відповідного інструменту, оскільки формулювання «інші джерела, не заборонених законодавством» не позбавлене правової невизначеності та можливості довільного трактування не на користь запровадження державного замовлення, бо законодавством не встановлено вимог до провадження такого виду діяльності.
Знову ж таки, повертаючись до напрямків покращення інструменту громадської експертизи у сфері запобігання та протидії корупції, стає очевидним, що необхідно переглянути перелік суб’єктів, які підлягають громадській експертизі. Зокрема, у п. 3 ч. 1 ст. 18 Закону № 3206-VI взагалі йшлося лише про «органи виконавчої влади» [164], а в п. 3 ч. 1 ст. 21 Закону № 1700-VII в диспозиціях прописано формулювання «відповідні органи» [162]. По суті, чинний Закон оперує оціночним поняттям, тлумачити яке, мабуть, потрібно в системно-структурному плані за переліком органів, наведеним у вищестоящому пункті цієї ж статті. До речі, у п. 2 ч. 1 ст. 21 Закону № 1700-VII передбачено майже вичерпний перелік суб’єктів, які могли би підлягати громадській антикорупційній експертизі: «державні органи, органи влади Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування» [162]. З іншого боку, у чинному законодавстві згадуються лише «нормативно-правові акти» і «проекти нормативно-правових актів», але ж є ряд суб’єктів на кшталт Фонду державного майна України, національних комісій з регулювання природних монополій тощо, які можуть видавати й індивідуальні юридичні акти, що становлять значний суспільний інтерес, наприклад, у сфері управління публічним майном. Тому необхідно внести зміни в чинний п. 3 вказаної статті про поширення на згаданих вище суб’єктів громадської експертизи як складової конституційного права на управління державними справами. При цьому через введення нової компоненти до системи нормативно-правових актів, які підлягають громадській експертизі потрібно зважати на базові правила теорії систем. Не вдаючись до їх детального аналізу, лише зауважимо про доцільність передбачення в описуваному п. 3 ч. 1 ієрархії таких актів.
Поряд з викладеним, ми, безумовно, не можемо проігнорувати і той факт, що, на думку Л. Пакстайтіса, при створенні правових механізмів складним питанням може виявитися політична воля та політичний тиск, оскільки в порядку денному законодавчого органу можуть з'явитися нові нормативно-правові акти без попередніх рішень або більш широкого ухвалення; у таких випадках ніхто не звертатиме уваги на результати експертизи на корупціогенність [137]. У процедурному плані це означає, що можуть мати місце дефекти правового регулювання у сфері запобігання та протидії корупції через прогалини в праві, процедурні порушення ще під час прийняття акту, колізії між правовими нормами тощо. Такі дефекти можуть свідчити й про корупціогенний характер акту, який згодом може проявитися в дефектах адміністративних процедур і форм, у тому числі в галузі подолання корупції, але для підтвердження або спростування цього факту й проводиться громадська експертиза. Водночас ніде на законодавчому рівні не прописано обов’язок такого експерта досліджувати ці питання саме під таким кутом зору.
З огляду на це, ми повністю підтримуємо Л. Пакстайтіса з приводу того, що оцінка може бути максимально ефективною лише тоді, коли правове регулювання аналізується як система взаємозалежних правових механізмів, які можуть створити умови для виникнення корупційних стосунків. У цьому смислі існування правової системи наших країн та існуючі правові традиції, важливість ієрархії правових актів та їхнього підпорядкування є надзвичайно важливими [137]. У ракурсі викладеного заслуговує уваги також і потреба в розмежуванні правової та антикорупційної експертизи, оскільки питання дефектів правового регулювання, нормопроектувальної техніки і т.п. стосується власне експертних досліджень правового характеру, а експертиза актів чи проектів актів антикорупційного спрямування пов’язана з наданням відповідей на більш прикладні та спеціальні питання, напряму пов’язані з корупціогенністю акту. Водночас бажано було б на нормативному рівні встановити орієнтири для відмежування та точок взаємодії цих двох видів експертиз. 
Проте, описані вище пропозиції щодо вдосконалення інструменту громадської антикорупційної експертизи будуть неповними та, відповідно, вірними не в повній мірі, якщо ми не згадаємо про шляхи покращення методології проведення відповідної експертизи. У цьому розрізі необхідно нормативно регламентувати орієнтовну схему-алгоритм проведення громадської експертизи у сфері запобігання та протидії корупції, який на думку М. Лациби, включає визначення мети, предмета, метода громадської експертизи, джерел інформації та способу їх отримання, експертної групи, формування та надсилання запиту на проведення громадської експертизи, отримання інформації від органу влади та іншого сприяння, здійснення моніторингу, оцінки й аналізу отриманих даних, підготовку експертного висновку та його направлення на розгляд органу, оприлюднення висновків громадської експертизи, участь у засіданні колегії органу під час розгляду експертизи або особистий прийом у керівника органу, отримання офіційного рішення органу про врахування/неврахування висновків громадської експертизи, оскарженні дій або бездіяльності органу в разі потреби [106]. 

Тобто, з цього стає очевидним, що наразі мова йде про необхідність запровадження та подальшої розробки антикорупційної експертної методології, яка передбачатиме такі аспекти: інституційний (питання приналежності експерта до відповідних органів), компетенційний (визначення набору повноважень експерта; надання чи ненадання експерту права брати участь у підготовці проекта акту), функціональний (знання та освіта, які вимагаються; введення чи невведення спеціалізації експертів, їх спеціальної підготовки; акцент на питаннях прогнозування потенційних відносин, які матимуть місце в разі прийняття акту), процедурний (темпоральні параметри виконання покладених на експерта завдань і функцій; інформаційні ресурси, які повинні надаватися експерту для реалізації наданої йому компетенції), результативний (розгляд результатів шляхом залучення експерта до роботи державних і самоврядних органів, отримання рішення таких органів; оцінка ефективності).
У цьому плані доречним також буде звернути увагу на можливості вдосконалення громадського контролю в системі інструментів діяльності громадськості в запобіганні та протидії корупції. Зокрема, первинним питанням такого процесу може бути, як вказує І.І. Петровська, визнання суб’єктом протидії будь-якої фізичної особи, що зробило б таку діяльність ефективнішою, оскільки законодавством передбачено положення про протидію корупції громадянами, проте не іноземцями та особами без громадянства (фізичні особи) [139, с. 35]. Акцент повинен робитися на системність вказаної діяльності та максимальну деталізацію процедур, які задіюються для практичного втілення цього інструменту. Принагідно наголосимо на тому, що на локальному рівні, тобто в статутах або регламентах місцевих органів влади чи самоврядування, потрібно регламентувати механізм застосування згаданого інструменту. Не менш важливим аспектом є необхідність створення спеціалізованого громадського органу в цій сфері (наприклад, рада, аналітично-інформаційний центр тощо). Також доцільно забезпечити співпрацю такого органу з Уповноваженим з прав людини, а в разі введення в дію інституту місцевого уповноваженого з прав людини, то з цим органом шляхом розгляду результатів діяльності, які повинні включатися до щорічної доповіді за наслідками проведення громадського контролю. 
До того ж, незалежно від виду інструменту залучення громадськості в процеси запобігання та протидії корупції, необхідно модернізувати інституційну основу застосування форм, методів і заходів у цьому контексті. На жаль, в Україні досі немає загальнонаціонального представника громадськості (у першу чергу, громадської організації) із безпосередньою компетенцією в галузі подолання корупції, незважаючи на потужний суспільний запит із цього приводу. З огляду на викладене, ми стоїмо на позиції, яка узгоджується з точкою зору Тінькова, що інституційні об'єднання громадських організацій можуть приймати різноманітні організаційні форми, наприклад, можна сформувати коаліцію або мережеву структуру з уже наявних організацій, об'єднаних спільною метою – протидією корупції. Організаційна структура таких коаліцій може варіюватися від об'єднань у неформальні та слабоструктуровані коаліції до створення офіційно зареєстрованих коаліцій з чіткою структурою членства та управління. Іншим різновидом об'єднання може стати створення нових організацій громадянського суспільства, орієнтованих виключно на антикорупційну діяльність. Вибір форми об'єднання має бути найбільш прийнятним для його членів і адекватним для досягнення поставлених завдань [268, с. 205]. Запропонований механізм відповідатиме публічному інтересу у сфері запобігання та протидії корупції, у тому числі державним очікуванням, оскільки зменшуватиме вплив на новостворену інституцію з боку зацікавлених суб’єктів, які займаються фінансуванням таких громадських об’єднань.

На підставі викладеного, а також враховуючи той факт, що це дослідження здійснюється через призму юридичної науки та норм права, ми вважаємо за необхідне вести мову про й про вдосконалення правового статусу викривачів в Україні. Так, на рівні Закону № 1700-VII закріплено дві дефініції цієї категорії: «особи, які добросовісно повідомляють про можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших порушень цього Закону» [162] (п. 13 ч. 1 ст. 11); «особа, яка надає допомогу в запобіганні і протидії корупції (викривач), – особа, яка за наявності обґрунтованого переконання, що інформація є достовірною, повідомляє про порушення вимог цього Закону іншою особою» [162] (ч. 1 ст. 53). Загалом, як мінімум, викликає подив тенденція законотворця в одному нормативно-правовому акті двічі тлумачити вказане поняття, хоча необхідно зазначити, що обидва визначення в загальних рисах відповідають європейській практиці. Тобто зрозуміло, що викривачами є особи; вони повідомляють інформацію в інтересах суспільства, зокрема громадськості, а в антикорупційній сфері, відповідно, сприяють належному функціонуванню механізму подолання цього явища; інформація, щодо якої вони вступають у відповідні правовідносини становить загрозу (шкоду) для публічного інтересу.
Разом з тим, істотним недоліком запропонованого легального підходу є неврахування провідної світової практики з приводу особливостей здійснення захисту таких викривачів (інформаторів), а саме: те, що розкриття інформації було зроблено «сумлінно» і на «розумних підставах» [306]. Як наслідок, захистом користуються особи, що роблять розкриття інформації на основі своїх переконань про те, що розкрита інформація свідчить одну з наведених вище умов, навіть якщо таке переконання є неправильним. Саме тому для судової практики зарубіжних країн типовим є підхід, згідно з яким «суд повинен розглянути всі докази в сукупності, щоб визначитися, чи присутня сумлінність або внутрішній мотив, або, якщо є змішані мотиви, який із них домінуючий» [325]. У контексті викладеного доцільно на рівні українського законодавства, усуваючи подвійне трактування категорії «викривач», акумулювати у зведеному визначенні ще й наведені зарубіжні підходи щодо специфіки правового становища таких інформаторів.
З приводу останнього аспекту зазначимо, що в Україні характерною є розрізненість законодавчих підходів стосовно правового статусу викривачів. Зокрема, окремі правові норми про особливості здійснення правової охорони та захисту вказаних осіб містяться ще й на рівні ст. 11 Закону «Про доступ до публічної інформації» [159], у законі «Про інформацію» [193]. Коментуючи таку ситуацію, ми схильні вважати, що через обмежену сферу дії та розрізненість таких положень їх вкрай складно застосувати на практиці. З цього, як наслідок, випливає, що або необхідно вдосконалювати ці розрізнені пласти правового регулювання, або все-таки приймати комплексний правовий акт (закон), у якому було б запроваджено провідну світову практику з цього приводу, а також знято більшість нинішніх суперечностей з цього приводу (ми підтримуємо саме другий шлях). Принагідно для забезпечення можливості застосування інституту викривачів у правовій системі нашої держави та неперетворення згаданих вище правових норм на «мертві» доцільно задіяти легальний інструмент із інформування, який вже має доволі усталену практику застосування в українському правовому просторі та за допомогою якого до громадськості можна донести перспективність вступу в правовідносини з державою в ролі викривача. 
Крім цього треба окреслити потенційні можливості співробітництва викривачів та публічної адміністрації, інших державних і самоврядних інституцій. У цьому ракурсі викривачі можуть стати основним джерелом антикорупційних повідомлень, але для цього необхідно вдосконалити положення ст. 53 Закону № 1700-VII [162] у відповідності до європейського досвіду та ініціатив, ефективність яких уже була практично підтверджена. Йдеться, наприклад, про румунський досвід, де існує електронна форма для повідомлень викривачів, яка містить лише два поля: контактні дані й суть повідомлення [70]. Тобто необхідно врахувати нові правові рамки, які діють в межах інформаційного суспільства, та основні світові гарантії для викривачів з метою, щоб такі представники громадськості знали, як повідомити про корупційні правопорушення, і були при цьому надійно захищені. В такому аспекті слушним може бути попереднє вдосконалення правової бази та подальше проведення інформаційних кампаній.
Переходячи ж до надання рекомендацій щодо покращення взаємодії правоохоронних органів і громадськості через призму інституту делегування повноважень (через уповноваження у нормативних актах) та інституту адміністративного договору (через прийняття адміністративного акту), зазначимо, що в першому випадку (особливо після спрямування політичного курсу нашої держави на децентралізацію) мова йде, у першу чергу, саме про шлях вдосконалення законодавства, а в другому цілком можливий повністю реформаційний шлях стосовно кардинального оновлення нормативно-правового забезпечення. 
Виходячи з цієї тези, зазначимо, що в умовах реформування конституційної парадигми за напрямом децентралізації влади, регламентованих у Проекті Закону про внесення змін до Конституції України (щодо децентралізації влади), зареєстрованому від 01.07.2015 за № 2217а [154], не може не відчуватися потреба в оновленні адміністративно-правових механізмів діяльності публічної адміністрації та участі громадськості у протидії корупції. При цьому потрібно зробити акцент на тому факті, що відповідна модернізація повинна в підсумку гарантувати право делегування державою частини своїх повноважень зацікавленим суб’єктам у здійсненні того виду діяльності, який віднесений до її компетенції та може бути при цьому делегований. З цією метою Закон № 1700-VII [162] необхідно доповнити ст. 21-1 «Делегування повноважень правоохоронних органів юридичним і фізичним особам», у якій доцільно чітко передбачити перелік повноважень, який може бути делегований; процедуру делегування, зокрема порядок ухвалення рішень у цій сфері та їх скасування; порядок нагляду за реалізацією делегованих повноважень. 
З приводу сформульованої позиції зазначимо, що ми можемо погодитися з такими науковцями, як В.П. Корж, І.М. Міхаєва в тому, що особливий наголос необхідно буде зробити на динамічні форми взаємодії з правоохоронними органами, які включають: взаємний обмін інформацією; підготовку спільних узагальнень практики діяльності; спільні заходи по інформуванню громадськості про діяльність органів; спільні заходи, спрямовані на підвищення професійної кваліфікації працівників; спільне проведення перевірок виконання законів [92, с. 90]. При цьому йдеться про діяльність, яка має узгоджений характер і спрямована на співробітництво у сфері запобігання та протидії корупції через встановлення двосторонньої взаємодії та сприятливого контактного середовища. У такому плані узгоджена взаємодія націлена на превентивні заходи з подолання корупції, протидію цьому негативному явищу спільно з правоохоронними органами. Співробітництво стосується поєднання зусиль у вирішенні стратегічно-тактичних завдань у цій сфері. Контактне середовище дозволяє взаємодіяти з іншими представниками громадськості та інституціями, які напряму не задіяні в механізмах делегування повноважень.
Стисло зупиняючись на аналізі перспектив покращення інституту адміністративного договору в спільній діяльності з боку правоохоронних органів і громадськості, зазначимо, що доцільно визнати всі договори з громадськістю, однією зі сторін яких є правоохоронний орган як суб’єкт публічного адміністрування, адміністративними (зокрема, договори щодо компетенції та виконання державних функцій, а також у сфері трудових (службових) правовідносин згідно з приписами Закону України «Про колективні договори і угоди» [195]). Одночасно можна передбачити  регламентацію вичерпного переліку винятків із вказаного правила. Для цього доцільно як поточне завдання внести зміни до чинного законодавства в частині узгодження положень про характер таких договорів, а в подальшому все однак прийняти комплексний закон про адміністративні договори, необхідність у прийнятті якого вже давно назріла у сфері публічного права. Можливе й додаткове роз’яснення згаданих положень (після успішного прийняття актів) у практиці Вищого адміністративного суду та Верховного Суду України.
При цьому необхідно усвідомлювати, що на законодавчому рівні неможливо передбачити всі методи та способи протидії корупції. Законодавець передбачає лише найпоширеніші, узагальнені шляхи боротьби з цим явищем. Розробка конкретних схем та моделей протидії та виявленню корупційних діянь, конкретні методи притягнення до юридичної відповідальності осіб, які вчинили такі правопорушення, повинна здійснюватись органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування, відповідно до наданих їм чинним законодавством повноважень, а також керівниками підприємств, установ та організацій, незалежно від форми власності, на підставі установчих документів такої юридичної особи.

Першорядне значення в протидії корупції як пріоритетної задачі державної політики, надається усуненню прямих і непрямих причин корупції. Зміст цих причин пов’язано з цілим комплексом правових, соціально-політичних, економічних та інших умов, що характеризують політику та соціально-економічний стан держави. Однак, незважаючи на існування численних форм корупції в правовому відношенні корупція становить поєднання різних за характером та ступенем суспільної небезпеки, але єдиних за своєю суттю корупційних діянь, інших правопорушень (кримінальних, адміністративних, цивільно-правових, дисциплінарних), а також порушень етики поведінки посадових осіб, пов’язаних із вчиненням цих діянь [37, с. 78-79]. Така ситуація вимагає максимальної концентрації зусиль усіх гілок влади, органів місцевого самоврядування та громадських об'єднань, вжиття необхідних загальнодержавних заходів, і спрямованих на вдосконалення та реформування різних галузей права, зокрема, кримінального і кримінально-процесуального законодавства, правового забезпечення правоохоронних органів і, насамперед, органів досудового розслідування.

На сучасному етапі розвитку Української держави, як і загалом, подолати корупцію неможливо. Думаємо, словосполучення «подолати корупцію» не є цілком коректним. Корупція в тій або іншій формі існує скрізь, у будь-якій країні світу. Є сфери, де корупція в принципі визначає порядок речей, наприклад, у торгівлі зброєю. Саме тому в аспекті комплексного вдосконалення механізму адміністративно-правового забезпечення запобігання та протидії корупції бажано схилятися до того, що корупцію необхідно контролювати, впливати певним чином на її масштаби. Тому важливо створити дієві механізми, за впровадженням яких слідкувало б українське суспільство через громадські об’єднання чи їх уповноважених осіб, а не представники влади, які самі виростили це величезне дерево, і навряд вони захочуть викорчувати його корені, які глибоко проросли в суспільство. Можна припустити те, що навіть сам законодавець не вірить у подолання корупції. У ракурсі викладеного нормативно-правові акти передбачають основні засади та способи протидії, шляхи зменшення, зведення до мінімуму корупційних діянь та їх наслідків, тобто контроль за корупцією, а не її подолання.

Корупція дуже часто є найкращим способом боротьби з бюрократією. Через складність й заплутаність надання послуг українськими органами влади у багатьох випадках саме хабарі допомагають вирішити певну справу. Українська система управління по суті залишилася радянською й вона неспроможна ефективно працювати за умов ринкової економіки. Корупційні прояви, що перетворилися на своєрідний ринковий механізм, роблять її більш гнучкою. Більшість законодавчих ініціатив у сфері антикорупційної політики спрямовані на посилення відповідальності особи за вчинення корупційного діяння, що безпосередньо впливає на ріст корупційних явищ: підвищується рівень відповідальності – підвищується рівень ризик притягнення до відповідальності – зростає корупція. Але такі заходи впливають на наслідки корупції, а не на їх причини. Кардинально змінити ситуацію можна лише шляхом усунення корупційних можливостей у чинному українському законодавстві, яке містить багато прогалин, можливостей «обходу» тієї чи іншої норми, низку колізійних норм [287, c. 109].

Суттєво зменшити корупційні явища можна не лише з допомогою тривалого шляху змін до законодавства. Багато нововведень можливо провести й без змін до чинного законодавства. Так, одним із таких методів є зменшення або взагалі заборона особистого спілкування посадових осіб органів влади з громадянами. Цього можна досягти за допомогою поштового зв’язку та електронної пошти (наприклад, подання звітності за допомогою Інтернету), створення консультаційних центрів та довідкових служб при органах державної влади та місцевого самоврядування, із детальним переліком послуг, які надають відповідні органи чи їх посадові особи, створення єдиних офісів, де громадяни змогли б здавати всі необхідні документи та отримувати відповіді на них (наприклад, «єдине вікно» для суб’єктів підприємницької діяльності в органах державної податкової інспекції). Або ж навпаки, збільшення до максимуму часу прийому чиновниками громадян, впорядкування черг за допомогою попереднього запису на прийом і т.д.

Інститути громадянського суспільства, до яких належать, насамперед, незалежні засоби масової інформації, відіграють важливу роль у виявленні та висвітленні випадків корупції, покарання за корупційні діяння, інформуючи громадськість про наслідки корупції [37, с. 81]. Висвітлення засобами масової інформації проявів корупції має загально превентивне значення, а також безпосередньо впливає на застосування антикорупційних правових норм до конкретних посадових осіб. Участь засобів масової інформації у виявленні фактів корупції потребує ефективного вирішення на законодавчому рівні двох проблем: отримання об’єктивної інформації про корупційні явища та її поширення. Ці дві складові мають важливе значення не лише в антикорупційній діяльності, а й у об’єктивному, політичному аспекті, оскільки володіння повною, об‘єктивною інформацією та її поширення – це можливість впливу на владу і корекції її дій.

З огляду на викладене, створення ефективного механізму доступу громадян, і насамперед журналістів, до інформації про діяльність органів державної влади та їх посадових осіб є важливим чинником протидії корупції. При цьому найкращим методом протидії корупції на персональному рівні, на нашу думку, є знання [37, с. 81]. Чим більше людина знатиме законодавство, механізми вирішення певного питання, тим більше вона буде захищеною від корупції. Тому, важливим і, напевне, найдієвішим методом протидії корупції є інформування населення щодо можливих способів її прояву та методів боротьби з цим явищем.

Таким чином, у межах цього дослідження об’єктивно необхідним виглядає вдосконалення законодавства у сфері боротьби з корупцією, яке повинно, перш за все, полягати в прийнятті органами державної влади відповідних нормативно-правових актів та вдосконаленню вже діючих актів щодо попередження корупційних діянь. Це насамперед можливо шляхом модернізації механізму адміністративно-правового забезпечення участі громадськості в протидії корупції за напрямками підвищення ефективності процедур, форм, методів та інструментів, створення міцного фундамента для взаємодії громадськості з правоохоронними органами щодо протидії корупції.
Висновки до розділу 2

Встановлено, що джерело змісту адміністративного права має найбільш вагоме значення для належного функціонування механізму адміністративно-правового забезпечення участі громадськості в антикорупційній діяльності. Така складна та різнобічна правова сутність джерел права у сфері боротьби з корупцією зумовлює необхідність формування повного та завершеного переліку нормативних засад участі громадськості у протидії корупції, оскільки дублювання компетенції громадськості з іншими суб’єктами, задіяними в протидії корупції, не сприятиме належній реалізації принципу правової визначеності в межах правової держави, представники громадянського суспільства повинні чітко знати свої повноваження, це корисно для правопросвітницької роботи. Саме тому вкрай потрібно систематизувати відповідні нормативні акти.
Розташовано нормативні акти, які регламентують порядок участі громадськості в протидії корупції, за юридичною силою та надано їх системний виклад. До таких актів віднесено Конституцію України; міжнародні договори, які стосуються вищезгаданої сфери (акти-декларації, міжнародні пакти, конвенції, кодифіковані акти, резолюції, акти-рекомендації); закони (кодифіковані та звичайні); розгалуджений правовий масив підзаконних нормативно-правових актів: укази Президента України; постанови та розпорядження Кабінету Міністрів України (акти програмно-координаційної спрямованості, акти, які переважно врегульовують питання інституційного / функціонального характеру, процедурні акти); акти відомочого рівня центральних органів влади та інших державних органів (акти, які переважно врегульовують питання інституційного / функціонального характеру, процедурні акти); акти місцевих органів виконавчої влади.

Доведено, що джерелами права в цій сфері є також акти органів судової влади (це стосується рішень Конституційного Суду України та актів Європейського суду з прав людини).

Запропоновано виділяти управлінський, юрисдикційний або судочинний базиси процедури участі громадськості в протидії корупції, де відповідно до першого з них необхідно виділяти адміністративні процедури та юрисдикційний процес, згідно з другим домінує інституційно-функціональний підхід (діяльність публічної адміністрації та інших державних органів становить ядро процедури, а процесуальна складова виявляється через юрисдикційні провадження), а на підставі третього використовуються легальні підходи (підхід щодо тлумачення процесу за підходами, закладеними в Кодексі адміністративного судочинства України, одночасно з формулювання ідеї про необхідність прийняття нормативно-правового акту щодо процедур).

Визначено, що статична природа адміністративно-правових процедур залучення громадськості в антикорупційну діяльність не дає підстав для їх ототожнення з формами такої участі.

З’ясовано, що правові інструменти, у тому числі у сфері запобігання та протидії корупції, можуть бути як нормативними, так і ненормативними за своєю природою. Їхні прикладні характеристики дуже тісно пов’язані з телеологічними передумовами в контексті використання засобів-діянь представників громадянського суспільства з метою досягнення цілей, зумовлених публічним інтересом під час здійснення цього виду участі. Тобто субстанціональний ракурс таких правових інструментів так же, як і діяльнісна компонента (засоби-встановлення та засоби-діяння) впливають на процедуру використання відповідних інструментів шляхом формування механізму взаємодії та цілого комплексу в межах організаційної, матеріально-технічної, інформаційної, правової та ін. бази, діянь і результату.
Наголошується на тому, що взаємодія громадськості з правоохоронними органами у сфері протидії корупції спирається на інституційно-функціональні та процедурно-процесуальні аспекти, введення в обіг механізму, спрямованого на розв’язання проблем, пов’язаних із подоланням корупції, відчуженості між державним і громадським секторами, а також на задоволення публічного інтересу з підтримання правопорядку та забезпечення балансу з інтересами окремих осіб і різних соціальних груп. 
Передбачено, що підвищення ефективності адміністративно-правового механізму участі громадськості у протидії корупції в Україні має спиратися на вдосконалення законодавства у сфері боротьби з цим явищем, яке, по-перше, повинно полягати у формуванні потрібного правового підґрунтя, по-друге, у вдосконаленні вже діючих актів щодо попередження корупційних діянь. Насамперед це стосується законодавчого рівня правового регулювання, хоча не виключено й покращення підзаконної правової бази особливо в аспекті імплементації законодавчих положень і на сучасному етапі в прийнятті державними органами відповідних нормативно-правових актів.

ВИСНОВКИ

В дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення науково-практичної проблематики адміністративно-правового забезпечення участі громадськості у протидії корупції. У результаті проведеного дослідження сформульовано ряд висновків, пропозицій та рекомендацій, спрямованих на досягнення мети та завдань дослідження.

  1. Надано загальну характеристику категорії «громадськість» та встановлено, що громадськість – це особа права, у тому числі громадське об’єднання, не наділена публічно-владними повноваженнями та комерційною спрямованістю, яка самостійно або спільно з іншими особами забезпечує формування соціального базису для демократії, заохочення політичної підзвітності, підтримку соціального діалогу, взаємної довіри та взаємодії. Саме таке визначення пропонується закріпити в ст. 1 Закону України «Про громадські об'єднання». Разом з тим відмічено, що законодавство у сфері боротьби з корупцією не закріплює однозначного правового статусу окремих осіб, які можуть приймати участь у заходах щодо запобігання і протидії корупції, що може призвести до ряду проблем на практиці, пов’язаних із можливістю окремих осіб реалізувати свої права, визначені антикорупційним законодавством України, вважається  необхідним також внести зміни до цього законодавства. 
 2. На підставі аналізу нормативно-правової бази у зазначеній сфері, визначено систему державних органів, задіяних у протидії корупції за критерієм напрямів, у межах яких вони реалізують свою компетенцію: органи, що здійснюють формування та реалізацію державної антикорупційної політики; координаційні функції; правоохоронну діяльність (основна компетенція, допоміжні органи); запобіжно-забезпечувальну діяльність; контрольно-наглядову діяльність; правосуддя. 

Наголошено, що запобігання та протидія корупції не може здійснюватись у вільному режимі, з огляду на це, державою та суспільством розроблено механізми контролю за недопущенням корупції в публічному управлінні, що, як наслідок, дозволяє розглядати останнє в якості об’єкту контролю взагалі та громадського контролю зокрема. Спираючись на наведені положення, зауважено, що громадськість може та повинна бути включена до системи суб’єктів, задіяних у протидії корупції, через призму принципу «народ є єдиним джерелом влади в Україні», «народ здійсню владу безпосередньо» як форма безпосередньої демократії.

Також зазначено, що  профільний нормативно-правовий акт не містить визначення такої системи, а лише детально характеризує правовий статус Національного агентства з питань запобігання корупції.

3. Вивчено зарубіжний досвід у сфері залучення громадськості до протидії корупції та зроблено висновок, що європейський досвід участі громадськості в протидії корупції базується на таких віхах, як телеологічні характеристики, нормативно-правове забезпечення, правовий статус громадськості, форми та процедури діяльності громадськості у сфері протидії корупції, ефективність антикорупційних заходів.

Також відмічено, що цікавою для України в контексті залучення громадськості в протидію корупції може бути болгарська практика, британський і німецький досвід із приводу форм і процедур участі громадськості в протидії корупції на внутрішньому рівні застосування вказаних інструментів і механізмів є еталонним і прийнятним для реалізації в Україні стосовно таких аспектів, як підвищення обізнаності та навчання зі запобігання та протидії корупції, організаційна оптимізація, використання ієрархічного та функціонального нагляду, тощо.

4. Проаналізовано нормативне забезпечення участі громадськості в протидії корупції та відмічено, що за своєю природою воно носить регуляторний характер і потребує застосування не тільки стандартних підходів, а й спеціальних способів пізнання сучасної нормативної бази при використанні інноваційного юридичного інструментарію в інтересах людини та подальшого прогресу суспільства. 
Обгрунтовано необхідність розробки базового нормативного акту з питань участі громадськості у протидії корупції: питання правового статусу громадськості в антикорупційній сфері, взаємодії з іншими органами антикорупційного спрямування та їхньої компетенції, адміністративних процедур безконфліктного та конфліктного провадження в галузі запобігання та протидії корупції, спеціальної юридичної відповідальності тощо. Це дозволить усунути частину колізійних аспектів розрізненого антикорупційного законодавства, оскільки існуватиме профільний нормативно-правовий акт зі спеціальними правовими нормами, які матимуть пріоритет перед аналогічними правовими нормами, розміщеними в інших актках.

5. Вказано, що адміністративно-правові форми діяльності громадськості в протидії корупції за своєю сутністю відображають зовнішні відносини громадянського суспільства з іншими суб’єктами, задіяними в запобіганні та протидії корупції, із урахуванням принципу верховенства права та їхніх сфер компетенції. Для належної реалізації процедур і форм залучення громадськості в механізм адміністративно-правового забезпечення протидії корупції необхідно застосовувати такі основні інструменти (за легальним критерієм): доступ до публічної інформації; звернення громадян; внесення пропозицій суб'єктам права законодавчої ініціативи; участь у заходах із питань запобігання та протидії корупції; проведення громадської антикорупційної експертизи проектів нормативно-правових актів; проведення досліджень, у тому числі наукових, соціологічних тощо, із питань запобігання та протидії корупції; інформування населення; громадський контроль.
Доведено доцільність розмежування на нормативному рівні правової та антикорупційної експертизи, оскільки питання дефектів правового регулювання, нормопроектувальної техніки і т.п. стосується власне експертних досліджень правового характеру, а експертиза актів чи проектів актів антикорупційного спрямування пов’язана з наданням відповідей на більш прикладні та спеціальні питання, напряму пов’язані з корупціогенністю акту. 

Підтримано необхідність внести зміни в п. 3 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про запобігання корупції» про поширення на згаданих вище суб’єктів громадської експертизи як складової конституційного права на управління державними справами. При цьому через введення нової компоненти до системи нормативно-правових актів, які підлягають громадській експертизі потрібно зважати на базові правила теорії систем. Також необхідно передбачити у вказаному п. 3 ч. 1 Закону України «Про запобігання корупції» ієрархію таких актів.

6. Наголошено, що вагому роль у діяльності держави з напрямку протидії корупції відіграє питання взаємодії членів громадянського суспільства з правоохоронними органами, наразі ж простежується недостатня готовність правоохоронних органів до такої діяльності. Зроблено висновок, що політика в цьому розрізі повинна базуватися на доступному знанні та досвіді, доказах, розроблятися у співпраці, бути інноваційною та творчою, прогностичною, задля чого необхідно проаналізувати вказані проблеми багатовимірно, тобто як з позиції державних органів, так і громадського сектора зі спрямуванням на практичну реалізацію наведеної політики, детермінацію прогалин стратегічно-тактичного характеру та ризиків імплементації запропонованих інститутів взаємодії правоохоронних органів і громадськості.

Шляхи взаємодії громадськості з правоохоронними органами України у сфері протидії корупції запропоновано розглядати через призму інституту делегування повноважень (через уповноваження у нормативних актах) та інституту адміністративного договору (через прийняття адміністративного акту). Визначено комплекс вимог, що ставляться до процесу взаємодії громадськості з правоохоронними органами у сфері протидії корупції. Надано рекомендації щодо покращення взаємодії правоохоронних органів і громадськості через призму інституту делегування повноважень (через уповноваження у нормативних актах) та інституту адміністративного договору (через прийняття адміністративного акту).
7. Сформульовано та запропоновано рекомендації, спрямовані на підвищення ефективності адміністративно-правового механізму участі громадськості у протидії корупції в Україні. Зокрема, запропоновано внести такі зміни до Закону України «Про запобігання корупції»:
–      виключити з тексту ч. 1 ст. 4 слова «забезпечує формування та»;

–    п. 3 ч. 1 ст. 21 викласти в такій редакції: «замовляти проведення громадської антикорупційної експертизи нормативно-правових актів,  індивідуальних юридичних актів та їх проектів»;

–  доповнити ст. 53 положеннями про електронну форму для повідомлень викривачів, яка містить лише два поля: контактні дані й суть повідомлення;

–   зняти дублювання визначення поняття «викривач» у п. 13 ч. 1 ст. 11 і ч. 1 ст. 53 та залишити категорію «викривач», що наведена в п. 13 ч. 1 ст. 11;

– доповнити Закон ст. 21-1 «Делегування повноважень правоохоронних органів юридичним і фізичним особам», у якій чітко передбачити перелік повноважень, який може бути делегований; процедуру делегування, зокрема порядок ухвалення рішень у цій сфері та їх скасування; порядок нагляду за реалізацією делегованих повноважень. 
Наголошено, що суттєво зменшити корупційні явища можна не лише за допомогою шляху змін до законодавства. Одним із таких методів є зменшення або взагалі заборона особистого спілкування посадових осіб органів влади з громадянами (поштовий та електронний зв’язок, створення консультаційних центрів із детальним переліком послуг, єдиних офісів, впорядкування черг за допомогою попереднього запису на прийом).
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