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Одним із вирішальних напрямів сучасної державної політики є реформування внутрішнього законодавства з метою наближення його до світових стандартів правового законодавства демократичної країни. Особливого значення в цьому зв’язку набуває проблема кодифікації трудового законодавства, яка дозволяє будувати його на єдиних засадах. Кодифікація трудового законодавства полягає у корінній переробці чинних нормативних актів у сфері регулювання трудових і пов’язаних з ними відносин. Це спосіб якісного упорядкування законодавства, забезпечення його узгодженості і компактності, а також відповідності його норм сучасним нагальним потребам розвитку суспільства. Адже реформи в державі не зводяться лише до перебудови нормативно-правової системи, а й включають в себе зміни в розумінні права, в правовій свідомості і мотивації. Тому першочерговим завданням кодифікації трудового законодавства повинно стати узгодження трудового законодавства з міжнародними нормами про працю, закріплення основних принципів трудового права, які б відповідали об’єктивним закономірностям сучасного розвитку системи трудових і пов’язаних з ними відносин.
Проблема кодифікації трудового законодавства є однією з методологічних проблем науки трудового права. Незважаючи на це, як слушно зауважував Г. І. Муромцев, не лише в Росії немає науково обґрунтованої і методологічно вивіреної теорії кодифікації. Хоча в юриспруденції все частіше почали обговорювати як комплексну кодифікацію, так і кодифікацію локальних нормативних правових актів. Зокрема, М. В. Матюнін розглядає комплексний інститут законодавства як основу і предмет комплексної кодифікації законодавства. На думку А. І. Числова і Є. В. Карнаухової, на локальному рівні також можлива діяльність, що полягає у зовнішній і внутрішній переробці чинних правових норм (яку можна охарактеризувати як істотну), в усуненні неузгодженостей і протиріч, заповненні виявлених прогалин у правовому регулюванні, скасуванні застарілих правових норм.
Повертаючись до проблем кодифікації трудового законодавства, зауважу, що якість нового Трудового кодексу України залежить від змісту науково розробленої концепції законопроекту, наукової розробленості, що знаходить свій вираз, зокрема, у підвищенні ролі трудоправової доктрини, системного взаємозв’язку з іншими джерелами права, високої техніко-юридичної якості норм, що в ньому містяться, простих і дієвих механізмів їх реалізації, прогнозованості законодавця, що забезпечує необхідну динаміку розвитку трудових правовідносин.

При створенні нового Трудового кодексу України необхідно приділити особливу увагу понятійному апарату, використовуючи доктринальні визначення. При цьому доктринальні дефініції повинні будуватись на засадах лексичних, стилістичних та інших норм української літературної мови. Доктринальні наукові розробки і рекомендації покликані допомогти законотворчим органам вдосконалювати правотворчу діяльність, приводити її у відповідність з об’єктивними закономірностями суспільного розвитку. Переглядати свою термінологію наука повинна не тільки тому, що можливі помилкові, історично неадекватні дійсності терміни і необхідні нові терміни для відкритих наукових реалій, але й тому, що вони необхідні для осмислення відомих фактів, оскільки традиційні терміни інколи обмежують мислення дослідника.
Кодекси – системоутворюючі правові акти. Тому в процесі кодифікації важливо чітко уявляти їх систему і досягати того, щоб вона мала завершений характер. Натомість не зовсім зрозумілою є логіка законодавця щодо використання підходу до систематизації норм, щодо критерію запропонованого виділення книг у структурі проекту ТК України (доопрацьованому, реєстраційний № 1658) і їх розміщення. Зокрема, у Книзі першій «Загальні положення» некоректно сформульовані завдання, що не зовсім узгоджуються з метою, відсутня стаття, яка б визначала порядок прийняття локальних актів, про які навіть не згадується в цьому проекті.
Абсолютно нелогічно виглядає у Книзі другій «Виникнення та припинення трудових відносин. Трудовий договір» викладення параграфу 2 «Прийняття на роботу» після параграфу 1 «Трудові відносини і трудовий договір» та після викладення у Книзі першій статей «Право роботодавця на добір працівників», «Встановлення вимог до працівників», «Медичний огляд працівників під час прийняття на роботу», «Відмова у прийняття на роботу».
Стаття 119 «Гарантійні виплати за невикористані відпустки у разі звільнення працівника» Книги другої повинна бути розміщена у главі 7 «Гарантійні та компенсаційні виплати» книги 3 «Умови праці». Тим більше, що в ч. 1 ст. 246 «Гарантійні виплати» закріплено: «Гарантійні виплати – виплати, що здійснюються роботодавцем за періоди, коли працівник з підстав, визначених законом, угодою, колективним чи трудовим договором, не працював, з метою збереження доходів такого працівника. До гарантійних належать також грошова виплата за невикористану відпустку або її частину і вихідна допомога.». А частина 3 ст. 248 «Гарантійні виплати за час відпустки та замість невикористаної відпустки» регулює порядок цих виплат у разі звільнення працівника. Тому наявність глави 7 «Гарантійні та компенсаційні виплати» виключає необхідність згадки про гарантії в інших главах.
Книга третя «Умови праці» містить такі глави: характеристики умов праці; робочий час; час відпочинку; відпустки; нормування праці; заробітна плата; гарантійні та компенсаційні виплати; забезпечення інтересів працівників при здійсненні роботодавцем виплат; внутрішній трудовий розпорядок; охорона праці; загальнообов’язкове державне соціальне страхування. Проте з урахуванням сучасних тенденцій у науці трудового права не зараховувати до умов праці ті чинники, які визначають естетичні і психофізіологічні умови на робочому місці, не можна. Поняття умов праці не може бути більше пов’язано виключно з дотриманням технічних чи санітарно-гігієнічних положень, адже є невіддільним від такої його складової як створення комфортних, сприятливих психологічних умов для працівників під час виконання ними своїх трудових обов’язків.

Книга четверта «Особливості регулювання трудових відносин за участю окремих категорій працівників і роботодавців» встановлює ці особливості лише стосовно таких категорій працівників, як працівники із сімейними обов’язками і неповнолітні працівники. Абсолютно проігноровано правове регулювання трудових відносин за участю дистанційних працівників.

Книга шоста «Колективні трудові відносини» містить всього три статті: «Соціальний діалог»; «Колективні переговори та укладення колективного договору та угоди» і «Колективний трудовий спір», хоча до цього в проекті взагалі немає згадки про індивідуальні трудові відносини.
Не зрозуміло чому нагляд та контроль за дотриманням трудового законодавства регулюється у Книзі сьомій, що передує встановленню відповідальності сторін трудових відносин, яка має місце у Книзі восьмій.

Підсумовуючи вищевикладене, зауважу, що, на жаль, у проекті Трудового кодексу України не знайшли втілення доктринальні розробки українських вчених, зокрема щодо концепції предмета трудового права, теорії нестійкої зайнятості, гнучкості правового регулювання трудових відносин, які є визначальними як у нормотворчості міжнародних організацій, так і в розвитку національного трудового законодавства зарубіжних країн в епоху побудови постіндустріального суспільства. Кодифікація трудового законодавства повинна бути спрямована на забезпечення розвитку ринку праці, повноцінної зайнятості населення і, відповідно, на ефективність реалізації норм, які містяться в проекті ТК України. 

