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Складна економічна ситуація, в якій наразі опинилась Україна, потребує комплексного підходу до здійснення реформ в багатьох аспектах, зокрема і в правовому. Наразі українське суспільство має можливість зробити рішучий крок у напряму до правової держави і утвердження верховенства права в країні. Задля досягнення зазначеної мети, а також забезпечення сталого економічного розвитку, найбільш важливим є безумовне і точне виконання вимог Конституції України (далі - Конституція) в найбільш важливих сферах суспільних відносин, зокрема і відносин щодо основного національного багатства, основи економічної могутності України – землі. 

Проте в силу певних об’єктивних і суб’єктивних чинників практика застосування чинного земельного законодавства не цілком відповідає вимогам Конституції. Охорона і забезпечення права власності громадян на землю є основою створення системи господарства, яка б забезпечила ефективне і раціональне використання земельних ресурсів. В той же час невизначеність в окремих аспектах зазначеного права спричиняє випадки, коли земля залишається без догляду і фактичного власника, внаслідок чого якість земельних ресурсів значно знижується. 

Для запобігання зазначеним проблемам надзвичайно важливим є правильне застосування норм права, які регулюють відносини переходу права власності на землю, з метою недопущення ситуації, за якої особа залишається фактичним власником земельної ділянки не маючи на це юридичних підстав, або ж має право власності на земельну ділянку, проте фактично позбавлена можливості його реалізувати. 

Однією із найбільш важливих, але в той же час і неправильно застосовуваних норм Земельного кодексу України (далі – ЗК України), які регулюють перехід права власності на землю, є правило, закріплене в ст. 125 ЗК України, відповідно до якого право власності на земельну ділянку, а також право постійного користування та право оренди земельної ділянки виникають з моменту державної реєстрації цих прав [1]. 

Встановлення зазначеного правила зумовлене особливим статусом землі як об’єкта цивільного обороту, необхідність точного і достовірного обліку прав на неї, забезпечення її охорони. Проте така необхідність не може призводити до обмеження прав і свобод людини, утвердження яких є основною метою діяльності держави, відповідно до ст.3 Конституції [2]. 

Досліджувана норма в більшості правильно застосовується судами та іншими органами влади України. В той же час в силу неправильного розуміння суб’єктами правозастосовної діяльності норм Конституції застосування зазначеної норми в окремих випадках суперечить конституційному принципу обов’язковості судових рішень. 

Зокрема, громадяни, за якими право власності на земельну ділянку визнано судом, часто не можуть вчинити правочин, наприклад укласти договір оренди, щодо своєї ділянки, оскільки не пройшли адміністративну процедуру реєстрації прав на земельну ділянку. 

При цьому фактичною підставою відмови в реєстрації зазначеного правочину зазначається відсутність зареєстрованого права власності на земельну ділянку. Правовою підставою такої відмови зазвичай виступає ст.125 ЗК України. 

Крім того, відсутність реєстрації права власності на земельну ділянку, у випадку застосування ст.125 ЗК України зазначеним вище чином, позбавляє особу права на судовий захист, оскільки відсутність права власності унеможливлює звернення за його захистом. 

На нашу думку, застосування зазначеної норми до випадків, коли суд визнає за особою право власності або право користування земельною ділянкою призводить до того, що ефективність судового захисту прав людини (як при визнанні права власності, так і щодо можливості подальшого захисту такого права) ставиться в залежність від належної діяльності адміністративних органів, які здійснюють реєстрацію прав на землю. Вбачається, що така ситуація не сприяє ефективності судового захисту прав людини, утвердженню правової держави в Україні, і не відповідає вимозі верховенства права, оскільки судове рішення не здатне захистити людину від свавілля адміністративних органів, яке є однією із основних проблем українського суспільства. 

Щодо правового аспекту цієї проблеми, слід зазначити, що практика застосування ст.125 ЗК України до випадків визнання за особою права власності або користування земельною ділянкою судом не відповідає вимогам Конституції. 

Висновку про неприпустимість застосування ст.125 ЗК України до випадків визнання права власності за особою судом автори статті дійшли виходячи з такого. 

Право приватної власності на землю є приватноправовим інститутом, в силу чого відносини власності на землю регулюються нормами цивільного права. 

Частина 2 ст.11 Цивільного кодексу України (далі – ЦК України), перераховуючи підстави виникнення цивільних прав і обов’язків, згадує також й «інші юридичні факти». Саме до таких фактів слід віднести державну реєстрацію права власності та права користування земельною ділянкою [3]. 

Частина 5 ст.11 ЦК України містить правило, за яким у випадках, встановлених актами цивільного законодавства, цивільні права і обов’язки можуть виникати з рішення суду. 

Зазначені норми узгоджуються між собою, а також не суперечать ст. 125 ЗК України. 

Проте на думку авторів до зазначених відносин слід застосовувати не ч.5 ст.11 ЦК України, яка прив’язує можливість виникнення цивільних прав із судового рішення до встановлення такої можливості актами законодавства, а безпосередньо ч.5 ст.124 Конституції України. 

Можливість такого безпосереднього застосування випливає із вимог ч.1,2 ст. 8 Конституції, які вказують, що Конституція має найвищу юридичну силу і її норми є нормами прямої дії. Крім того, правильність такого застосування підтверджується і пп.1 абз.3 п.2 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 1 листопада 1996 року «Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя», який вказує, що суд безпосередньо застосовує норми Конституції у випадку, коли зі змісту норм Конституції не випливає необхідність додаткової регламентації її положень законом»[4]. 

Частина 5 статті 124 Конституції України містить правило, за яким судові рішення ухвалюються судами іменем України і є обов’язковими до виконання на всій території України. Зазначена норма узгоджується із п.9 ч.3 ст.129 Конституції, яка до засад судочинства відносить обов’язковість рішень суду. 

Ані норма ч.5 ст.124 Конституції, ані п.9 ч.3 ст.129 Конституції не потребують додаткового їх роз’яснення законодавством України, а тому мають застосовуватись безпосередньо незалежно від наявності закону, який регулює ті самі правовідносини, що й зазначені норми. 

При цьому вказані положення Конституції не ставлять обов’язковість виконання судового рішення ані в залежність від передбачуваності законом їх обов’язковості (зокрема і можливості породжувати цивільні права і обов’язки), ані в залежність від адміністративних процедур. 

Зазначена залежність призвела б до формальності судового захисту і його неефективності, знищивши таким чином механізм реалізації права на судовий захист, що є неприпустимим у правовій державі відповідно до абз.4 п. 2.1 рішення Конституційного Суду України № 9-рп/2012 від 12 квітня 2012 року [5]. 

Виходячи із наведеного судові рішення є обов’язковими до виконання і можуть породжувати цивільні права і обов’язки незалежно від встановлення такої можливості законодавством. 

Такий підхід до тлумачення принципу обов’язковості судових рішень узгоджується і з Конвенцією про захист прав і основоположних свобод. 

Як зазначив Європейський суд з прав людини (далі - ЄСПЛ) у рішенні від 19 березня 1997 по справі «Горнсбі проти Греції» право на справедливий судовий розгляд було б ілюзорним, якщо б правова система допускала що судове рішення, яке є остаточним не виконувалось [6]. 

Крім того, п.41 зазначеного рішення містить наступні положення: «Ефективний захист сторони у такому судовому процесі та відновлення законності передбачають, що адміністративні органи зобов'язані виконати рішення цього суду. У зв'язку з цим Суд зазначає, що адміністративні органи є складовою держави, яка керується принципом верховенства права, а відтак інтереси цих органів збігаються з необхідністю належного здійснення правосуддя. Якщо адміністративні органи відмовляються або неспроможні виконати рішення суду, чи навіть зволікають з його виконанням, то гарантії, надані статтею 6 стороні на судовому етапі, втрачають свою мету». 

Таким чином слід зазначити, що оскільки у випадку визнання права власності на землю від органів держави жодних дій щодо застосування примусу для виконання рішення не вимагається, із урахуванням того, що рішення суду саме по собі спричиняє перехід права власності на земельну ділянку, органи влади зобов’язані виходити із того, що право належить особі, за якою воно визнано судом, навіть якщо воно не зареєстроване в установленому законом порядку, оскільки інше розуміння норм права призводить до порушення положень, зазначених у наведеному вище рішенні ЄСПЛ. 

Таким чином, виходячи із положень ч.1,2 ст.8, ч.1 ст.55, ч.5 ст.124, п.9 ч.3 ст.129 Конституції України, ч.1 ст.6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, із урахуванням позицій КСУ і ЄСПЛ, слід дійти висновку, що ст.125 ЗК України має обмежену сферу дії і не може бути застосована до відносин, що виникають із судового рішення, яким за конкретною особою визнано право власності на земельну ділянку. 

В таких випадках судове рішення є єдиною і достатньою підставою виникнення права власності або права користування земельною ділянкою, у зв’язку з чим особа в будь-яких суспільних відносинах виступає як власник такої ділянки навіть у випадку відсутності державної реєстрації її права. 

Таким чином, виходячи із проведених досліджень, слід дійти наступних висновків: 1) судові рішення є обов’язковими до виконання і набуття права за судовим рішенням не може ставитись у залежність від законодавчого регулювання або від адміністративних процедур; 

2) застосування ст.125 ЗК України до відносин, що виникають із рішення суду, яким за особою визнано право власності на земельну ділянку, суперечить принципу обов’язковості судових рішень, закріпленому в Конституції України і Конвенції про захист прав і основоположних свобод людини; 

3) в зазначених вище випадках рішення суду є єдиною і достатньою підставою виникнення прав на земельну ділянку, в силу чого особа виступає у суспільних відносинах як власник земельної ділянки незалежно від реєстрації прав на неї; 

4) ч.5 ст.11 ЦК України потребує внесення змін із метою приведення у відповідність до норм Конституції 

5) подальше вдосконалення інституту права власності на земельну ділянку потребує правильного застосування норм законодавства із урахування принципу верховенства права, вимог Конституції України. 
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