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До ОВС України та до більшості юридичних осіб публічного права застосовується загальноприйнята усім термінологія – «державна установа», «бюджетна установа» тощо. Проте, якщо взяти БК України, який містить визначення бюджетної установи (п. 12 ч. 1 ст. 2 БК України), а відповідно, тим самим, визнає правовий статус ОВС України у бюджетних відносинах, проте він не є актом цивільного законодавства (ст. 1 ЦК України), та й не може застосовуватись при аналогії закону (ч. 1 ст. 8 ЦК України). А отже визначеність законодавця у бюджетних відносинах щодо правового статусу органів державної влади, як бюджетної установи – не надає нам підстав стверджувати, що у цивільних відносинах, при застосуванні методу формальної логіки, вони мають організаційно-правову форму установи. 

Питання полягає у тому, що на позитивному рівні організаційно-правова форма міністерства, державного департаменту, органів та підрозділів міністерства, що мають статус юридичних осіб невизначена, на відміну від інших юридичних осіб. Така прогалина як дефект права не тільки утворює передумови для каузальної творчості, але й не визначає чіткості правового статусу таких організацій. Зокрема в науці з’являються хибні твердження про те, що міністерство, державний департамент, територіальні органи міністерства тощо є організаційно-правовими формами. 

Досліджуючи еволюцію установ як юридичних осіб встановлено, що їх становлення бере початок із корпорації, а в процесі розвитку виокремились у її форму. З розвитком правового інституту установ вони стали виокремлюватися та набувати ознаки його різновидів: приватні та публічні. Останні характерні для ОВС України, що наділені статусом юридичної особи, оскільки суть їх як установ публічного права полягає у тому, що вони: 1) імперативно утворюються, реорганізовуються та ліквідовуються у розпорядчому порядку єдиним суб’єктом публічного права – державою Україна; 2) мають непідприємницький характер своєї діяльності, проте їх функціональним призначенням є задоволення суспільного інтересу шляхом підтримання матеріально-технічної основи діяльності, здійснення цивільних прав та обов’язків щодо матеріальних та нематеріальних благ з метою забезпечення функціонування їх у статусі органів державної влади у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина, власності, інтересів суспільства й держави від протиправних посягань; 3) мають несамостійний характер, оскільки їх життєвий цикл залежить від казни, управління здійснюється відповідним адміністратором, який реалізує мету існування такої установи, але контроль за її діяльністю здійснюється державою Україна через відповідні державні органи; 4) для досягнення функцій та завдань у статусі органу державної влади користуються державним майном, яке виділене та передане їм в управління державою Україна та становить майнову основу їх діяльності; 5) не мають членства, а всередині них не виникають корпоративних відносин; 6) тісно пов’язані з публічним порядком, оскільки їх статус як органу державної влади обтяжує компетенцією наданої їм законом цивільні права та обов’язки як учасників цивільних відносин. 

Застосовуючи аналіз ч. 3 ст. 81 та ч. 4 ст. 83 ЦК України можна припустити, що законодавець допускає, як правову фікцію, застосування визначення установи, що має приватноправовий характер на юридичну особу публічного права, яка за характером відповідає такій організаційно-правовій формі, тобто формі установи. Проте таке визначення має ряд вад, по відношенню до установ, які мають публічно-правовий характер, оскільки не враховує спеціальні та окремі властивості таких організаційних утворень як учасників цивільних відносин. Зокрема, досліджуючи на прикладі ОВС України як юридичних осіб публічного права, які за сферою сущого є установами виявлено ряд вад по відношенню до позитивної моделі «установа», що закріплена абз. 1 ч. 3 ст. 83 ЦК України. Відповідно, з урахуванням таких вад робиться висновок, що позитивне право не має розуміння установ як юридичних осіб публічного права, а тому потребує більш розширеного розуміння, ніж те, яке міститься в абз. 1 ч. 3 ст. 83 ЦК України. За таких обставин пропонується внести зміни в абз. 1 ч. 3 ст. 83 ЦК України, шляхом викладення у такій редакції: «Установою є організація, створена однією або кількома особами (засновниками), чи суб’єктом публічного права (засновником), які не беруть участі в управлінні нею, шляхом об'єднання (виділення) майна для досягнення мети, визначеної засновником (засновниками) та/або законом, за рахунок цього майна».
