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Згідно ст. 125 Конституції України, система судів загальної юрисдикції в Україні будується за принципами територіальності і спеціалізації. Однак, як свідчить практика, спеціалізація судів породжує спори про предметну підвідомчість справ [1, с. 74].
З метою спеціалізації судів у сфері захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових  відносин від порушень з боку суб’єктів владних повноважень (далі – СВП) в Україні створена система адміністративного судочинства на підставі прийнятого 06.07.2005 р. Кодексу адміністративного судочинства (далі – КАСУ). Як зазначалося в пояснювальній записці до проекту Кодексу, запровадження адміністративного судочинства зумовлене правовою природою публічно-правових спорів, де громадянину протистоїть потужний адміністративний апарат [2]. Отже, автори законопроекту чітко зазначали, що справи адміністративної юрисдикції – це справи в публічно-правових спорах у сфері державного управління та місцевого самоврядування. Оскільки державне управління та місцеве самоврядування реалізують спеціальні суб’єкти (СВП), видавалося, що критерієм віднесення справ до адміністративної юрисдикції є участь у справі в якості хоча б однієї із сторін суб’єкту владних повноважень.
Варто зазначити, що сам по собі КАСУ не створює жодних перешкод щодо застосування такого підходу. Однак, певну плутанину в це питання вніс Інформаційний лист Верховного Суду України (далі – ВСУ) від 26.12.2005 р. №  3.2.-2005, в якому зазначалося, що справою адміністративної юрисдикції може бути суду спір з правовідносин, у яких хоча б один суб'єкт законодавчо уповноважений владно керувати поведінкою іншого (інших) суб'єктів, а ці суб'єкти відповідно зобов'язані виконувати вимоги та приписи такого владного суб'єкта. Правда, по-перше, такого критерію («уповноважений владно керувати») немає в КАСУ, а по-друге, як правильно зазначає В.М. Бевзенко [3, с. 5], у в конкретних публічно-правових відносинах суцільного підпорядкування волі суб’єкта владно-публічних повноважень не існує, проте у разі вступу із цим суб’єктом у правовідносини публічного характеру на зацікавлену особу (фізичну або юридичну) покладається обов’язок дотримуватися встановлених нормами права певних правил поведінки; крім того, через публічно-правові відносини здійснюється державне регулювання.
Разом із тим, найбільш послідовно положення зазначеного Інформаційного листа ВСУ від 26.12.2005 р. №  3.2.-2005 реалізовувалися в спорах із СВП з приводу рішень, дій чи бездіяльності СВП щодо розпорядження майном чи земельними ділянками. Вважалося, перш за все спеціалістами у галузі господарського права, що відносини щодо розпорядження власністю є приватноправовими, навіть незважаючи на те, що в них беруть участь СВП [4, 5 та ін.]. Однак навіть такий підхід не дозволяє виключити із аналізованих правовідносин публічну складову.
Зазначені проблеми мають пряме відношення до спорів в сфері культурних прав. Так, гострими бувають питання передачі земельних ділянок під забудову в межах пам'яток археології, в охоронних зонах пам’яток історії, в паркових зонах, в межах природно-заповідного фонду України тощо. Сюди ж примикають і питання виселення з певних приміщень закладів культури.
В ухвалі Вищого адміністративного суду України від 09.04.2009 р. № К-8862/07 [6] визнано неможливим будівництво на земельній ділянці, яка розташована в зоні охоронюваного ландшафту Місхорського парку, де заборонено проведення будівельних робіт.
Разом із тим, аналогічна по змісту справа розглянута і в межах господарського судочинства. Зокрема, в Постанові Вищого господарського суду України від 22.04.2009 р. у справі № 2-17/3550-2004 [7] за позовом про визнання недійсним рішення підтримана позиція природоохоронного прокурора щодо неприпустимості передачі в довгострокову оренду під будівництво земельної ділянки Лівадійського парку, землі якого є державною власністю, мають особливий статус і до комунальної власності ніколи не передавались.
Таким чином, слід визнати, що в умовах сучасного процесуального законодавства України публічні спори, в тому числі пов’язані з охороною культурної спадщини та захисту інших культурних прав, практично вирішуються за межами адміністративних судів. При цьому близькі за суттю спори перетинаються в різних системах судочинства.
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