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ВСТУП

Актуальність теми. В сучасних умовах господарювання авіапідприємства стикаються з процесами глобалізаційних, інтенсивних змін, що призводять до нерівномірного розвитку ринку, невизначеності середовища, неузгодженості в реалізації потреб та інтересів різних учасників ринку. Перебування підприємств у складних умовах функціонування потребує перегляду підходів щодо управління їхнім розвитком, оскільки досягнення його шляхом економічного зростання недостатнє, так як високі темпи виробничої діяльності можуть співіснувати з низьким рівнем ефективності економічних і соціальних процесів, ставати загрозою для навколишнього середовища. В процесі дослідження  структури взаємодії підприємств, ринків, процесів логістики і відтворення необхідно глибше  вивчати закономірності групування економічних систем за об'єктами, видами середовищ, процесами і проектами. Це дасть можливість будувати раціональну структуру інтеграційних зв'язків підприємств з іншими видами соціально-економічних систем, які в умовах постійних змін забезпечуватимуть сталий розвиток підприємств.

Важливу роль у досягненні сталого розвитку підприємств відіграє інтенсивне і збалансоване використання його потенціалу як основа, на якій будуються і реалізуються його зовнішні і внутрішні відтворювальні процеси. У зв’язку з цим актуалізується необхідність формування багаторівневої системи управління розвитком підприємства, яка має ґрунтуватися на раціональному використанні і побудові взаємозв’язків між різними видами і рівнями напрямів діяльності, ієрархії управління, сферами функціональної відповідальності, ресурсами. Враховуючи, що керівники авіапідприємств потребують серйозної методичної допомоги в прийнятті  управлінських рішень, насамперед у виборі стратегічних напрямів діяльності, постає необхідність розробки  методологічних засад побудови процесу управління сталим розвитком авіапідприємств. Це уможливить швидше прийняття ефективних рішень через вибір відповідних критеріїв, методів, технологій, моделей, механізмів реагування, взаємодії. 

Важлива роль у науковому доробку питань управління розвитком підприємств належить таким відомим вченим, як  Р. Акофф, І. Ансофф, І. Адізес, Р. Акофф, Д. Белл, Дж. Гелбрейт, Г. Дейлі, П. Друкер, В. Занг, Г. Клейнер,  Д. Клиланд, Р. Коуз, М. Кастельс, Ф. Котлер, Г. Мінцберг, А. Маршалл, А. Маслоу, М. Мескон, І. Міллер, Р. Нельсон, М. Портер, К. Прахалад, А. Сміт, Г. Саймон, Т. Сакайя, Ф. Тейлор, А. Томпсон, О. Тоффлер, Г. Хамел,  А. Файоль, М. Фоллет, Й. Шумпетер, В. Іноземцев, П. Дракер, котрі розглядали розвиток підприємств з позиції становлення суспільства, розвитку теорій управління, фірми.
Грунтовний науковий внесок у розвиток методології управління сталим розвитком різних соціально-економічних систем зробили вітчизняні вчені: О. Ареф’єва, Н. Алексеєнко, Т. Антошко, Г. Астапова, О. Амоша, І. Бланк, О. Василенко, А. Воронкова, Л. Головкова, В. Герасимчук, Д. Задихайло, І. Ігнатьєва, Н. Краснокутська, Б. Карпінський, Л. Лігоненко, О. Мних, І. Отенко, О. Тридід, Ю. Погорелов, В. Пономаренко, О. Раєвнєва, Н. Касьянова, В. Кондратьев, Р. Марушков, Т. Мостенська, О. Михайленко, О. Сущенко, О. Сохацька, А. Степанов, В. Євтушевський, З. Шершньова та багато інших,  які зосереджували увагу на економічних, соціальних, екологічних, корпоративних системах та їх становленні і взаємодії у стратегічному, корпоративному розвитку. Питаннями сталого розвитку підприємств із різних цільових аспектів займаються вітчизняні вчені О. Бичков, В. Гросул, М. Зименко, В. Мамаєва, Л. Макуха, Л. Мельник, К. Нужний, Т. Сухорукова, А. Кучерявий, О. Колодізєв, В. Іванов, В. Прохорова, І. Тарасенко, В. Родіонова  Р. Єремейчук. 
Проблемам теорії і практики розвитку та підвищення ефективності діяльності авіапідприємств присвячено праці таких вчених-економістів,  як О. Апарова, Е. Данілова, Г. Жаворонкова,  В. Загорулько, О. Косарев, В. Коба, Л. Матросова, В. Матвєєв, Р. Мнацаканов, М. Новикова, О. Пономарьов, Є. Сич,  І. Садловська,  В. Щелкунов, Г. Юн, Л. Ященко та ін.

Незважаючи на широке теоретико-прикладне опрацювання питань управління сталим розвитком у різних соціально-економічних системах та на рівні економіки країни, доводиться констатувати про відсутність методології комплексного управління сталим розвитком підприємств із позиції цілісного підходу щодо внутрішніх процесів розвитку, тобто ця проблематика є актуальною і водночас мало дослідженою. Для того щоб авіапідприємства могли відповідати на виклики сучасності, необхідне теоретико-методологічне забезпечення управління сталим розвитком підприємства, що давало б змогу в нестабільних умовах розвитку економіки знаходити ті інструменти та можливості впливу для отримання стійкості та стабільності в реалізації поставлених завдань, які сприяли б їхньому переходу на новий якісний рівень розвитку.

Актуальність дослідження проблем сталого розвитку підприємства, фундаментальні основи теорій управління та розвитку, оцінювання та моделювання потенціалу підприємства  визначили об’єкт та предмет дослідження, а також його логіку, послідовність і структуру. Недостатня розробка теоретичного базису управління сталим розвитком і його невідповідність вимогам практики вітчизняних авіапідприємств визначили мету, завдання й напрями дослідження.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота пов’язана з планами науково-дослідних робіт Національного авіаційного університету, зокрема, з темами «Фінансове планування та інституціональне забезпечення управління якістю власності авіапідприємств в умовах глобалізації» (номер державної реєстрації 0113U000584, 2012-2015 рр.; особистий внесок автора: досліджено трансформаційні процеси формування моделей корпоративного управління); «Формування стратегії розвитку авіа​транспортної галузі України» (номер кафедральної науково-дослідної роботи № 39/ 11.01.03, 2012-2014 рр.; особистий внесок автора: проведено оцінювання потенціал розвитку та виявлено ключові чинники гальмуючі розвиток авіатранспортних підприємств); 

Європейського університету (м. Київ) у рамках теми «Забезпечення стійкості економіки підприємств» (номер державної реєстрації 0111U007977, 2012-2016 рр.); особистий внесок автора проведено систематизацію теоретичних підходів щодо еволюційного розвитку та управління підприємств із позиції періодів розвитку суспільства, теорій управління, фірми та розроблено методологічне та методичне забезпечення оцінювання потенціалу розвитку підприємства; «Формування функціональних та забезпечуючих підсистем маркетингового менеджменту підприємств» (номер державної реєстрації 0111U007979, 2012-2016рр.); особистий внесок автора: побудовано систему взаємозв’язків тривекторного інформаційно-компетенційного простору підприємства та розроблено механізм функціонування інформаційно-аналітичної підсистеми підприємства.

Науково-дослідного економічного інституту Міністерства економічного розвитку і торгівлі (м. Київ) у рамках теми «Упровадження статистики продуктивності та аналізу зростання ВВП у розрізі факторних ресурсів і їх продуктивності (капітал, праця, енергія, матеріали і послуги)» (номер  держреєстрації 0113U003515, 2012-2013 рр.; особистий внесок автора: здійснено огляд економічної ситуації в транспорті, проведено розрахунки щодо оцінки величини і зміни рівня показників продуктивності праці авіатранспортних підприємств).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розроблення теоретико-методологічних засад управління сталим розвитком авіапідприємств на основі побудови цілісного підходу до формування внутрішніх процесів управління розвитком з урахуванням впливу зовнішнього середовища й обґрунтування науково-методичного інструментарію та прикладних рекомендацій щодо їх реалізації.

Мета роботи зумовила необхідність вирішення  таких завдань:
систематизувати теоретичні підходи щодо еволюційних змін у розвитку підприємств з позицій періодів розвитку суспільства, теорій управління, фірми. 

опрацювати теоретичне підґрунтя щодо сутності розвитку підприємств та обґрунтувати концептуальний підхід управління сталим розвитком підприємства;

уточнити зміст категоріального апарату дослідження з виділенням його значення  для сталого розвитку підприємства;

обґрунтувати концептуальні засади функціонування системи управління сталим розвитком підприємства; 

розробити теоретико-методологічний підхід оцінювання потенціалу розвитку підприємства;
дослідити систему чинників, які впливають на розвиток авіапідприємств; 

проаналізувати структуру та особливості формування потенціалу розвитку авіапідприємств;

 запропонувати методологічний підхід до побудови системи управління сталим розвитком авіапідприємств, який базується на концепції холізму;
удосконалити систему побудови управлінської діяльності сталим розвитком авіапідприємства; 

конкретизувати заходи щодо адаптації системи управління сталим розвитком авіапідприємств до змін;

здійснити моделювання процесу взаємозв’язків потенціалу розвитку в межах тріади «ресурси – компетенції – результати»; 
розробити науково-методичний підхід до прогнозування потенціалу розвитку авіапідприємств;
обґрунтувати систему взаємозв’язків інформаційно-компетенційного простору підприємства;

розробити інфологічну модель формування безперервного циклу управління сталим розвитком авіапідприємства. 

Об’єкт дослідження – процес управління сталим розвитком авіапідприємств.
Предмет дослідження – теоретико-методологічні та прикладні засади  управління сталим розвитком авіапідприємств на основі побудови внутрішніх управлінських процесів з урахуванням впливу зовнішнього середовища. 
Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети використано систему загальнонаукових і спеціальних методів дослідження: історичний, діалектичний, логічного сходження від абстрактного до конкретного – при відображенні еволюції теоретичних поглядів на сутнісний зміст поняття «підприємство», вивченні концептуальних підходів у теорії управління та фірми; особливостей застосування управлінських підходів до дослідження питань управління сталим розвитком підприємства; системний підхід, методи аналізу і синтезу, дедукції – для  обґрунтування концепту управління сталим розвитком підприємства, уточнення сутнісного змісту понять «сталий розвиток підприємства», «потенціал розвитку»; композиційний аналіз – для формування методологічних засад системи управління розвитком підприємства у взаємодії з елементами середовища; при обґрунтуванні ієрархічно-функціональної структури потенціалу розвитку підприємства та розробленні теоретико-методологічного базису його оцінювання; при розробленні системи управлінської діяльності в умовах конвергенції стратегічної і корпоративної підсистем управління; при обґрунтуванні і розробленні інфологічної моделі формування безперервного циклу управління сталим розвитком авіапідприємства;  метод ієрархізації – при  дослідженні  структури  потенціалу  підприємства;  модель     І. Лакатоса «ядро-захисний пояс» – при обґрунтуванні структури потенціалу розвитку підприємства; фінансово-економічний аналіз – при оцінюванні складових потенціалу розвитку авіаційних підприємств; функція бажаності Харінгтона – для оцінювання внутрішньої збалансованості та узгодженості потенціалу розвитку підприємств; каузальний метод – при дослідженні системи чинників, які впливають на розвиток авіапідприємств, при проведенні сценарного прогнозування потенціалу розвитку авіапідприємств;  економіко-математичне моделювання – при побудові економіко-математичної моделі взаємозв’язків  потенціалу розвитку підприємства; кореляційно-регресійний аналіз та імітаційне моделювання – при прогнозуванні потенціалу розвитку авіапідприємств.
Інформаційною базою дослідження є результати наукового пошуку вирішення проблеми, наукові статті та монографічні дослідження науковців, матеріали державних статистичних органів і публікації в періодичних виданнях, офіційна інформація про діяльність авіатранспортних підприємств, результати експертних опитувань  та  власних досліджень.

Наукова новизна одержаних результатів. На основі проведених досліджень обґрунтовані теоретичні положення, розроблені концептуальні та теоретико-методологічні підходи і практичні рекомендації щодо управління сталим розвитком авіапідприємств, що в сукупності дозволяє вирішити важливу науково-прикладну проблему побудови цілісного підходу до формування внутрішніх процесів управління сталим розвитком авіапідприємств з урахуванням впливу зовнішнього середовища. 

Наукова новизна результатів дослідження полягає в такому: 

вперше:

запропоновано методологічний підхід до управління сталим розвитком авіапідприємств, в основу якого закладено концепцію холізму, що ґрунтується на взаємодії та інтегративних внутрішньо​рівневих і міжрівневих зв’язках системи управлінської діяльності та механізму управління розвитком з урахуванням стадії розвитку підприємства та відповідної адаптивності до внутрішнього регулювання процесів і чинників зовнішнього середовища, в результаті чого керівництво та менеджмент авіапідприємств зможе реалізувати ідею підтримки динамічної рівноваги й безперервного циклу управління сталим розвитком підприємства;
розроблено комплексний теоретико-методологічний підхід щодо оцінювання потенціалу розвитку підприємств, який базується на принципах мейнстриму і враховує складну ієрархічну структуру потенціалу, в якій виокремлено матеріальний, енергетичний та інформаційний рівні, та здійснено розподіл його елементів на три групи: ресурси, результати та компетенції. Взаємодія всіх  складових формує інтегральний рівень потенціалу в тривекторному просторі за функціональною ознакою, внутрішньорівневою, міжрівневою збалансованістю, завдяки чому досягається оптимальний баланс, який являється базисом підтримування сталості розвитку підприємства; 

побудовано модель взаємозв’язків потенціалу розвитку підприємства, за якою в різні періоди його функціонування можна визначати ступінь взаємовпливу і взаємоузгодженості в тріаді «ресурси – результати – компетенції», знаходити можливі варіанти його збалансування та за рахунок побудови внутрішньорівневих і міжрівневих взаємодій з настанням найбільш критичних періодів, коли ступінь опору впливу середовища надмірний, спрощувати процес пошуку причинно-наслідкових зв’язків дисбалансу і виходу з нього;  
розроблено інфологічну модель формування безперервного циклу управління сталим розвитком авіапідприємства, яка ґрунтується на багаторівневому  процесі циркуляційного накопичення, оброблення і русі потоків інформації та компетенцій через інформаційно-аналітичну і контрольно-адаптаційну підсистеми, де відбувається узгодженість через «прямий» та «зворотний» цикли направленості управлінських процесів відповідно до зовнішньої та внутрішньої орієнтованості підтримки сталого розвитку підприємства;     

удосконалено:

концепт управління сталим розвитком підприємств, який актуалізує використання еволюційно набутих управлінських інструментів і технологій поле реалізації яких має комплексне, багатовимірне втілення, що формує взаємозв’язки  підприємства на різних рівнях середовищ під дією прямого і зворотнього впливів. На відміну від існуючих, даний концепт передбачає підтримування безперервності в процесах управління розвитком, на основі збалансування потенціалу в його ієрархічній структурі, шляхом побудови інформаційних потоків в цільово-управлінській узгодженості, що дасть змогу створити стійкий матеріально-енерго-інформаційний обмін, який сприятиме формуванню рівня компетенцій для підтримки гомеостазу системи;
теоретико-методологічне підґрунтя формування системи управління сталим розвитком підприємства, яке обґрунтовує її оптимізацію шляхом інтегральної взаємодії функцій на різних рівнях системи та випрацювання цільової функції, що, на відміну від існуючих, дає змогу субоптимально формувати процеси діючих підсистем, розробляти взаємодію підприємства зі складовими зовнішнього середовища через побудову інституційного і господарського механізмів, реалізація яких дозволить збалансувати елементи зовнішнього мікро- та макро- середовищ у взаємодії зі складовими внутрішнього середовища;
систему побудови управлінської діяльності авіапідприємства в контексті конвергенції стратегічної (зовнішньо орієнтованої) і корпоративної (внутрішньо орієнтованої) підсистем управління шляхом балансування цільово-стратегічної та ресурсно-компетенційної узгодженості, що сприяє нарощуванню потенціалу розвитку, яка на відміну від існуючої, дозволяє здійснювати систематичне коригування і адаптацію елементів системи через  результати моніторингу, аналізу, діагностики і розроблення висновків в інформаційно-аналітичній і контрольно-адаптаційній підсистемах, враховуючи  зростаючий вплив зовнішнього і внутрішнього середовища;
науково-методичний підхід до прогнозування потенціалу розвитку, який, на відміну від існуючих, базується на оцінюванні показників-індикаторів потенціалу, моделюванні ієрархічних і часових взаємозв’язків між його складовими, визначенні рівня впливу факторів зовнішнього середовища, побудові прогнозу зваженого впливу зовнішнього середовища на потенціал розвитку, що дає змогу відслідковувати причинно-наслідкові закономірності розвитку підприємства і будувати прогностичні сценарії з різною варіативністю розвитку подій;
дістало подальшого розвитку:

тлумачення понять «сталий розвиток підприємства» та «потенціал розвитку підприємства» як системних категорій, відповідно до яких сталий розвиток розглядається як збалансування процесу розвитку підприємства, що, на відміну від існуючих, на основі використання напрацьованих підходів та технологій розвитку з урахуванням постійно мінливих зовнішніх і внутрішніх умов та внаслідок нарощування і регулювання його потенціалу дозволяє підтримувати стійкість роботи всіх підсистем; потенціал розвитку підприємства являє собою систему взаємопов’язаних елементів, які характеризуються наявними видами ресурсів, результатів діяльності, компетенціями, що використовуються залежно від цільової узгодженості на матеріальному, енергетичному та інформаційному рівнях ієрархічної структури, що, на відміну від існуючих, визначає їх спроможність створювати нові синергетичні ефекти внаслідок внутрішньорівневої та міжрівневої взаємодії, активізувати якісні та кількісні зміни, що в кінцевому підсумку сприяє сталому розвитку підприємства; 

генезис сутності поняття  «підприємство» з позиції еволюційних періодів розвитку, відповідно до яких розкривається послідовність його розуміння та формування на різних етапах становлення в просторі і часі, під впливом дії науково-технічного прогресу, спеціалізації і глобалізації, що дозволяє, на відміну від існуючих підходів, розуміти підприємство, яке функціонує у мультипросторовій, багаторівневій системі як цілісну соціально-економічну систему, в якій швидкість і адекватність прийняття управлінських рішень відповідають вимогам сучасних реалій; 
концептуальні положення щодо ідентифікування проблемних зон функціонально-ієрархічного простору потенціалу розвитку авіапідприємств, які за рахунок знаходження рівня збалансованості та узгодженості розвитку його елементів, на відміну від існуючих, дають змогу встановлювати причинно-наслідкові зв’язки між розвитком складових потенціалу та запобігати неефективному використанню його елементів і, відповідно, низькій внутрішній і зовнішній адаптованості підприємств галузі; 

обґрунтування заходів щодо адаптації системи управління сталим розвитком авіапідприємств до змін, що, на відміну від існуючих, ґрунтуються на органічному поєднанні критеріально-структурного підходу в управлінні організаційними змінами на авіапідприємствах та концепції взаємодії механізму управління розвитком із зовнішнім середовищем. При цьому критеріально-структурний підхід заснований на адаптивному і онтогенетичному критеріях, а концепція взаємодії – на мережевоцентричному принципі побудови роботи з інформацією під час прийняття управлінських рішень, що дає можливість вчасно вносити зміни в коригувальні дії відповідних підсистем. 
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що теоретичні й методологічні положення дисертаційної роботи доведено до рівня конкретних пропозицій та методичних розробок щодо управління сталим розвитком підприємства та впроваджено в практику діяльності таких підприємств і державних установ: Науково-дослідний економічний інститут Міністерства економічного розвитку і торгівлі – для розробки наукового розділу з поглибленим аналізом результатів проведених розрахунків щодо оцінки величини і зміни рівня показників продуктивності праці в розрізі видів економічної діяльності, де автором здійснено  аналітичний огляд економічної ситуації в транспорті (довідка № 1/647 від 21.01.2014 р.); Державне підприємство «Міжнародний аеропорт «Бориспіль» – при проведенні моніторингу узгодженості методів роботи з інформацією, що  використовуються в інформаційно-аналітичній системі, використали взаємозв’язки інформаційно-компетенційного простору підприємства в запропонованій інфологічній моделі формування безперервного циклу управління сталим розвитком підприємства (довідка № 02.3-22-1.1 від 22.04.2014); авіакомпанія «Шовковий шлях» – при проведенні фінансово-економічного аналізу діяльності авіакомпанії використано теоретико-методологічний підхід оцінювання потенціалу розвитку (довідка № 411-14 від 10.09.2014); авіакомпанія «Меридіан» – при розробленні стратегічного плану діяльності використано розробки щодо моделювання процесів взаємодії потенціалу розвитку та його прогнозування (довідка № 269 від 16.10.2014); Український науково-дослідний інститут авіаційних технологій  –  у процесі розроблення і виконання цільових науково-технічних програм і міжнародних договорів в сфері авіабудування використано теоретико-методичні положення щодо оцінювання потенціалу розвитку підприємств, економіко-математичну модель взаємозв’язків потенціалу розвитку підприємства та прогностичну модель сценарного прогнозування потенціалу розвитку (довідка № 494 від 22.10.2014); авіакомпанія «Україна-АероАльянс» –  при розробленні стратегічних завдань використано прогностичну модель, що дозволяє здійснити сценарне прогнозування потенціалу розвитку підприємства (довідка № 509-1.2 від 28.10.2014).
Особистий внесок здобувача. Сформульовані в дисертації наукові результати, висновки,  рекомендації та пропозиції належать особисто автору і є його науковим доробком. Дисертація є одноосібно виконаною науковою працею, в якій дисертантом особисто розроблено теоретичні положення, методологічні підходи та практичні рекомендації щодо управління сталим розвитком авіапідприємств. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертації використано лише ідеї та положення, які є результатом особистої роботи автора. Особистий внесок у спільно опублікованих працях визначено окремо в переліку наукових праць. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження оприлюднені на 20 науково-практичних конференціях, зокрема 16 міжнародних: «Інформаційні технології в економіці, менеджменті та бізнесі. Проблеми науки, практики і освіти» (м. Київ, 2010 р., 2010 р.); «Тенденції української економіки: виклики кризи і глобалізації» (м. Київ, 2010 р.); «Соціально-економічні проблеми регіонального розвитку» (м. Дніпропетровськ, 2011 р.); «Сучасний стан економічної науки: проблеми та перспективи розвитку» (м. Львів, 2012 р.); «Проблеми трансформаційних економік в умовах глобалізації» (м. Тернопіль, 2012 р.); «Економіка та управління в умовах побудови інформаційного суспільства» (м. Одеса, 2012 р.);  «Економічні проблеми сталого розвитку» (м. Суми, 2012р.); «Корпоративна культура організацій ХХІ століття – 2012: стан і перспективи розвитку» (м. Краматорськ, 2012 р.); «Теорія і практика сучасної економіки» (м. Одеса, 2012 р.); «Сучасні аспекти розвитку економіки: проблеми і перспективи»  (м. Київ, 2012 р.); «Актуальні питання економіки:проблеми, гіпотези, дослідження» (м. Сімферополь, 2012 р.); «Сучасні тенденції в економіці та управлінні: новий погляд» (м. Донецьк, 2013 р.; 2013 р.); «Тенденції розвитку організаційного та проектного менеджменту» (м. Львів, 2013 р.); «Проблеми та перспективи розвитку підприємництва в Україні» (м. Київ, 2013 р.), а також  на чотирьох всеукраїнських, науково-практичних та економічних наукових інтернет - конференціях: «Стратегії стійкого розвитку економіки» (м. Київ, 2011 р.);  «Сучасний стан економічної науки: проблеми, досягнення та перспективи розвитку» (м. Тернопіль, 2011 р.); «Інноваційно-інвестиційні проблеми розвитку економіки України» (м. Київ, 2011 р.); «Економічний розвиток країни за умов законодавчих змін» (м. Тернопіль, 2011 р.)
Публікації. Основні положення та найвагоміші результати дисертаційної роботи висвітлені в 55 опублікованих роботах. Загальний обсяг, що належить особисто автору, становить 49,7 друк. арк., з них: одна одноосібна монографія обсягом 19,53 друк. арк.; одна монографія у співавторстві (особисто автору належить 6,25 друк. арк.); 33 статті в наукових фахових виданнях  обсягом 19,97 друк. арк., із них:  три  –  у співавторстві, з яких автору належить (1,06 друк. арк.), три  –  в наукових зарубіжних виданнях обсягом (1,44 друк. арк.), три  –  в наукових фахових виданнях України, що входять до міжнародних наукометричних баз даних обсягом (2,55 друк. арк.); 20 – у виданнях апробаційного характеру обсягом  3,95 друк. арк., із них дві  –  у співавторстві, авторський внесок (0,25 друк. арк.)

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел. Обсяг основного тексту становить 433 сторінки, у т. ч. 46 таблиць,  75 рисунків,  13 додатків. Список використаних джерел включає  571 найменування.
	
	РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ УПРАВЛІННЯ СТАЛИМ РОЗВИТКОМ ПІДПРИЄМСТВ




           1.1.  Процес еволюції  категорії «підприємство» 

Підприємство є основою будь-якої економіки. В процесі зміни ролі економіки, зміні акцентів, рівня накопичення різних видів ресурсів відбувається переорієнтація не тільки в формуванні і розвитку різних економічних процесів, але й фундаментально відбувається перебудова основоположних підходів побудови будь-якої діяльності. Сучасний період розвитку людського суспільства, наслідуючи образне вираження Т.Ф. Друкера, називають "епохою без закономірностей" [165], що відрізняється стрімкими змінами умов господарської діяльності. При цьому, одночасно, у багатьох галузях сучасної економіки, науково-технічний прогрес призводить до появи новітніх технологій, на основі яких розробляються нові види продукції і послуг, навколо них формуються нові ринки, змінюються запити споживачів і структура попиту і, відповідно, змінюється розуміння сприйняття і відношення до тих суб’єктів, які стоять в основі організації цих змін.

З економічної точки зору сучасне підприємство - це господарська одиниця ринкової економіки, що виробляє продукти (послуги), використовує для цього економічні ресурси, керується принципом максимізації доходу (прибутку) за рахунок реалізації споживачам виробленої продукції (виконаних робіт, зроблених послуг), на основі якої задовольняються соціальні і економічні запити трудового колективу і власників засобів виробництва. При цьому, окремі підприємства інтегрують і організовують економіку на мікрорівні, а сукупність фірм визначає ефективність національної, регіональної і світової економіки в цілому на макрорівні [75]. Якщо звернутись до сучасних тлумачних, енциклопедичних і економічних словників, то даним термінам сутнісного розуміння підприємства відповідають наступні поняття  (табл.1.1)
Таблиця 1.1

Різновиди категорії «підприємство»

	Назва категорії
	Сутність поняття

	Господарюючий (господарський, економічний) суб'єкт
	- юридична або фізична особа, що веде господарство, що здійснює ті або інші економічні(господарські) операції від свого імені.

	Підприємство
	- це самостійний господарюючий суб'єкт. Створюється для виробництва продукції, виконання робіт і надання послуг. Мета - задоволення громадських потреб та отримання прибутку. Підприємства - несуча конструкція і основна ланка економіки.

	Організація
	- сукупність людей, груп, об'єднаних для досягнення якої-небудь мети, рішення яких-небудь завдань на основі принципів розподілу праці, обов'язків і ієрархічної структури. 

	Компанія
	- торгове, промислове, транспортне, страхове і інше об'єднання підприємців, приватних осіб - акціонерів для виробничої, торгової або іншій діяльності, що приносить дохід і прибуток (дивіденди). Компанія - будь-яке господарське товариство, партнерство, суспільство.

	Фірма
	- економічно і юридично самостійний суб'єкт господарювання, майново, соціально і організаційно відособлений учасник господарської діяльності, що має своє найменування, а також загальновідому і загальновизнану фірмову відзнаку.

- організація або підприємство, створене декількома або одним юридичним і фізичним(чи усіх разом) особами для ведення економічної діяльності в певній галузі з метою отримання прибутку.




*систематизовано автором за [44; 426; 494]

Таблиця дає змогу зробити висновок, що наведені категорії в сучасній економічній науці мають неоднозначне трактування. У виданні радянського періоду "Економічна Енциклопедія. Політична економія» розкрита суть категорії "виробниче об’єднання", "фірма". За найважливішу структурну ланку автори цитованого джерела вважали не підприємство, а об’єднання. Підприємство ж взагалі ними не розглядалося як економічна категорія. Фірма трактувалась як капіталістична форма організації виробництва, а саме: "Фірма (від итал. firma – підтверджуючий підпис на діловому документі) – первинний господарський осередок капіталістичного виробництва; підприємство, компанія або господарська організація, яка переслідує комерційні цілі" [493].  Порівняння двох понять – "виробничого об’єднання" і "фірми" дає підставу для висновку про те, що в енциклопедії радянського періоду мало місце, з одного боку, ототожнення виробничого об’єднання і фірми, а з іншого, – фірми і підприємства. Існуючий устрій  планової економіки і умови роботи підприємств були побудовані таким чином, що для фірм не було місця в системі відносин і не робився  акцент на фірмі як на суб’єкті господарювання. 
Даний підхід можна пояснити використовуючи еволюцію концепцій управління розвитком підприємств. В період індустріального суспільства, коли вся увага була сконцентрована на виробничому процесі не  було економічних умов, щоб замислюватись над розбіжностями в трактуванні категорій, так як зміст поняття вкладався один і той же. З розвитком суспільства, удосконаленням продуктивних сил і виробничих відносин  відбувається виокремлення збутових процесів з виробничих підприємств. Інтенсифікація збутових процесів призводить до розвитку, зміни цілей і форм діяльності підприємств, тому виникає потреба в розмежуванні даних понять та їх функціональному наповненні, спеціалізації. Відбувається один з важливих етапів розвитку підприємства, який характеризується  акцентами на виключній перевазі, тобто за рахунок розширення штату працівників, введенням додаткових збутових підрозділів відбувається переорієнтація  головних цілей і зусиль на збутові процеси, які дозволяють збільшувати кількісні показники розвитку підприємств і цим самим доводити  нагальність своїх інструментів.
Еволюційний шлях категорії «підприємство» можна прослідкувати через спектр розгляду в теоріях фірми: неокласичної, інституційної, підприємницької, системно-інтеграційної. В неокласичних теоріях [286, с. 108]  підприємство (завод) являється установою у формі фабрики, фірми, шахти, невеликого або великого магазину, яка виконує одну або декілька специфічних функцій з виробництва і розподілу товарів і послуг, а  фірма  є організацією, яка володіє і веде господарську діяльність на цих підприємствах. Даний період еволюційного розвитку підприємства базується в основному на функціональному підході.
В інституціональній теорії С. Мастен  трактує фірму як своєрідний інститут, оскільки в ній існують і реалізуються специфічні правила і процедури, що регулюють внутрішню допустиму поведінку [294]. Інші висновки з положень Мастена робить Дж. Ходжсон [534]: уявлення про внутрішню єдність фірми і ринку, з точки зору якого, є не вдалою ідеєю, оскільки ні фірму, ні ринок неможливо зрозуміти поза інституціональним (в першу чергу, правовим) контекстом. Фірма - це деяка юридична конструкція  і нічого спільного з ринком вона не має; ринок також є юридичною конструкцією, але інший, а недосконалість ідеї їх внутрішньої єдності полягає в тому, що розглядається дихотомія "фірма/ринок". Насправді ж реальна трихотомія "фірма/ринок/неринкові обміни", і неринкові обміни не є гібридами фірми і ринку: "В усіх обмінах неявні або явні юридичні контракти, що управляють передачею прав власності. Але не усі обміни включають стосунки конкуренції і швидкоплинності, які ми виявляємо на ринках"[534, p. 48].

Г. Демсец критикує теорію фірми з позиції трансакційних витрат,  бачить її слабкість у відсутності обліку витрат виробництва, що призводить до зневаги відмінностями між фірмами, якщо вони не пов'язані з функцією контролю. Заповнюючи цей пропуск, він пропонує визначення фірми як "пучка технологічних, особових, методичних особливостей і установок, усе це оточено і захищено від зовнішнього світу ізоляційним шаром фірмово-специфічної інформації, і неможливо з легкістю змінити або імітувати цей пучок"[519].

У новій інституціональній економічній теорії (НІЕТ) ґрунтовними стали уявлення про те, що підприємство і ринок є дві  крайні (полярні) градації єдиної шкали механізмів координації (governance mechanisms), розрізняючись домінуючими контрактами: всередині підприємств такими є відносини контракту найму, а всередині ринку - класичні і неокласичні контракти купівлі-продажу. Ця відмінність не повинна приховувати внутрішню єдність фірми і ринку, оскільки за певних умов відбувається фундаментальна трансформація [460, с. 117-121], тобто конкурентні взаємодії ринку заміщаються неконкурентними контрактними взаємодіями продавця і покупця.

Така ситуація в теорії фірми до певної міри стала слідством того, що у рамках цього підходу був досить детально представлений предмет теорії, тобто модель підприємства, формувалися, аналізувалися і верифікувались висновки з цієї моделі, проте мало уваги приділялося тому, що є фірма, тобто тому, що є об'єктом теорії. Ця позиція була чітко виражена С. Ченом : "Я стверджую, що ми не знаємо достовірно, чим є фірма, але знання цього не є життєво важливим. Слово "фірма" - цей просто короткий опис способу організувати діяльність у рамках контрактної структури, що відрізняється від звичайних ринків продукції" [511, p. 3].
Слід зазначити, що даний період в розгляді фірми є важливим, з точки зору її можливостей інтегрувати зі своїми  покупцями використовуючи закономірності розвитку ринку та їхнього взаємного впливу. Трансформаційні процеси, які відбувались між підприємством і ринком створювали передумови для удосконалення їхніх елементів роботи на ньому та діючих механізмів через обмін інформацією та зміни системи відносин.
В підприємицьких теоріях  дещо змінились акценти з сутнісних категорій на процесне розуміння.  Й. Шумпетер використовує термін "підприємство", розуміючи під ним "здійснення нових комбінацій, а також те, яким чином ці комбінації втілюються"[489]. 

В системно-інтеграційних теоріях підприємство розглядається з позиції організму, який наділений ресурсами, інформацією, знаннями, що дозволяє йому бути більш самостійним суб’єктом. Г. Клейнер, використовує термін "підприємство", перший розуміє під ним "організацію, що самостійно систематично виробляє товари і послуги для реалізації за рамками організації, а також, що здійснює відтворення ресурсів"[222].

Отже, вивчення еволюції розуміння категорії «підприємство» та систематизація ряду досліджень [170; 171; 325; 352]  доводять, що поряд з категорією "фірма" активно використовується термін "підприємство", причому одними дослідниками вони використовуються як синоніми, інші вкладають в них різне значення і сутність. Практично всі вчені стверджують, що підприємство є первинною структурною ланкою суспільного виробництва і прямо вказується на необхідність дослідження не тільки організаційно-технічної сторони підприємства, але і підприємства як структурної ланки економічних стосунків. Тим самим визнається статус підприємства як економічної категорії. При цьому розглядаються стосунки усередині підприємства, на рівні окремих підприємств, а також між підприємствами і державою. Причому аналізуються відношення на всіх фазах відтворення. У свою чергу, масштаби, форми та наявна кількість підприємств залежать від рівня розвитку продуктивних сил і виробничих стосунків в тій чи іншій країні та галузі.
Таким чином, процесний та функціональний підходи, при еволюції підприємства як економічної категорії, дозволили наповнити його комбінаторними елементами, які можуть поєднуватися в різні структурні об’єднання, що дозволяють розглядати його не тільки з точки зору створення   доданої вартості і відтворення ресурсів, але й з розподілу окремих стадій та етапів виробничого та збутового процесів, що стало підставою для окремої їх оцінки з позицій визначення місця і необхідності та вартості.
У зв'язку з переходом економічних систем на вищі рівні розвитку, ускладненням економічних стосунків, прискоренням науково-технічного прогресу, подальшою спеціалізацією і глобалізацією економічного простору, активно проявляються тенденції до збільшення трансакційних витрат. До них включають  витрати: на маркетингову діяльність, на утримання управлінського апарату, на послуги бухгалтерів і юристів, які в умовах сучасного ринку можуть перевищувати вартість створення самого товару. Такі процеси призвели до появи підприємств, а в масштабі економічних систем – цілих галузей трансакцій, які спеціалізуються на виробництві технологій менеджменту, маркетингу, моніторингу, аудиту, нових галузей і права. Тому на макрорівні відбувається становлення сектора трансакцій, обсяг якого в розвинених країнах складає близько половини ВВП. У цьому аспекті зміну ролі та місця трансакційних витрат, в системі економічних відносин, можна розглядати як показник економічного прогресу суспільства і передумови переходу його на вищі східці розвитку, зокрема як тенденцію до утворення постіндустріальних структур і переходу до інформаційної цивілізації [67].  З другого боку  такі тенденції призвели до концентрації людських ресурсів на підприємствах. Створенню колективів та груп робітників, які характеризувались цілісністю, певною виокремленістю, що сворювало умови ефективного досягнення результатів та ставало основою побудови не тільки економічних, а й соціальних відносин в колективі. Цьому спонукало також зміна ставлення до людського капіталу з боку держави, галузевих міністерств, керівництва підприємств, що створило необхідність розглядати підприємства як соціально-економічну систему або соціально-економічний інститут. Саме таке поєднання створило можливість підвищити економічну складову підприємства (підвищення продуктивності праці, удосконалення виробничих відносин та ряд ін.) та соціальну його скерованість (об’єднання соціальних інтересів, соціальних структур та стилю взаємоузгодженості стосунків). 
В даному контексті слід підтримати думку, Метеленко Н.Г. «під соціально-економічним інститутом варто розуміти окремі суб’єкти господарювання або їх сукупність, які є такими на даному етапі розвитку економіки, а також зв’язки, відносини й норми соціально-економічного життя, які мають сталий характер упродовж певного періоду часу. Зрозуміло, що соціально-економічний інститут – економічна категорія, яка потребує постійної конкретизації з боку підходів до її визначення тому, що вона є компонентом національної економіки, у якому може бути сконцентрована наявність усіх інших компонентів (людина, підприємство, державна установа, зв’язки, економічні відносини)» [307, с.33].  Разом з тим, поняття інституту виявляється близьким за змістом категоріям «структура економіки» й «організація», але не тотожним їм, так поняття організації, по-перше, відображає не тільки стійкі, але й нестійкі компоненти й зв’язки, тоді як «інститут» - лише стійкі; по-друге, організація являє собою взаємодію частин цілого, тоді як інститут є не процесом, а скоріше результатом взаємодії оскільки ґрунтується на інших системоутворюючих елементах. 

Також ми погоджуємось з точкою зору  Абдрахманової А. О., що соціально-економічна система – складна керова​на кібернетична система, що характеризується єдністю взаємозв’язаних підсистем та елементів і функціонує на різних рівнях структурної ієрархії національної еконо​міки (зокрема, на мікро-, мезо- та макрорівнях) [3].
На етапі реформування і трансформа​ційних перетворень в Україні продовжується формуван​ня принципів і вдосконалення механізмів ефективного функціонування соціально-економічних систем (СЕС) різних рівнів (зокрема, мікро-, мезо-, макрорівнів), які ієрархічно можна ідентифікувати залежністю типу «під​система» – «система» – «надсистема». Багаторівневі СЕС з’єднані складними взаємозв’язками. Так, СЕС на мікро​рівні є фундаментом для функціонування та розвитку СЕС на мезорівні, СЕС на мезорівні є підсистемою СЕС макрорівня, яка, у свою чергу, є надсистемою для СЕС мезорівня. 
Отже, слід зазначити, що якщо розглядати підприємство як соціально-економічну систему з позиції різних рівнів та ієрархій, можна стверджувати, що воно є  більшою мірою організацією, так як включає багато різних підсистем, які формують і організовують загальну її будову в залежності від взаємодії з різними підсистемами.
Логічним розвитком поняття організація і інститут стало виявлення провідної тенденції у кінці XX – на початку XXI ст. стала інтеграція фінансових і промислових капіталів [17; 38; 113; 145; 421; 470], що створила передумови формування великих корпоративних організацій (корпорацій) – основи економічної та політичної потужності індустріально розвинених країн, визначає рівень конкурентоспроможності національних економік на світовому ринку. Підтвердженням цього є те, що на великі корпорації припадає незначна питома вага у складі підприємницьких організацій, але саме вони визначають якість національної економіки. Так, наприклад у США корпорації становлять лише 18% загальної кількості промислових фірм, але при цьому виробляють 90% обсягу промислової продукції. Причому на частку 100 найбільших корпорацій припадає 60% ВНП США, 45 – зайнятих у виробництві робітників, 60% інвестицій, а сукупний річний обсяг продажів 6 найбільших корпоративних об’єднань Японії становить до 15% ВНП, під її контролем перебуває близько 50%, а за деякими оцінками – навіть до 75% промислових активів країни [421]. 

Наступним етапом розвитку підприємства як економічної категорії, розгляду його в системі як економічних відносин певної країни, так і світових тенденцій глобалізації  став період формування економічного державно-корпоративного імперіалізму, у якому потужні масштабні корпорації набувають ознак структурної характеристики світової економіки. При цьому глобалізм, як слушно зазначає О. Білорус, є найбільшою тоталітарною системою, що будь-коли існувала, оскільки охоплює весь світ [113]. Оцінка глобального ринку дає підстави для висновку про те, що головну роль у світовій економіці відіграє вузьке коло міжнародних економічних і фінансових організацій, до якого входить 50-60 найбільших корпорацій. При цьому в кожній розвиненій країні панівне положення займають кілька фінансово-промислових груп, що конкурують на всіх світових ринках між собою та іноземними корпораціями [38].

В той самий час вони є концентрацією всіх основних ознак підприємства не зважаючи на виокремлення окремих специфічних особливостей в своїй сутності, ґрунтуючись на поєднанні економічних та соціальних інтересів та відносин, як всередині так і при здійсненні зв’язків з зовнішнім середовищем. 
Розгляд підприємства як основи промислової політики ґрунтуючись на основних характеристиках корпорацій вимагає та створює передумови її дослідження в системі національної економіки. Враховуючи широту спектру охоплення діяльності корпорацій, вони стають інституціональною основою змішаної економіки, що формується у процесі реформування національної економіки і трансформації господарської системи. У такій якості корпоративні організації стають стратегічними партнерами держави. На наш погляд, формування великих інтегрованих корпоративних структур відповідає потребам розвитку вітчизняного виробництва. Національне господарство індустріально розвинених країн базується на великих інтегрованих корпоративних організаціях, навколо яких формуються мережі підприємств середнього та малого бізнесу, що створює умови для швидкої адаптації до техніко-технологічного прогресу, оптимізації організаційних структур, аутсорсінгу. Ще одним аргументом на користь розгляду підприємства як корпорації являється той факт, що національний капітал набуває шансу стати конкурентоспроможним на світових ринках, якщо у значній своїй частині структурується в корпоративні ядра (центри), регульовані й підтримувані державою. Сучасна практика країн із розвиненою ринковою економікою підтверджує необхідність зміни конкретних форм цього регулювання і підтримки, що, слід ураховувати у процесі налагодження української системи партнерства держави і корпоративного сектору економіки [17; 26]. Отже, трансформація економічних, правових, соціальних, глобальних процесів в суспільстві  доводить, що домінуючим видом підприємств в сучасних умовах господарювання стає така соціально-економічна структура бізнесу як корпорація.

Як зазначає російський вчений П. Степанов [437, с.35], «термін «корпорація» походить від латинського «corpus habere», що означає права юридичної особи. Такі права стали визнаватися за приватними союзами в Римській імперії в імператорський період (починаючи з 160-х років н.е.) [477, с. 114], однак остаточного визнання цивільно-правових союзів як рівних з фізичними особами суб’єктів права, в Римі так і не відбулося. Отже, аналізуючи історію створення корпорацій, є очевидним, що термін «корпорація» першочергово базується на головному елементі його створення -  це  терміні «юридичної особи» (табл. 1.2).
Світова практика говорить про корпоративність як про наявність специфічних відносин усередині юридичних осіб певної організаційно-правової форми. Причому ці відносини можуть розглядатись як такі, що виникають всередині суб'єкта підприємницької діяльності (між суб'єктом і його засновниками, між засновниками й органами управління суб'єкта чи між самими засновниками) чи в разі взаємодії суб'єкта з іншими суб'єктами приватно-правового  або публічно-правового характеру.

Коло суб'єктів, для яких властива корпоративність, по-різному визначається в різних правових традиціях. Можна виділити два підходи до цього питання – англо-американської та континентальної правових сімей [2].

Європейським законодавством використовується термін «компанія» [146, с.6], до якого додається позначка “ltd”- limited  (обмежений – англ.), наголошуючи на такій особливості корпорації, як її обмежена відповідальність. У  законодавстві США та Японії вживається термін «корпорація», до якого відносять правову форму бізнесу, що створена на базі об’єднання капіталів, відокремлена від конкретних осіб, які ним володіють,  та діє за принципом обмеженої відповідальності її власників. 
Г.  Назарова визначає корпорацію через систему континентального права як організацію, що є юридичною особою, заснованою на об’єднаних капіталах і яка здійснює певну суспільно корисну діяльність [329, с. 14–16].

Таблиця 1.2
Сутність трактування «корпорації» як «юридичної особи»

	Автор
	Трактування   терміну «корпорація»

	П. Самуельсон і В. Нордхауз

[416, с. 144]
	визначають корпорацію як „...юридичну особу, яка може самостійно продавати і купувати, позичати гроші, виготовляти товари й послуги та вступати у контрактні відносини, має право обмеженої відповідальності, у відповідності з яким інвестиції кожного із власників корпорації обмежені жорстко певним розміром”

	С.Росс  [402, с.31]
	"корпорація - це бізнес, заснований як окрема юридична особа, що 

складається з одного чи більш приватних чи юридичних осіб”

	Э. Дж. Долан, Д. Линдсей  [160]
	"Корпорація - це фірма, що має статус юридично незалежного суб'єкта, в якому власність поділена на частини (долі, паї, акції), і відповідальність кожного співвласника обмежена його вкладом у підприємство"

	К. Р. Макконнелл, С. Л. Брю [287] 
	 Корпорація - ця юридична особа, яка може придбати ресурси, володіти активами, робити і продавати продукцію, брати у борг, надавати кредити, пред'являти позов і виступати в суді відповідачем, а також виконувати всі ті функції, які виконують ділові підприємства будь-якого іншого типу. Управляють більшістю таких корпорацій наймані менеджери"

	С. А. Румянцев  [404, с. 11]
	корпорації є „...юридичними особами, які мають повну господарську самостійність у питаннях вибору форми управління, реалізації продукції, встановлення цін і оплати праці, використання чистого прибутку й несуть відповідальність за своїми зобов'язаннями усіма активами”


Процес розвитку корпорації призвів до переосмислення того, що її розглядають як юридичну особу не тільки для здійснення господарювання, а вже з дебільшого як таку яка дозволяє реалізувати право власності та певним чином самореалізацію власників. Це дозволило використовувати таке структурне утворення як корпорація для накопичення капіталу, захисту привілеїв власників, тобто відбувається перехід від кількісного до якісного розуміння даного поняття, в результаті чого відбувається реалізація частин іміджу самих власників, що більш ширше розкривається в іншому трактуванні даного виду підприємств. 
Згідно іншого трактування термін “корпорація” походить від латинського corporatio – об’єднання, співтовариство, спільнота, ціле [426; 442, с. 12]. Ряд дослідників визначають зміст саме від материнської основи даного перекладу  і пояснюють призначення діяльності корпорації (табл.1.3).

Таблиця 1.3
Сутність трактування «корпорації» як «об’єднання, співтовариства»

	Автор
	Трактування   терміну «корпорація»

	В. П. Грузинов, В. Д. Грибов [148] 
	"Корпорація - акціонерне товариство, що об'єднує діяльність великих фірм для досягнення їх спільних цілей чи захисту привілеїв"

	В.М. Костюченко [252, с. 5] 
	Корпорація – це корпоративна група, яка створюється шляхом об’єднання підприємств

	М.М. Мучник [328, с. 69] 
	Корпорації – корпоративні об’єднання, міністерства, відомства, державні і недержавні загальнонаціональні комітети, фонди і організації, а також великі банки, що мають відділення у всіх районах країни

	О. С. Поважний [359, с. 25]
	„Корпорація – договірне господарське об'єднання, створене на основі загальних економічних інтересів виробничих працівників і акціонерів для одержання максимального прибутку від виробничої діяльності і вкладених інвестицій”


Аналіз вище наведених визначень  вказує  на те, що досі відсутнє єдине цілісне розуміння сутності трактування категорії  «корпорація»  Більшість вітчизняних науковців до підприємств корпоративного типу відносять підприємства з такими ознаками: союз осіб; наявність об’єднаного капіталу; спільна мета. Якщо названі ознаки вважати необхідними і в сукупності достатніми для віднесення певного утворення до корпорації, то за чинним законодавством такими слід вважати всі види товариств, кооперативи, фермерські господарства, громадські організації, тощо. Безперечно, що одразу привертає увагу те, що в одному переліку опинилися прибуткові та неприбуткові підприємства, а з іншого боку, поза переліком залишилася така організаційно-правова форма, як приватне підприємство. Така ситуація потребує введення додаткових критеріїв для розмежування відносин за суб’єктною ознакою, або дещо змінити підхід чи взагалі обрати інший. Ускладнює ситуацію той факт, що господарський кодекс України [139, ч. 5 ст. 63 ГК] до корпоративних підприємств відносить ті, що утворюються, як правило, двома або більше засновниками за їх спільним рішенням (договором), діють на основі об’єднання майна та/або підприємницької чи трудової діяльності засновників (учасників), їх спільного управління справами на основі корпоративних прав, у тому числі через органи, що ними створюються, участі засновників (учасників) у розподілі доходів та ризиків підприємства. Корпоративними є кооперативні підприємства, що створюються у формі господарських товариств, а також інші підприємства, в тому числі засновані на приватній власності двох чи більше осіб.
Автори [232, с. 95; 329, с. 14] вказують на загальноприйняті основні характеристики корпорацій, а саме: 1) відокремлення власності від управління і обмеження відповідальності (у межах ресурсів корпорації); 2) здатність укладати договори і володіти власністю; 3) передавати право власності, що забезпечує існування корпорації після смерті її власників. Слід погодитися з думкою Г. В. Козаченко та ін., що у цьому розумінні поняття корпорації є найбільш наближеним до акціонерного товариства, що дозволяє розглядати корпоративне управління переважно як управління акціонерним товариством 

В. Кравчук  зазначає, що недоцільно було б звужувати сферу регулювання корпоративного права лише певним переліком організаційно-правових форм юридичних осіб, наприклад, господарськими товариствами або корпораціями. Отже, здебільшого до корпорацій відносять тільки господарюючі товариства. Слід підтримати думку Спасибо-Фатєєвої І. В. [434] стосовно того, якщо припустити можливість використання терміна «корпорація» без його законодавчого визначення в Україні, то ним повною мірою можна позначити АТ. Очевидно, не буде помилковим віднести до корпорацій також ТОВ та виробничі кооперативи, оскільки збігаються виробничі  і фінансові цілі та відповідні цикли їхнього існування. З огляду на це корпорацією є юридична особа, створена однією або декількома особами із виникненням у них корпоративних прав, що можуть бути втілені в акції або без такого.

До юридичних осіб корпоративного типу належать усі організаційно-правові види юридичних осіб, які створені з метою отримання прибутку та подальшого його розподілу між учасниками і в результаті створення яких у засновників виникає особливий вид майнових та особистих прав, який прийнято називати корпоративним правом.

Якщо провести узагальнення, то, з нашої точки зору, трактування категорії «корпорація» можна розкласти у двохвекторному розумінні [66]. Першим вектором є сприйняття корпорації як юридичної особи або групи осіб,  результативність діяльності яких керується правовими, нормативними діями шляхом руху капіталу. Другим вектором є розгляд корпорації як господарюючого суб’єкта, який відповідно має певні цілі і реалізація яких залежить від акціонерів (власників), найманих керівників вищої ланки та  працівників. 

В основі розбіжностей таких трактувань лежить ряд ключових змін, що відбуваються на макро, мезо і мікроекономічному рівнях в системах юридичного, економічного, організаційного, соціального характеру, взаємодія яких потребує інтеграційного підходу з позицій вироблення певного характеру дій, тобто побудови ефективної системи управління, що дала б змогу правильно взаємодіяти всім її підсистемам. 

Це ще можна пояснити складнощами створення єдиної теорії фірми в сучасній літературі. Робляться спроби створення комплексного підходу до пояснення природи фірми. Однією з таких спроб є робота Г.Б. Клейнера, в якій він пропонує системно-інтеграційну теорію підприємства. Г.Б. Клейнер відмічає: "Якщо раніше ... економічна теорія розглядала підприємство переважно як систему для перетворення ресурсів в продукцію, об'єм, структура, якість і ціни якої визначаються відповідно до ринкового попиту, то тепер стає усе більш ясною роль підприємства в системі задоволення безпосередніх і формування майбутніх громадських потреб - не лише як суб'єкта концентрації і відтворення ресурсів, але і як елементу в системі громадських інститутів" [204].

І далі Г.Б. Клейнер відмічає, що у зв'язку з цим потрібне разом з технологічною і економічною ефективністю функціонування підприємства, оцінювати його інституціональну ефективність як міру реалізації інституціональної ролі підприємства в суспільстві. І хоча Г.Б. Клейнер не наводить конкретного показника для такої оцінки, очевидно, що існуючі усередині підприємства правила, норми і традиції (наприклад, механізми ухвалення рішень або "рутини") впливають в майбутньому на ці ж інститути суспільства в цілому. Основними положеннями цієї теорії є наступні:

 - підприємство є багатовимірною і мультипросторовою системою. Мультипросторовість означає, що підприємство можна розглядати в одному із структурованих просторів - економічних організацій, юридичних осіб, виробничих колективів, технологій, ресурсів і тому подібне;

 - признається двоїстість взаємозв'язків між підприємством і зовнішнім середовищем, тобто як підприємство може впливати на середовище, так і середовище - внутрішнє середовище підприємства також містить структуровані різною мірою простори - технології, ресурси, контракти, традиції, звичаї, рутина, культуру і тому подібне;

 - важливим процесом, що впливає на функціонування підприємства, є інформаційно-когнітивні аспекти взаємодії середовища і підприємства, тобто процеси сприйняття, інтерпретації і осмислення підприємством інформації про ринкове середовище;

 - метою функціонування підприємства висувається його самозбереження і розвиток через пошук і вдосконалення системних дисфункцій, які розглядаються як джерела розвитку.

Тобто сьогодні одним з нагальних питань в науковій і практичній літературі з менеджменту є проблематика управління змінами на підприємстві. Як вчені, так і менеджери практики єдині в тому, що вміння змінюватись вчасно і потрібним чином стає одним з визначальних факторів виживання і успіху підприємств. Корпорація виступає одним із видом тих підприємств, які своєю діяльністю охоплюють різні сфери впливу, результати їх роботи є впливовими на розвиток не тільки конкретного суб’єкта, а і економіки країни в цілому.
Початок нової епохи розвитку людства, яку називають "постіндустріальним розвитком суспільства" або "стадією побудови інформаційного суспільства", пред'являє і відповідні вимоги до проектування нових корпоративних підприємств, формування їх структур управління. За словами П. Друкера, в наступному столітті зміняться принципові основи діяльності компаній - станеться перехід від компаній що "базуються на раціональній організації", до компаній, що "базуються на знаннях і інформації" [149].

За останні десятиліття ті революційні зміни, які сталися у світовій практиці, були передумовою для розгляду суб’єктів господарювання (підприємств, корпорацій, фірм) як сукупності взаємовиділених елементів, які мають тенденції до розвитку, охоплені багаторівневими контурами управління,  в яких здійснюється рух інформації з більшою швидкістю і оновлюваністю.  Підприємства усіх країн і різних галузей вимушені діяти  в нових умовах, коли конкуренція стає дійсно глобальною, технологічні зміни стрімкі, а нематеріальні активи набагато більш значимі для збереження конкурентоспроможності. У цих умовах використання інформаційно - комунікаційних технологій (ІКТ)  в управлінні являється невід'ємним елементом стратегії будь-якого успішного бізнесу. ІКТ відіграють  все більш помітну роль, змінюючи уявлення про багатьох, що здавалися звичними, взаємовідносинах і методах управління. Численні емпіричні роботи, що з'явилися в останні десятиліття, вказують на наявність кореляції між впровадженням ІКТ і змінами у організаційній структурі підприємств.

Ще однією важливою тенденцією трансформації підприємств став диверсифікаційний розвиток. Це привело до того, що на даний час на світових ринках товарів і послуг почали домінувати глобальні мультибрендові конгломерати, які об'єднують виробників різних видів товарів і послуг з різних точок світу, що певним чином  впливає і на розвиток вітчизняних корпорацій. Проте інтеграційні і диверсифікаційні процеси у світовому бізнесі супроводжуються розбіжностями як серед вчених, що вивчають корпоративне управління, так і між корпоративними менеджерами. Немає єдиної думки про позитивний  або негативний вплив  інтеграції або диверсифікації на вартість бізнесу і його діяльність. В той же час, сам факт активізації інтеграційних і диверсифікаційних процесів в останні десятиліття, поява багатопрофільних корпорацій змусили фахівців і менеджерів шукати шляхи вирішення даного складного питання стратегічного управління. 

Побудова системи інтегрованого управління стає все більш актуальною для українських підприємств і холдингових структур, оскільки ефективне управління вимагає системного підходу і відповідності кращим практикам. Щоб управління було ефективним, воно повинне ґрунтуватися на наукових підходах: системному, логічному, комплексному, глобальному, інтеграційному, відтворювально-еволюційному, маркетинговому, структурному, директивному, ситуаційному [172, с. 58–94].
Таким чином, вивчення еволюційного розвитку поняття «підприємство» показало, що в залежності від періоду розвитку суспільства, за реалізації  в певний часовий період теорій фірми, теорій управління відбувались трансформаційні зміни розуміння змісту сутності підприємства, викликані системою поглядів на формування виробничих, ринкових, економічних, соціальних, юридичних аспектів їх діяльності. Узагальнення проведеного аналізу подано у додатку А.
 В сучасних умовах розвитку економічних та управлінських процесів стираються будь-які межі в категоріальних назвах,  так як ряд ключових змін, що відбуваються на макро, мезо і мікроекономічному рівнях в системах юридичного, економічного, організаційного, соціального характеру дозволяють сприймати будь-яку організацію, фірму, підприємство, корпорацію як живий організм, багатовимірну, мультипросторову систему від результатів діяльності якої залежить розвиток ринку, галузі, економіки в цілому і кожен на своєму рівні здійснює цей вклад.  В результаті, слід сказати, що домінуючий вклад в соціально-економічний розвиток країни вносять корпоративні організації (корпорації), що потребує в сучасних умовах трансформаційних економічних перетворень в Україні особливої уваги до управління їх розвитком, тому в подальшому дослідженні нами будуть розглядатись корпоративні підприємства.
В цілому, слід зазначити, що процес еволюції категорії «підприємство» свідчить про змінення розуміння та ставлення до підприємства, його місця в ринковій економіці різного типу в відповідності до трансформації окремих його елементів, використання методів адаптації до зовнішнього середовища, щодо виконання його функцій при соціалізації суспільства. Це створює передумови для наповнення підприємства певними функціями та викликає нагальну необхідність, щодо поглибленого дослідження управлінських процесів, що пов’язують побудову нових організаційно - економічних концепцій і необхідність розробки інструментальних засобів підтримка проектування і функціонування  сучасних підприємств.

1.2. Трансформація концептуальних поглядів щодо управління підприємством 

Зміни об'єктивних умов функціонування підприємств, характерні для минулого століття, внесли немало нового в розвиток поглядів, наукових концепцій і управлінської практики. Зростання великих підприємств, відділення управління від власності, розвиток точних наук і наук про людину, послужили основою для розробки наукового підходу до діяльності підприємств, принципів і методів управління ними. Це призвело до виникнення  безлічі наукових ідей і шкіл про закономірності побудови підприємств, про їх основні риси і стимули функціонування - формальні і неформальні, про людські відносини, про соціальні системи, про розділення функцій і відповідальності, про теорію ухвалення рішень, про математичний апарат процесів управління.

Теоретичні основи побудови і функціонування підприємств, як частина загальної науки про управління, розроблялися на стику різних галузей знань –теорії управління, соціології, соціальної психології, теорії організації, інформатики, кібернетики, економічної теорії. Сучасні економічні та управлінські знання відображають тривалий історичний шлях розвитку теорії науки управління та розвитку економічних процесів, який ніколи не був прямолінійним процесом руху від незнання до знання, від помилок до істини. Формування тих чи інших управлінських, економічних поглядів та ідей завжди було об'єктивно зумовлене розвитком суспільного виробництва, соціально-економічними умовами та потребами господарського життя, інтересами суспільства, його окремих груп тощо [64].
Неминучість управління економікою, виробництвом, витікає з необхідності організації, координації праці спільно діючих працівників. Відомий фахівець в сфері управління Пітер Ф. Друкер справедливо стверджував: "Управління - це особливий вид діяльності, що перетворює неорганізований натовп на ефективну цілеспрямовану і продуктивну групу" [164]. Не менш переконливо обґрунтовував об'єктивну необхідність управління К. Маркс, який писав: "Всяка безпосередньо громадська або спільна праця, здійснювана в порівняно великому масштабі, потребує більшою чи меншою мірою управління, яке встановлює узгодженість між індивідуальними роботами і виконує загальні функції, що виникають з руху усього виробничого організму на відміну від руху його самостійних органів. Окремий скрипаль сам управляє собою, оркестр потребує диригента" [291].

Протягом розвитку різних періодів становлення суспільства відбувається процес розподілу праці, який і привів до виокремлення управління як самостійного виду діяльності, до виділення управлінської праці в якості специфічного, інтенсивно поширюваного, широкого поля трудової зайнятості. Проявляється яскраво виражена тенденція до збільшення частки працівників, зайнятих в управлінні, оскільки продуктивність управлінської праці росте набагато нижчими темпами, ніж продуктивність праці в матеріальному виробництві, а коло завдань управління безперервно розширюється. Управління стало не лише однією з найбільших галузей, але перетворилося на найважливішу сферу економіки, громадського життя, яка  в зв’язку з швидкими темпами розвитку, глобалізації процесів в різних сферах потребує ретельного переосмислення і уточнення розуміння.

Згідно аналізу сучасних наукових видань, в наш час існує близько 300 формулювань поняття “управління” [347, с. 11], близько 1000 – дає цьому поняттю Міжнародна асоціація з менеджменту [278, с. 6], тобто термін «управління» містить багато складових є об’ємним і широким. Якщо систематизувати різні аспекти сприйняття даної категорії, то можна виділити розгляд її як виду практичної діяльності, як науки, як мистецтва, як функції, як системи, як орган чи апарат, як взаємодія суб’єктів. В результаті можна виділити основні підходи  до управління (табл. 1.4)
Аналіз таблиці. 1.4  доводить, що сукупність підходів, які розкривають зміст поняття "управління", у своїй більшості є неоднорідними і утворюють 
Таблиця 1.4
Основні підходи до визначення категорії «управління»
	Підхід
	Загальне сутнісне розуміння
	Автори

	1
	2
	3

	Спрямований на розуміння управління як діяльності
	Являє собою специфічний (особливий) вид людської діяльності. Внаслідок своєї природи та призначення управлінська діяльність характеризується рядом рис, які у взаємозв’язку відмежовують її від інших видів людської діяльності. Специфіку цієї діяльності науковці вбачають у

її складності, відповідальності , необхідності практичного

досвіду, знань тощо
	А. Файоль,  В.С. Лазарев, Г.Х. Попов, М.М. Поташник, Г.В. Атаманчук,, В.А Белошапка, І.В. Нудьга 

В.Д.Граждана,  Р. Дафт, П.Друкер, К.В Дубич., О.Г.Кірічок, В.К. Процюк, Л.І. Лукічова, І.І.Мазур, В.Д Шапіро, В.І. Мухіна, В.Ф.Немцова, Л.Є. Довгань, Г.Ф Сініок , Ф.І.Хміль та ін.

	Спрямований на розуміння  управління як функції
	Відношення двох груп об’єктів, у якому зміна одного із них супроводжується зміною іншого; взаємозв’язок окремих частин у рамках деякого цілого.
	М. Мескон, М. Альберт, Ф. Хедоурі, Н. Кузьміна,

Р.С.Галькевич, І.Т. Балабанов, З.П.Румянцева, Р.Пушкар, І.Н.Герчикова


	Спрямований на розуміння  управління як системи
	Ґрунтується на побудові системи, яка базується на певних наукових принципах, повинна здійснюватися спеціально розробленими методами і заходами, тобто що необхідно проектувати, нормувати, стандартизувати не лише техніку виробництва, але і працю, його організацію і управління.
	Тейлор, Г. Гантт, Эмерсон, Ф.,Л. Гільбрет, Г. Мунстерберг,  М.Вебер, 
В.А. Белошапка,  І.В. Нудьга, К.В Дубич,

О.Г.Кірічок, В.К. Процюк, 

	
	Ґрунтується на побудові людської системи, акцент на соціологічні та соціально-психологічні аспекти поведінки її співробітників


	М.Паркера Фоллетт, Э. Мэйо,  А. Маслоу К. Алдерфером, Д.Мак-Клеландом,  К.Арджирис, Р.Лайкерт, Д. МакГрегор, Ф. Герцберг

	Спрямований на розуміння  управління як процесу
	Розглядається як єдиний процес дії на підприємство. При цьому менеджер зобов'язаний послідовно виконувати такі функції, як планування, організація, мотивація і контроль, які самі є процесами
	Л. А.Бурганова,  О. С Курочкін,  Г. В. Осовська, Н.Л. Зайцев,  В. К. Скляренко, І.П. Чередниченко О. І. Волкова,  О. В. Девяткіна




* систематизовано автором за [51; 164; 166; 178; 264; 306; 327; 339; 405; 492]

нечіткість в його визначенні, в той же час, доповнюючи і поглиблюючи різними морфологічними одиницями суть і підкреслюючи багатогранність поняття. Це також визначає стан вивченості питання управління, доводить відсутність єдиного погодженого понятійного апарату, що свідчить про неоднозначність розуміння суті поняття "управління" та пояснює багатоаспектність категорії і її наявність в реальній діяльності підприємств.

 Також реформація ринкових відносин в Україні призвела до поширення в учбовій, науковій, прикладній літературі терміну «менеджмент», який замінив і фактично витіснив звичне українське слово «управління». Аналізуючи вітчизняні та зарубіжні роботи сфери управління [51; 164; 166; 178; 264; 306; 327; 335; 339; 405; 492], слід виділити, що в більшості випадків дослідники ототожнюють поняття «менеджмент» та «управління», але ці два поняття не зовсім еквівалентні і їх ототожнення здатне призводити до плутанини, нерозуміння, нечіткості (табл. 1.5.) 

Вивчивши різноманітні погляди вчених з проблематики тлумачення поняття “менеджмент”, ми дійшли висновку, що його створено шляхом дедукції поняття “управління”.

У російській та українських мовах термін "управління" в рівній мірі застосовується в управлінні державою, підприємством, виробничим 
Таблиця 1.5
Сутність трактування категорій «менеджмент», «управління»

	Визначення «менеджмент»
	Визначення «управління»

	П. Друкер [164, с. 159-160]
	специфічний вид управлінської діяльності, що обертається навколо людини з метою зробити людей здатними до спільної діяльності, надати їх умовам ефективність та згладити властиві їм слабкості
	Словарь современного русского языка и литературы. – Т. 16. [427, с. 758].
	управління – це:

1) дія організаційна чи керівна;

2) система органів влади;

3) сукупність приладів, за допомогою яких управляють 

	Мескон М., Альберт М., Хедоури Ф. [306, с. 18]
	являє собою одну із форм управління, а саме: управління “соціально- економічними процесами у рамках підприємницької корпорації або акціонерної компанії
	Тлумачний словник української мови. [452, с. 644]
	“спрямовувати діяльність, роботу когось чи чогось, бути на чолі, виконувати, завершувати якусь справу” 

2) “відати, розпоряджатися справами, керувати роботою, регулювати хід будь-кого чи будь-чого, здійснювати” 

	Стівен П. Роббінс та Мері Коултер. [439, с. 212]
	як процес координації та об’єднання робітничої діяльності інших людей таким чином, щоб вона була ефективною та результативною
	Бурганова Л. А. [51, с.232]
	Управління − процес, в якому діяльність, спрямована на досягнення цілей організації, розглядається не як одноразова дія, а як серія безперервних взаємозв'язаних дій - функцій управління


колективом, технікою. Це універсальне поняття, що включає управління будь-якими об'єктами і процесами. Англійське слово "management", що означає в перекладі українською мовою "управління", менш універсальне порівняно з українським і відноситься тільки до адміністративного управління, керівництва (administration, direction). Управління державою в англійській мові характеризується терміном "government", управління різними технічними засобами звучить як "control", "steering", "driving", "piloting". Тому слово менеджмент (management) слід інтерпретувати в українській мові не як управління в широкому значенні слова, а як керівництво, адміністрування, організація справи. Відповідно термін "менеджмент" не вичерпує і зміст поняття "управління", яке включає і державне регулювання економіки, і управління підприємствами, виробництвом. Німецький соціолог Макс Вебер писав: «Після того, як капіталізм зародився і увійшов до своєї зрілішої форми, функції і діяльність менеджера змінилися.
В період первинного накопичення успіх підприємця залежав від розмірів капіталу, який він вкладав в справу, наявність кваліфікованих кадрів і головне - сучасної техніки і технології. Вони на 80% визначали успіх бізнесу, але надалі успіх справи все сильніше залежав від уміння підприємця лавіювати на ринку, вигідно збувати продукцію, знати маркетинг, обходити конкурентів, знаходити вигідних постачальників і клієнтів. Інакше кажучи, успіх визначався вмінням хитрувати, лавірувати в лабіринті невидимих чинників, що включають психологію споживачів, їх установки, мотиви і переваги» [111, с.113].

Дана точка зору, дає нам підстави стверджувати, що управління має місце тоді, коли виникають зовнішні управлінські стосунки, коли вступають в силу міжфункціональні і міжсистемні зв’язки.  Дані стосунки поширюються як на контакти мікрорівня спілкування, так і макро рівня або рівня різних інституцій. В  такому разі виникає необхідність диференціації предметного застосування понять «менеджмент» та «управління». З нашої точки зору, виконання всіх завдань управління, які знаходяться в межах внутрішньої реалізації відносяться до розуміння їх в межах категорії «менеджмент», вихід на управлінські рівні, які потребують формування відповідних ділових, управлінських стосунків зовнішнього мікро та макро охоплення, задіяння  для їх реалізації різних систем та технологій, слід відносити до меж категорії «управління» [24]. 

Теорія управління виокремилась із соціально-економічних наук і постійно знаходиться під їх впливом. Процес диференціації за функціональною скерованістю і виокремленістю відповідної діяльності виступає як об’єктивна необхідність розвитку менеджменту, потребує інтеграції, тобто об’єднання розрізнених, виокремлених елементів і видів управлінської діяльності. При цьому, чим вища ступінь диференціації менеджменту, тим складніша його інтеграція в управлінській діяльності, серед них на нашу думку доцільно виділити стратегічний, фінансовий, корпоративний, інвестиційний та інші види менеджменту (рис.1.1).

[image: image1]
Рис.1.1  Формування теорії управління і диференціація видів менеджменту

Отже, загальний термін «управління» містить багато складових є об’ємним і широким. Менеджмент являється лише однією із складових управління, яка концентрує свою увагу  на особистостях і те, що з ними пов’язано, або якомусь конкретному процесі, який є складником загального процесу управління.  

У своїй основі наука управління має систему базових положень, принципів, які властиві тільки їй, і при цьому спирається на закони, що вивчаються іншими науками, пов'язаними з управлінням. Ефективність процесу  управління  дозволяє отримати більші показники, які в цілому характеризують господарську діяльність підприємства, зміцнити його конкурентні позиції, ґрунтується на знаннях та компетенціях управлінців та залежить в першу чергу від вибудови принципів за якими він реалізується.

Саме слово "принцип" походить від латинського principium - початок, основа. У принципах узагальнюються усі відомі сучасній науці закони і закономірності, а також емпіричний досвід. Основними завданнями науки управління є вивчення і практичне застосування принципів розвитку усієї сукупності управлінських стосунків і різних форм їх прояву при визначенні цілей, розробці планів, створенні економічних і організаційних умов для ефективної діяльності трудових колективів.

Вперше принципи раціонального управління були сформульовані в 1912 р. американським менеджером Г.Ємерсоном в книзі «Двенадцать принципов производительности». Однак основоположник наукової організації праці, «теорії адміністрування» А. Файоль, наголошує на думці, що кількість принципів управління не обмежена. І це дійсно має сенс, так як будь-яке правило займає своє місце  серед принципів управління, на той період, коли практика  підтверджує його ефективність.

Існує ряд різних підходів до класифікації принципів управління підприємством, які досліджені в роботах [166; 280; 339; 405]. Закономірності управління діють не окремо, а в своїй сукупності, тому не можна управляти діяльніcтю людей, не знаючи, на якій основі і яким чином слід з’ясовувати їх дії. Але закономірності управління діють в сукупності всіх законів соціально-економічної системи, це ускладнює проблему їх застосування, яка не може бути відірваною від економічних, соціальних і інших законів. Тому класифікація принципів управління підприємством не має єдиного підходу і розглядається кожним дослідником в залежності від їх групування  за різними ознаками:

– за ступенем обґрунтованості – наукові і буденні. Наукові принципи такі, які можуть бути сформульовані на основі пізнання законів і закономірностей і містять в собі вимоги до мислячого об'єкту, орієнтуються на пізнавальну діяльність. До буденних відносяться принципи, які сформульовані людиною на основі власного сприйняття дійсності, традицій і інтуїції.

– за мірою універсальності - загальні і особливі. Загальні (універсальні) принципи діють в усіх матеріальних системах, особливі (специфічні) характерні для конкретних ситуацій, процесів, різних аспектів управлінської діяльності в залежності від рівня розвитку системи.

- за масштабом дії – внутрішньорівневий зв'язок (принцип індивідуальної роботи), міжрівневий зв'язок (принцип корелятивного зв'язку суб'єкта і об'єкту управління, принцип зворотного зв'язку), зовнішній зв'язок (принцип галузевого зв'язку між підприємствами). 

Усі принципи пов'язані між собою, і тільки їх комплексне застосування забезпечує успіх функціонування і розвитку підприємства як цілісної системи. В зв’язку з цим, всі принципи управління  можна згрупувати  в певні підгрупи, кожна з яких несе загальні і прикладні характеристики (рис.1.2).
Досвід вирішення великих соціально-економічних проблем  управління підприємством cпирається на два основні підходи, на дві традиції, що йдуть ще від Тейлора і Мэйо в класичному менеджменті. Перший підхід - це програмно-цільовий, «механістичний», який формується на підставі принципів науковості і майстерності управління. Другий підхід, "органічний", базується на врахуванні факторів зовнішнього впливу, культурних особливостей об'єкту управління, що у своєму макроваріанті відомий як "концепція модернізації" і базується на технологічних  принципах управління діяльністю.
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Рис.1.2  Загальні принципи управління

*розроблено автором за [280]

Перший підхід припускає постановку завдання, пошук рішень, оцінку альтернатив, вибір оптимального шляху, формування програми і забезпечення її інфраструктури (керівних органів і інститутів, системи збору і аналізу інформації, зворотних зв'язків і контролю). 

Принципи науковості і мистецтва управління вимагають розробки і реалізації практичної концепції управління, побудованої на основі досліджень, використанні новітніх наукових інструментів. Але в свою чергу програмно цільовий підхід повинен доповнюватися мистецтвом управління, яке вимагає відповідних умов для інтеграції  з органічним підходом. Тому мета і цінності наукового пізнання є головним питанням аксіологічних передумов науки. За для досягнення економічних результатів в діяльності підприємства наука управління повинна претендувати «не лише на інженерну розробку засобів досягнення цілей, але і на об’єктивізацію процесу цілепокладання, включаючи підкорення економічної політики задачам виходу на об’єктивно задану оптимальну траєкторію економічного зростання» [12, с. 14]. Аксіологічні принципи в програмно-цільовому підході в управлінні базуються на  комплексності, адекватності, ієрархічності, що в свою чергу дозволяє вибудувати систему управління орієнтовану на розвиток.

Другий підхід  має свою особливість, яка виокремлює певні "межі управління", тобто межі силової дії на  поведінку  підсистем  керованого об'єкту.  У рамках другого підходу передбачається,  що зміна  небажаної, "неправильної" поведінки елементів керованої системи або об'єкту управління в цілому повинна  відбуватися "м’яко", не по зовнішньому примусу, а по внутрішньому позиву.

В цілому існують три основні характеристики в технологіях управління підприємством: організаційно-технологічна, соціально-психологічна  і соціально-економічна, які включають ряд принципів. Організаційно-технологічна сторона управління це - переважно організаційно - розпорядницька, адміністративно - виконавча діяльність, до якої відносять наступні принципи: розподіл праці, ієрархічності і зворотного зв'язку, оптимального поєднання централізації і децентралізації. З позиції соціально-психологічного управління слід виділити принципи: цільової спрямованості, мотивації, демократизації, співвідношення прав, обов’язків і відповідальності. До соціально-економічних можна віднести принципи: поєднання права господаря  і участі робітників в управлінні (принцип демократії), стимулювання, конкуренції, галузевого і регіонального управління, 

Таке послідовне поєднання та взаємодоповнення принципів процесу управління дозволяє перейти до більш агрегованого принципу, яким є принцип ефективності і оптимальності. Дотримання принципів ефективності, які в збалансованому поєднанні з аксіологічними принципами створюють цілісну систему принципів -  інтеграції і розвитку. Основним завдання принципу ефективності (оптимальності) є досягнення поставленої мети в можливо короткий термін і при менших витратах матеріальних засобів і людської енергії. Ефективність управління забезпечується інтегративною взаємодією необхідних принципів і технологій їх реалізації за трьома вище зазначеними технологіями управління. Важливу роль грають експерименти, маркетингові дослідження, вони допомагають розкрити зовнішні і внутрішні процеси в усій їх складності і різноманітті, дають керівникам достовірну інформацію, дозволяючи оцінити ефективність тієї або іншої системи управління. 

Принципи інтеграції та розвитку є базою для поєднання різних методів та технологій обох виділених підходів. За принципом інтеграції в процесі управління відбувається регулювання міри участі, вирівнювання навантаження, оптимізація зв'язків, ефективне використання ресурсів, досягнення синергетичного ефекту спільної діяльності. Принцип розвитку дозволяє удосконалювати систему за мірою зміни накопичення інформації та швидкості її проходження та обміну, що отримується із внутрішнього та зовнішнього середовища, визначає стратегічний характер управління, його цілеспрямованість і перспективність.
Обидва підходи мають у своєму арсеналі досить засобів для ефективної реалізації на кожному рівні систем та виділених підсистем, але  кожен у своїх межах. Сильними сторонами першого підходу являються добре розроблені науково-технічні засоби, включаючи економіко-математичні методи, моделювання, штучний інтелект і т.д., які  постійно нарощують свою потужність. Сформовані програми обладають властивістю концентрації зусиль і засобів,  контрольованості і конкретності, що доводить їх аксиологічне спрямування. Сильною стороною другого підходу є опора на механізми самоуправління, гомеостазису, авторегулювання, в даному випадку акцент зміщується на здатність об'єкту управління до власного розвитку, а управління розуміється як дія на цей процес розвитку у бажаному відношенні параметрів (швидкість, напрям, радикальність і т. ін.).

Розвиток суспільства та різних теорій управління підприємством доводить про використання сьогодні не окремих  теорій, а компексних управлінських систем. Проблема знаходження методів і форм ефективного управління підприємством усвідомлювалася тривалий період багатьма поколіннями дослідників. Проте рішення цієї проблеми лежало не на шляху уточнення в галузі міждисциплінарних і міжпредметних досліджень, а в розширенні сфери управлінських досліджень та вдосконаленні їх методології і технологій в кожній конкретній сфері знань. Дослідження ґрунтується на етапах розвитку суспільства, еволюції теорій управління підприємством сформованих в межах відомих шкіл теорії управління, з’ясуванні сутності економічних моделей розвитку підприємств в розумінні дисциплін економічної теорії.

Сьогодні переосмислення і формування нового погляду на функціонування підприємств лежить в площині не тільки вивчення процесів  розвитку та управління, а й в цілому через призму всіх життєвих процесів, що відбуваються, через аналіз різних періодів становлення суспільства, які досить широко вивчаються науковцями  (табл.1.6).

Таблиця 1.6
Еволюція становлення суспільства

	Вид суспільства
	Автори

	Доіндустріальний період
	А.де Сен-Симона

Д. Белла, А. Турена, Э. Тоффлера, С. Крук, С. Лаш [162; 192; 210; 299; 454; 503; 517;  та ін.]

	Індустріальний період
	

	Постіндустріальний період:
	Ф. Махлуп, Т.Умесао, М. Порат, Й. Масуда, Т. Стоуньєр, М. Маклюен, М. Кастельс, Р.Катці  [299; 305; 393 ]

	Теорія інформаційного суспільства
	

	Теорія суспільства знань
	П. Дракер, Р. Райх, Н. Штер, Т. Сакайя [162; 393; 413]


Доіндустріальний період, пов'язаний більшою мірою із ручною працею, характеризувався невисокою часткою інтелектуальної власності (знання, досвід) в структурі ВВП,  переважно домінували трудові і матеріальні ресурси. Розвиток підприємств йшов по екстенсивному шляху, тобто за рахунок  формування різного роду ремесла та використання простої ручної праці, незначної кількості найманих працівників, розширення посівних площ і незначного збільшення продуктивності праці, як результату використання сил природи, а не удосконалення технологій. 
У індустріальний період спостерігається інтенсивний розвиток за рахунок різкого зростання продуктивності праці, пов'язаної з будівництвом великих підприємств і введенням в обіг знань (у вигляді досвіду і професіоналізму працівників, наукових методів організації праці). Застосування знання до організації праці, запропоноване Тейлором,  дозволило вже через декілька років підвищувати продуктивність щорічно на 3,5 - 4%, відбулось виділення фінансового капіталу від підприємств, що дозволило с свою чергу розширити джерела фінансування.
Постіндустріальний період можна охарактеризувати як  надінтенсивний розвиток, внаслідок активного впровадження у комерційний обіг знань у вигляді нематеріальних активів (НМА), об'єктів інтелектуальної власності (ОІВ), використання наявних виробничих площ за рахунок впровадження автоматизованих виробництв. Знання розглядаються у двох напрямках: як самостійний товар і як складова традиційних товарів та послуг. Введення в комерційний обіг інформаційноємних технологій дозволяє знижувати собівартість продукції і збільшувати обсяги виробництва, а підприємства стають більш складними з позиції управління, оскільки поєднують діяльність на різних ринках, які характеризуються самостійною складністю та динамікою.
Головними відмінностями постіндустріального етапу розвитку суспільства являються :

- висунення на перше місце нематеріальних складових, таких як інформація, знання, перетворені на патенти, ліцензії, ноу-хау; 

- характеристика структури ВВП, де повинна переважати сфера послуг, при максимально розвиненому матеріальному виробництві;

- людина і її інтелектуальний капітал, який має здатність генерувати і втілювати нові знання в реальність;

- теоретики постіндустріалізму зробили акцент на якісні складові, які описуються через соціальні зміни в суспільстві. Кількісно оцінити відмінності доіндустріального, індустріального і постіндустріального розвитку людства спроб на сьогодні ще не було, за винятком порівняльного аналізу структури ВВП різних країн світу.

Згідно з висновками, зробленими В.Л. Іноземцевим у збірнику праць" Нова постіндустріальна хвиля на Заході" [192], прибічники постіндустріальної концепції не вважають за можливе говорити про чіткі хронологічні межі громадських формацій та індустріального суспільства; не заперечують того, що кожна нова громадська формація, так само як і кожна нова фаза історії не заміщає попередньої; відмічають, що переходи між громадськими формаціями і межами індустріального суспільства ознаменовані революційними змінами; роблять акцент на технологічному процесі і кодифікації теоретичних знань як центральних моментах постіндустріального суспільства, що формується; відмічають передусім зниження ролі матеріального виробництва і розвиток сектора послуг та інформації, інший характер людської діяльності, типи ресурсів, що залучаються до виробництва, що змінилися, а також істотна модифікація традиційної соціальної структури; обґрунтовують те, що теорія постіндустріального суспільства є дуже серйозною і глибокою соціологічною доктриною, яка має тривалу історію,  глибокі і розгалужені корені, розроблену методологічну і термінологічну основу, здатна служити дієвим засобом соціального прогнозування на порозі XXI століття; вважають, що основним ресурсом постіндустріального господарства є не знання (як теоретичне, так і прикладне), а його використання, на відміну від споживання матеріальних благ, що по-перше, не тотожно знищенню блага і, по-друге, може здійснюватися одночасно необмеженою кількістю господарюючих суб'єктів.

З урахуванням специфіки постіндустріального періоду розвитку людства,  що ґрунтується на інформації та революції знань, інструментарій теорій управління також зазнає зміни, в аспекті наповненості новими поняттями та змістом, необхідності удосконалення технологій прийняття рішення, швидкості реагування на зміни зовнішнього середовища та здатністю через скерованість інформації змінювати умови функціонування підприємств. Еволюцію сутності теорій управління підприємством і їх концептуальної суті  в контексті різних періодів розвитку суспільства можна проаналізувати в  табл. 1.7.
Таблиця 1.7
Характеристика теорій управління підприємством  за періодами розвитку людства

	Назва періоду розвитку людства
	Характеристика періоду
	Підходи в теорії управління
	Концептуальна сутність розуміння

	1
	2
	3
	4

	Доіндустріальний період 
	- трудомісткі технології;

- використання м’язової сили людини;

- навички, що не вимагають тривалого навчання;

- експлуатація природних ресурсів. 

Визначальною виявилась сільськогосподарська сфера, головні структури – церква, армія.
	Наукове управління
	управління як інструмент комерційної і релігійної діяльності;

управління як універсальний процес, що складається з декількох взаємозв’язаних функцій, таких як планування і організація.

	Індустріальний період
	- машинне виробництво;

- капіталоємні технології;

- тривале навчання кваліфікації;

Визначальною виявилась  промисловість, головні структури – корпорації, фірми
	Класичне управління (адміністративно- бюрократичний підхід)

Підхід з точки зору кількісних методів.

Біхевіористський підхід.
	Підвищення ефективності праці безпосередньо на рівні виробництва.

Розгляд підприємства як людської системи, акцент на соціологічні та соціально-психологічні аспекти поведінки її співробітників
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	2
	3
	4

	Постіндустріальний період: інформаційне суспільство, суспільство знань
	- наукоємні технології;

- інформація і знання як основний виробничий ресурс;

- творчий аспект діяльності людини, безперервне самовдосконалення і підвищення кваліфікації протягом  всього працездатного періоду життя;

Визначальною стає сфера послуг. Здобуття теоретичних  і прикладних знань, - головна структура університети, консалтинг, як місце їх надбання і виробництва 
	Неокласичне управління

Ресурсне управління,

процесний, системний, ситуаційний підходи.

Концепція організаційного розвитку.

Нераціональні школи:

стратегічного управління;
корпоративного управління
	Підхід до розгляду підприємства як сукупності взаємозалежних елементів

Придатність різних методів управління визначається  конкретною ситуацією.

Концентрація уваги на русі знань та їх впливі на ефективність і конкурентні переваги підприємства. Знання при цьому трактуються як суб’єктивна інформація, що невід'ємна від переконань індивіда і цілеспрямованої дії


*складено автором за: [192; 193; 210; 448; 454; 467; 517] 
Основною особливістю теорії управління є її зосередженість на управлінських процесах всередині підприємства, тоді як саме підприємство, його оточення, залишаються поза увагою.

Концепція наукового управління  дозволила вченим побачити, що методи та підходи, які  використовуються в науці і техніці, можуть бути ефективно застосовані на практиці досягнення цілей підприємства. Але головним недоліком наукової теорії управління було те, що дана група науковців  зосереджувала свою увагу на лінійному, однофункціональному напрямку, підвищенні ефективності на рівні, нижчому за управлінський. 

Описуючи парадигму менеджменту ХХ ст. П. Друкер [165] відмічає, що її фундаментальними положеннями є визначення існування єдиного найкращого способу організації праці і управління людьми, і, відповідно, напрямком науково-практичного пошуку, вважається пошук єдиного вірного рішення. Тому, індустріальний період можна охарактеризувати як [448]:  відпрацювання механізмів із управління окремими об'єктами, вивченням індивідів, його поведінкових особливостей, за допомогою соціологічних, психологічних методів, відбувається усвідомлення необхідності відокремлення управлінських функцій від фактичної виробничої діяльності.
Підходи до вдосконалення управління суспільством і підприємством в цілому, метою яких було цілісне забезпечення ефективності роботи підприємства, визначення універсальних принципів управління реалізовані в класичному управлінні  фахівцями (А. Файоль, Л. Урвік, Дж.Д. Муні, А.К. Рейлі, Ал.П. Слоун), які полягали в розробці раціональної системи управління підприємством за рахунок виділення в окремі категорії функцій бізнесу та функцій управління. Напрямами управління за Месконом [306] вважалися фінанси, виробництво і маркетинг, що і стало в подальшому  основою у визначенні основних функцій управління. Головний вклад Файоля [467; 533] в теорію управління полягав в тому, що він розглянув управління як універсальний процес, що складається з декількох взаємозв'язаних функцій, таких як планування і організація .
У постіндустріальний період формується комплексний системний підхід до теорії управління підприємством. Відбувається глибше розуміння того, що одних тільки психолого-соціологічних методів для управління недостатньо, тому що стали удосконалюватись різного рівня відносини, змінилась швидкість реалізації поставлених завдань. Розуміння того, що підприємства є складними відкритими системами, що складаються з декількох взаємозалежних підсистем, допомагає пояснити, чому кожна з шкіл в управлінні виявилася практично прийнятною лише в обмежених періодах. Розуміння багатоваріантного змісту управління підприємством виразилося в розробці процесно-функціонального, системного і ситуаційного підходів, які переважають в сучасній теорії управління.

Зміни в управлінській думці викликала концепція процесного підходу, що широко застосовується і нині. Засновником процесно-орієнтованого підходу вважається французький учений і практик Анрі Файоль, який виділив шість основних функцій підприємства: технічна, комерційна, фінансова та управлінська діяльність, забезпечення безпеки, бухгалтерський облік [467]. Однак він розглядав їх як незалежні одна від іншої, а сучасний процесно-орієнтований підхід розглядає функції підприємства у взаємозв’язку.

 У науковому змісті процесний підхід вважається новим якісним етапом розвитку системного підходу, оскільки процес завжди вторинний стосовно системи [366]. Системна теорія спрямована на вивчення й аналіз властивостей системи, а процесна у якості об’єкта дослідження розглядає зміну даних властивостей, тобто функціонування систем. Теоретичне осмислення даного положення дозволяє зробити висновок, що системний підхід у своєму розвитку пройшов два етапи, перший з яких — системно-диференціюючий, а другий — системно-інтегруючий. В своїй основі ці етапи не суперечать один одному: вони є різновидами системного підходу, представляючи відповідні стратегії розвитку й удосконалення організаційних систем 
Системний підхід  забезпечив  теорію управління основою для інтеграції концепцій, розроблених і запропонованих більш ранніми школами. Значна кількість більш ранніх ідей, попри те, що вони не можуть розглядатися як повністю правильні, мають велику цінність. На системній основі можна  синтезувати нові знання і теорії, які розроблятимуться і з'являтимуться в майбутньому та вбудовувати можливості їх використання на практиці.  Проте теорія систем не доводить, які ж саме елементи організації як системи особливо важливі в той чи інший період розвитку. Вона тільки стверджує, що підприємство складається з численних взаємозалежних підсистем і є відкритою системою, яка взаємодіє із зовнішнім середовищем, в тім ця теорія конкретно не визначає основні змінні, що впливають на функцію управління, а також ступінь впливу середовище на управління і на результат діяльності підприємства. Керівники повинні знати, на які елементи  підприємства як системи необхідно здійснювати керований вплив, щоб дана  система функціонувала більш результативно. Це визначення змінних і їх впливу на ефективність діяльності підприємства є основним вкладом ситуаційного підходу, що є логічним продовженням  системного.

Ситуаційний підхід вніс значний вклад у теорію управління, використовуючи можливості прямого доповнення науки до конкретних ситуацій і умов. Центральним місцем ситуаційного підходу є ситуація, тобто конкретний набір обставин, які помітно впливають на підприємство у визначений період часу. У зв’язку з тим,  що в центрі уваги опиняється ситуація, ситуаційний підхід підкреслює значущість "ситуаційного мислення". Його представники  Дж. Вудворд, Дж. Марч Г.Саймон, П.Лоуренс, Р.Кан [543; 547; 571] не вважали, що концепції традиційної теорії управління біхевіористської школи і школи науки управління невірні. Системний підхід, з яким ситуаційний тісно пов'язаний, намагається інтегрувати різні часткові підходи. Він також підкреслює нерозривний взаємозв'язок між управлінськими функціями і не розглядає їх окремо. В науковій літературі поширеною є думка про те, що на засадах ситуаційного підходу виникла концепція стратегічного управління [165]. Однак, філософії різних шкіл стратегії [311] свідчать про співіснування функціональної і системної методології в теорії стратегічного управління. Слід визначити, що даний підхід розширив можливості практичного застосування теорії систем, визначивши основні внутрішні і зовнішні змінні, які впливають на підприємство. Оскільки, відповідно до цього підходу, методики і концепції мають бути застосовані до конкретних ситуацій, ситуаційний підхід часто називають ситуаційним мисленням, з точки зору ситуації "кращого способу" управління не існує.

Сучасна теорія управління базується на досягненнях різних шкіл економічної думки. Не можна визнати виправданою теорію управління тільки у рамках еволюції шкіл теорії управління. Для  системного розуміння процесів управління підприємством важливий аналіз концептуальних положень про зміст і роль підприємств в економіці з поглядів різних економічних теорій [23]. Народження теорії фірми пов’язано з роботами вчених економістів кінця ХІХ - початку ХХ століття. За цей період вона отримала значний розвиток в вигляді багаточисельних направлень і підходів, сама її методологія являється на сьогодні предметом багатьох дискусій вчених. Основні здобутки вчених-економістів у  міру розвитку їх теорій  і диференціації економічних наук  (табл. 1.8).

Таблиця 1.8
Концепції управління підприємством в теоріях фірми

	Методологіч-ний

підхід
	Теорії фірми
	Базові методичні підходи
	Концептуальні  положення управління підприємством



	1
	2
	3
	4

	Функціонально-статич-ний
	Неокласична теорія (А.Сміт, 

А. Маршалл, 

Дж. Хікс, 

Дж. Робінсон)
	Ресурсно-технологіч-ний
	Управління поведінкою фірми повністю визначається її власником, який є як власником, так і управлінцем в одній особі. Основною метою є відшукання оптимального обсягу виробництва та рівноважного стану як пристосування до умов ринку та отримання максимального прибутку.

	
	Біхевіористська теорія (Г.Саймон)
	біхевіоризм
	Процес управління розглядається через колектив індивідів, що мають різні мотиви і переваги. Процес ухвалення рішення полягає в узгодженні безлічі існуючих цілей і потреб різних індивідів.
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	Функціонально-динамічний
	Інституціональні теорії 

( Р. Коуз, 

Д. Норт

О. Уільямсон)
	Інституціоналізм,

неоінституціоналізм 

трансакційний підхід
	Фірма розглядається як сукупність довгострокових контактів та як відокремлений від ринка інститут. Взаємодія з середовищем виражається у трансакційних витратах - витратах на отримання інформації про ринок та укладання угод. Tрансакційні витрати обумовлені невизначеністю середовища щодо цін, наявності і якості сировини та образу дій партнерів. Середовище розглядається з позицій когнітивної невизначеності, при якій економічно вигідною стає довіра між партнерами. Мінімізація трансакційних витрат взаємодії фірм призводить до довгострокової рівноваги ринку.

	Системний
	Підприємницька теорія 

( Й. Шумпетер)
	когнітивізм
	Управління здійснюється за рахунок зосередження на підприємницькій функції, яка полягає в здійсненні організаційно - господарських інновацій.

	
	Теорія корпорації (Дж. Гелбрейт)
	Інституціонально-соціальний підхід
	Підхід до управління базується на підставі влади. Управлінські процеси поступово втрачають одноосібний контроль над корпоративною власністю і переходять до провідних менеджерів, що приймають основні управлінські рішення
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	Еволюційні теорії 

(Р. Нельсон, 

С. Уінтер, 

Б. Лівехуд, 

Р. Глазл)
	Еволюціонізм (біологічна еволюційна теорія)

ресурсний підхід
	Підприємство вважається організмом, в основі поведінки якого перебуває соціально-економічний генотип – сукупність характеристик і рутин, які утворюють сталий фундамент функціонування підприємства. В основі принципів управління покладено розуміння підприємства як живого організму, з наявністю набору різних підсистем і циклічних зрушень в залежності від часу.  

	Системно -інтеграційний
	Мережева теорія 
	Мережевий підхід
	Управлінські процеси підприємства вибудовуються через через взаємодію з фірмами-партнерами, об'єднаних в єдиний ланцюжок створення цінності і єдиних стратегічних цілей, метою яких є  підвищення стійкості мережі. 

	
	Системно - інтеграційна  теорія (Клейнер)
	синергетичний підхід
	Процеси управління підприємством вибудовуються через структурно-функціональні взаємозв’язки різних підсистем.




*розроблено автором за [180; 221; 273; 395; 490 ]

Неокласична теорія базується на моделі раціонального вибору в умовах заданого набору обмежень. Головним чином в неокласичній теорії розглядаються фізичні обмеження, які породжені рідкістю ресурсів, і технологічні - рівень знань і практичної майстерності економічних агентів, з якою вони перетворюють початкові ресурси на кінцеву продукцію. Головне місце в неокласичній теорії належить підприємству, але процеси всередині підприємства не розглядаються.
Неврахування особливостей інституціонального середовища і витрат з обслуговування угод зумовлює неправильне уявлення про стан зовнішнього середовища, поведінку партнерів, їхні мотиви та інтереси, що спричиняє негативний вплив на якість стратегій підприємства та засоби їхньої реалізації. Розуміння, що усі ресурси розподілені і знаходяться в приватній власності, що права власників чітко розмежовані і надійно захищені, що є досконала інформація і абсолютна рухливість ресурсів зумовлюють однозначність та без альтернативність управлінських рішень, зокрема стратегічних. Саме таке функціонально-статичне сприйняття підприємства є головною методологічною ідеєю неокласичної теорії фірми. Оскільки неокласична теорія базується на моделі раціонального вибору в умовах заданого набору обмежень, то людину в ній подано як гіперраціональну істоту, яка ухвалює в управлінні підприємством рішення, керуючись виключно інтересами певної спільності людей, що має назву організації (підприємства, фірми). Але людина за своєю природою є ірраціональною, що знаходить відображення не лише у повсякденному, але й професійному житті.

Біхевіористи базуються на постулатах класичної теорії економіки. Проте, вони вказують на те, що не завжди фірма переслідує мету максимізації прибутку, тому потрібно стежити за поведінкою компанії, вивчати його і тільки на основі цієї поведінки узагальнювати цілі діяльності. На думку Г. Саймона "фірми прагнутимуть досягти швидше задоволення, ніж максимізації" [412]. У рамках цієї теорії пропонується розглядати фірму як колектив індивідів, що мають різні мотиви і переваги. Процес ухвалення рішення полягає в узгодженні безлічі існуючих цілей і потреб різних індивідів. Біхевіористська теорія зробила значний вклад  в розвиток соціальних питань в управлінні фірмою, а саме зосередження на вивченні особистості розвинуло ряд теорій, що описують ряд категорій  поведінки, когнітивних теорій, гуманістичних теорій прогнозування поведінки, які мають рацію в межах їхнього застосування. 

Інституціональним теоріям  характерна відмова від всіляких спрощень, які існують в неокласичній теорії. Зокрема, положення інституціоналізму зумовлюють врахування в управлінні підприємством трансакційних витрат. Р. Коуз в публікації "Природа фірми" [514] доводить, що фірми через свій особливий контрактний пристрій забезпечують економію трансакційних  витрат при координації використання ресурсів в порівнянні з координацією, що забезпечується дією механізму цін, тобто ринком. Орієнтація на рівень трансакційних витрат може суттєвим чином змінити величину і структуру витрат підприємства, його погляд на взаємодію із суб’єктами зовнішнього середовища, визнання їхніх інтересів та мотивів, які зумовлюють власну поведінку, що може суттєво відрізнятися від очікуваної. 

Дана теорія набула поширеного розвитку у  1970-х - 1980-х рр. серед дослідників [498; 511; 521], і , в першу чергу, О. Уільямсоном [569], який ввів поняття «опортуністичної поведінки» і створив тим самим передумови для застосування до вивчення підприємств агентської моделі. Опортуністична поведінка пояснює будь-які форми порушення взятих на себе зобов'язань (наприклад, ухилення від умов контракту), максимізацію власної корисності окремими працівниками. Неокласична теорія поняття опортуністичної поведінки не визначала, оскільки виходить з того, що кожен учасник відносин володіє досконалою інформацією і ухвалює виключно раціональні рішення. 
Тому багато уваги в інституціональній теорії приділено поведінці окремих "індивідуальних агентів" (принцип методологічного індивідуалізму), яка може пояснити їхні дії, вчинки, мотиви, інтереси та рішення у професійній діяльності (ухвалення рішень, якість та своєчасність їхнього виконання, ставлення до праці, витрачання індивідуального людського капіталу тощо). Положення інституціоналізму дають змогу в управлінні підприємством враховувати обмеженість людського інтелекту, залежність якості та своєчасності ухвалення управлінських рішень і якості їхньої реалізації від здібностей керівників та виконавців, які переважною мірою далекі від досконалості. Крім цього, потрібно враховувати неповноту знань працівників, а також змирятися з тим, що управлінські рішення ухвалюються на підставі тієї інформації, що є, а не тієї, що потрібна. Відмова від орієнтирів в управлінні підприємством, які встановлено неокласичною теорією, і озброєння принципами інституціоналізму дозволять суттєво наблизити управління підприємством до реалій економічного життя. Така зміна структури поведінки суб’єктів в побудові  прийняття рішень дозволяє нам охарактеризувати дану теорію, як функціонально-динамічну. 

В теорії фірми протягом ХХ ст. розвивалася системна парадигма – спосіб наукового мислення, побудований на методологічних принципах системного підходу [243]. До системних теорій фірми відносять підприємницьку теорію Шумпетера [489], теорію корпорацій Гелберта  [151], еволюційну теорію [180]. Системний підхід в теорії фірми обумовлює розгляд підприємства як багатомірної і мультипросторової системи, для якої характерною є складність внутрішніх і зовнішніх взаємозв’язків [222].
Координальним підходом, який змінив управлінські процеси на підприємстві стала підприємницька теорія Шумпетера. Й. Шумпетер [489] протиставляє себе неокласикам, виводячи з процесу кругообігу капіталу принципову необхідність особливої підприємницької функції, яка полягає в здійсненні організаційно - господарської інновації або, точніше, "нових комбінацій чинників виробництва". Управлінська діяльність здійснюється не окремими підприємцями, які виділяються в окремий клас, а за допомогою функції, яка реалізується різними суб’єктами. Основою управлінських дій, являються основні три елементи: організаційні дії, ініціювання змін, грошовий дохід як ціль і критерій успіху.

Теорія Гелбрейта, на відміну від усіх інших підходів, в якості основного учасника інституціональної економіки в новому індустріальному суспільстві розглядає великі корпорації. Головним в концепції Гелбрейта, являється аналіз плануючої системи і її основної ланки - "зрілої корпорації". На його думку, саме ця система визначає обличчя сучасного західного суспільства і основні тенденції його розвитку. 

Основою процесу, згідно теорії корпорації, в побудові управлінської діяльності покладено "з'єднання передової техніки з масованим застосуванням капіталу". Він виділяє дві стадії в розвитку процесу управління корпорації: першу стадію він зв'язує з пануванням "підприємницької корпорації", "яка за часом свого виникнення, розміру і простоті операцій ще дозволяє окремій особі, контролюючій її капітали, користуватися одноосібною владою" [151]. З часом окремі підприємці поступово втрачають одноосібний контроль над корпоративною власністю. Влада в корпорації неминуче переходить до спеціальної групи людей, яка направляє управлінську діяльність підприємства, є його мозком. Таку групу людей Гелбрейт  називає «техноструктурою». Техноструктура "охоплює усіх, хто має спеціальні знання, здібності або досвід групового ухвалення рішень"[151]. Головна роль в техноструктурі належить провідним менеджерам, що приймають основні управлінські рішення. Концептуальна сутність теорії корпорацій з питань структури, управління корпорацією і плануючою системою спираються на виявлення влади техноструктури і інституціональній владі корпорацій. Дж. Гелбрейт  був першим серед економістів, що обґрунтував тезу про заміну влади ринку рішеннями менеджерів. Він дійшов висновку, що з появою зрілої корпорації і плануючої системи змінилися цілі і характер їх діяльності. Оскільки плануюча система породжувала, на його думку, нову "розумну мету суспільства", максимізація прибутку вже не була першочерговою  необхідністю. 
Мета управління з максимізації прибутку замінюється більш соціальними цілями досягнення стабільності і безпеки суспільства і споживачів, тобто фактично метою стає досягнення планового рівня прибутку і зростання бізнесу. Отже, як ми бачимо нове бачення управлінських процесів, спричинено інтенсивним розвитком суспільства, переглядом ціннісних орієнтирів, які поставили на ваги задоволення інтересів і потреб в рівній мірі всіх учасників підприємницького процесу, що в результаті стало основною причиною розвитку як корпорацій, так і різних інституцій.

Найбільш складним і багатогранним процес управління підприємством має місце в еволюційній теорії. Еволюційна теорія побудована на принципі  багатьох рівнів в застосуванні до підприємства при наявності трьох підсистем: економічної, соціальної і технічної [345], дослідження сучасності додають ще і екологічну підсистему [430]. Відповідно до цього принципу підприємство еволюціонує одночасно на декількох зовнішніх і внутрішніх рівнях, які знаходяться в інтерактивному зв'язку, що  і покладено в основу побудови процесу управління підприємством.  Порядок реалізації управлінських дій на одному рівні впливає на стан інших рівнів. Згідно С. Закс, «беручи до уваги всі рівні, як внутрішні, так і зовнішні, очевидно, що для підприємства,  його успіху в процесі відбору істотні не лише економічні, але і громадські критерії ефективності. Їх облік неминучий, якщо менеджери мають намір успішно працювати в умовах динаміки і наростаючої складності самого підприємства і довкілля. Принцип багатьох рівнів вказує також, що на кожному з них діють, хоча і в різній формі, два основних еволюційних правила - прагнення до збереження ідентичності і адаптація до зовнішнього середовища» [180]. 
Тому  в управлінській діяльності набуває все більш вагомого значення  роль ресурсного підходу, який став для стратегічного управління і теорії фірми предметом жвавих дискусій. Спробу визначити цю роль зробила К. Коннер [516]. У своїй методологічній роботі вона порівняла ресурсний підхід з п'ятьма сталими концепціями фірми: теорією досконалої конкуренції, теорією організації галузі Дж. Бэйна, шумпетерівським підходом, підходом Чикаго і теорією трансакційних витрат. Коннер припустила, що в ресурсному підході від кожної теорії береться як мінімум одне положення, але одночасно як мінімум одне положення кожної теорії заперечується. Вцілому, ресурсний підхід можна розглядати як нову теорію фірми, що пропонує своє пояснення причин існування фірми незалежно від чинників опортунізму: фірма може створювати унікальні набори ресурсів, які не можуть бути відтворені за допомогою ринкових трансакцій іншими фірмами.  

Мережева теорія припускає розгляд підприємства як сукупності фірм-партнерів, об'єднаних в єдиний ланцюжок створення цінності і єдиних стратегій цілей, пов'язаних з підвищенням стійкості мережі, що взаємодіють для досягнення поставлених цілей. Мережі виникли у відповідь на поширення процесів аутсорсинга і розвитку ключових компетенцій. Партнери в мережевих структурах спеціалізуються на здійсненні певних видів діяльності або наданні послуг, нарощують професіоналізм в цій сфері, що дозволяє на виході мати якіснішу і конкурентоздатнішу за ціною продукцію. Основним об'єктом процесу управління стають стосунки між суб'єктами, якість яких (довіра, задоволеність, ефективність комунікацій і т.ін.) визначають стійкість мережі. На даний час теорія знаходиться в активній фазі зростання (розвитку).

Інтенсивного поширення набуває в сучасних умовах розвитку економіки системно-інтеграційний підхід Я. Корнаі [243], згідно якого підприємство, як соціально-економічну систему, слід розглядати як сукупність пересічних,  вкладених одна і одну взаємодіючих підсистем, які поширюють свій вплив  на своїх економічних агентів. Застосування такого підходу до підприємства дозволяє сформувати структурно-функціональну модель підприємства, яка  інтегрованим чином відображає дію найбільш важливих середовищ підприємства - ментального, інституціонального, культурного, технологічного і т.ін. Процеси управління підприємством в даному підході вибудовуються через структурно-функціональні взаємозв’язки різних підсистем. Подальший розвиток дана концепція набула в інтерпретації свого бачення  Г. Клейнером [222], який розкриває сутність і взаємозв’язки  семи  підсистем,  що абсолютно різні за своєю предметною сутнісною природою (ментальні конструкції, культурні зразки і цінності, мікроінститути, знання, матеріально-фінансові активи, " кейси"  і ін.), проте володіють глибокою внутрішньою єдністю, що охоплює як подібність механізмів взаємодії з навколишнім середовищем, так і єдність внутрішньої структури.

В цілому, слід зазначити, що кожен підхід має міцну методологічну основу і базується або на біхевіористському, інституціональному, ресурсному підході або на методології когнітивної психології, що досліджує поведінку людини з урахуванням індивідуальних здібностей до мислення і особових особливостей індивіда. Це сприяло формуванню відповідей теорії управління на нагальні проблеми практики функціонування підприємств та здійсненню вчасної його адаптації до змін у виробничих, майнових, трудових відносинах та реалізації цілей для підтримання конкурентноздатності. Проведений аналіз процесів управління, в ході розвитку різних теорій фірми, дозволяє визначити, що розвиток науки сприяв еволюціюванню методології економічної думки від функціональних уявлень про підприємство до сучасних системних теоретичних побудов, які дозволяють формувати багатоаспектні управлінські рішення. 

Проведений аналіз різних теорій в управлінні підприємствами дозволив з’ясувати певну їх послідовність та закономірність розвитку, подано у додатку Б. Дану закономірність можна пояснити тим, що розгляд процесів управління підприємством у доіндустріальний та індустріальний періоди, визначили особливість концентрації уваги на матеріальній і технічній складових, на підставі чого сформувався взаємозв’язок людини та результату науково-технічного прогресу  при досягненні цілей підприємства. В індустріальний період відбулося зміщення акцентів на соціальну складову, яка зосередила увагу на ролі особистості та ґрунтувалася на аспектах соціальної взаємодії. Інтенсивний розвиток суспільства, інформатизація процесів постіндустріального/інформаційного періоду сприяли формуванню інформаційної складової, де за рахунок використання інформації і знань відбувається досягнення цілей підприємства через безперервний процес взаємопов’язаних дій, елементів, ситуацій. Разом з тим аналіз існуючих концептуальних підходів у теоріях управління за періодами розвитку людства та управління підприємством у теоріях фірми дав змогу виявити закономірність, що розвиток суспільства і, відповідно, всі технології та процеси управління здійснювалися за матеріально-енерго-інформаційною ознакою. 
Постійні трансформаційні процеси стали поштовхом  для інтеграції  теорій різних шкіл управління та теорій фірми в управлінські підходи, які використовуючи еволюційно набуті управлінські інструменти дозволяють будувати управлінські процеси на підприємствах. Розвиток стратегічного та корпоративного управління спричинили появу нових управлінських підходів, які сьогодні, трансформуючись в нових умовах, переростають в нове сприйняття форм  управління, яке і потребує поглибленого аналізу. 

Отже, теорія управління підприємством  є багатогранною і суперечливою. Вона потребує симбіотичного підходу в кожній окремій управлінській ситуації. При роботі з об’єктами, з якими зіткнулась сьогодні теорія управління, ймовірно не має надії на можливість використання для управління традиційних методів і підходів. Проблема полягає в самому описі унікального об’єкта управління, обліку в цьому описі, не тільки його специфічної структури і функціонування, але і поведінки людей, можливостей еволюції об’єкту з часом. Необхідно створити такий підхід, який на одному підґрунті  надавав  би можливість описувати як об’єкт управління і його функціонування, так і процедуру управління ним. Як правило, пошук подібних інтелектуальних інструментів примушує фахівців вийти за вузькоспеціалізовані рамки. Так і в теорії управління доцільно спробувати розглянути існуючі проблеми з висоти загальних теоретичних концепцій, що дозволить краще пояснити все різноманіття явищ, які змінюються одне одним та часто бувають суперечливими. 

1.3. Діалектична сутність формування сталого розвитку підприємств
Розвиток і зміни, незалежно від нашої свідомості, невід’ємні складові не лише громадського життя, але і діяльності підприємств. Підприємство, що є відкритою виробничо-господарською, соціально-економічною системою, об’єднує в собі дві цільові установки - бажання вижити (зберегти себе, мати певну стабільність, оптимально функціонувати) і прагнення розвиватися (змінювати себе, удосконалюватися). Таким чином, кожне підприємство в конкретний період часу  існування являє собою відомий баланс процесів зміни і відносної стабілізації. Нині, на думку X. Виссема [117, с. 18-19], на зміну старої концепції "...спочатку збереження, потім розвиток" прийшла нова парадигма - "збереження через розвиток". 

В сучасних умовах функціонування підприємства для виживання на ринку і збереження конкурентоспроможності повинні час від часу вносити зміни у свою господарську діяльність. Більше того, потреба в змінах стала виникати так часто, що їх вплив на життєвий цикл підприємства вже не розглядається як виняткове явище. У практиці і наукових дослідженнях все більшої уваги приділяється аналізу методів і організаційним можливостям управління змінами [63].

Підприємства ніколи не бувають в статичному стані, в них постійно відбуваються зміни: стратегічні орієнтири, якісний і кількісний склад колективу, нові адміністративні процедури, нові клієнти і ділові партнери. Жодна подія не є повністю ізольованою, навпаки, кожна з них пов'язана з іншими аспектами діяльності підприємства. Деякі зміни є очевидними результатами рішень, прийнятих всередині підприємства, інші пов'язані з рішеннями, прийнятими кимось ззовні, а інші - тільки передбачаються, однак завжди спостерігається спільне: зміни, незалежно від того, були вони заплановані чи стали результатом рішення з боку працівників підприємства, обов'язково супроводжуються наслідками, які неоднозначно сприймаються людьми всередині підприємства і поза ним вони підтримуються або відкидаються.

Сучасні економічні відносини являють собою симбіоз декількох механізмів координації: ринку й підприємств, держави й підприємств, держави та ринку. Останній характеризується динамікою змін, інформація про які виражається у ціні між попитом та пропозицією на ринку товарів і послуг. Економічна організація, така як корпорація, характеризується меншим ступенем формалізації щодо координації зв’язків, визначених організаційною структурою управління, правилами та процедурами прийняття рішень на різних рівнях ієрархії. Держава характеризується високим ступенем формалізації та високим ступенем централізації управління за визначеними державою законами, нормами, правилами, методами та принципами регулювання [238].

В залежності від векторності, зміни можуть відбуватись в широкому спектрі, які стосуються змін в стратегії, виробничих процесах, структурі і культурі можуть здійснюватися поступово у вигляді дрібних кроків, або ж радикально у вигляді великих стрибків, тому у зв'язку з цим виділяють різні види змін (табл.1.9). 
Таблиця 1.9
Класифікація основних видів змін

	Критерій класифікації
	Види змін

	1. Рівні системи
	Породжені зовнішнім середовищем, внутрішнім середовищем підприємства, конкретною групою учасників

	2. Функціональні сфери підприємства
	Фінанси, маркетинг, виробництво, персонал.

	3. Рівні менеджменту
	Цілі і задачі, бізнес-процеси, організаційні, технологічні

	4. Форми проведення
	Фронтальні, групові, індивідуальні

	5. Швидкість
	Миттєві (кризові), швидкі, планові

	6. Цільова направленість
	Оперативні, тактичні, стратегічні

	7. Характер змін
	Революційні, еволюційні

	8. Тип розвитку
	Екстенсивні, регресивні

	9. За факторами
	Екзогенні, ендогенні

	10. Направленість розвитку
	Прогресивні, регресивні

	11. Ймовірність подій
	Планомірні (ціленаправлені), непередбачувані (спонтанні)

	12. Тип стратегії
	Розвиваючі, нейтральні, новостворюючі

	13. Радикальність  і глибина
	Фундаментальні, кардинальні, помірні, часткові


* систематизовано автором за [230; 309]

Управління змінами являє собою структурований процес, що визначає послідовність дій і заходів управлінського персоналу підприємства, завдання яких передбачати зміни в зовнішньому середовищі, розробляти альтернативні варіанти адаптації внутрішнього середовища і впроваджувати зміни в відповідності з технічними, економічними можливостями підприємства, а також з обліком соціальних чинників і психологічного клімату всередині підприємства. Управління змінами включає визначення необхідних ресурсів і підтримку взаємовідносин із зовнішнім середовищем, які дозволяють підприємству реалізувати поставлені завдання; припускає рішення специфічних питань управління підприємством, включаючи організаційні кадрові, комунікаційні і інформаційні аспекти. Питання управління змінами широко висвітлені в зарубіжних джерелах, що подано в додатку В.
Кінцева мета організаційних змін - забезпечення економічного зростання і розвитку підприємства. Зростання пов’язується з кількісними характеристиками підприємства (зростання об'ємів продажів, виробничої потужності, частки ринку і т. д.), тоді як розвиток забезпечує накопичення потенціалу, що забезпечує подальше зростання підприємства. Управління змінами, як складна і багатофакторна діяльність, припускає правильне використання певних термінів і категорій, передусім  пов'язаних між собою понять  "розвиток", "зростання" і "зміни".

У роботах закордонних вчених, присвячених організаційним змінам, поняття «зміна» розглядається як синонім поняттям «розвиток», «навчання». Пітер Сенге [445] для кращого розуміння сутності змін звертається до походження даного слова і робить висновок, що думка про те, що «постійні тільки зміни, стала трюїзмом, принаймні, із часів Геракліта, тобто з 500 р. до н.е.».

За висловом Г. Форда: "Компанія, яка росте на основі розвитку і удосконалень, не пропаде. Але коли компанія перестає бути творчою, якщо вважає, що вона досягла досконалості, і тепер потрібно тільки виробляти – їй кінець". Дещо іншими словами цю думку висловлює П. Друккер: "Організація, яка зупиняється на сьогоднішньому рівні бачення, продуктивності і досягненнях, втрачає адаптаційні здатності. І не матиме можливості вижити в змінному "завтра", оскільки зміна є єдиним незмінним призначенням людини"[436]. Отже, зміни – це більш широке (порівняно з розвитком) поняття. Зміни є основою розвитку і ототожнювати розвиток і зміни не є коректним.
На макрорівні дослідження розвитку  почали проводитись в контексті кейнсіанства, неокейнсіанства або теорії економічних циклів (Дж. М. Кейнс, Ж.-Б.Сей, Дж. Б. Кларк, У. Ростоу, Й. Шумпетер).  На макрорівні розвиток часто розглядається синонімічно до поняття зростання (враховується екстенсивний розвиток) або в контексті структурних чи якісних змін в економіці. Й. Шумпетер [490] увів в економічну науку розмежування між економічним зростанням і економічним розвитком. Економічне зростання – це збільшення виробництва і споживання одних і тих же товарів і послуг з часом,  а економічний розвиток – це перш за все поява чогось нового, невідомого раніше, або, інакше кажучи, інновація. Як відзначають сучасні економісти, всі теорії, які в своїй основі використовували ідеї кейнсіанства, ототожнювали термін «розвиток» і «зростання», що не є коректним [259, с. 40], оскільки «економічне зростання представляється моделлю розвитку, її варіантом».

Проблеми еволюції інститутів економічних систем досить детально розглянуті в дослідженнях провідних вітчизняних та зарубіжних вчених. Так, актуальні питання інститутогенеза висвітлені в роботах  російських академіків: Л.І. Абалкіна - по перегляду базових основ суспільствознавства [1], В.М. Полтеровича - по типології і класифікації інститутів [365], В.І. Маєвського - про взаємовідносини еволюційної теорії і ортодоксії [282], В.Л. Макарова - по вирахуванню інститутів [285], Д.С. Львова - по управлінню науково-технічним розвитком [279] і багатьох інших. Подібні теми широко обговорюються і у світовій економічній літературі. З публікацій останніх років слід виділити роботи по біологічним подібностям економічних конфліктів [525], застосуванню принципів дарвінізму в економіці [535], еволюційному підходу в дослідженні змінного середовища [532]. 
На мікрорівні  розвиток досліджується  в контексті організаційної екології М. Ханнана, Г. Керрола та Дж. Фрімена [509; 531] та еволюційної економіки Р. Нельсона та С. Уінтера [334]. Все більше з’являється праць вітчизняних дослідників в пошуку розуміння сутності «розвитку» та «розвитку підприємства» для знаходження  взаємозв’язків  зі складовими, що формують його та основними компонентами, які перетворюють його в нову якісну форму.

У словнику синонімів української мови [207] поняття «розвиток» знаходиться в синонімічному ряді: розвій, ріст, процес росту, розмах, розквіт, процвітання, рух, хід, поступ.  Згідно радянського енциклопедичного словника [389], розвиток представляється необоротною, спрямованою, закономірною зміною матерії і свідомості, їх універсальною властивістю; в результаті розвитку виникає новий якісний стан об’єкта – його складу або структури.  Це відображає з одного боку якісні характеристики об’єкту, з другого, певну послідовність етапів, які він має пройти з метою удосконалення до необхідного рівня, який в свою чергу стає передумовою для настання наступного. 
Враховуючи, широкоаспектність розуміння досліджуваної категорії та розвиток поглядів на неї з плинністю часу, доцільно провести асоціативний ряд даного поняття (табл. 1.10).
Таблиця 1.10 

Трактування категорії «розвиток» з виведенням ключових ідей
	Автор
	Сутність визначення «розвиток»
	Ключова ідея згідно визначення

	1
	2
	3

	Радянський енциклопедичний словник  [389]
	Розвиток представляється необоротною, спрямованою, закономірною зміною матерії і свідомості, їх універсальною властивістю; в результаті розвитку виникає   новий якісний стан об’єкта – його складу або структури.
	зміна матерії і свідомості

	Акофф Р.Л. [6]

Акофф Р.Д. [7]
	набуття потенціалу для поліпшення, а не реальне поліпшення

Процес, в якому збільшуються можливості і бажання задовольняти свої бажання і бажання інших.
	 Можливість

Можливість і бажання


Продовження табл. 1.10

	1
	2
	3

	Ю.П. Аніскін  [13, c.141]
	Розвиток означає цілеспрямовану зміну   діяльність для переходу на більш високий якісний рівень виконуваних функцій, структури організації, на випуск нової продукції.
	Ціленаправленість змін

	Мескон М.Х., Альберт М.,

Хедоури Ф. [306]
	Довгострокова програма удосконалення можливостей вирішувати різні проблеми і здатності до відновлення, особливо шляхом підвищення ефективності управління культурою організації.
	Програма можливостей

	Афанасьев Н.В., Рогожин В.Д., Рудыка В.И. [27]
	Розвиток – процес, який ґрунтується на результатах науково-технічного досягнення, що сприяє розвитку виробничих сил та задоволенню потреб суспільства у товарах високої якості. Процес розвитку безпосередньо пов'язаний із зростанням міри ефективності, покращенням бізнес-процесів чи управління ними, в результаті чого досягнутий кількісний чи якісний приріст корисного результату порівняно з попереднім рівнем.
	Приріст  результату

	Гаврилишин Б.Д. [123]
	Розвиток – закономірний (незворотний) процес кількісно-якісних змін у межах системи, її перехід у нову якість, досконалішу форму.
	Процес кількісно-якісних змін

	Раєвнєва О.В. [391]
	Під розвитком доцільно розуміти унікальний процес трансформацій відкритої системи в просторі і часі, який характеризується перманентною зміною глобальних цілей її існування шляхом формування нової дисипативної структури і переведенням у новий атрактор функціонування.

	Процес трансформацій відкритої системи

	Черних А.В.[480, с.3]
	Розвиток обумовлений впливом факторів зовнішнього та внутрішнього середовища та такий, що характеризується збільшенням його потенціалу, попитом на продукцію, масштабом діяльності, можливістю забезпечити безперервний процес виробництва та зберігати платоспроможність протягом певного часу.
	Сталість за рахунок нарощування потенціалу


Аналіз існуючих точок зору щодо розуміння сутності розвитку дозволив виділити компоненти визначення розвитку: зміна матерії і свідомості, можливість і бажання, ціленаправленість змін, зростання, програма можливостей,  кількісні і якісні зміни; сукупність процесів, процес зміни цілей, приріст  науково-технічного результату процес трансформації, нарощування потенціалу. Таке широко аспектне сприйняття  дослідження розвитку пояснюється розумінням його в залежності від спектру дослідницького охоплення та що або хто виступає об’єктом. 

Вивчення проблематики розвитку підприємства  дозволило  виявити значну кількість публікацій, аналіз яких виявляє значні розходження у визначенні розвитку підприємства, розумінні його сутності та складових елементів. Виявлені ключові ідеї, які в той же час являються визначеними нами етапами, аналізувались великою кількістю дослідників, поглиблювались в різноаспектних напрямках та деталізувались. З нашої точки зору можна виділити чотири підходи до визначення понятійних меж  поняття  «розвиток підприємства». 
Перший підхід базується  на основі кількісно-якісних змін.  В ряді робіт [13; 27; 138; 200; 248] розвиток розглядають як  цілеспрямовану зміну або сукупність кількісно-якісних змін, рух,  які ведуть до появи нової якості або конкретного результату.

На думку Э.М. Короткова [248] розвиток: "Це один з видів змін в їх загальній класифікації і в той же час - комплекс змін, що характеризують виникнення нової якості… Розвиток - це зміни, але існують і зміни видів розвитку. Тому розвитком можна управляти... Управляти розвитком означає свідомо і цілеспрямовано вносити зміни, що ведуть до успіху, що підвищують життєздатність, надають нової якості".

У більшості філософських словників розвиток визначається як незворотна, спрямована, закономірна зміна матеріальних та ідеальних об’єктів. Наголошується, що тільки одночасна наявність усіх трьох властивостей виокремлює процеси розвитку серед інших змін: зворотність змін характеризує процеси функціонування (циклічне відтворення постійної системи функцій); відсутність закономірності притаманна випадковим процесам катастрофічного типу; за відсутності спрямованості зміни не можуть накопичуватись, і тому процес позбувається характерної для розвитку єдиної, внутрішньо взаємопов’язаної лінії [472, с. 168].

Відсутність стрімкого динамізму зовнішнього середовища та конкурентних умов  в середині 80-х – на початку 90-х років ХХ ст. викликали розуміння розвитку як зростання розмірів підприємства та підвищення певних показників його діяльності [7; 350; 449]. Однак слід зазначити, що ототожнювати розвиток зі зростанням, яке засноване лише на кількісних параметрах, не зовсім вірно.  Таке розуміння ще ототожнюють з поняттям «еволюція» (від лат. evolvo – розгортаю). А.М. Локшинов вважає, що еволюція – це процес змін, тобто розвиток [277, c.45]. С.І. Ожегов під еволюцією розуміє процес поступових кількісних змін, який є передумовою якісних змін, розвитку в цілому [337, c.906]. При цьому об’єкт еволюції набуває стійкі, необоротні і нові для нього риси, під впливом яких змінює свою природу, прояв та функціонування.

За [27] «процес розвитку безпосередньо пов'язаний із зростанням міри ефективності, покращенням бізнес-процесів чи управління ними, в результаті чого досягнутий кількісний чи якісний приріст корисного результату порівняно з попереднім рівнем». 

Тобто, вищенаведені підходи, з нашої точки зору, можна охарактеризувати як активні, еволюційні. А якщо узагальнити, то можна назвати  їх прогресивними, які з відповідним темпом кількісних та якісних змін призводять до більш ефективних і результативних  показників  діяльності. Але в той же час, вони ще можуть бути дегресивними або ж стагнаційними,  що являється в часовому лазі певним етапом функціонування і не зовсім справедливо ототожнюються з розвитком.

На думку В.О. Василенка [57], розвиток - це не разові перетворення з метою досягнення найкращого (а тому і споконвічного) стану системи, а процес, що не припиняється в часі, плин якого не завжди відбувається постійно і безупинно, найчастіше йде стрибкоподібно з подоланням різних за глибиною та охопленням криз. 

Беручи за відправну точку погляд Василенка В.А. [57], що розвиток організації як підприємства можна розглядати з різних позицій: як об’єктивне, умовно зовнішнє і суб’єктивне – внутрішнє та відповідно  організаційно-циклічний (зовнішній) розвиток пов'язаний з якісно-кількісними змінами, тоді як структурно-функціональний (внутрішній) - в основному з якісними перетвореннями, в результаті проведення контент-аналізу визначень і підходів дослідників, які акцентують увагу на зовнішньому та внутрішньому середовищі підприємства виявлено ряд закономірностей, які спричинені динамічною зміною умов, факторів впливу, дії на нього  чинників різного походження.


Тому, слід виділити другий підхід, який базується на об’єктивно зовнішньому рості, пріоритетністю в якому виступають кількісно-якісні зміни. Одним з підходів визначення такого розвитку являється цикл розвитку підприємства. В основі теорії циклічного розвитку лежать роботи М.Д. Кондратьєва [237], в яких визначено, що економічні кризи у розвитку соціально-економічних систем різних рівнів, в тому числі й підприємств, виникають періодично, циклічно. Відповідно до концепції життєвого циклу розвиток підприємства розглядається від часу створення до його ліквідації через два критерії: витрати та результати діяльності. В сучасній вітчизняній та зарубіжній літературі існують різні підходи до виділення етапів і циклів розвитку соціально-економічних систем, які дослідники розкривають в різних моделях [5; 143; 247; 428; 523; 538; 545; 560]. Зарубіжні автори пропонували моделі з трьох стадій [523; 538; 560], інші вважали, що стадій повинно бути чотири [545], є моделі, що містять п'ять і більше стадій, наприклад, модель Грейнера складається з п'яти стадій [143], які відокремлені одна від одної періодами організаційних криз. Особливістю розглянутого підходу є ототожнення понять «розвиток» і «ріст», обумовлене відсутністю чіткого розмежування етапів розвитку підприємства на кількісні та якісні. У моделі «життєвого циклу підприємств» І. Адізеса [5] підприємство розглядається як живий організм, який проходить відповідні  десять стадій розвитку. Цикл життя підприємства поділено на дві частини: ріст і старіння, аналогічно як і у всіх попередніх моделях. Ця модель наочно показує, як розвивається підприємство, але не дає відповіді на запитання, до якого етапу слід прагнути, щоб довше утриматись у фазі росту. У всіх запропонованих моделях автори aкцентують увагу на проходженні різних стадій і криз, в яких прослідковуються подібні узагальнення, а саме: закономірність стадій, послідовність прохождениея етапів, великий набір впливаючих складових. 
Теорія циклічного розвитку отримала своє продовження в концепції спірального розвитку підприємств, що характеризується коливанням їх ефективності та переходом на якісно новий рівень. І.Ю. Панов вважає, що розвиток – це такий феномен, що відбувається по спіралі. Розвиток виникає тоді, коли ріст кількісних показників доходить до деякої межі, тому підприємство вимушене перейти на більш високий рівень свого розвитку [346]. О.Г. Велика вважає, що новий стан розвитку підприємства підвищує здатність підприємства чинити опір руйнівної дії зовнішнього середовища [112]. Тому вивчення процесів функціонування соціально-економічних систем і тенденцій їх розвитку через цикли, стани  представляє певні труднощі, з якими стикається дослідник, в основному вони узагальнюють та характеризують зміни якості процесу функціонування підприємства на певному етапі та даний етап можна охарактеризувати як адаптивний. Саме він дозволяє впливати на складові зовнішнього та внутрішнього середовища та дозволяє зберегти їхні пропорції, що стає основою  відновлення на можливості формування передумов розвитку.

В третьому  підході домінуючими виступають зміна якісного стану за структурними та функціональними характеристиками під впливом внутрішнього та зовнішнього середовища. Відповідно до цього підходу ряд авторів   [217; 356; 357; 376; 384; 391]  розглядають велику кількість комбінацій таких факторів у взаємодії з ресурсами, можливостями, компетенціями підприємства формують відповідні сценарії розвитку, які можуть носити різноспрямований характер.

Так, О.В. Раєвнєва [391, с.108] зазначає, що розвиток - це унікальний процес трансформації відкритої системи у просторі та часі, що характеризується перманентною зміною цілей функціонування підприємства шляхом формування нової дисипативної структури та переводом його до нового аттрактору функціонування.  Ю.С. Погорєлов [363, с.32]  підкреслює, що ознакою розвитку підприємства можуть бути нові можливості, нові властивості, якості та характерні риси, які сприяють здатності підприємства виконувати нові функції, вирішувати принципово інші завдання, що зміцнює його позиціонування в зовнішньому середовищі і підвищує здатність протидіяти його негативним впливам.

Розвиток підприємства має процесний характер, тому в ряді дослідників [57; 249; 333; 394] його розглядають як процес переходу підприємства з одного стану до іншого, з наявністю якісних перетворень [57] процес переходу економіко - виробничої системи у новий, більш якісний стан шляхом нагромадження кількісного потенціал у [175]; процес формування, накопичення та використання стратегічних здібностей [249]; процес нарощення внутрішнього та зовнішнього потенціалу [250].

Сучасні наукові напрями, що вивчають економічний розвиток з точки зору підвищення ефективності діяльності, розрізняються в підході до процесу розвитку. Різноманітність підходів цілком з'ясовна, оскільки показник ефективності це відношення результату до витрачених ресурсів, тобто підвищувати ефективність можна як підвищуючи результативність, так і знижуючи рівень використовуваних ресурсів при збереженні результатів, а також поєднуючи ці процеси, причому інструментами можуть служити різні способи, а об'єктами - різні функціональні сфери підприємства.

Так, наприклад, популяційно-екологічна теорія розглядає розвиток як наслідок адаптації підприємства до умов зовнішнього середовища і вивчає життєвий цикл організації, який має біологічну аналогію і містить стадії створення (народження), зростання, зрілості і занепаду(відмирання). При цьому, основним моментом, що визначає розвиток підприємства, являються організаційні характеристики.

Інші автори ставлять в основу розвитку підприємства соціально-психологічні аспекти її функціонування. Наприклад, підхід, спрямований на усунення протиріч між цілями підприємства і персоналу.

Враховуючи  інтеграційні процеси, які відбуваються між макро- і мікро- підходом в економіці, розширюється внутрішнє поле взаємодії учасників в ньому. З’являються дослідження, які інтегрують інституційний рівень в поле діяльності підприємства. Розвиток підприємства як узгодження інтересів економічних суб’єктів. О.І. Пушкар та Л.В. Потрашкова в роботі [387]  пропонують розглядати розвиток як задоволення інтересів основних суб’єктів діяльності підприємства: власників, персоналу і держави.

Усі підходи можна розділити за двома рівнями: ефективність виробництва  і  ефективність ресурсів. Рівень ефективності виробництва показує раціональне використання  товарів і послуг.  У той же час ефективність розподілу ресурсів, спрацьовує тільки у тому разі коли ресурси використовуються для виробництва тих товарів і послуг та відображає ступінь використання продуктивних сил та рівень їх вдосконалення, які найбільшою мірою потрібні суспільству. Різноманітність досліджень  розвитку підприємства дозволяє зробити  висновок про те, що на теперішній час дослідники акцентують свою увагу на виділенні і aналізі одного з чинників функціонування підприємства, що впливає на ефективність діяльності.

При цьому існує складність створення підходу, який враховував би кожен аспект ефективності діяльності для аналізу економічного розвитку, оскільки усі чинники підвищення ефективності не існують автономно, а мають велику кількість взаємозв'язків. Причому часто виникає ситуація, коли позитивна зміна одного з чинників, яка гіпотетично повинна привести до підвищення ефективності, не дає необхідного результату через вплив інших чинників ефективності. Тому даний етап розвитку підприємства можна назвати трансформаційним, таким який призводить до зміни підприємством свого якісного стану під впливом певних взаємопов’язаних зв’язків.

Погляди науковців [147; 189; 288], які виділено нами в четверту групу, направлені на те, що розвиток підприємства полягає в правильному балансі економічного зростання і стійкості  підприємства.
При цьому розвиток має бути стійким, тобто стабільним. "Стабільність" (від латинського stabilis) означає "міцність, незмінність, приведення в постійний, стійкий стан або підтримка цього стану, а також сам стан постійності, стійкості" [336, с.750]. Стійкий розвиток припускає його несумісність з проявами революційних, катастрофічних змін і розрахований на тривалий час у своєму русі і підтримку цього стану надалі.

Термін «сталий розвиток», на Конференції в Ріо-де-Жанейро у 1992 році в рамках прийняття «Порядку денного на ХХІ століття», визначався як «розвиток, що задовольняє потреби теперішнього часу, не ставлячи під загрозу здатність майбутніх поколінь задовольняти свої власні потреби». Всі наступні визначення поняття за основу брали саме це тлумачення сталого розвитку. Дане поняття відповідає російському «постоянный / стабильный», тобто постійний / стабільний розвиток, проте у країнах СНД неабиякого поширення набув термін «устойчивое развитие». Англомовний оригінал розглянутого поняття – «sustainable development» – означає «підтримуваний розвиток». Досить цікавим є французький варіант даного терміну – «developpment durable» – «міцний / тривалий розвиток» [119].

Однак, з точки зору стратегічного управління, підприємство повинне орієнтуватися не стільки на підтримання високого кількісного рівня цільових показників (прибутку, частки ринку тощо), скільки на збереження їх високого потенціалу у майбутньому. Саме тому все більше з’являється досліджень в яких акцентується увага на  сталому розвитку підприємства.
Різноаспектність поглядів науковців щодо питання розвитку підприємства, можна представити у вигляді ключових чотирьох підходів сутності розвитку підприємства [78] (рис.1.3).
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Рис. 1.3  Ключові підходи до визначення сутності розвитку підприємства 
Узагальнюючи  наукові підходи щодо питання розвитку підприємства, слід сказати, що розвиток підприємства являє собою сукупність зміни його якісного стану (як системи), яка відбувається в результаті взаємодії функціональних елементів  зовнішнього та внутрішнього походження на різних рівнях реалізації його потенціалу. 

Носієм потенціалу виступає, перш за все, підприємство, яке поповнює свій потенціал за рахунок зовнішнього середовища через відповідні ринки та внутрішні ресурси. Підприємство, як складний носій, вміщує однакові за структурою функціональні елементи, кожен з яких має основні фонди, персонал, забезпечується матеріалами та енергетикою, і неможливо змінити потенціал не змінюючи носія. За таким підходом не можна напряму змінювати потенціал об’єкта, а лише регулювати зовнішні обмеження на рівень його використання або змінювати сам носій, його складові та їх співвідношення. Зовнішнє середовище господарювання включає сукупність ринків, з якими воно має зв’язки, геополітичне і географічне розміщення, діюче законодавство та інше, може сприяти втіленню потенціалу або обмежити його.

Згідно з прийнятою концепцією «…властивості об’єкта піддаватися розвитку закладені в носій потенціалу на момент його створення та змінюються в ході їх реалізації» [33, с.365]. При цьому загальний потенціал підприємства складається з втіленої (існуючої) та невтіленої (потенціал розвитку) частин. Властивість носія піддаватися змінам, які забезпечать посилення існуючих або

появу нових властивостей, які можуть бути додатково створені у розмірах, обмежених природними, організаційно-технічними та загальноекономічними умовами, визначається як потенціал розвитку підприємства [33, с.32].
Сталий розвиток підприємства визначається сукупністю змін в економічній, екологічній, соціальній та інших підсистемах підприємства, обумовлених впливом різних факторів, що приводять до переходу підприємства від одного, відносно стійкого стану, до іншого [443]. Так, Г. Дейлі [155] тлумачить термін сталий розвиток як гармонійний, збалансований, безконфліктний прогрес усієї земної цивілізації, груп країн (регіонів, субрегіонів), а також окремо взятих держав нашої планети за науково обґрунтованими планами, коли у процесі неухильного інноваційно-інвестиційного економічного розвитку країн одночасно позитивно вирішується весь комплекс питань щодо збереження довкілля, ліквідації бідності, експлуатації та дискримінації як кожної окремої людини, так і цілих народів чи груп населення, у тому числі за етнічними, расовими і статевими ознаками.

Виникненню й розробці наукових основ нової концепції розвитку людської цивілізації багато в чому сприяла діяльність провідних учених планети, що проводилася в рамках Римського клубу і де було визначено два основні блоки глобальних проблем, на вирішення яких і спрямована стратегія сталого розвитку [216; 301; 549].
– проблеми, пов’язані з протиріччями між суспільством і навколишнім середовищем (функціонування системи “суспільство – природа”);

· соціальні проблеми, пов’язані з протиріччями всередині суспільства (функціонування системи “людина – суспільство”).

Дослідження сталого ровитку підприємств різних галузей, їх цільових орієнтирів, що розробляються на основі національної концепції сталого розвитку України, вивчаються в ряді робі вчених [37; 173; 189; 267; 443; 447; 480].
Проведені дослідження Тарасенко І.О. [447, с.67] показують, що проблему сталого розвитку промислових підприємств необхідно вирішувати з урахуванням стану біологічних, географічних, економічних та соціальних об’єктів певної країни (території, галузі, підприємства), а також сукупності факторів та умов зовнішнього середовища.  Вона доводить [447, с.85], що «важливим аспектом забезпечення сталого розвитку підприємств є необхідність визначати сукупність всіх суб’єктів соціально-економічного середовища як єдине ціле – «соціо-еколого-економічну систему» (СЕЕС), всі складові якої розвиваються збалансовано. Підприємство необхідно розглядати як один з елементів  СЕЕС з позиції системно-структурного підходу, зважаючи на те, що підприємство є відкритою системою, яка впливає на стан зовнішнього середовища, і в той  же час за принципом зворотнього зв’язку зазнає відповідного впливу».

  В контексті такого ж міркування дотримуються і ряд інших авторів: «збалансований процес розвитку соціальної, економічної, та екологічної підсистем підприємства» [37]; «сукупність змін в економічній, екологічній, соціальній та інших підсистемах підприємства…» [443, с.73]; «інтегрована система управління підприємством, яка представляє собою збалансований, гармонійний, довготривалий розвиток…..метою якого є забезпечення цілісної рівноваги системи з урахуванням постійних мінливих зовнішніх умов…» [147,с.385].  Макуха Л.С. розглядає в більш ширшому просторовому розумінні «інтегрована система господарювання …..метою якої є забезпечення на довготривалий строк потреби суспільства, підтримання економічної ефективності виробництва, підвищення якості життя населення, забезпечення збереження навколишнього середовища і бази ресурсів» [288] та Родіонова В.М узагальнює даний вид розвитку як прогрес у часі «розвиток, при якому задовольняються потреби теперішнього часу, але не ставиться під загрозу здатність майбутніх поколінь задовольняти свої потреби» [397,с.97]. Найбільш конкретизує В.В.Прохорова, розуміючи під стійким розвитком збалансовані кількісні, структурі і якісні зміни, що відповідають цілям організації й ураховують обмеження, що накладають зовнішнім середовищем та потенціалом підприємства [382].
Кожен процес здійснюється за певними законами, правилами, які регламентують і визначають особливості вибудови взаємозв’язків різного походження, а принципи  дозволяють сформувати бачення і чіткість розуміння подальшої структурної наповненості. Серед основних принципів сталого розвитку підприємства слід виділити наступні [77]:

- цілеорієнтованість: досягнення такого співвідношення між елементами, при якому у підприємства зберігатимуться довгострокові стимули стійкого розвитку;

– забезпечення збалансованості економіки та екології: досягнення такого ступеню розвитку, коли люди у виробничій чи іншій економічній діяльності припиняють знищувати навколишнє середовище;

– адаптивність: підприємство, як відкрита система, має бути адаптивним, тобто пристосовуватися до зміни в зовнішньому середовищі для того, щоб продовжити стійкий розвиток на довгострокову перспективу. Зовнішнє оточення є джерелом проблемних ситуацій в діяльності підприємства, які слід своєчасно виявляти для ухвалення адекватних рішень. Основною умовою адаптивності є гнучкість стратегічного управління підприємством;

– забезпечення збалансованості економічної та соціальної сфер у людському вимірі, що означає максимальне використання в інтересах населення тих ресурсів, які дає економічний розвиток;

– цілісність, яка досягається на основі єдності наступних функцій : здатність оновлення(відтворення), доповнення не дістаючих елементів і перетворення себе в якісно нову систему, збереження фінансової рівноваги. Принцип цілісності є чинником, що визначає результативність Йдеться про збалансованість і пропорціональність елементів його діяльності : операційною, інвестиційною і фінансовою;

- динамічність: зміни в одному з параметрів діяльності підприємства прийняття, як правило, приводять до змін в інших. При цьому в кожен момент часу підприємство характеризується певним набором показників, які відбивають ефективність його виробничо-фінансової діяльності. Вектор стійкого розвитку підприємства дає можливість в конкретний момент часу визначити стан підприємства.

- розв’язання задач, пов’язаних з розвитком не лише в інтересах сучасного покоління, але і всіх наступних поколінь, що мають рівні права на ресурси.
Підсумовуючи, слід сказати, що сталий розвиток будується на всіх напрацьованих технологіях розвитку, тобто економічне зростання можливе в інтенсивності кількісних змін – прогресивного розвитку, стійке функціонування пріоритетність якісно-кількісних змін – адаптивний розвиток (з усіма наявними його теоріями і технологіями), економічна, стратегічна стійкість - трансформаційний  розвиток, з накопиченням потенціалу, комбінаціями факторів зовнішнього та внутрішнього походження з ресурсами, компетенціями, можливостями. На основі систематизації нами сформульоване власне визначення сталого розвитку, яке включає збалансування процесу розвитку підприємства на основі набутих підходів та технологій з урахуванням постійно мінливих зовнішніх і внутрішніх умов, шляхом нарощування та регулювання його потенціалу, що надає можливість підтримувати стійкість роботи всіх підсистем.
В наслідок того, що сталий розвиток розглядається в контексті комплексності з позиції системності, інтегрованості, збалансованості, стійкості, доцільно визначитись з основними  поняттями, які лежать в основі забезпечення даних процесів. Систематизація ряду підходів до розвитку і виведення авторського розуміння сутності сталого розвитку підприємства  подано в  додатку  Д. Проведений моніторинг   походження найбільш вживаних термінів, дозволив визначити, що вони знаходяться в площині теорії систем, теорії синергетики, економічної теорії. 

Сучасне підприємство здійснює свою діяльність в специфічному просторово-часовому контексті, в визначених юридичних рамках, так як являє собою економічну одиницю. Згідно зазначеного, можна робити висновок про наявну тенденцію убік панування системного підходу в економічних дослідженнях, зокрема при вивченні проблем організації, функціонування і розвитку підприємств. Системний підхід до аналізу діяльності економічних одиниць формується в розуміння того, що кожна така одиниця являє собою складну систему елементів, які об’єднані великою кількістю складових, зв’язків і відносин, у тому числі відносин із зовнішнім середовищем. 

Ряд авторів  [6; 28; 110; 223; 226], розглядають визначення системи через поняття «елементи», «відносини», «зв’язки», «цілісність». Інші автори  [242; 495] трактують визначення системи за допомогою понять «вхід», «вихід», «зовнішнє середовище», «управління». Найбільший інтерес у контексті встановлення сутності системи становлять визначення першої групи, які за визначенням системи є дескриптивними (описовими). Дескриптивне визначення розглядає систему як сукупність об’єктів, властивості якої визначаються відносинами між цими об’єктами [242].

Тому в рамках дослідження стійкого розвитку підприємство розглядається  як система. Система як конкретний вид реальності знаходиться в постійному русі, в ній відбуваються зміни і  їй характерні наступні властивості (Табл..1.11) [266].

Таблиця 1.11 

Характеристика основних властивостей системи

	Властивості системи
	Характеристика

	1
	2

	Обмеженість
	Система має свої межі від оточуючого середовища

	Цілісність
	Її властивості цілого принципово не зводиться

	Структурність
	Поведінка системи зумовлена не стільки особливостями окремих елементів, скільки властивостями її структури


Продовження таблиці  1.11
	1
	2

	Взаємозалежність з середовищем
	Система формує і проявляє властивості в процесі взаємодії з середовищем

	Ієрархічність


	Співзалежність елементів в системі

	Множинність описів
	З причини складності пізнання системи потребує множинності її описання

	Стан
	Характеризує «миттєвий зріз» системи, зупинку в її розвитку. Його визначають через вхідні впливи і вихідні результати.

	Функціонування
	Процес реалізації системою її функцій

	Поведінка
	Здатність системи переходити з одного стану в інший. Це поняття використовується, коли невідомі закономірності переходу із одного стану в інший. 

	Рівновага
	Здатність системи за відсутності зовнішніх впливів (або при постійних впливах) зберігати свій стан тривалий період.

	Стійкість
	Здатність системи повертатися в стан рівноваги після того, як вона була из цього стану виведена під впливом зовнішніх (або в системах з активними елементами - внутрішніх) протидіючих взаємодій.

	Розвиток
	Поступальна динамічна зміна якісного стану системи, перехід її з одного стану в інший.

	Емерджентність
	Ступінь не зведення властивості системи до властивостей її окремих елементів


Розглядаючи  поняття "стійкість" у рамках загальної теорії систем, як бачимо що, з поняттям "стійкість" тісно пов'язано поняття "рівновага". Для позначення стану динамічної рівноваги системи біологи використовують термін  "гомеостаз" - це "набір взаємозв'язаних правил поведінки органічної системи для підтримки її в стійкому стані" [508]. Постійності стійкого стану можна досягти, якщо використати негативний зворотний зв'язок, дія якого утримує систему всередині сфери стійкості. Термін " гомеостаз" був введений Кенноном при описі процесу біологічного саморегулювання функцій в організмі [508]. Проте, на відмінність від вічного двигуна, людина, як і всі живі системи, з часом змінюється і, врешті-решт, помирає. Відповідно до цього, живі системи знаходяться в стані нерівноваги - тобто в стані розвитку, який дістав  назву " гомеокінез" [510]. З позицій гомеокінезу можна пояснити факт, що живі системи поступово вироджуються і помирають. Для кожної системи існує стійкий стан динамічної рівноваги, до якого вона прагне, але ніколи не може досягти. Процес введення енергії в систему і процес обробки інформації мають  за свою  мету зупинити тенденцію переходу системи в стан з більшою ентропією. Ці процеси можна розглядати, як спроби системи досягти стану рівноваги і зберегти його, тобто перебувати в межах "гомеокінетичного плато". Це плато можна розглядати як сферу нестійкого стану системи (схожого з гомеостазом), знаходячись в якому, органічна система прагне до саморегулювання.

Оскільки соціальні системи і підприємства ближче за поведінкою до екосистем, чим до фізичних або механічних систем, важливо вказати умови, при яких в них існує рівновага. Як було відмічено, сфера стійкості знаходиться між нижнім і верхніми порогами, тобто включає в себе гомеокінетичне плато. Положення меж цієї сфери змінюється з еволюцією системи, будь-яка дія по зміні системи впливає на положення і розміри сфери стійкості. В результаті стає неможливим визначити положення цих меж і, як наслідок, бути впевненим, що система знаходиться в сфері стійкості. Здатність системи залишатися в сфері стійкості називають "живучістю" системи. Адаптивними є системи, які "змінюють свою поведінку так, щоб залишатися в сфері стійкості навіть за наявності зовнішніх дій" [303].

Наявність зовнішнього та внутрішнього середовища та особливості процесів, зв’язків, які відбуваються в них і між ними потребує розмежування поняття «стійкість». Принципову відміннсть і взаємозв’язки між стійкістю і стабільністю розкриває Л.Мельник [303] наголошуючи, що стабільність визначає здатність системи зберігати основні свої функціональні особливості під тиском внутрішніх чинників, тоді ж як стійкість надає змогу системі не тільки  пристосуватися до дії зовнішніх чинників, зберігати свою структуру та функції, але й створювати умови для розвитку, причому стійкість залежить від стабільності системи та її здатності реагувати на зміни зовнішнього середовища. 
Вивчення глибинного розуміння даного поняття дозволяє нам визначити, що стійкість та стабільність несуть ключову роль на етапі формування сталого розвитку підприємства, так як є поєднуючим  джерелом систем різного походження і імпульсом для розвитку системи. Стійкість орієнтована на процес формування і ефективного функціонування елементів, а стабільність відображає процес зв’язків і змін, який можна охарактеризувати синхронністю та взаємоузгодженістю.
Розглядаючи стійкість системи з позицій синергетики (рис.1.4) [152], до першої групи теорій належить теорія хаосу, теорія катастроф, теорія ймовірності [181; 205], в яких досліджується поведінка нелінійних систем з 
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Рис.1.4. Стійкість з позицій синергетичного підходу

підвищеною чутливістю до початкових умов, що призводить до випадкового характеру поведінки системи, незважаючи на детермінований характер моделі.

До другої групи теорій належить теорія систем, яка ґрунтується на ідеї ізоморфізму законів, що керують функціонуванням систем різної природи, тобто наявності спільних закономірностей розвитку різноманітних систем. Іншими представниками теорій орієнтованими більшою мірою на дослідження порядку в його взаємозв’язку з хаосом є теорія саморегуляції, теорія інформації [475; 488]. 

Хаос та порядок пов’язані з поняттями ентропія та інформація. Заслуговує на увагу інтерпретація взаємозв’язку між поняттями ентропія та інформація, яка наводиться М.В.Заковоротною: «Вперше поняття ентропії було введено німецьким фізиком Р.Клаузисом в 1865 р. Пізніше Л.Больцман визначив ентропію як зникаючу інформацію. Введений в науку взаємозв’язок «ентропія-інформація» дозволив якісно оцінити співвідношення детермінізму та невизначеності в будь-якій системі. Інформація була протиставлена ентропії як оцінка структурного стану будь-якої системи…. Рівень детермінованості системи може бути оцінений інформацією, а не детермінованості – ентропією…» [179, с.467]. Це пояснюється тим, що будь-яка економічна система, намагаючись зберегти свою структурну стабільність, стійкість, протидіє ентропії через інформаційну активність, яку можна визначити як процес організації та контролю матеріальних та енергетичних потоків. Стійкість, з позиції синергетики, можна визначити [152], як таку властивість системи, що є результатом інформаційних процесів щодо контролю матеріальних та енергетичних потоків в системі з метою протидії наростанню ентропії шляхом забезпечення оптимального балансу порядку та хаосу 

Розглядаючи стійкий розвиток в теорії економіки основною характеристикою для нього є економічний розвиток, що забезпечує екологічну безпеку, відтворення обмежених ресурсів і якість економічного росту. 
Аналіз досліджень в даній проблематиці довів, що деякі аспекти стійкого розвитку розглядаються через призму понять: «економічне зростання», «стійке функціонування», «економічна стійкість» і «стратегічна стійкість». Однак до цього часу не існує єдиної думки щодо коректності застосування статистичного терміну «стійкість» до динамічних систем. Категорія «стійкість» - міждисциплінарна, використовується у різних науках і дослідженнях. Щодо визначення цього поняття стосовно підприємств, можна виділити наступні підходи:

- стійкість – є динамічною характеристикою, своєрідним індикатором здатності до економічного росту, зростання, оскільки її оцінка вимагає системного, комплексного, підходу і пов’язана з аналізом діяльності підприємства [196, с.165-166], такого ж підходу притримуються автори: Дж.С. Міль, Й. Шумпетер, Р. Харррод, Ф. Котлер, Д. Морріс, А.С. Воронов, Н.В. Шандова;
- розгляд рівноваги як часткового випадку стійкості. Стійкість визначають як здатність підприємства адаптуватися до зовнішніх умов і протистояти їм для самозбереження певний проміжок часу, а рівновага – співвідношення певних факторів [43];

- тлумачення стійкості як рухомої рівноваги відкритих систем [224]. Багато науковців, зокрема С. Анохін, І. Бланк, А. Загорулькін, Б. Колас, О. Колодізєв, К. Нужний, В. Рощін, Ю. Сімех, В. Сумин та ін. звертаються до поняття стійкого стану, рівноваги під час дослідження «економічної стійкості» [14; 235; 422].
Забезпечення такого розвитку можливе за рахунок економічного зростання, яке представляє собою здатність господарюючого суб’єкта нарощувати обсяги виробництва і реалізацію продукції за умови підвищення ефективності використання наявних ресурсів і зменшення ступеня впливу зовнішніх чинників на умови і параметри діяльності підприємства з дотриманням принципів її ефективності. В свою чергу, стійке економічне зростання також повинно визначатися певним набором чинників і умов, за яких ці чинники сприятимуть досягненню цілей підприємства в напрямку стійкого економічного розвитку.

У промислово розвинених країнах, проблеми стійкості підприємств розглядаються у зв'язку з можливим уникненням банкрутства і конкурентоспроможністю, через випрацювання поняття "економічна стійкість". 

Представники класичної економічної теорії А. Сміт, А. Курно [191] та неокласичної теорії  А. Маршалл [278], Б. Люссато  та ін. питання економічної стійкості розглядали з позицій теорії максимізації прибутку. Така позиція  була розширена в подальших дослідженнях ряду авторів, таких як Э.М. Коротков [246], Д. Ковальов і Т. Сухорукова [229], З.В. Коробкова [245], А.Д. Шеремет [485], які економічну стійкість підприємств ототожнюють з його фінансовим станом, де його збитковість відіграє головну роль, а банкрутство розглядається як один з інститутів, призначених для забезпечення функціонування стійких підприємств.

Слід сказати, що вчені розглянули одну з особливостей економічної стійкості, а саме можливість її вираження через певні показники, за допомогою яких можна зробити висновок про стан економічної стійкості системи. Однак, недоліком запропонованого підходу є зведення оцінки економічної стійкості (тільки) до одного цільового показника – розміру прибутку. Для забезпечення життєздатності системи (підприємства) у сучасних ринкових умовах, управління повинно мати стратегічний характер, бути направленим на досягнення довгострокової конкурентоспроможності. 
Сучасне бачення стратегічної стійкості підприємства під яким в основному розуміють здатність підприємства зберігати свою цілісність та гармонійний розвиток, розкривається в  ряді досліджень [32; 56; 187; 188; 196; 267; 324; 406] шляхом  досягнення місії і поставлених стратегічних цілей в умовах змінного зовнішнього середовища. Особливістю стратегічної стійкості являється  набір складових, які її забезпечують,  серед яких  в роботах [32; 56; 188; 406] виділються наступні: фінансову, виробничу, технологічну, маркетингову, соціальну, технологічну стійкість. З огляду на взаємовплив всіх забезпечуючих складових вони можуть слугувати стабілізуючим фактором одна для одної та стратегічної стійкості підприємства у цілому.
Сьогодні відбувається  процес трансформації між поняттями економічна і стратегічна стійкість, за рахунок видозміни інтеграційних зв’язків між ресурсами, які задіяні в реалізації розвитку підприємства. Сучасні вчені-економісти  О.В. Ареф’єва та Д.М. Городянська [31], Н.В. Алексеєнко [8], О.М. Колодізєв та К.М. Нужний [235] пропонують розширити поняття економічної стійкості підприємства та здійснювати її оцінку за кожною складовою економічної системи, у показниках, що відображають їх ресурсну забезпеченість та результативність. Показники ресурсної забезпеченості підприємства свідчать про ефективність управління ресурсами, яке є ключовим засобом забезпечення його економічної стійкості. Зазначається, що під економічною стійкістю підприємства слід розуміти стан рівноваги або здатність повертатися в нього за рахунок ефективного використання ресурсів, забезпечення їх поповнення [235], створення запасів та резервів. Отже, мова йде про ефективне управління ресурсним потенціалом підприємства, як основного важеля  розвитку підприємства. 
Таким чином, розвиток підприємства відбувається всередині системи на збалансуванні матеріально-енерго-інформаційного обміну, а стійкість є базовою складовою, на якій вибудовуються процеси управління розвитком. У сучасних умовах наявний процес трансформації між економічною та стратегічною стійкістю за рахунок інтеграційних зв’язків між ресурсами, які задіяні в реалізації розвитку підприємства. Це доводить про необхідність управління даними зв’язками, саме з позиції взаємодії у внутрішньому середовищі.
Дослідження показують, що сталий розвиток підприємства є  напрямом, який проходить процес становлення в економічній науці на мікро- рівні, що підтверджує різнонаправленістю думок, міркувань, економічних доведень, щодо особливостей його сутності та формування. Однак  підтримки довготривалого розвитку сьогодні потребує кожне підприємство, що можливо шляхом вивчення, систематизації тих складових, чинників впливу, які створять конструктивний погляд на вирішення зазначених питань в ключових аспектах, які відповідатимуть вимогам сучасних швидкозмінних, трансформаційних умовах економіки. 
1.4. Теоретичні підходи управління сталим розвитком підприємства
 
Управління сталим розвитком підприємства в сучасних умовах є надзвичайно актуальним напрямом наукового пошуку у академічних колах та набуває особливого значення для представників бізнес-середовища. Як об’єкт наукового дослідження, проблемне поле управління сталим розвитком підприємства привертає увагу, перш за все, в силу своєї трансдисциплінарної природи. Для його інтерпретації необхідний синтез підходів і концепцій різних дисциплін – від теорій фізіології, кібернетики, синергетики самоорганізації і теорії фірми до психології стратегічного, корпоративного управління. Стан наукового знання в цій предметній сфері на сьогодні слід визнати слабко структурованим, а синтетична природа феномену розвитку економічної організації та управління ним обумовлює існування різноманітних підходів до його визначення та вивчення.

 Підприємство є цілісною одиницею лише у тому випадку, коли воно розглядається як система, тобто з погляду сукупності багаторівневих підсистем, що перебувають у неперервному взаємозв'язку один з одним. Таким чином, необхідно підходити до підприємства як до складного утворення, розглядаючи його з погляду системного підходу [128; 492]. Одночасно підприємство є частиною великої системи (галузі, економіки регіону, країни в цілому). 

Проблематика «управління розвитком»  з позиції управлінського впливу на систему підприємства та окремі її елементи з метою досягнення цілей розвитку розглянуто в роботах [125; 257; 320; 330] дослідження моделей та механізмів управління розвитком з позицій адаптаційного, трансформаційного розуміння  розгорнуто в роботах [27; 56; 199; 246; 366; 368; 366; 390]. Так в роботі [341] дотримуються думки, що основні акценти розвитку полягають у виявленні шляхів досягнення нових цілей за допомогою змін у структурі, складі та властивостях елементів підприємства як системи. В іншому аспекті,  [366] зміст управління розвитком пов’язується з виведенням системи з нестійкого стану, фіксуванням «слабких сигналів», і з забезпеченням переходу до іншого стану. Під управлінням розвитком також розуміють [173] забезпечення відповідності внутрішньо організаційних змін вимогам середовища, а також створення умов для успішного перетворення складу і структури елементів внутрішнього середовища підприємства й визначення способів здійснення вказаних змін.

Розглядаючи підприємство з позиції системного підходу, слід визначити, що підприємство залучене у три процеси: одержання ресурсів із зовнішнього середовища (вхід); перетворення ресурсів у продукт (процес); передача продукту в зовнішнє середовище (вихід) [492]. Це є основні, базові процеси життєдіяльності будь-якої системи, однак знання і вміння здійснювати процеси управління крізь призму декомпозиції системи на підсистеми при аналізі системного об’єкта дозволяє визначати всю систему зв’язків – деякої «структурно-функціональної одиниці» досліджуваної системи, це в загальному підсумку дозволяє вибудовувати процеси, що призводять до сталого розвитку підприємства. 

В основі процесу управління сталим розвитком підприємства лежить система управління, що дозволяє цілісно, комплексно підходити до процесу взаємодії різних підсистем, які приймають участь в управлінських процесах.  В дослідженнях українських та російських вчених  [10; 36; 118; 124; 132; 229; 247; 270; 284; 340; 385; 414; 428; 435; 485] система управління підприємством розглядається за окремими функціональними сферами діяльності, у вирішенні проблем підвищення економічної ефективності діяльності, вдосконалення конкретних функцій і т.д. Досить часто під системою управління підприємством розуміють сукупність напрямів управління (маркетинг, фінанси, управління персоналом і т.д.) або функцій управління (планування, організація, мотивація та контроль). Вивчення і систематизація різних точок зору дослідників показало, що єдине розуміння цієї дефініції відсутнє. 
На практиці, іноді багатогранність системи управління ототожнюють з  автоматизованими системами управління, розглядаючи її лише як технічний інструмент вирішення управлінських завдань, але таке трактування системи управління є обмеженим і не відповідає сучасним вимогам.

Проглядається дискусія відносно елементного складу, так в ряді робіт  [ 96; 270; 435] у складі системи управління виділяють два елементи - суб'єкт і об'єкт управління, зазначається на застосуванні інструментарію, основу якого складають: методи, прийоми і моделі, стимули, санкції і так далі. Більш глибокий погляд на систему управління простежується у Е.О.Смирнова, за яким система управління представляє сукупність всіх елементів і підсистем комунікації між ними, а також процесів, що забезпечують задане функціонування організації. Система управління – це складне утворення процесів і явищ, удосконалення якого може йти з різним ступенем деталізації [428, с. 76]. Е.М. Коротков визначає  систему управління як сукупність ланок, що здійснює управління, і зв’язків між ними [247, с.70]. Відомі практики з управління проектами та консалтингу  І.І.  Мазур і В.Д. Шапіро визначають систему управління як сукупність активних соціальних і пасивних технічних об’єктів, що реалізують процеси управління в рамках існуючих організаційної структури і організаційної культури [284, с.180].
 Іншої позиції дотримується В.В. Остапенко [340], виділяючи три базові елементи: суб'єкт управління, механізм управління і об'єкт управління, та в складі механізму передбачаються відповідні методи, інструменти їх забезпечення.  Е.О.Смирнов [428, с. 63] пропонує розширений набір елементів, що входять до системи управління, який містить чотири підсистеми, а саме: методології, структури, процесу і техніки управління  (рис. 1.5).

У свою чергу методологія і процес управління формують управлінську діяльність, а структура і техніка – механізм управління. Стан системи елементів управління організації безпосередньо відображується на ефективності її функціонування в цілому. 

Ряд  авторів [229; 485] ототожнюють систему управління з поняттям "механізм управління". 
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Рис. 1.5  Структура елементів системи управління [428, с.63]

Неточність у визначенні понять і категорій перешкоджає ефективному формуванню та правильному використанню самого механізму і його інструментарію на практиці.  В ряді досліджень [31; 135; 314; 367; 392; 474; 478] для трактування механізму управління підприємством використовуються такі поняття і компоненти, як спосіб організації виробництва; принципи управління і функціональні задачі, які стоять перед керованим об’єктом; сукупність форм і методів управління; методів і засобів управління, об’єднаних спільністю мети, за допомогою яких здійснюється ув’язування та узгодження суспільних, групових і приватних інтересів, забезпечується функціонування і розвиток підприємств як соціально-економічної системи; функціональна структура органів управління; інформація та засоби її обробки та інше. Наведений перелік різнонаправлених характеристик засобів управління та їх компеляція свідчить про відсутність єдиного підходу до його визначення.

 
В даному випадку ми схиляємось до думки німецького професора Лутц Крушвіц, який зауважує «... немає правильного чи неправильного визначення. Терміни можна створити, лише враховуючи наші цілі» [258]. Тому погоджуючись з думкою Круглова М.И. [257], що «механізм управління є найбільш активною частиною системи управління, що забезпечує дію на фактори, від стану яких залежить результат діяльності об’єкта управління» та в контексті системного вивчення даної проблематики, з нашої точки зору, система управління розвитком є керуючою, а керованим являється механізм управління розвитком.
Системний підхід застосовується як до системи підприємства в цілому, так і до окремих компонентів, його можна використовувати на різних рівнях – від якої-небудь дільниці до підприємства загалом.  Згідно методології системних досліджень [41; 461; 466] будь-яка система володіє рядом змістовних характеристик, які відображають її сутність та призначення. Результати сукупності взаємодій підприємства з зовнішнім середовищем має бути досягнення цілей у соціальному, економічному і екологічному вимірі. 

Ключовим цільовим пріоритетом формування та розвитку систем управління є досягнення цілей сталого розвитку шляхом впровадження соціально-відповідального типу поведінки у зовнішньому середовищі. 

Соціальна орієнтованість діяльності підприємства характеризується спрямуванням системи управління на забезпечення виконання підприємством відповідних норм економічної, соціальної, правової, екологічної, відповідальності перед суспільством. Основним завданням  підприємств в сучасних умовах, яке сприятиме їх розвитку,  є необхідність зміни  соціальної орієнтації системи управління відповідно до адаптації підприємства до нестабільного середовища [272; 423]:

 - упорядкованість системи відносин – здатність учасників соціально-економічних відносин адаптуватися до нестабільних факторів ринкового та соціального характеру;

– відкритість системи відносин – можливість підприємства шляхом реалізації соціальних проектів адаптуватися до нестабільності факторів конкуренції та впливовості інноваційно-технологічних факторів;

– якість системи управління – здатність підприємства шляхом забезпечення відповідності взаємодії керуючої та керованої підсистем прийнятній стратегії розвитку адаптуватися до нестабільності економіко-інвестиційних, інституціональних, екологічних факторів і отримати внаслідок цього певні ефекти соціально-орієнтованої діяльності;

– стратегічна стійкість системи відносин – можливість підприємства шляхом реалізації стратегії управління соціально-орієнтованим розвитком підприємства адаптуватися до факторів ринкової нестабільності.

Наведені концептуальні ознаки соціально-орієнтованих систем управління утворюють підґрунтя для формування та розвитку концептуального базису соціально-орієнтованого управління діяльністю підприємства в забезпеченні його сталого розвитку.

Орієнтація суспільства на сталий розвиток країни, галузей та підприємств, що базується на зміні парадигм традиційної економіки, гуманізації та екологізації її головних принципів, відкриває нові можливості щодо вирішення екологічних проблем та потребує розробки в системі управління саме цільової реалізації екологічної складової діяльності підприємства.

Аналізуючи сучасні концепції впливу екологічних імперативів на підприємницьку діяльність, цілком справедливо виділяють чотири концептуальних підходи: “антропоцентричний”, “фінансово-економічний”, “біосферний” та “підхід з позицій загальної системи управління якістю і безпекою” [348]. Токмакова І.В. в своїй статті доводить, що “еколого-економічне управління підприємством повинно ґрунтуватися на принципах екологічної відповідальності” [453]. На думку цього дослідника, складність екологічної ситуації призвела до необхідності сумісного та узгодженого вирішення екологічних проблем різними підприємствами, що потребує при формуванні систем еколого-економічного управління враховувати також принципи циркулярності та кооперації. Перший потребує розробки циклічних відтворювальних систем, а задача другого – на основі всебічного розвитку кооперування підприємств різної галузевої приналежності, організувати сукупний ресурсно-матеріальний цикл від розробки та видобутку до виробництва кінцевої продукції та утилізації продукції, що відпрацювала свій термін. 

Поняття "еколого-орієнтоване підприємство" не є ще загальноприйнятим і не затвердилося в економічній літературі [48; 158; 348; 453]. Зазвичай використовують поняття "інтегрованості підприємства", "еколого-економічне управління" або "екологічний менеджмент".

У центрі економічного розвитку еколого-орієнтованого підприємства стоїть концепція стійкого розвитку. В зв'язку з цим можна виділити основні форми економічної діяльності, що ґрунтуються  на врахуванні екологічного чинника: структурні екологічні зміни, охорона довкілля, орієнтована на продукт, на виробничі функції і інтегрована у виробництво.

Екологічна орієнтованість діяльності підприємства характеризується спрямуванням системи управління на встановлення принципів еколого-економічної діяльності. Вона робить вплив на екологічні стратегії і програми, а також відповідно до них впливає на виробничу структуру і поведінку персоналу. Екологічні стратегії показують довгострокові шляхи можливого поліпшення екологічного стану виробничих процесів і продукції, не перешкоджаючи економічному успіху підприємства. Для їх реалізації потрібні підтримка стратегічного розвитку, а також поведінка співробітників, що усвідомлюють важливість екологічного питання, у рамках підготовки персоналу і інститутів, що визначають їх поведінку. Екологічна програма містить опис конкретних екологічних цілей, заходів, термінів і відповідальності. Для її реалізації також потрібна підтримка за допомогою інституціональної структури і екологічно свідомої поведінки персоналу.

Наявність набору різних структур підприємства визначають інституціональні рамки діяльності. Підприємницька етика, ґрунтована на обліку екологічного чинника, конкретизується в стратегічній і оперативній системах управління. Вона визначає структуру управління підприємства і відповідні рамки поведінки персоналу, регулює стосунки із зовнішнім середовищем підприємства.

Розглядаючи взаємозв'язок еколого-орієнтованої діяльності підприємства і його конкурентоспроможності, М. Портер підкреслив, що забруднення довкілля є формою економічного марнотратства, коли відходи виробництва, шкідливі речовини і ті або інші форми енергії потрапляють в довкілля у вигляді забруднення або марнотратного використання ресурсів. Крім того, в результаті таких викидів підприємства несуть додаткові витрати на усунення їх наслідків. Ці витрати позначаються на ціні продукції, нічого не додаючи до її споживчої цінності. Він вважає, що, з точки зору продуктивності ресурсів, захист довкілля і конкурентоспроможність нероздільні [373].

Тому,  еколого-орієнтоване підприємство ґрунтується на інститутах чітко розподіляючих цілей, завдання і функції для кожного структурного підрозділу, на кожній стадії виробництва з визначенням відповідних термінів, відповідальності і повноважень. Облік екологічного чинника в інституціональному виробництві залежить від системи цінностей підприємства, міри важливості для нього екологічної проблеми. Це знаходить своє вираження в екологічній політиці підприємства, зміст і здійснення якої залежать від того, як взаємодіє підприємство із зовнішнім середовищем, від здатності формулювати екологічні цілі і обробляти інформацію відносно екологічного середовища.

Важливим аспектом в ефективній реалізації економічної складової в системі управління підприємством є підтримка динамічної рівноваги розвитку. Економічна дійсність динамічна по своїй суті, що підтверджується мінливістю і швидкістю господарських явищ. Явища господарського життя можуть бути іноді більш менш стійкими і як би наближатися до статичного стану, але вони ніколи не бувають в такому стані. Динамічна теорія розвитку підприємства розвивається в напрямах дослідження природи стану динамічної рівноваги підприємства або природи динамічних умов розвитку підприємства [2].

Перша динамічна умова розвитку підприємства полягає в створенні такого підприємства, потенціал розвитку якого буде максимальний і перевищуватиме минулий потенціал його розвитку. Можливість виконання цієї умови залежить, з одного боку, від знання природи побудови і функціонування економіки підприємства, з іншої - від знання стану його зовнішнього середовища. Економіка підприємства визначатиметься, в першу чергу, механізмом функціонування його фінансової, організаційної і інтелектуальної систем. Можливість отримання  знання про природу зовнішнього середовища залежить від рівня маркетингових досліджень, що проводяться на підприємстві.

Друга динамічна умова полягає у будівництві економіки підприємства з максимально можливою (оптимальною) швидкістю.

Третя динамічна умова розвитку підприємства зводиться до забезпечення, з одного боку, максимально економного виробництва його продукції, з іншої - до виробництва кожного наступного об'єкту цієї продукції зі швидкістю, що перевищує виробництво кожного попереднього її об'єкту.

Четверта динамічна умова розвитку підприємства спрямована на мінімізацію запасів ресурсів і готової продукції підприємства. Вимога мінімізації рівня запасів ресурсів і готової продукції підприємства є, по суті, вимога управління цими ресурсами і продукцією як потоком вартості, а не як її запасами. У вдосконаленні методів цього управління, а саме у вдосконаленні організації своєчасних постачань ресурсів,  своєчасного виробництва продукції, а також її своєчасного відвантаження споживачам може полягати напрям вдосконалення динамічної теорії розвитку підприємства.

П'ята динамічна умова розвитку підприємства полягає в забезпеченні можливості формування підприємством потрібних йому інтенсифікаційних і стабілізаційних фондів. Для підприємства не має значення в чиїй власності знаходяться  використовувані ним ресурси, для нього має значення рівень ефективності управління використанням цих ресурсів, тобто управління розвитком підприємства.

Процеси управління сталим розвитком підприємства повинні адекватно враховувати особливості певної фази розвитку макроекономічних процесів, узгодженості в роботі ринків, внутрішнього середовища та керуватися однією основною потребою – підтримки безперервності процесу розвитку. Тому в концепціях систем управління необхідно враховувати перспективи (їх прогноз) та використовувати знання про особливості попередніх фаз розвитку/спаду, економічних фаз зовнішнього середовища  (врахування досвіду), динамічних змін внутрішнього середовища.

Внаслідок того, що з поступовим переходом до інформаційного суспільства соціально-економічні системи втягуються в зону турбулентності, це потребує принципово нових підходів до управління такими системами. Це є не простий процес, тому потребує синергетичного підходу до існуючих здобутків науковців в питаннях управління розвитком підприємства. Вивчення підприємства як соціально-економічної системи дозволяє нам розглядати його розвиток в широкому спектральному діапазоні суміжних наук:  теорії фізіології, кібернетиці, синергетиці, теорії організації, теорії інформатики, з метою знаходження наукової гіпотези щодо побудови процесів управління сталим розвитком підприємства. 

Як відомо, розвиток будь-якої відкритої стаціонарної системи здійснюється за допомогою механізмів зворотнього зв’язку двох типів: негативних і позитивних. Завдяки механізму негативного зв’язку відбувається підтримання існуючої рівноваги (гомеостазу) системи, що забезпечує сталий матеріально-енергетично-інформаційний обмін (метаболізм) системи із зовнішнім середовищем [46; 115]. Наприклад, для соціально-економічних суб’єктів, що здійснюють фінансового господарську діяльність, показником сформованого гомеостазу є характер і структура торговельно-фінансового балансу, а характер метаболізму відображається в товарно-грошових потоках, якими вони обмінюються з іншими соціально-економічними суб’єктами. 

При ефективному функціонуванні будь-якої матеріальної системи, в ній накопичується енергетичний і інформаційний потенціали і створюються передумови для її прогресивного перетворення. За допомогою механізмів позитивного зворотнього зв’язку здійснюються ускладення і підвищення рівня гомеостазу системи та ускладення структури і характеру обмінних процесів [46; 115]. При зменшенні обсягу вільної енергії система змушена знижувати рівень гомеостазу  і спрощувати свою структуру.

До недавнього часу основним завданням людства було підтримання гомеостазу соціально-економічних систем на базі використання відповідного механізму негативного зворотнього зв’язку. Але інформаційна епоха поступово і наполегливо впливає на характер процесів розвитку таких систем, тому трансформаційні  процеси зміни гомеостазу стають практично безперервними, що докорінно змінює завдання людини, як активного елемента й основного координатора  діяльності відповідних систем різного рівня ієрархії. За цих умов на перший план виходить вміння приймати рішення в практично безперервному трансформаційному процесі, вміло використовувати інструментарій механізмів позитивного зворотнього зв’язку [355, с.153]. 
Аналіз досліджень по сталому розвитку підприємства дозволив нам з’ясувати, що в його основі  закладено потенціал, однак потенціал з його великою кількістю складових має свою певну структуру за якою він розвивається на підприємстві. Тому нами була висунута гіпотеза, що управління потенціалом розвитку відбувається в ієрархічному порядку за трьома рівнями реалізації і взаємоузгодженості цілей:  матерія – енергія – інформація, в результаті вдалої побудови такого процесу підприємство може підтримувати сталість свого розвитку, з напрацюванням певних результатів всіх задіяних складових. 

Концепт управління сталим розвитком підприємства представлено на рис.1.6 [94].
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Для підприємства і топ-менеджменту базовими є цілі розвитку в довгостроковій перспективі, оскільки розвиток є умовою збереження життєдіяльності підприємства. Відхід від механістичного розуміння підприємства, який відбувається у міру усвідомлення основної мети його існування, був заснований вченими, які вивчали поведінку персоналу корпорацій [22, с.17-19]. Зокрема, широко відомою є "піраміда Маслоу", в якій побудовані потреби людини від матеріальних (фізіологічні потреби), які знаходяться в основі піраміди до потреб вищого порядку, у визнанні і самореалізації, які знаходяться на верхівці піраміди. Відсутність авторських коментарів Маслоу відносно піраміди привела до виникнення непорозумінь відносно її змісту. Досить часто, піраміда Маслоу трактується у такий спосіб, що фізіологічні потреби є для людини важливіше, ніж духовні, інформаційні. Тоді як сам А. Маслоу, розвиваючи свої теорії, вів мову лише про те, що фізіологічні потреби мають бути задоволені, як природну умову появи і реалізації потреб і цілей вищого порядку. З його слів, "хліб стає основною метою тільки тоді, коли хліба немає зовсім" [478]. 

В піраміді Маслоу існує середній рівень, на якому знаходяться проміжні цілі і потреби, а саме, потреба у безпеці, в приналежності до групи і так далі. Аналогічно потребам людини, підприємство, як жива система, також має ієрархію потреб і цілей, де на базовому рівні знаходиться матерія – цілі орієнтовані на задоволення матеріальних потреб, на проміжному енергія – основна цільова орієнтація спрямована на задоволення соціально-комунікаційних потреб, а на вищому рівні  інформація – в реалізації цілей домінують інтелектуальні здібності, в основі задоволення потреб закладається інноваційність підходу. 

Будь-яка система являє собою єдинство матеріальної і інформаційної основ. Матеріальна основа – це сукупність об’єднаних в системне ціле матеріальних елементів, що дозволяють здійснювати комплекс функцій необхідних для існування і розвитку системи [432].

Зміни в інформації, яка надходить до системи, впливають на динаміку (тобто енергію) системи, що дає змогу стверджувати наявність взаємодії між енергією і інформацією. Прикладом енерго-інформаційного взаємовпливу можна вважати надходження інформації на ринок та її вплив на коливання  обсягів попиту і пропозиції та, відповідно, цін і валютних курсів.  Потік даних визначає поведінку економічних суб’єктів, а їх подальші дії зумовлюють ринкові коливання, які можна інтерпретувати як флуктуації потенційної енергії. Енергетичні показники  відбивають лише здатність, потенцію до здійснення роботи. Однак, щоб втілитися в конкретний результат – збільшення упорядкованості системи, енергія має бути поєднаною з внутрішніми (ендогенними) факторами самої системи. При цьому вирішального значення набувають алгоритми реалізації (використання) енергетичних імпульсів у просторі й часі. Адже незначна зміна вектора спрямованості енергетичних потоків або розсинхронізація в часі  на кілька часток секунди взаємодії потоків енергії різної спрямованості може привести до істотної зміни кінцевого стану системи. Образні «вмикання» і «вимикання» енергії відбуваються в результаті якісних змін в інформаційному потоці, тобто в його структурі [52].

Отже, структуроутворювальними елементами будь-якої економічної системи є, в кінцевому підсумку, речовина, енергія та інформація. Інформаційна складова в цьому контексті повязує в системне ціле матеріальні елементи системи, забезпечуючи її впорядкованість і динамічну стійкість у просторі і часі. Таким чином, основне призначення інформаційної основи – управління процесами здійснення метаболізму [141, с.24]. Удосконалення інформаційної упорядкованості системи зумовлює зміну просторової структури системи та інформаційної програми функціонування в часі окремих частин системи. Подібна перебудова пов’язана зі зміною рівня гомеостазу системи, зміною ступеня розмаїття і складності системи. Економічний прогрес завжди визначається взаємодією визначених елементів-параметрів, оскільки в основі господарських процесів міститься процес перетворення речовини, яку економічна інформація пов’язує з простором, а енергія  - з часом [304, с.199-208].

Розглядаючи інформацію як форму відображення матерії, об'єктивної реальності, Л. Г. Мельник, відмічає її унікальну властивість, а саме, що сама інформація нематеріальна. Її не можна віднести до категорії об'єктивної реальності. У цьому плані вона, швидше, могла б бути названа "віртуальною, тобто можливою реальністю. Інформація - це те, яке не є матерією, але формує матеріальні сутності об'єктивної реальності: предмети і явища природи. Нематеріальна інформація керує матеріальним світом [304, с.151].

Інформація формує основну мету підприємства (як і для людини - це мета саморозвитку, вдосконалення, реалізації), матерія забезпечує основу фізичного існування корпорації, а на енергетичному рівні відбувається розгортання і перетворення інформації в матерію [83]. Вказані процеси перетворення інформації в енергію, енергії в матерію і навпаки, у взаємодії із зовнішнім середовищем, відбуваються у внутрішньому середовищі підприємства, яка являє собою сукупність ієрархій, що визначають взаємодію елементів системи. В основі управління всіма елементами лежать різновиди менеджменту, які кожен у своєму спектрі функціональних площин здійснює управління. Побудова ефективного функціонування і розвитку підприємства залежить від інтегрованої взаємодії  інноваційного, фінансового, інвестиційного, маркетингового менеджменту, які вибудовують наступні процеси:  фінансову політику управління; кадрового корпусу керівників, їх здатності до адаптацій і нововведень; зацікавленості працівників в результатах праці; загального ходу ринкових реформ і стабілізації економіки; умінь знайти власну нішу в ринку, що формується; уміти підвищити якісні параметри вироблюваної продукції і ряду інших

Розвиток підприємства залежить, в першу чергу, від пріоритетності цілей на різних рівнях розвитку системи і побудові зв'язків між ними. Якщо розглядати внутрішній процес організації управління на підприємстві, то він будується на інтеграційній взаємодії різних видів потенціалів, які управляють інформаційними, енергетичними і матеріальними потоками. Взаємодія між складовими в системі підкоряється законам консолідації, що дозволяє забезпечити її динамічну рівновагу і можливість розвитку. 

З нашої точки зору, цільово-управлінська узгодженість вибудовується в технологіях стратегічного і корпоративного управління. Автори [368] розглядають стратегічне управління розвитком як управління програмою розвитку, складом і структурою базових бізнес-процесів, життєвими циклами підприємства, конкурентних переваг та нововведень. В той же час корпоративне управління  розглядається  у декількох площинах [261, с. 9-10], які необхідно взаємоузгодити та об’єднати в систему: по-перше, корпоративне управління виступає як управління корпоративними правами; по-друге, корпоративне управління не є відокремленим від загального менеджменту, а виступає одним із його базових елементів і визначає узгодження відносин  між працівниками, власниками і менеджерами. В основі ефективної реалізації даних процесів і взаємозв’язків між ними лежать компетенції, які є основою у взаємоузгодженості і інтеграційних процесах на рівні знань, вмінь, навичок. Володіння ключовими компетенціями в рамках ресурсно-орієнтованої точки зору, може створити дійсну конкурентну перевагу та запропонувати перегляд стратегій розвитку підприємств на основі компетенцій.

Теорії компетенції підкреслюють внутрішні особливості підприємства, що і є головною відмінністю від моделі п’яти сил Портера. В роботах Е.Пенроуза, Д.Тица, Б. Вернерфельта, К. Прахалада та ін. [374; 450; 479], які базуються на ресурсах і компетенціях, особливу увагу приділяють внутрішнім здібностям підприємства, можливостям з їх допомогою розробляти нові види діяльності і збідності виходити на нові ринки. Розглядаючи ресурси, вони відмічають, що ключові компетенції являються відмінними рисами підприємства в порівнянні з іншими підприємствами, а також є джерелом конкурентних переваг. Так як основні здібності являються характерними для підприємства, неявними, невідчутними, ті, що накопичуються з часом, довготривалими і винятковими, конкурентам їх складно скопіювати. Ресурси визначають як активи, якими володіє і контролює підприємство, які являються матеріального (машини, технологічні процеси, капітал і т.д.) та нематеріального (торгова марка, технологічне ноу-хау) походження [479].  


Звернімося до ключових компетенцій, які з’являються тоді якщо підприємства використовують свої компетенції і ресурси більш ефективно, ніж конкуренти. Завдяки їм підприємства мають можливість виробляти таку продукцію і надавати такі послуги, які споживачі оцінюють вище, ніж продукцію конкурентів. Забезпечується це за рахунок кращих знань, володіння інформацією, наявності навиків, що випереджають навики конкурентів, використання новітніх технологій, наявності відповідних взаємовідносин між структурними  підрозділами і отриманій репутації.


На відміну від компетенцій, ресурси (людські, матеріальні, фінансові, нематеріальні або інтелектуальні) – це те, що привноситься в діяльність підприємства ззовні і успішність підприємства залежить від того, наскільки ефективно воно перетворює свої ресурси в продукцію, що можна перевірити в результатах діяльності підприємств. Не всі конкуренти на ринку, в галузі мають ключові компетенції, тому результат їх діяльності середній або навіть нижче середнього, хоч вони також мають ресурси і загальні компетенції. Загальні компетенції – це здатності, подібні навичкам, знанням, технологіям і відносинам, які наявні у всіх конкурентів на ринку однієї галузі. 

Аналіз ряду робіт з даного питання [168; 190; 194;  450; 529], дозволяє виділити підходи до класифікації організаційних здібностей (компетенцій) та сформувати класифікацію організаційних здібностей, позиціонуючи при цьому ключові компетенції і динамічні організаційні здібності (табл. 1.12).
Таблиця 1.12
Класифікація організаційних здібностей (компетенцій)

	Автор
	Класифікаційна ознака
	Класифікаційні групи

	1
	2
	3

	Дюран Т. Хэмел Г., Прахалад К., Томас Г., О’Нил Д.
	ступінь розуміння та ідентифікації компетенцій
	· чіткі, ідентифіковані;

· неусвідомлені і неідентифіковані


Продовження таблиці 1.12

	1
	2
	· 3

	Хемел Г.
	прояв компетенцій
	· пов’язані з доступом до ринку;

· пов’язані з довірою з боку споживачів;

· пов’язані з унікальною функціональністю товарів (послуг)

	Тис Д. Дж.,

Пизано Г., Шуен Э.
	ієрархічний рівень
	· операційні здібності

· динамічні здібності

	Колліз Д.Дж
	
	· функціональні здібності;

· динамічні здібності;

· підприємницькі здібності

	Андрєєва Т.Е.,

Чайка В.А
	
	· функціональні (операційні) здібності;

· ключові здібності;

· динамічні здібності

	Ісмагілова Л.,

Гілева Т.)
	Рівень формуванні компетенцій
	· ресурсні компетенції (1 рівня)

· комплементарні компетенції (2 рівня)

· стратегічні компетенції (3 рівня): спеціальні, інноваційні компетенції

	Ідрісов А.
	Знаходження джерела конкурентної переваги
	· зовнішні компетенції;

· внутрішні компетенції;

· динамічні збідності


Більшість підходів до класифікації компетенцій підприємства є спробами вибудовування їх ієрархії. Д.Дж. Тис, Г. Пизано і Э. Шуен [450, с. 133 - 134] виділили дві групи організаційних здібностей: операційні і динамічні. Під операційними здібностями ними розуміється здійснення певного виду діяльності за допомогою ряду рутинів для реалізації і координації різноманітних завдань, потрібних для виконання цієї діяльності. Динамічні здібності не припускають виробництва або надання послуг, що мають ринкову цінність, а застосовуються для створення, інтеграції або реконфігурації операційних здібностей.

Д.Дж. Колліз [515, с. 147] пропонує трирівневу ієрархію організаційних здібностей. Перший рівень - функціональний - утворюють здібності, необхідні для виживання компанії і підтримка ключових бізнес-процесів. У термінології С. Уінтера це здібності нульового рівня або здатності "заробляти на життя" [570, с. 992]. Другий рівень - безпосередньо пов'язаний з динамічними здібностями, оскільки відбиває необхідність динамічного поліпшення організаційних бізнес-процесів. Третій рівень - креативний або підприємницький - включає здібності, пов'язані з умінням фірми розробляти нові стратегії швидше за конкурентів шляхом розпізнавання цінності різних ресурсів (позначимо такого роду здібності підприємницькими). Таким чином, в уявленні Д.Дж. Коліза динамічні здібності мають відношення до процесів виробництва, а пов'язані з процесами стратегічного управління здатності визначені ним як здібності підприємницького рівня.

У основі виділення різних рівнів формування організаційних компетенцій Л. Ісмагілової і Т. Гілевої [194] лежить поняття синергетичного ефекту, запропоноване Х. Ітамі. Автор терміну обгрунтовує наявність двох типів ефекту: "комплементу" (доповнюючого) і "синергетичного", кожен з яких базується на певних видах ресурсів. Підвищуючи ефективність використання фізичних ресурсів, підприємство скорочує витрати, що Х. Ітамі визначає як "ефект комплементу", не здатний забезпечувати стійкі конкурентні переваги, а тому що не є істинним джерелом синергізму. "Суть ефекту комплементу полягає в тому, щоб сприяти співіснуванню двох незв'язаних елементів стратегії, зазвичай за рахунок використання одного і того ж матеріального або фінансового активу" [195, с. 70]. Синергетичний ефект досягається тільки у разі використання підприємством своїх унікальних ресурсів - невидимих активів.

З позиції Л. Ісмагілової і Т. Гілевої, в першу чергу формуються ресурсні компетенції, що відбивають наявність у підприємства необхідних можливостей для досягнення цілей поточної діяльності і, що є у свою чергу компонентами компетенцій більш високого рівня - комплементу. Останні припускають спільне використання різних матеріальних ресурсів підприємства, отримання, що забезпечує комплементарного ефекту. Стратегічні компетенції ґрунтуються на такій комбінації матеріальних і нематеріальних ресурсів підприємства, яка забезпечує істотні вигоди для споживача, може бути використана стосовно різних товарів і ринків і являється важко копійованою конкурентами. У свою чергу, у складі стратегічних компетенцій, автори виділяють спеціальні компетенції, пов'язані з особливими знаннями і навичками підприємства, що мають відношення до сфери його діяльності, і інноваційні - характеризуючи здібності підприємства до безперервного розвитку.

Оскільки будь-яка діяльність припускає спільне використання як матеріальних, так і нематеріальних активів. Можна говорити про різну структуру активів, що використовуються, пріоритетах формування структури активів для різних видів діяльності і організаційних бізнес-моделей. Тому ресурсні і комплементарні компетенції, що базуються тільки на матеріальних активах, досить велика умовність. Визначаючи стратегічні компетенції, Л. Ісмагілова і Т. Гілева практично дублюють базові характеристики ключових компетенцій К.К. Прахалада, і Г. Хемела [374]. Інноваційні компетенції, на наш погляд, і є динамічними здібностями, а з урахуванням їх ролі, значущості, видається доцільним їх виділення в особливий, більш високий, в порівнянні із стратегічними здібностями (у нашому уявленні - ключовими компетенціями) рівень ієрархії.

Дана проблематика лежить в площинах стратегічного та корпоративного управління, дослідженню якої приділяють вчені різних галузей організаційно-управлінської  та економічної науки. І. Ансофф [15, с. 453-517], звертає свою увагу на необхідність управління в умовах стратегічних змін, Г.Мінцберг, Б.Альстренд, Дж.Лемпед  [310, с.303], доводять, що в кожній компанії рано чи пізно приходиться здійснювати стратегічні трансформації, метою яких є позбавлення від «застарілих» реакцій на зміни в зовнішньому середовищі. Питання управління стратегічними змінами знайшли своє відображення в працях вітчизняних вчених. З.Є.Шершньова, С.В.Оборська [487, с. 335-337] виходячи з концепції організаційного розвитку, підкреслюють, що  кожний процес розвитку передбачає зміни та реорганізацію системи відповідно до нових цілей та стратегій. Це, в свою чергу, порушує, на думку цих вчених, нормальне функціонування старої організації, на яку спрямовані зміни, які передбачають зміни суті діяльності окремих управлінських ланок і посадових осіб, їхнього статусу, розподілу влади і впливу та ін. Враховуючи, що вітчизняні підприємства в сучасних умовах здійснюють найчастіше корінні системні організаційні зміни, які можна окреслити як трансформації, вітчизняні дослідники стали приділяти все більше уваги цьому виду стратегічних змін. Так, Л.Є. Довгань, І.П. Малик  [159, с. 74-102] розкривають особливості трансформаційних процесів, що притаманні корпоративному управлінню акціонерними товариствами, а Т.С. Клебанова, Е.В.Раевнева, К.А.Стрижиченко, Л.С. Гурьянова, Н. А. Дубровина [296, с.29-41] систематизували загальні концепції управління трансформаціями соціально-економічних систем.

Поняття «трансформація» як категорія в останні роки стала предметом інтересу вчених різних наукових напрямків. Гражевська Н. І. [141]  визначає трансформацію як процес перетворень, який поєднує як еволюційну, так і революційну форми розвитку економічних систем. Момент переходу системи до іншої траєкторії розвитку трактується як елемент революційних зрушень (революційні трансформації), а процес адаптації системи до нової траєкторії та накопичення факторів, що призведуть до майбутньої катастрофи, визначається процесом її еволюційного розвитку (еволюційні трансформації).  
 В  [137, с.27-29] авторами розглянута полісемія даного поняття, на підставі чого був зроблений висновок, що сутність організаційної трансформації найбільш повно розкрито одним з авторів в  [136, с.14-18], а саме: термін «трансформація» застосовується щодо змін, здійснюваних в організації, у процесі яких змінюється не тільки стан і форма самої організації, але й характер дій і операцій, що відбувається в ній, тобто відбувається процес перетворень. Трансформація − зміна, перетворення виду, форми, істотних властивостей чого-небудь. Фактично, трансформація − це суть процесу розвитку, вияв діалектичних змін форм і фаз існування будь-яких систем та притаманних їм структур [457].
Процеси трансформації потребують від керівництва підприємства швидкої кваліфікованої реакції на ці зміни. Не може існувати єдиної системи оцінки вдалого прийняття рішень, реакції на зміну для всього ієрархічного ланцюга управління. Кожен рівень має свій ступінь значущості під час досягнення головних цілей підприємства, тому має оцінюватись за різними критеріями, характерними для цього управлінського рівня та притаманних конкретно йому функцій. Виникає проблема визначення того переліку характеристик та показників, які б об’єктивно висвітлювали ефективність та результативність менеджменту підприємства та згідно з якими можна здійснювати оцінку системи управління, мотивації персоналу. Д. С. Сінк виділяє сім критеріїв результативності організаційної системи: дієвість, економічність, якість, прибутковість, продуктивність, якість трудового життя, впровадження нововведень [419, с. 68]. Причому для кожної групи робітників оцінка цих критеріїв має відрізнятися, адже різні рівні організації відповідають за різні сфери обов’язків. Причому вагомість впливу кожної групи на остаточний результат за цими критеріями результативності теж відрізняється. 

Поширення трансформаційних процесів розвитку, швидкі зміни в системах викликали появу збалансованого підходу до розвитку підприємства, який досліджується рядом аналітиків [163; 206; 383;  464;  506;  507].
На важливість саме збалансованого підходу до розвитку підприємства вказує домінування у провідних компаніях світу, починаючи із XXI сторіччя, підходів до управління на основі Системи Збалансованих Показників (Balanced Scorecard або BSC), яка дозволяє пов`язати між собою управління у таких функціональних сферах як фінанси, споживачі і цільові ринки, внутрішні бізнес-процеси та персонал.

Концепція Системи Збалансованих Показників виникла як реакція на недосконалість класичної системи індикаторів управління ефективністю підприємства. Саме концепція збалансованих показників може врахувати недоліки систем фінансових показників і показувати взаємозв’язок між досягненням якісних та кількісних цілей діяльності підприємства, а також вирішити проблему комплексної оцінки та прогнозування загального рівня ефективності діяльності підприємства та його розвитку.  

Сучасні умови господарювання характеризуються зростанням агресивності зовнішнього середовища, особливо у сфері економіки і фінансів, що приводить до важко прогнозованої динаміки ринку. У цих умовах великого  значення набуває використання в менеджменті підприємств, ідей і технологій синергізму як елементу стратегічного управління розвитком при розробці мети, оцінці потенціалу і стратегічної позиції підприємства, її конкурентної переваги, виборі і прийнятті переважної стратегії, розробці стратегічного проекту, реструктуризації підприємства для адаптації до принятой стратегії, моніторингу. 

Серед економістів, що приділяють велику увагу ефектам взаємозв'язків елементів слід виділити І.Ансоффа і М.Портера [16; 373]. І.Ансофф зробив одну з перших спроб визначення синергізму з опорою на його економічний базис як можливість того, що результат спільних зусиль декількох бізнес-одиниць перевищить підсумковий показник їх самостійної діяльності [16]. Крім того синергізм охоплює і інші абстрактніші вигоди, які І.Ансофф назвав управлінською синергією. Мова тут йде про можливе використання менеджерами свого досвіду і знань, отриманих в одній з бізнес-одиниць, в новій сфері діяльності. Тобто потенціал досягнення підприємством синергізмів залежить від його власних здібностей капіталізувати свої сильні сторони в кожній сфері діяльності. Таким чином, у своїй концепції синергізму И.Ансофф враховує потенціал не лише матеріальних, але і нематеріальних активів і їх тісного зв'язку із здібностями підприємства.

В цілому, слід зазначити, що недостатньо чітко визначені і теоретичні основи синергізму в економіці. Існуюче в менеджменті жорстке ділення промислових об'єднань на конгломерати і синергетичні портфелі виглядає занадто грубим і є результатом звужених (технологічним) трактуванням синергізму і корпоративної місії. Необхідно виділити якомога більше форм синергізму (як технологічних, так і ринкових, фінансових і інших). Обмеження однією або декількома виробничими функціями трактування синергізму може привести до відмови від участі в новітніх перспективних сферах підприємництва, що неминуче спричинить технологічну відсталість і залежність підприємств від більш гнучких об'єднань, що сприятиме монополізації діяльності та ринків.
Більшість існуючих моделей розглядають як відкриту систему тільки підприємства цілком або його підрозділи. До недавнього часу це вважалося задовільним і навіть прогресивним, але сьогодні, і тим більше завтра, як відкриту систему, слід розглядати не лише структурні підрозділи підприємства, але і кожен їх функціональний елемент (постачання, виробництво, збут і так далі), навіть якщо він є чисто внутрішньою ланкою і функцію, яка виконується раніше розглядалася лише як допоміжна. Цей підхід не лише відповідає сучасному принципу менеджменту - децентралізація внутрішньої структури підприємства, що розвивається, але і дозволяє будувати моделі розвитку підприємств на основі розвитку їх сильних функціональних елементів, що являється ув'язкою двох стратегічних орієнтирів : перспектив зростання і синергізму [438].

Згідно з постулатами синергетики, однією з головних умов стабільного, стійкого розвитку системи є мінімум дисипації енергії або зменшення ентропії , тобто змістом управління соціально-економічної системи стає керування процесами утворення й відведення із системи ентропії. Іншими словами, функціонування системи управління розвитком підприємства має бути спрямоване на забезпечення, з одного боку, достатнього обсягу та якості вхідних потоків ресурсів, їх найбільш ефективного перерозподілу між елементами системи, а з іншого – відповідності вихідних потоків очікуванням зовнішнього середовища. На думку Арістотеля наш світ утворює собою ієрархічну систему в якій одні форми підпорядковуються іншим формам, тобто знаходяться в динамічному взаємозв’язку одна з одною. В кожним роком набуває актуалізації холістичний (цілісний) підхід, який орієнтується на системний характер того чи іншого явища, для нього ціле має значно більше значення ніж проста сума його складових [227]. Цей підхід приділяє багато уваги взаємозв’язкам та взаємодії між частинами цілого у вигляді системи. Більшість сучасних проблем в науці важко, або неможливо вирішити за допомогою редукціоналістстичного підходу так як світ розвивається нелінійно. Тому перед наукою, в тому числі і перед наукою управління, виникає завдання визначення та дослідження механізмів побудови саме природних (нелінійних) систем, які гарантують високий рівень виживання та надійності функціонування цих систем в умовах зміни внутрішнього та зовнішнього середовища.

 Таким чином, метою управління сталим розвитком підприємства має стати забезпечення стану внутрішньої рівноваги та збалансованості взаємообміну із зовнішнім середовищем, що сприятиме оптимальному пристосуванню системи (підприємства) до зовнішнього середовища і створюватиме умови для безперервного розвитку.
Як висновок, слід зазначити, що органічне поєднання управлінських процесів та їхньої цільово-управлінської узгодженості дозволяють формувати передумови їхнього взаємного розвитку. Реалізація потенціалу  розвитку можлива через задіяння як основних функцій управління відповідного їхнього впливу на процеси діяльності через взаємну узгодженість інформації та компетентнісних характеристик управлінців. Тому, управління сталим розвитком підприємства як відкритої системи можливо з урахуванням прямих впливів зовнішнього середовища, таких як економічне, соціальне, екологічне та зворотнього зв’язку на випрацьованих цільово-управлінських технологіях, що базуються на різного рівня компетенціях.
Висновки до розділу 1

1. Прискорення науково-технічного прогресу, подальша спеціалізація і глобалізація економічного простору  дозволяють розглядати категорію «підприємство» як «фірму», «соціально-економічний інститут», «корпорацію». В теоріях фірми  система поглядів на сутність, поведінку і еволюцію підприємств, в міру розвитку економічних процесів, змінювалась. Розгляд сутнісних підходів розуміння даних категорій, дозволив дійти висновку, що сьогодні відсутня єдина думка щодо їх трактування, так як  їх вивчення відбувається в різних цільових аспектах та рівнях охоплення зовнішнього середовища в реалізації їх діяльності. В сучасних умовах розвитку економічних та управлінських процесів стираються будь-які межі в категоріальних назвах, так як ряд ключових змін, що відбуваються на макро, мезо і мікроекономічному рівнях, в системах юридичного, економічного, організаційного, соціального характеру дозволяють сприймати будь-яку організацію, фірму, підприємство, корпорацію як живий організм, багатовимірну, мультипросторову систему від результатів діяльності якої залежить розвиток ринку, галузі, економіки в цілому і кожен на своєму рівні здійснює цей вклад. 
2. Управління є складною багатовимірною категорією, яка постійно видозмінюється і удосконалюється. Проведений синтез і узагальнення поглядів різних дослідників на найбільш складні і дискусійні питання теорії управління та менеджменту, дозволили виокремити управління як базову категорію, яка включає в себе широкий спектр різного роду підходів і інструментів реалізації з різних сфер наукового пізнання. В свою чергу поняття «менеджмент» входить в склад  системи загального процесу управління,  через побудову і реалізацію  цілей та їх досягнення за рахунок ефективної побудови внутрішніх процесів на підприємстві. Але поряд з цим аналітика доводить, що в умовах  динамічного розвитку суспільства технології окремих видів менеджменту в комплексі їх реалізації можуть інтегруватися в окремі види управління, що буде дозволяти  розглядати управління в новому спектрі розуміння.

3. Управлінські процеси доіндустріального і індустріального періодів будувались на науковій теорії управління, особливістю якої була концентрація уваги на лінійному одно функціональному напрямку, що дозволяв підвищувати ефективність на рівні, нижчому за управлінський, тобто це характеризує формування свого роду технічної підсистеми управління, яка сформувала взаємозв’язок науки і техніки з практичним досягненням цілей підприємства. Характерною особливістю індустріального періоду стало формування соціальної підсистеми, яка створена школами класичного та біхевіористського управління. Філософія управління даних шкіл будувалась на аспектах соціальної взаємодії, мотивації, характері влади та авторитету, організаційної структури, комунікаціях і лідерстві. Основною рисою  якої стали акценти на ролі особистості в ефективному виробництві. Інтенсивний розвиток суспільства, інформатизація процесів постіндустріального періоду сконцентрували увагу на процесному, системному, ситуаційному підходах, особливістю яких стало досягнення цілей через безперервний процес взаємопов’язаних дій, елементів, ситуацій.

4. Кожен підхід  до управління підприємством в теорії фірми має міцну методологічну основу і базується або на біхевіористському, інституціональному, ресурсному підході або на методології когнітивної психології, що досліджує поведінку людини з урахуванням індивідуальних здібностей до мислення і особових особливостей індивіда. Це сприяло формуванню відповідей теорії управління на нагальні проблеми практики функціонування підприємств та здійсненню вчасної його адаптації до змін у виробничих, майнових, трудових відносинах та реалізації цілей для підтримання конкурентноздатності. Проведений аналіз процесів управління в ході розвитку різних теорій фірми, дозволив визначити, що розвиток науки сприяв еволюціюванню методології економічної думки від функціональних уявлень про підприємство до сучасних системних теоретичних побудов, які дозволяють формувати багатоаспектні управлінські рішення. 

5. Вивчення проблематики сутності поняття «розвиток» довели широкоаспектінсть розуміння даної категорії та еволюцію поглядів на неї з плинністю часу. Виведення ключових ідей трактування даної категорії дозволили визначити наявність всіх елементів на яких формується стратегічний потенціал підприємства та процесів які його формують. Систематизація і аналіз основних теоретичних понять категорії «розвиток підприємства», дали можливість обгрунтувати різні взаємозв'язки  в  їх позиціях  і виділити чотири  етапи (підходи) розвитку: прогресивний (зростання кількісних показників діяльності підприємства), адаптивний (підвищення гнучкості до змін), трансформаційний (зміна якісного стану шляхом накопичення і використання потенціалу), сталий (баланс стійкості  і стабільності підприємства, шляхом збереження їх високого потенціалу у майбутньому), визначивши сутність розуміння і  набір базових складових, які є ключовими у формуванні розвитку підприємства. 
6. Сталість розвитку підприємства проаналізовано з позиції теорії систем, теорії синергетики, теорії економіки. У загальній теорії систем стійкість розглядається як рівновага, динамічна рівновага  –  як гомеостаз, а розвиток  – як гомеокінез, тобто стійкий стан динамічної рівноваги. Сфера стійкості перебуває в межах «гомеокінетичного плато» – введення енергії в систему і оброблення інформації  призупиняють перехід до зростання ентропії. В теорії синергетики стійкість системи розглядається з позиції  синергетичного підходу таких понять, як хаос, порядок, біфуркація, адаптивність, атрактори, ентропія, інформація. Зберегти структурну стабільність і стійкість можна через подолання ентропії за рахунок інформаційної активності, яка визначається  як процес організації та контролю матеріальних та енергетичних потоків. З позиції економічної теорії, стійкість розглядається через призму економічного зростання, стійкого функціонування, економічної та стратегічної стійкості. Економічна стійкість підприємства розглядається  в основному з позиції теорії максимізації прибутку, а стратегічна – через збереження цілісності підприємства за рахунок реалізації фінансової, виробничої, маркетингової, соціальної та інших видів стійкості.
7. В основі процесу управління сталим розвитком підприємства лежить система управління, яка є керуючою та формує управлінську діяльність на основі побудови методології управління та процесу управління. Керованим являється механізм управління розвитком, що являється найбільш активною частиною системи управління, що забезпечує дію на фактори, від стану яких залежить результат діяльності об’єкта управління.
8. Теоретичну фундаментальну основу управління розвитком підприємства  як соціально-економічної системи розглянуто в спектральному діапазоні суміжних наук: теорії систем, кібернетиці, синергетиці, теорії організації, економічної теорії. Управління сталим розвитком підприємства будується з урахуванням прямих негативних впливів зовнішнього середовища, таких як економічне, соціальне, екологічне, підтримуючи існуючу стійкість рівноваги (гомеостазу) системи, що забезпечує сталий матеріально-енергетично-інформаційний обмін системи із зовнішнім середовищем. Одночасно, враховуючи, що зворотній зв'язок випрацьовується на внутрішніх трансформаційних процесах за рахунок побудови технологій цільово-управлінської узгодженості, результатом якої є різні рівні компетенцій, що і дозволяє забезпечити безперервність процесу розвитку. Структуроутворювальними елементами  в побудові взаємозв’язків управління розвитком підприємства є матерія, енергія, інформація. Інформаційна складова пов’язує в системне ціле матеріальні елементи системи, забезпечуючи її впорядкованість і динамічну стійкість в просторі і в часі та формує основний орієнтир  призначення (місію) підприємства. Матерія забезпечує основу побудови господарських процесів (фізичного існування) підприємства, а на енергетичному рівні відбувається розгортання і перетворення інформації в матерію.
9. Основні положення розділу опубліковані в [23; 24; 63; 64; 66; 75; 77; 78; 83; 94].

РОЗДІЛ 2 
 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ДО ФОРМУВАННЯ ПРОЦЕСУ  УПРАВЛІННЯ СТАЛИМ РОЗВИТКОМ ПІДПРИЄМСТВ

2.1.  Розвиток теорій стратегічного і корпоративного управління підприємствами  
Сучасний період розвитку економіки пов'язаний з процесом інтеграції господарюючих суб’єктів, в якому основною формою організації і управління, що потребує об’єднання декількох осіб є корпорація, яка являється  суверенним об'єктом економіки і одночасно складною соціально-економічною системою. Трансформація розуміння корпорації, як об’єкта управління та відсутність рішення нових проблем за допомогою існуючих традиційних методів, потребує від теорії управління знаходження відповіді на нові запити суспільства за межами вузькоспеціальних рамок. Один з поширених напрямів пошуку полягає в спробі використання в дослідженнях систем управління підприємствами загальних принципів еволюції складних систем. До необхідності формулювання подібної теорії, що описує еволюцію складних систем, приблизно в один і той же час, прийшли вчені в різних сферах знань: у фізиці, хімії, біології, мовознавстві, психології, геології, економіці. В основі формування системних властивостей і ускладнення структури таких різнорідних об'єктів лежать однакові закономірності, які розкриваються в новому науковому підході, що з'явився в результаті досліджень та отримав назву теорії хаосу або синергетики. 
Увага до синергізму, як до однієї з важливих концепцій корпоративної стратегії, була привернута разом з розвитком процесів диверсифікації підприємств. І.Ансофф задіяв одну з перших спроб визначення синергізму з акцентом на його економічний базис як можливість того, що результат спільних зусиль декількох бізнес-одиниць перевищить підсумковий показник їх самостійної діяльності [16].

Крім того, синергізм охоплює і інші абстрактніші вигоди, які І.Ансофф назвав управлінською синергією. Мова тут йде про можливе використання менеджерами свого досвіду і знань, отриманих в одній з бізнес-одиниць, в новій сфері діяльності. Тобто потенціал досягнення підприємством синергизмів залежить від його власних здібностей капіталізувати свої сильні сторони в кожній сфері діяльності. Таким чином, у своїй концепції синергізму І.Ансофф відносить до потенціалу не лише матеріальні, але і нематеріальні активи і їх тісний зв'язок із здібностями підприємства.

Зміна умов ведення бізнесу, яка пов'язана з новими умовами діяльності корпорацій, передусім в США, що склалися до початку 1960-70х років, і відповідність теоретичних розробок, що пропонують нові умови організації праці і управління, стали причиною виникнення теорії стратегічного управління в теоріях управління, що стали продовженням системного підходу, та корпоративного управління в теоріях фірми, яке набуло нагальності в розвитку агентських та контрактних питань. Ці умови визначалися, по-перше, технологічними вибухами, викликаними науково-технічною революцією, що вимагають прогнозування нових виробничо-технологічних проривів, можливих в майбутньому; по-друге, насиченням ринку товарів і послуг у розвинених країнах, що призводило до посилення конкуренції; по-третє, початком процесу глобалізації ринків, виникненням транснаціональних корпорацій, що посилювало невизначеність і складність середовища існування бізнесу. Корпорації вже не могли обмежуватися у своїй діяльності оперативним плануванням і функціональним менеджментом. Виникла необхідність в управлінні розвитком, а саме  довгостроковому плануванні й управлінні, націленому на майбутнє.

 Таким інструментом, на межі 60-70-х рр., стало "стратегічне управління", яке взяло на себе роль встановлення різниці між поточним управлінням на рівні виробництва і управлінням, що здійснюється  на вищому рівні. Необхідність фіксації такої відмінності була викликана змінами в умовах ведення бізнесу. Розробка ідей стратегічного управління знайшла відображення в роботах таких авторів, як Ла Гранж, Франкенгофс і Гренжер (1971), Шендель і Хатен (1972), Ансофф (1972), Ірвін (1974) та ін. Провідною ідеєю, що відбиває сутність  переходу від оперативного управління до стратегічного, є необхідність перенесення центру уваги вищого керівництва на зовнішнє оточення, для того, щоб відповідним чином і своєчасно реагувати на зміни, що відбуваються в ньому [118, с.29].

Розвиток теорій стратегічного управління в корпораціях [15; 118; 372], базується на основних чотирьох концепціях: стратегічного планування, позиціонування, ресурсній, динамічних здібностей і знань. Результати кожного з етапів розвитку теорій  необхідно розуміти не як взаємнозаперечуючі, а як комплементарні (рис.2.1).
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Рис.2.1  Теорії стратегічного управління в корпораціях

Найбільшого розвитку концепція стратегічного планування набула в період 60-70-х рр. XX ст. у розвитку американського внутрішньофірмового управління [15], що характеризується переходом від моделі "закритої організації" до моделі "відкритої організації".  Це пов’язано, перш за все, з тим, що внутрішня структура підприємства (корпорації) та його взаємодія із зовнішнім середовищем має розглядатися з позиції основних положень системного підходу.

До 60-х рр. фахівці в сфері управління розглядали підприємство  як деяку замкнуту систему, не надавали великого значення проблемам державного устрою і розвитку економіки, стану суспільства, конкуренції, міри їх впливу на діяльність підприємств. Розвиток суспільства привів до необхідності формування нових, сучасних моделей організації діяльності підприємств, що враховують дію різних зовнішніх чинників. Революційне значення мало наукове обґрунтування  Р. Скоттом переходу будь-якого підприємства (у тому числі корпорації) від закритої (замкнутої) системи до відкритої (схильної до впливу зовнішнього середовища), концептуальні моделі організації таких систем, представлено на рисунку 2.2  [130, с.33].
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Рис.2.2  Концептуальні моделі організації підприємств (корпорацій)
Багатьма дослідниками, зокрема Р.Акоффом, І.Мілером, І.Афанасьєвим та ін., [7], було доведено, що основна ланка загальноекономічної системи – підприємство, що може та має розглядатися як система з відкритими зв’язками,  взаємодіє з зовнішнім середовищем та обмінюється з ним матеріальними та нематеріальними потоками, такими, як ресурси, кадри, фінанси, інформація. Також  на підприємстві, як у відкритій системі, відбувається обробка отриманої інформації та формування управлінських дій, спрямованих на зниження рівня ентропії.

Необхідно відмітити, що насправді не зустрічаються підприємства (корпорації), що будують свою діяльність в повній відповідності з якою-небудь моделлю. Найчастіше, на практиці, кожній конкретній корпорації, характерна лише переважаюча більшість ознак тієї або іншої моделі. У діяльності багатьох великих сучасних корпорацій можна відмітити присутність елементів усіх шести концептуальних моделей організації діяльності, вибір елементів диктується конкретними ситуаціями, що виникають під впливом зовнішніх і внутрішніх чинників у певний період часу. Таким чином, з огляду на необхідну взаємодію із зовнішнім середовищем кожна корпорація, як «реальна система» є відкритою.
Виділення стратегічних бізнес одиниць (СБО), тобто, концепція сегментації,  вплинула на формування системи стратегічного планування. СБО повинні були стати центральною ланкою планування і реалізації довгострокових стратегічних програм на відповідних ринках. Зазначені програми формувалися в ході багатокрокової процедури міжрівневих погоджень. При цьому всередині підприємств (корпорації)  ще довго зберігалися тенденції, що створилися в епоху довгострокового екстраполятивного планування. Проте, формалізацію планового процесу й виділення в ньому таких обов'язкових елементів, як вибір місії для кожної СБО, аналіз внутрішнього і зовнішнього середовища та вибір стратегії на основі аналізу стратегічних альтернатив, слід вважати великим досягненням західної управлінської думки. Таким чином, стратегічне планування внесло значні зміни в процеси управління підприємствами.

До основного недоліку стратегічного планування слід віднести те, що в майбутнє, за аналогією з довгостроковим плануванням, переносилися істотні параметри підприємства, що вже були задані його минулим. Тобто реалізувався принцип довгострокового планування: "йти в майбутнє від минулого". Основна причина неефективності стратегічного планування добре ілюструється таким висловом: "... глибинні ідеї стратегічного планування потрапили в погано підготовлений ґрунт. Наслідком цього стало  нерозуміння  більшості підприємств, які впровадили системи стратегічного планування, того, що ці системи стали найважливішою і невід'ємною частиною механізму управління, яка багато в чому визначає характер його функціонування" [372].

Стратегічне планування стало одним із проміжних етапів удосконалення систем управління підприємством, на зміну якому прийшло стратегічне управління.  Як зазначає Р.Грант «у результаті з метою максимізації потенціалу прибутковості відбулося зміщення акцентів із планування на створення стратегії, де детальному менеджменту шляхів розвитку компанії стали приділяти уваги менше, ніж її позиціонуванню на ринку відносно конкурентів» [142, c.32]. Таке зміщення акцентів, відповідно дослідження еволюції стратегічного управління, призвело до формування концепції стратегічного позиціонування [214; 310].
На відміну від стратегічного планування з його зосередженням на внутрішньому середовищі підприємства, центром уваги представників концепції позиціонування  стало зовнішнє середовище і передусім мікрооточення підприємства. Успішність реалізації тієї чи іншої стратегії доцільно було починати не з аналізу сильних і слабких сторін, а зі з’ясування основних конкурентних сил, що визначають прибутковість галузі: постачальників, покупців, прямих конкурентів, потенційних конкурентів та виробників товарів-замінників.

Ускладнення економічних процесів у суспільстві, розширення географічних меж через глобалізацію ринкових процесів спричинило загострення конкурентної ситуації. Вхідні бар’єри  більше не розглядалися як захист від міжнародної експансії світових компаній, які можуть пропонувати більшу споживчу цінність покупцям різних країн за меншу ціну. За таких умов управління за допомогою стратегічного позиціонування виявилося неспроможним забезпечити успіх у складному конкурентному середовищі [255]. Пізніше  М. Портер  зазначав: «Я почав розуміти, що під час розроблення та здійснення успішної стратегії низка складних проблем походить зсередини. Існує безліч внутрішніх чинників, які заважають менеджерам розробити ефективну стратегію та зробити правильний вибір»[556, с.25].
Відповідно пошук джерел конкурентних переваг і прибутковості знов переорієнтувався в площину внутрішніх можливостей і зумовив розвиток ресурсної концепції стратегічного управління. 

Процеси управління з розуміння підприємства як "набору ресурсів",  почало активно розвиватися в середині 1980 - x - початку 1990-х рр. [500; 516; 527; 554; 557; 568], хоча передумови до його формування були закладені ще у кінці 1950-х рр. [553]. Суть ресурсного підходу, полягає в тому, що відмінності в економічних результатах підприємств, діючих на одному товарному ринку, пов'язані з відмінностями у складі ресурсів, які має в розпорядженні підприємство і які використовуються ним у своїй діяльності. Ресурси розуміються при цьому в найширшому сенсі: як все те, що забезпечує функціонування підприємства. Наявність у фірми деяких особливих ресурсів, що означають відомою абревіатурою VRIN (Valuable, Rare, Inimitable, Non - substitutable), забезпечує їй конкурентну перевагу, тобто отримання наднормального прибутку по ринку, або ренти.

Важливим компонентом ресурсного підходу стала виявлена закономірність "причинна неоднозначність" (causal ambiguity) [500; 544], що полягає, в тому, що ні зовнішнім, ні внутрішнім спостерігачам абсолютно не зрозуміло причинний зв'язок між складом і властивостями ресурсів, які використовуються підприємством, і виникаючою конкурентною перевагою. Це положення, що безумовно базується на фактах неможливості для більшості менеджерів відповісти на питання про причини тих або інших рішень, що привели до успіху, є наслідком обмеженої раціональності індивідів. Тобто, йдеться про такий її різновид, як обмежена рефлексивність, нездатність повністю усвідомити причини своїх рішень і дій. Для зовнішніх спостерігачів основою причинної неоднозначності виступає обмеженість загальних пізнавальних здібностей індивідів.

Широке трактування ресурсів, що включало в них знання, здібності, рішення і дії менеджерів, забезпечило високу привабливість ресурсного підходу для дослідників стратегічного управління, оскільки приверненням їх уваги, на відміну від трансакційного підходу  став традиційний об'єкт аналізу. При цьому предмет теорії не опинявся в такій різкій невідповідності з практичною діяльністю, як це мало місце для трансакційного підходу до теорії фірми. Адже фірма як набір ресурсів непорівняно ближче до практики управління, ніж фірма як сукупність контрактів.

В той же час, дані положення ресурсного підходу піддалися критиці, у рамках якої можна виділити декілька напрямів. По-перше, в концепції була відсутня відповідь на питання про причини виникнення фірм, тобто на перший з "стандартних" питань життєво важливих для будь-якої теорії фірми. По-друге, була помічена певна тавтологія підходу: успішні фірми успішні, тому що вони мають унікальні ресурси, тому вони повинні формувати у себе такі ресурси, щоб бути успішними [556, р. 445].  По-третє, з цією рисою ресурсного підходу багато в чому пов'язано і звинувачення в невідповідності такому критерію науковості теорії, як фальсифікованість. По-четверте, увага була звернена і на деяку "замкнутість" концепції, на її зневагу зовнішнім конкурентним середовищем: адже вартість створюється в обмінах, на ринках, а останні знаходяться поза сферою її уваги [558; 559]. 

Отже, певних результуючих даних, теорія ресурсного підходу досі так і не отримала, проте замість зміцнення основ підходу його прибічники і послідовники  сконцентрували увагу на таких складових набору ресурсів, як знання і  динамічні здібності. Підґрунтям «динамічних здібностей» є перш за все здатність до продуціювання, накопичення та реалізації набутих знань

Зародження підходу, заснованого на знаннях, відбувалося практично синхронно з формуванням ресурсного підходу  в першій половині 1990-х рр. [540; 550; 563; 567]. Своїм змістом даний підхід показав те, що поширилося до цього часу серед менеджерів і дослідників розуміння того, що у рамках "нової економіки" виникають підприємства, для яких саме знання стає найбільш значимим ресурсом, і такі підприємства можуть поводитися інакше, ніж   підприємства в "старій економіці". Звідси - концентрація уваги на русі знань і їх впливі на ефективність і конкурентні переваги підприємства. Знання при цьому трактуються як суб’єктивна інформація невід'ємна від переконань індивіда і цілеспрямованої дії [550, p. 15-16].

Основні положення підходу на базі знань, пов'язані з ресурсним підходом, запозичуючи у нього розуміння природи компетенцій і ресурсів, як основи стійкої конкурентної переваги [501; 512; 546]. Вони багато в чому перегукуються із положеннями поведінкових теорій управління, такими як важливість пізнавальних процесів (cognition), передумова ідентифікації членів організації ("організаційне громадянство" [539]), що розділяється в неявній еволюційній теорії фірми (центральна роль рутинів як джерел стійкості і мінливості, хранителів пам'яті організації, основи формування здібностей фірми).

На відміну від ресурсного підходу, підхід на базі знань запропонував свої пояснення щодо існування підприємств. Згідно з цим підходом фірми існують, оскільки перевершують ринки в їх здатності організовувати комбінації знань [540], знижуючи витрати комунікації і координації за допомогою створення і розвитку групової ідентичності [546]. Крім того, саме організації засвоюють і розвивають нові знання, що створюються індивідами [550], забезпечуючи довгостроковість і стійкість взаємодій між індивідами, що незалежно створюють нові знання [564], і формуючи для індивідів умови для інтеграції їх експертних знань [526; 528]. Інша відмінність цих підходів трактує наступне: з точки зору ресурсного підходу, знання - це ресурс, необхідний для того, щоб забезпечити наявність і можливість використання (зміни) інших ресурсів [568], тоді як з точки зору підходу на основі знань, знання - це "звичайний" ресурс нарівні з іншими ресурсами [500].

Характеризуючи підхід на базі знань в цілому, як напрямок теорії управління, не можна не відмітити, що, прагнучи довести переваги підприємства перед ринком у виробництві і використанні знань, його прибічники не враховують, по-перше, органічні для підприємства обмеження цих процесів, а по-друге - існування механізмів координації, ефективніших саме для виробництва інформації і знань, ніж  підприємство та ринок.

Таким чином, розвиток теорії і практики створив передумови для виникнення стратегічного управління та інструментів його роботи як відповідь на потреби діяльності підприємств та необхідність дослідження зовнішнього середовища. Керівні впливи на зміну якісних і кількісних характеристик підприємств вимагали позиціонування на ринку окремих товарів, з відповідними їх здатностями до вимог споживачів. Диверсифікація підприємств за їх розмірами та географічним розташуванням сприяла їх формуванню в аспекті корпоративного типу, які стали точками розвитку галузей. Управління такими підприємствами через акумуляцію виробничих, організаційних, маркетингових ресурсів, вже стало не можливо, необхідно було задіювати нематеріальні ресурси, які сконцентровані на знаннях та компетенціях. Саме такий підхід збагатив стратегічне управління органічним поєднанням інструментів впливу на зовнішнє і внутрішнє середовище, через фомування ключових конкурентних переваг. 
Паралельно з теорією стратегічного управління набувала свого формування теорія корпоративного управління. Особливості теорії корпоративного управління можна визначити, аналізуючи досвід і знання представників інституціональної економічної теорії, юридичної науки, теорії організації, історії та психології за останні десятиліття. Її виникнення і розвиток спричинені формуванням більш складних організаційних концепцій, що розкривають  як організована взаємодія між агентами на внутрішньому рівні підприємства і як вона впливає на можливості фінансування інвестиційних проектів. 
Дослідження у рамках теорії фірми в 1970-х рр. повернули інтерес до проблеми корпоративного управління. Вперше, питання корпоративного управління були розглянуті в роботі Берле і Мінза [505], у якій констатується факт розділення функції управління і власності в корпораціях з розпорошеним акціонерним капіталом. Вона здобула широку популярність, внаслідок чого довгий час після виходу у світ (1932 р.) її виведення не ставилися під сумнів. 
Через певний час з’являються дослідження [537], де автори вибудовують мікроекономічні моделі, в які включають агентську проблему. У цей період агентська проблема починає розглядатися широким колом дослідників: Г. Демсец, М. Дженсен, Б. Клейн, О. Уільямсон, Е. Фама, але серйозні емпіричні дослідження структури власності стали з'являтися тільки після 1985 р. [420]. У 1980-х рр. агентська проблема, відповідно і питання корпоративного управління стали розглядатися в двох контекстах: ринково-орієнтованому і банківсько-орієнтованому. У ринково-орієнтованій системі капіталізація корпорації повністю визначається фондовим ринком, що обумовлює необхідність високої міри розкриття інформації про корпорацію (США, Великобританія). У банківсько-орієнтованій системі основною формою фінансування виступає банківський кредит, внаслідок чого банки фактично управляють корпораціями (Німеччина, Японія). 

В 1990-х рр. стали публікуватися роботи присвячені проблемам корпоративного управління в розвинених країнах, а також взаємозв'язку корпоративного управління і права країни ведення бізнесу. Основні тези цих робіт зводяться до слідуючих трьох розумінь [54]: у розвинених економіках корпорація характеризується розпорошеним капіталом і передачею функції управління найманому менеджерові; особливості корпоративного управління в різних країнах зумовлені приналежністю системи до банківсько- або ринково-орієнтованих систем; системи корпоративного управління в країнах, що розвиваються, кардинально відрізняються від систем, що діють в розвинених країнах.

У рамках інституціональної концепції поведінки індивіда розглядається відносність раціональної поведінки людини, зумовлена неможливістю відокремити власні рішення індивіду від рішень, що приймаються ним під впливом інституціональних чинників, існуючих правил [561]. У зв'язку з цим, в структурі корпоративного управління розрізняють складні взаємозв'язки між

акціонерами (індивідуальними і інституціональними), найманими працівниками, зовнішніми і внутрішніми директорами та іншими суб’єктами корпоративного управління. У кінці 90-х років підхід до підприємства як "партисипативної" системи привів до залучення простих працівників  здійснювати управлінські функції, приймати участь в правах власності [49]. Роботи по корпоративному управлінню висвітлюють зміст ряду теорій в яких розкривається їх сутність, що представлені у додатку Е.
Після розпаду адміністративно-командної системи управління  постсоціалістичні країни вибирали кожен свій шлях при створенні науково-технічних об’єднань, підприємств в структурі корпоративного типу. І вибір швидкості перетворень, пріорітетності організаційних структур  за якими  створені корпорації визначались специфікою галузей, розмірами підприємств, наявність в них замкнутого науково виробничого циклу. Тому, це обумовило, швидкість даних інтеграційних процесів, ще з урахуванням приватизаційних процесів та їх характерних рис. Як методологічне забезпечення, наукова думка різних країн зосереджує свою увагу на відповідних господарських процесах, притаманних кожній з них. Кожна країна йшла своїм шляхом, але можна виділити загальні риси, що уповільнювали темпи інтенсифікації розвитку. Процес законотворення вівся повільно із значними трудомісткими діями, це в свою чергу ставало значною перешкодою в приватизації, що викликало ряд суперечностей між усіма учасниками даного процесу. Тому і розуміння сутності корпоративного управління за етапами розвитку, видозмінами систем набувало різного трактування.
Підходи до розуміння моделі корпоративного управління у світі підкреслюють той факт, що і нині йде глибока реформа в цій сфері. Зростання ролі приватного сектора, глобалізація і зміна умов конкуренції свідчать про те, що корпоративне управління - одна з актуальних проблем у сучасному діловому світі. Добре відомо: практика корпоративного управління прямо впливає на залучення зовнішніх інвестицій в економіку країн. Без формування ефективної системи корпоративного управління забезпечити залучення інвестицій неможливо. Саме тому проблема корпоративного управління для  української  економіки має виключно важливе значення [104;105].
На сьогодні не існує  до кінця сформованої української моделі корпоративного управління, яка б корелювалась через єдину призму поглядів дослідників. Враховуючи ряд проблем, що виникають в правових, організаційних, фінансових  аспектах корпоративної діяльності, які потребують окремих шляхів удосконалення в кожному із них, питання досконалої моделі корпоративного управління в Україні потребують поглибленого вивчення.

У кожній країні система управління корпорацією має певні характеристики і складові елементи, що входять до неї та відрізняють її від систем інших країн.  Дослідники В.Євтушевський [172], Д.Задихайло [177], Т.Антошко [18], П. Буряк [53] виділяють три основні моделі управління корпораціями в країнах з розвиненою ринковою економікою. Це англо-американська, японська  і німецька моделі. При порівнянні даних систем найбільша схожість досягається  у японської моделі з німецькою моделлю (табл. 2.1). Англо-американська модель відрізняється від цих моделей прозорістю у діяльності корпорацій, наданню важливості короткостроковим інтересам акціонерів, а також найбільш суворими заходами, що застосовуються для розкриття інформації.  Слід підкреслити, що нижче наведені моделі мають як переваги, так і недоліки, але кожна з них довела свою ефективність. 

Таблиця 2.1
Моделі корпоративного управління 

	Вид моделі корпоративного управління
	Основна характеристика
	Система органів управління
	Основні недоліки моделі

	1
	2
	3
	4

	Англо-американська модель
	-грунтується на значній розпорошеності акціонерного капіталу ;

-найсуворіші норми розкриття інформації;

- висока ліквідність фондового ринку;  

- висока вартість залучення капіталу.
	унітарна, так як в раду директорів входять інсайдери та аутсайдери
	наявність конфлікту інтересів інвесторів, що прагнуть високих прибутків, та керівництва компанії, що орієнтується на короткотермінові цілі хоча й з метою зацікавлення інвесторів.


Продовження таблиці 2.1

	1
	2
	3
	4

	Німецька модель
	-концентрація власності в руках середніх та великих акціонерів при значному їх перехресному володінні.;

- великий вплив банківських формувань;

- низька вартість залучення капіталу
	дворівнева, передбачає розрізнення функцій наглядової ради та правління.
	- низький рівень інформаційної прозорості акціонерного товариства,

- складна схема інвестування,

- неналежна увага до захисту прав дрібних акціонерів.



	Японська модель
	- об’єднання бізнесу з боку окремих компаній в групи;

- високий відсоток банків і різних корпорацій у складі акціонерів; 

- банківська система відрізняється міцними зв'язками. Основним джерелом фінансування групи є власний банк, що концентрує заощадження у депозитній формі та знижує вплив фондового ринку
	унітарна, орієнтована на соціальну єдність усіх учасників та здійснюється за принципом «рівний серед рівних».

Ради директорів таких груп складаються переважно з «внутрішніх» членів; відсоток незалежних членів надзвичайно низький
	- недостатня прозорість інформації про діяльність акціонерного товариства,

 - низька система захисту прав дрібних акціонерів;  - недостатня увага до питань прибуткової діяльності.




*систематизовано автором за [53; 172; 177]
При формуванні національної моделі управління корпоративним сектором економіки доцільним є визначення подібних та відмінних рис української моделі та усталених моделей корпоративного управління. 

Основними характеристиками притаманними англо-американській моделі є наявність індивідуальних акціонерів і постійно зростаюче число незалежних тобто не пов'язаних із корпорацією акціонерів (вони називаються «зовнішні» акціонери чи «аутсайдери»), чітко розробленою законодавчою основою, що визначає права й обов'язки трьох ключових учасників: менеджерів, директорів і акціонерів, а також порівняно простим механізмом взаємодії між корпорацією й акціонерами, між самими акціонерами, як на щорічних загальних зборах, так і в період між ними [177, с. 218]. 

Англо-американська корпоративна модель ґрунтується на значній розпорошеності акціонерного капіталу. Структура органів управління є однорівневою, за якої рада директорів включає виконавчих та незалежних директорів. Значна роль ради директорів обумовлена вимогами адаптації до швидкого змінюваного економічного середовища шляхом стратегічного управління підприємством. Учасниками, між якими будується певна система відносин, є менеджери, директори, акціонери (в основному, інституціональні інвестори), урядові структури, біржі, саморегулівні організації, консалтингові фірми, що надають консультаційні послуги корпораціям та акціонерам із питань корпоративного управління і голосування за дорученням. 

Аналізуючи недоліки такої моделі корпоративного управління слід зазначити, що наявність конфлікту інтересів інвесторів, які прагнуть високих прибутків, та керівництва компанії, що орієнтується на короткотермінові цілі хоча й з метою зацікавлення інвесторів. Тенденції, притаманні сучасним англійським і американським корпораціям, тяжіють до включення в раду директорів усе більшої кількості незалежних директорів, так як склад ради директорів і представництво в раді залишаються  важливими питаннями, що турбують акціонерів у Великобританії і США. Основною перевагою англо-американської моделі є розкриття інформації і механізми взаємодії між корпораціями та акціонерами. В США розроблені найсуворіші норми розкриття інформації. В інших країнах, що використовують дану модель, вимоги до розкриття інформації теж високі, однак не в такій мірі. 

Японська модель корпоративного управління характеризується [295]: високим відсотком банків і різних корпорацій у складі акціонерів; банківська система відрізняється міцними зв'язками; законодавство, суспільна думка і промислові структури підтримують «кейрецу» (групи корпорацій, об'єднаних спільним володінням позичковими коштами і власним капіталом); ради директорів таких груп складаються переважно з «внутрішніх» членів; відсоток незалежних членів надзвичайно низький, а в деяких корпораціях вони взагалі відсутні, що пов'язано з існуючими складнощами голосування. 

Практично всі японські корпорації мають тісні відносини зі своїм основним банком. Банк надає своїм корпоративним клієнтам кредити і послуги з випуску облігацій, акцій, веденню розрахункових рахунків і консалтингові послуги. Основний банк, як правило, є головним власником акцій корпорації.  Ключовими учасниками японської моделі являються [60]: ключовий банк (основний внутрішній акціонер), фінансово-промислова мережа, афілійовані корпоративні акціонери, правління й уряд. Взаємодія між учасниками спрямована на встановлення контактів, а не на встановлення балансу сил, як в англо-американській моделі. 

Вимоги до розкриття інформації досить жорсткі на відміну від західноєвропейської моделі. Корпорації повинні розкривати таку інформацію: піврічний звіт з інформацією про структуру капіталу, членів ради директорів, зарплати, відомості про передбачувані злиття, зміни в статуті, список 10 найбільших акціонерів корпорації [295]. Схвалення акціонерів вимагають такі питання: виплата дивідендів, вибори ради директорів, призначення аудиторів, внесення змін у статут, злиття, поглинання. 

Основні характеристики японської моделі полягають у об’єднанні бізнесу з боку окремих компаній в групи, що передбачає високу концентрацію власності в руках середніх та великих інвесторів з перехресним їх володінням компаніями-учасницями групи. Основним джерелом фінансування групи є власний банк, що концентрує заощадження у депозитній формі та знижує вплив фондового ринку. Система управління орієнтована на соціальну єдність усіх учасників та здійснюється за принципом «рівний серед рівних». Взагалі соціальні зобов’язання посідають значне місце і є чи не кінцевою метою діяльності товариства. Японські корпорації зацікавлені в довгострокових, переважно афілійованих акціонерах і учасниках. Річні збори акціонерів носять здебільшого формальний характер, і правління корпорації усі питання узгоджує заздалегідь. 

 Основні недоліки даної моделі полягають в недостатній прозорості інформації про діяльність акціонерного товариства,  низькій системі захисту прав дрібних акціонерів та недостатній увазі до питань прибуткової діяльності.

Українська модель корпоративного управління перебуває у стадії формування і є перехідною конструкцією, в якій формально представлено елементи різних моделей. Мова йде про відносно розпорошену власність, що є ознакою аутсайдерської моделі. Ця особливість (за умови існування низьколіквідного ринку цінних паперів) нерозвиненої фондової інфраструктури є стримувальним чинником становлення корпоративного управління як системи реалізації прав акціонерів; тенденції до зростання концентрації власності, становлення елементів інсайдерського контролю, впровадження схем перехресного володіння акціями та формування складних корпоративних структур різного типу (притаманні інсайдерським моделям), що наведено на рис. 2.3  [463, с. 11].


[image: image7]
Рис. 2.3  Основні ознаки української моделі корпоративного управління 

Комбінація елементів сучасних моделей корпоративного управління є однією з основних ознак української моделі. Яскравим прикладом поєднання елементів аутсайдерської та інсайдерської моделей є діяльність наглядової ради. Відповідно до українського законодавства наглядова рада підприємства здійснює управлінські і контролюючі функції, що властиво німецькій та японській моделям корпоративного управління [441, с. 218 – 219]. На сьогодні недостатньо розвинений фондовий ринок України унеможливлює застосування акціонерами такого інструменту, як продаж акцій, що є основою американської моделі корпоративного управління. Такі механізми, як ворожі злиття та поглинання шляхом скуповування акцій в акціонерів («біле» рейдерство), що призводить до втрати менеджерами посад, які вони обіймають, так само ще не стали засобами тиску акціонерів на керівників підприємств. У зв’язку з цим єдиним механізмом, що може стимулювати керівників діяти в інтересах власників капіталу, є внутрішній контроль акціонерів шляхом використання права голосу на загальних зборах та представництва в правлінні акціонерного товариства. Діяльності керівників в інтересах власників капіталу сприятиме також застосування внутрішніх механізмів контролю одночасно з продовженням процесу концентрації акціонерного капіталу за рахунок зменшення загальної кількості акціонерів і збільшення кількості зовнішніх акціонерів – власників великих пакетів акцій. Це є необхідною умовою для підвищення ефективності корпоративного управління [463, с. 11].

У дослідження сутності корпоративних відносин, процесу його становлення і управління ним, зробили внесок ряд вітчизняних вчених [323, с.86; 409,с.18]. Якщо проаналізувати визначення аналітиків з сутності корпоративного управління, їх можна згрупувати  в певні підходи з різних  позицій. 

Підхід  з юридичної точки зору,  визначає корпоративне управління  як загальну назву юридичних концепцій і процедур, що лежать в основі створення й управління корпорацією, що стосуються прав акціонерів. Позиція авторів [29, с.153; 236, с.65; 359, с.27], які трактують корпоративне управління з організаційно-правової точки зору, цілком являється похідною від сутності розуміння призначення корпорації  як юридичної особи, в основу діяльності якої зкладено формування структури власності в межах законодавчого поля.  Основний зміст трактувань авторів розглядається з позиції захисту прав інвесторів і корпоративного контролю, цільовою направленістю такого управління є проблема гарантування роботи підприємства в інтересах його власників. Тобто корпоративне управління визначає механізм взаємодії сторін і методи, за допомогою яких вони виражають свої інтереси.

Корпоративне управління, на думку А. В. Козаченко,  А. Е. Воронкова і     Е. М. Коренєва, являє собою діяльність виборних і призначених органів АТ, спрямовану на підтримання балансу інтересів власників товариства і менеджерів, що управляють власністю товариства, спрямовану на одержання максимального прибутку від усіх видів діяльності суспільства в межах норм діючого законодавства [232].

За визначенням Е. М. Короткова, корпоративне управління має будуватися на пріоритетах інтересів акціонерів і їх ролі у розвитку корпорації як управління, що враховує реалізацію прав власності [248, с. 28–31].

Підхід з погляду теорії фінансової системи визначає корпоративне управління  як певні інституціональні угоди, що забезпечують трансформацію заощаджень в інвестиції і ресурси, що розподіляють серед альтернативних  користувачів в індустріальному секторі.  Ефективний розподіл капіталу між галузями й сферами суспільства здійснюється в межах корпорацій, побудованих на основі об’єднання банківського й промислового капіталу.

За визначенням спеціалістів Міжнародної фінансової корпорації, корпоративне управління – це внутрішня система, структура і процедури, за допомогою яких здійснюється керівництво і контроль над підприємством (товариством). Розвиток корпоративного управління – є один з ключових аспектів цивілізованих й ефективних умов ведення бізнесу. Саме механізм ефективного корпоративного управління значно розширює можливість залучення інвестицій, сприяє зростанню продуктивності й конкурентоспроможності підприємств та веде до підвищення ринкової вартості їхніх акцій [315, с. 67–71]. 

Підхід Р. Брейлі [431], визначає корпоративне управління як певні інституційні угоди, що забезпечують трансформацію заощаджень в інвестиції, що розподіляють ресурси серед альтернативних користувачів в індустріальному секторі. Ефективне перетікання капіталу між галузями і сферами суспільства здійснюється в межах корпорацій, побудованих на основі об’єднання банківського і промислового капіталу. Також,  з точки зору  акціонерного капіталу, слід відмітити трактування А. Шлейфера, який визначає корпоративне управління як способів управління, за допомогою якого інвестори корпорацій, що надали фінансові ресурси корпорації, можуть забезпечити прибуток на належні їм вкладення [562].
Таким чином, узагальнюючи погляди багатьох фахівців, які розглядають проблематику корпоративного управління в проаналізованих підходах, слід відмітити, що вони  закладають сутність даного процесу на одній з її функціонуючих систем управління, реалізація та задоволення інтересів певних   учасників, яка дійсно буде складати частину ефективності управління в корпорації, однак це є фрагментарне вирішення управління.
До більш комплексного сприйняття корпоративного управління можна віднести підхід з погляду теорії організації, який має на увазі збіг понять «корпорація» й «організація». Ряд науковців [34; 35; 116; 440; 481] підходять до розгляду корпорації  враховуючи ширший спектр  чинників  впливу на діяльність підприємства та розкривають комплекс взаємодії і взаємозв’язків між всіма учасниками, вибудовують моделі поведінки між різними учасниками корпорації – спосіб взаємодії між менеджерами (керівниками) і акціонерами, а також працівниками, кредиторами, головними споживачами і громадськістю з метою формування корпоративної стратегії. З іншої позиції, автори [295; 358; 398] підходять до розуміння корпоративного управління, з точки зору теорії стратегічного управління, за якої взаємозв’язки між  функціями забезпечення  через взаємодію з іншими елементами  і регулювання  під дією чинників впливу  призводить до ефективності результатів діяльності.
Набуває поширення підхід з погляду системи менеджменту, який визначає корпоративне управління  як один із видів менеджменту (стратегічного, інвестиційного, кадрового), що породжує комплекс загальних дій, традицій, установок, принципів поводження. Даний підхід розкрито в роботах І.Бланка, І.Сазонець, Т. Мостенської, О.Кузьміна:
- основу всієї системи управління корпорацією складає менеджмент, що націлений насамперед на постійний розвиток виробничої системи. Великого значення нині набуває фінансовий менеджмент, основна мета якого – здійснення підприємством успішної фінансової діяльності. Як виокремлена складова частина стратегічного менеджменту, функціонує менеджмент (управління) персоналом, що охоплює по вертикалі всю систему управління трудовими ресурсами корпорації. Корпоративне управління – один із видів менеджменту, без якого неможливо уявити сучасну корпорацію, до складу якого входять стратегічний, інвестиційний та кадровий менеджмент [409, с.18];

- перспективний напрямок діяльності корпорації відводиться інвестиційному менеджменту, основною метою якого є забезпечення найбільш ефективних шляхів реалізації інвестиційної стратегії компанії на окремих етапах її розвитку [40, с.448];
- корпоративне управління має основні напрями, а саме: управління власністю, управління персоналом, управління технологічним процесом і збутом продукції, управління грошовими потоками, оборотним капіталом, пасивами [309, с.18];

- корпоративне управління функціонує у декількох площинах, які необхідно взаємоузгодити та об’єднати в систему: по-перше, корпоративне управління виступає як управління корпоративними правами; по-друге, корпоративне управління не є відокремленим від загального менеджменту, а виступає одним із його базових елементів і визначає узгодження відносин власників і менеджерів [261, с. 9-10].

Узагальнюючи вищенаведені трактування, слід зазначити, що єдиного поняття «корпоративного управління», на сьогоднішній день в світовій та вітчизняній практиці, не існує, тому що  існує розвиток  умов функціонування підприємств та  чинників, що визначають їх швидкість і якість змін внутрішнього та зовнішнього середовища.  Більшість вітчизняних авторів в своїх дослідженнях спираються, здебільшого, на зарубіжний досвід формування корпорацій та корпоративного управління. Це обумовило трактування поняття корпоративного управління з позицій механізмів ведення бізнесу, які базуються на різнонаправлених аспектних складових. Але в той же час, синтезуючи різні  дослідження,  розуміння сутності корпоративного управління як зарубіжними, так і вітчизняними дослідниками,  слід наголосити, що процес взаємоузгодженості інтересів учасників корпоративного управління, незалежно від спектру понятійного і функціонального розгляду, відіграє значну роль, що знаходить відображення майже у всіх роботах науковців та дозволяє нам розглядати корпоративне управління як комплексну системну складову (рис. 2.4).
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Рис. 2.4  Підходи до сутності розуміння корпоративного управління [76, с.44]
Проведення аналізу зарубіжних і вітчизняних досліджень, пов’язуючи різні  точки зору щодо сутності корпоративного управління  і враховуючи зміни, які відбуваються в суспільстві та в управлінні, дозволили нам визначити, що корпоративне управління  забезпечує функціонування  зовнішньої системи, яка взаємоузгоджує корпоративні відносини двох взаємопов’язаних систем – інституційної і ринкової, результативність діяльності яких дозволяє підвищувати вартість корпорації, та внутрішньої системи, яка базується на функціонуванні корпоративного менеджменту, інструменти якої будуть випрацьовувати технології внутрішнього росту корпорації в змінних умовах. З нашої точки зору, поняття «корпоративне управління» має більш ширший спектр розуміння, під ним  формується  інтеграція двох систем  - системи взаємодії між великою кількістю зацікавлених осіб та організацій, що співпрацюють  з підприємством, і системи внутрішньої ефективності між менеджерами і власниками, акціонерами та іншими задіяними  в управлінні особами, що реалізують свої інтереси, які виражаються від різних рівнів потреб керівників в самовираженні і самореалізації. 

На еволюційному шляху теорій корпоративного управління,  можна прослідкувати  взаємозв’язок із розвитком загальних теорій управління та теорій стратегічного управління, що виникають в управлінні різних процесів у зв’язку з розвитком різних типів підприємств. Теорії корпоративного управління трансформуються і ускладнюються. Дані ускладнення виражаються у взаємоузгодженості інтересів різних учасників, рівнях впливу інституційного, ринкового середовища корпорацій, і на базі існуючих теорій управління ведеться пошук шляхів їх вирішення. Існуючі теорії фірми [524] і теорії корпоративного управління [485], навіть в сукупності, не дають відповіді на багато важливих питань, що виникають як в контексті найекономічнішої теорії, так і при пошуку шляхів управління реальними підприємствами. Певною мірою це є проявом загальної кризи традиційних парадигм економічної теорії [365].
Модернізація корпоративного управління є найбільш актуальною проблемою в сьогоднішній світовій економіці. Корпоративне управління переживає серйозну кризу з кінця 1990-х років. Є всі підстави вважати, що саме на мікроекономічному рівні, в системі корпоративного управління, дозріли передумови світової фінансово-економічної кризи кінця першого десятиліття XXI століття [218]. Численні випадки порушень нормальних взаємовідносин між підприємствами і суспільством, корпораціями і їх акціонерами у всьому світі, стали приводом для інтенсивного перегляду не лише прикладних, але і фундаментальних принципів організації взаємовідносин між власниками влади (акціонерами), власниками повноважень (менеджерами), власниками знань (представниками техноструктури підприємств) і власниками праці (працівниками). Існуючі варіанти теорії підприємства (фірми) як економічної системи не забезпечують розвиток методології корпоративного управління в напрямі ефективнішої роботи підприємств і економіки в цілому.

Інститути стратегічного планування, на підприємствах (корпораціях), могли б стати потужним засобом підвищення довгострокової ефективності підприємств [219]. Нині, ці інститути працюють значною мірою не ефективно, поза належним зв'язком з механізмами корпоративного управління. Потік змін зовнішнього середовища негативно впливає на підприємство, нововведення не встигають укорінитися і стати органічними складовими виробництва, внаслідок чого реакції підприємства на зовнішні імпульси стають неадекватними і загальна ефективність виробництва падає.

В цілому, управління як теорія відповідає на виклики практичної діяльності та розвитку підприємств. Процес удосконалення підходів та функцій дозволив виділити дві основні теорії стратегічного та корпоративного управління, які взаємно доповнюють специфічними інструментами одна одну, забезпечуючи задоволення потреб учасників та адекватну реакцію на виклики зовнішнього середовища. Аналіз особливостей застосування управлінських підходів до дослідження питань управління розвитком підприємства, які закладено в реалізації концептуальних  моделей та теорій стратегічного і корпоративного управління дозволив з’ясувати, що вирішення сучасних питань управління відбувається фрагментарно, субоптимально, в конкретно визначених орієнтирах та не дозволяє сформувати цілісного бачення технології управління розвитком підприємства.
2.2. Функціонування системи управління розвитком підприємств у взаємодії з елементами середовища
В процесі свого поступального розвитку кожне підприємство, часто неусвідомлено, тяжіє до вибору певного типу, яке виражається в системі управління, ефективності вибудови різних процесів. Вибір типу організації підприємства (корпорації) майже не залежить від сфери його діяльності, але визначається, з одного боку, дією в країні законодавчими і нормативними актами, а з іншого - стратегією корпоративного управління, що складається  всередині підприємства. Функціонуючи як відкрита система підприємство (корпорація)  удосконалює свої функціональні підсистеми у відповідності до змін зовнішнього середовища. Внутрішні перетворення мають на меті формування такого набору видів діяльності, функціонального наповнення організаційної структури, побудови комунікації та дистрибуції, яка б сворювала умови для стабільного функціонування. 
Дані умови спонукають до вибору  і побудови  єдиної комплексної теорії підприємства, яка виявиться здатною не лише консолідувати різні погляди на підприємство, але і зменшити розрив між двома протилежними по суті підходами до підприємства: "макропідходом", в якому підприємства розглядаються як безструктурні "точки", що рефлекторно реагують на зміни довкілля, і мікроекономічним "мікропідходом", в якому підприємство розглядається як складний багатоклітинний організм, що має не лише самостійність, пам'ять і чутливість до зміні багатьох зовнішніх чинників, але і наділений певним духовним началом (душею), що надає активність і цілеспрямованість діяльності підприємства, прагнення, що забезпечує його  до гармонійного функціонування і розвитку [222]. Саме поєднання переваг корпоративного управління зі стратегічним дозволяє підприємствам не тільки визначати свою конкурентну позицію на ринку, але й розробляти активні дії за для реалізації взаємних змін та визначення відповідно до обґрунтованих прагнень того чи іншого типу корпорацій.
У сучасній економічній науці розглядаються три основні типи ідеальної (досконалої) корпорації: мінімалістський, холістський та анімалістський (табл. 2.2). 
                                                                                                    Таблиця 2.2 

Типи досконалої корпорації [295, с.34]

	Визначення
	Характеристика

	
	Система управління
	Ефективність організації

	Мінімалістський - гнучка, маневруюча, вкрай раціональна, максимально спеціалізована організація корпорації
	Спрямована на отримання максимального доходу при мінімізації витрат, на тлі мінімізованих соціальних функцій, відрізняється жорстким відношенням до персоналу
	Визначається відсутністю " зайвих" елементів

	Холістський (англ. whole - цілий, цілісний) - самовідтворюваний комплекс, потенціал якого визначається чіткою взаємодією усіх компонентів
	Наявність сполучних ланок, механізмів, забезпечує цілісність підприємства і єдність цільових установок  для усіх структурних одиниць і підсистем
	Визначаться цілісністю корпорації, що обумовлює її фінансово-економічну стійкість, гармонійність розвитку і виживаність в кризових ситуаціях

	Анімалістський - організація корпорації нагадує живий організм, що має внутрішнє духовне начало, що надає потужний внутрішній імпульс до активного, цілеспрямованого, гармонійного розвитку
	Тісно пов'язана з поняттям "Корпоративна культура", характеризується використанням ділової етики, виконанням правил і дотриманням законодавства, моральним відношенням
	Виходить за рамки внутрішньої ефективності, сприятливо відбивається  на підприємницькій поведінці інших підприємств і організацій, робить стабілізуючий вплив на ринкове середовище, підтримує розвиток позитивних соціально-економічних процесів в галузі, регіоні, країні в цілому.


В залежності від вибудови внутрішніх процесів управління на підприємстві і створення  зв’язків з зовнішнім середовищем, які базуються на побудові певних принципів взаємодії кожне підприємство приходить до формування певного свого типу.

З метою пояснення необхідності та природності формування внутрішньої структури підприємства як корпоративної системи з відкритими зв’язками, можна зупинитись на положеннях основного закону управління Р. Ешбі, або «закону необхідної різноманітності», відповідно до якого «на кожне підприємство, як відкриту систему, внутрішнє та зовнішнє середовище має неоднаковий вплив:  такий, що закономірно повторюється та є випадковим. Щоб утримати свою цілісність та здатність до функціонування, організація (система управління організації) повинна реагувати на кожний такий вплив певною протидією і саме у певний час»[30]. Особлива складність в формуванні типу підприємства виражається в проблемі оптимальності (оптимізації) систем управління корпорацією як відкритою системою, яка зокрема проявляється  у двох аспектах.

По-перше, за загальнонауковою позицією оптимальною визнається тільки така система, що є найкращою із всієї сукупності можливих у даних умовах систем. Однак проблема полягає в тому, що саме ці умови, в силу їхнього різноманіття й варіативності, важко однозначно зафіксувати. Таким чином це відноситься й до такого феномена як оптимізація, під якою розуміється «знаходження найбільшого або найменшого значення якої-небудь функції або вибір найкращого (оптимального) варіанта із безлічі можливих, наприклад, «оптимізація процесу управління»[455, с. 357].

По-друге, у сучасному менеджменті вказується на необхідності розмежування понять «оптимізація» і «субоптимізація». Зокрема  Б. Карлофф зазначає: «Субоптимізація - це пошук (за даних умов) найкращої альтернативи в якій-небудь галузі, яка є частиною цілого. Повсякденною мовою поняття субоптимізації використовується для позначення вибору помилкового шляху й неправильної послідовності дій, що свідчить про нерозуміння ситуації в цілому»[209,с.109]. При такому підході стає досить очевидним, що неадекватне розуміння «ситуації вибору», навіть кращий з розглянутих варіантів побудови певної системи (або впливів на дану систему) може бути визнаний тільки субоптимальним, а не оптимальним.

На нашу думку, виділені обставини є основною причиною «відходу» багатьох вчених від вирішення проблеми співвідношень понять «оптимальність» і «оптимізація» систем управління корпоративними утвореннями не тільки в суто математичному, але й у формально-логічному планах. Тим чином, практика управління об'єктивно вимагає від науки інструментарію, що дозволяє здійснювати вибір саме найкращих або прогресивних рішень у заданих умовах. Розв’язання цього протиріччя вбачається у використанні корпоративним управлінням двох концепцій сучасної інституціональної економіки - теорії «неповної оптимальності» і «економіки угод».

Теорія неповної оптимальності, яка у своїй доктринальній формі розроблена Г. Саймоном, заміняє принцип оптимізації, що лежить в основі неокласичної моделі раціонального вибору, на принцип задовільності, враховуючи наявність не тільки інформаційних, але й когнітивних обмежень для економічних суб'єктів [410, с. 31-32]. У свою чергу, «економіка угод» як критерій раціональності поводження економічних суб'єктів визнає, з одного боку, виконання ними екзогенно заданих інституціональних норм. З іншого боку - існує безліч форм координації поводження цих суб'єктів, що вимагають свого узгодження на основі компромісу [410, с. 49-52]. 

Для підприємств (корпорацій) найважливішими суб’єктами взаємодії є інститути зовнішнього середовища та зовнішнє господарське середовище, взаємодія з якими визначає внутрішню будову корпорації. Враховуючи вищенаведене, можна сформулювати основні етапи процесу оптимізації системи управління  розвитком  підприємства (рис.2.5). 

Формування процесу оптимізації системи управління починається з визначення інтегральних функцій між визначеними середовищами, до яких можна віднести підприємницьку, господарську й трудову. Підприємницька функція пов’язана з ризиком діяльності при виборі нових напрямків бізнесу на підставі науково-технічного прогресу. Господарська функція характеризує процес виробництва товарів та послуг,  створює додану вартість і робить внесок в національний валовий продукт, що визначає її як функцію підприємства як господарської одиниці. Трудова функція є відображенням корпорації як соціальної структури, в якій зосереджена значна кількість з одного боку персоналу, а з іншого власники, які прагнуть отримати дохід від отриманих цінних паперів. 
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Рис. 2.5  Етапи формування процесу оптимізації системи  управління розвитком підприємства
             * розроблено автором
Вказані функції можна вважати інтеграційними між внутрішньою структурою підприємства (корпорації) та зовнішнім середовищем, тому що в процесі їх реалізації відбувається обмін матеріальними, фінансовими, інформаційними потоками, рух робочої сили, які обумовлюють існування підприємства  як відкритої системи в зовнішньому середовищі. 

Інтегральні функції підприємства, в процесі їх реалізації, при взаємодії з зовнішнім середовищем дозволяють враховувати специфіку її цільової функції й внутрішньої будови. Цільова функція повинна бути функцією, що забезпечує єдність виявлених інтегральних функцій корпорації, причому вона не повинна суперечити основній меті створення юридичної особи, на базі якої вона утворена. Дану функцію можна визначити в такий спосіб: підтримка стійкого балансу основних інтересів соціально-економічних груп учасників внутрікорпоративних відносин у короткостроковому і середньостроковому періодах з урахуванням обмежень, що накладаються на його діяльність змінним діловим середовищем. При такому підході з'являється можливість кількісно виражати не тільки цілі діяльності підприємств на певні періоди часу, але й кінцеві результати цієї діяльності.
В даному контексті певні концептуальні питання виникають із методичним забезпеченням процесу постановки конкретних цілей і оцінки кінцевих результатів діяльності корпорації, однак вони мають цілком прийнятне рішення [62].

Першим етапом є вибір цільових (результуючих) показників, які описують цільову функцію підприємства в короткостроковому і середньостроковому періодах. Її розв’язання можливо, якщо показники будуть визначені та характеризують, з одного боку, динаміку матеріальної вигоди від співробітництва з підприємством корпоративних інвесторів і найманих робітників; з іншого боку - збалансованість цієї динаміки на взаємоприйнятному для основних груп учасників внутрікорпоративних відносин рівні. Другим етапом є визначення показників, що характеризують обмеження ділового середовища, що накладаються на діяльність підприємства. В даному випадку, необхідно врахувати базові інтереси основних груп контрагентів підприємства (органів зовнішнього інституційного регулювання, споживачів, постачальників і навіть конкурентів). Кількісно вимірюваними можуть бути тільки показники нормативності поводження підприємства (правомірності й етичності здійснюваних ним дій). Третій етап - визначення документу (корпоративного акту), що нормативно закріплює той або інший баланс учасників внутрікорпоративних інтересів. Це може бути тільки певна середньострокова програма корпоративного розвитку підприємства.
Якщо є ясність щодо цільової й інших інтегральних функцій підприємства, то можна більш чітко зафіксувати її «внутрішній устрій». Це в свою чергу зумовлює розгляд двох ґрунтовних методологічних аспектів. Перший аспект - це співвідношення понять «морфологія» і «організація» стосовно до підприємства (корпорації), яке розуміється як первинна господарська система.

Дійсно, будь-яка корпоративна система може утворитися й існувати певний тривалий час у зовнішньому середовищі, що змінюється, тільки якщо вона має відповідну форму впорядкованості (організації) своїх елементів і компонентів. При цьому  первинні елементи, з яких складається система, мають свою специфічну природу утворення, що залишається незмінною при зміні форми організації системи. Коренченко Р.А. зазначає, що якщо виразити даний безперечний факт у термінах сучасної теорії організації, то необхідно розрізняти морфологію й організацію корпоративної системи [241, с.25]. Однак проблема полягає в тому, що дане фундаментальне положення теорії організації ще не в повній мірі використовується в економічній теорії та в управлінських дисциплінах, багатозначність терміна «організація» ускладнює морфологічний аналіз сучасних корпоративних систем.

Друге питання - це співвідношення понять «структура» і «будова» («внутрішня будова») корпоративної системи. Зміст даного співвідношення полягає в тому, що  поняття «структура» трактується як універсальна характеристика,  відображає сталі в часі функціональні зв'язки (відносини) між елементами й будь-якими компонентами системи. Крім того, саме збереження структури в часі трактується як неодмінна умова й індикатор існування системи в певному зовнішньому середовищі. Однак, поява в науковому арсеналі поняття «будова» ставить під сумнів правомірність такого трактування поняття як «структура», принаймні, стосовно до корпоративних систем.

Проблема розуміння співвідношення понять «будова» і «структура» у відповідності до корпоративних систем вирішувалась через взаємне збагачення теорії і практики їхнього функціонування, так в управлінській літературі висловлювалася точка зору, що ці поняття можна розглядати як синоніми [388].  У той же час є автори, які трактують поняття «будова» більш широко, ніж поняття «структура». Також у зв’язку із корпоративними системами поняття «будова» (точніше, «корпоративна побудова») зводиться в ранг базової категорії. Це зазначено у наступному висловленні представника внутріфірмової концепції корпоративного менеджменту Ткаченко І.Н.: «Корпоративні відносини пов'язані з поняттям корпоративної побудови. Остання є ключовим моментом корпоративної конкурентоспроможності й включає в себе систему відносин між учасниками корпоративних структур і механізм їхньої взаємодії (...). Як відомо, оптимально, корпоративна будова означає ефективну організацію життєдіяльності корпоративної структури й ефективний механізм управління акціонерною власністю. Стандарти ефективної корпоративної будови базуються на дотриманні норм корпоративного права» [451, с. 45]. В даному контексті поняття корпоративна будова не розглядається лише з позиції ситуаційного підходу, а несе принципове значеннєве навантаження. Вважаємо, що таке трактування категорії «будова / структура» підприємства є більш методологічно обґрунтованим та інформативним. Оскільки, будова має розглядатись як підставовий елемент при управлінні підприємством корпоративного типу, то доцільно сконцентрувати увагу на її структурно-функціональних якостях.

По-перше, поняття «будова» є більше загальним, ніж поняття «структура», у тому значенні, що містить в собі як певну структуру, так і функціональні механізми, які забезпечують її функціонування. По-друге, якщо ми маємо справу з конкретною корпорацією, а не з корпорацією як родовим поняттям, що описує будь-яку первинну систему корпоративного типу, то на фіксований момент часу вона буде характеризуватися певними базовими структурами та відповідними їм функціональними механізмами. Розрізнення структурно-функціональних властивостей, характерних для будь-якої корпоративної  системи  і структурно-функціональних якостей конкретно взятої системи підкреслює наявність певних загальноорганізаційних законів, які проявляються у всіх матеріальних системах. Якщо дані уточнення вірні, то стосовно до конкретно взятої корпорації її «внутрішня будова» фіксує дві базові структури (морфологічні й організаційні) і їхні функціональні механізми. Саме через поняття «функціональний механізм»  можна адекватно відобразити зв'язок між поняттями «структура» і «функція» будь-якої корпоративної системи. У той же час, пояснюючи функціональні механізми корпоративної системи, як її статичні характеристики, ми не ставимо під сумнів, що процес функціонування системи при всіх умовах є динамічною характеристикою.

Внутрішні складові будови корпорації інтегрують її з зовнішнім середовищем та є основними факторами у формуванні структури. Особливу роль зовнішнє середовище у  формуванні внутрішньої будови має в американо-британській системі корпоративного управління, яка з певними особливостями прийнята в Україні, і для якої характерні провідна роль фондового ринку, при великій кількості акціонерів, що ускладнює концентрацію контролю над корпорацією.

Якщо узагальнити дані концептуальні позиції стосовно системи управління корпоративними утвореннями, то слід прийти до висновку, що ступінь оптимальності даних  систем визначається ступенем досягнення компромісу між основними групами учасників корпоративних відносин в рамках певного періоду часу. Однак в даному контексті виникає питання: «Скільки груп (сторін) економічних суб'єктів повинні або можуть прийти до такого компромісу?» На це питання можна знайти тільки одну відповідь в рамках корпоративного менеджменту: «Загальна оптимізація неможлива без компромісу між двома конфліктними сторонами»[209, с. 110]. 
Однак  дане твердження не дає повної відповіді на поставлене запитання. Адже якщо дві основні субсистеми корпорації розглядати як взаємодіючі та взаємоузгоджуючі, які тільки мають шукати шляхи до компромісу і не поглиблюватися в їх міжфункціональні складові, то ніколи не буде отримано бажаного результату. З нашої точки зору, оптимізацію, на рівні управління розвитком підприємства, необхідно проводити в знаходженні міжфункціональної і міжрівневої  інтеграції різних видів потенціалів за визначеними рівнями ієрархії в системі управління підприємством. 
Тобто оптимальною може бути визнана така система управління розвитком конкретним підприємством, що забезпечує субоптимізацію базових інтересів основних соціально-економічних груп  та внутрікорпоративних відносин шляхом ефективного використання потенціалу. Однак, при такому підході виникає питання про урахування підприємством інтересів контрагентів, які являються сутнісною характеристикою його ділового середовища. У цьому зв'язку, симптоматичною є теза про взаємозв'язок стійкого розвитку господарських систем на макро- і мікроекономічному рівнях, а саме «при переході на мікрорівень стійкий розвиток варто розглядати в контексті локальної господарської діяльності, що відбувається в умовах зовнішнього для неї середовища, яке з одного боку, зацікавлене в цій діяльності, а з іншого боку - накладає на неї цілу низку  критичних обмежень» [411, с. 155]. Отже, такий підхід до розгляду господарської діяльності суб’єкта господарювання веде до визнання «конфлікту інтересів» між учасниками внутрікорпоративних й зовнішніх корпоративних відносин, який ми пропонуємо вирішувати на основі субоптимізації на рівні інституційного механізму. 

Таким чином, проведений аналіз оптимальності (оптимізації) системи управління розвитком підприємства як поняття і як процесу буде неповним, якщо обмежитися тільки кінцевим результатом (а виходить, і основною метою) її функціонування, тому що варто враховувати, той факт, що результат діяльності будь-якої системи за певний період часу є наслідком певних функціональних взаємодій між її організаційними ланками (у цьому випадку органами управління). Отже, періодична (циклічна) оптимізація конкретної системи управління розвитком на основі змістовних і формальних (організаційних) критеріїв припускає своєчасну й адекватну перебудову її організаційної структури й відповідних функціональних механізмів.

У цьому випадку основною проблемою стає підтримка системи управління  розвитком в такому стані, коли вона здатна максимізувати значення ключових показників внутрікорпоративного розвитку підприємства при заданих критеріях обмеження його актуальної ділової сфери. Оптимальність системи управління  розвитком підприємства  є не статичною, а динамічною характеристикою, що має цілком визначений соціально-економічний зміст. Звідси можна зробити висновок, що для підтримки цієї системи в оптимальному стані в середньостроковій перспективі її необхідно періодично (швидше за все, «циклічно») реформувати (оптимізувати). Отже, необхідність реформування й оптимізацій, а також визначення їхніх меж та напрямків, задаються параметрами зовнішнього середовища корпорації, з якими вона взаємодіє як відкрита система.

Відповідно до цільових установок підприємств, що функціонують в умовах ринку, зазначимо, що в економічній науці існує загалом традиційний підхід, згідно з яким головна мета (місія) підприємства – максимізація прибутку (капіталу). Правильна початкова орієнтація (цілі) і сприятливі початкові умови (забезпеченість матеріальними, фінансовими, трудовими, інформаційними ресурсами) – основа ефективного функціонування будь-якого підприємства. Разом з тим ефективне управління підприємством є одним із головних чинників досягнення запланованих цілей, а також одним із найважливіших чинників досягнення цільових установок є те, наскільки ефективним є процес  управління підприємством.
Сучасні підходи до теорії управління підприємством концентрують свою увагу на вивченні феноменів управління локальними (як правило, «первинними») корпоративними бізнес-системами й демонструють тим самим «розрив» у розумінні діалектики мікро- і макроекономічного рівнів організації суспільного виробництва. У цій ситуації виявлення закономірностей динаміки систем корпоративного управління неможливе без попереднього вивчення сучасної інституціональної структури зовнішнього середовища.

Діагностувати, а тим більше оптимізувати системи управління розвитком підприємства, можна тільки після специфікації поняття «зовнішнє середовище підприємства» відносно господарюючих суб'єктів, мікроекономічною і макроекономічною бізнес-системам. До складу середовища корпоративного сектора економіки й конкретних підприємств входять як певні соціальні інститути, так і органи державної влади й місцевого самоврядування, а також впливові суспільні об'єднання громадянського суспільства. Поширюючи дану логіку на всі функціонально-рольові групи контрагентів корпорації, можна зробити наступні висновки.

По-перше, зовнішнє середовище підприємства (корпорації) складається із двох найбільш специфічних і великих складових частин – інституційно-імперативного середовища й господарського (суб’єктно-рольового) середовища.

По-друге, інституційно-імперативне середовище підприємства (корпорації) проявляється як сукупність офіційних (нормативно-правових) актів і неформальних (морально-етичних) правил, що регулюють її інституціональний статус і поведінку. У свою чергу, господарське середовище підприємства проявляється як досить стійка сукупність чотирьох основних функціонально рольових груп її контрагентів (споживачі, постачальники, конкуренти й органи зовнішнього інституціонального регулювання).

По-третє, на кожний фіксований момент часу функціонально-рольові групи контрагентів підприємства проявляються як персоніфікований склад суб'єктів діяльності з конкретними (більш-менш відомими) функціонально значимими характеристиками. Цей персоніфікований склад суб'єктів може бути змінним, що дозволяє особливе значення надавати достатньо стабільним суб'єктам-контрагентам. З позиції загальної теорії організації такі суб'єкти можуть бути визначені як зовнішня організаційна структура (або організаційна інфраструктура) корпорації. 

Поряд із представленою сегментацією ділового середовища корпорації на інституційно-імперативне й господарське середовище більш розширеним може бути диференційований (суб’єктно-рольовий) підхід, що розрізняє три сегментні сфери: інституційно-імперативну, партнерську (конвенціальну) і конкурентного середовища компанії (як  і будь-якого іншого господарюючого суб'єкта або бізнес-системи). Обґрунтування даного підходу можна звести до наступних аргументів [74].

1. В рамках інституціональної економіки, підприємство перебуває в полі дії інституціональних норм глобального економічного інституту (інституту ринку або командної економіки), які повинні виконуватися під загрозою як правових, так і морально-етичних санкцій з боку держави або громадських організацій, які застосовують до порушників додаткові витрати. 

2. Можна виділити два основні вектори взаємодій підприємства як відкритої системи - внутрікорпоративний і зовнішньокорпоративний. У рамках внутрікорпоративних взаємодій підприємства необхідно виділяти його  власників, які являються юридичними особами, на капіталі яких формовується й функціонує дана корпорація та побудову взаємовідносин на різних рівнях управління всіх задіяних учасників. Взаємодії між юридичними особами й менеджерами є найскладнішими, тому що впливають на процеси подальшого перерозподілу власності. Зовнішньокорпоративні взаємодії відбуваються із представниками всіх трьох виділених сфер середовищ і залежать в основному від компетенційного рівня учасників. 
3. Прийняте тут трактування інститутів і інституціональних норм, що закріплюється в них, принциповим чином розширює поняття «зовнішнє середовище», що склалося в загальному менеджменті, тому що ним позначається не тільки середовище конкретно взятого підприємства як сукупного суб'єкта підприємницької й господарської діяльності, але й середовище конкретно взятих інтересів індивідів – членів даного підприємства. Якщо розглядати проблему зовнішнього середовища стосовно тільки до одного специфічного типу підприємств - корпорації, то з інституціональної точки зору вся сукупність формальних і неформальних норм поведінки корпорації задається об'єктивною й закріпленою в певних соціальних інститутах.

4. Загальноприйнятий підхід до інституціональних норм припускає виділення як мінімум двох специфічних сфер зовнішнього середовища конкретно взятого підприємства: інституційно-імперативної й партнерської (конвенціальної або договірної). Якщо перше з відзначених середовищ представлене в основному органами державної влади всіх ієрархічних рівнів і відповідних механізмів правового регулювання процесу створення, функціонування, трансформації й ліквідації корпорації, то друге - конкретними контрагентами, що обумовлюють безперервний процес функціонування даного підприємства (постачальники й споживачі). Взаємодія будь-якого підприємства-товаровиробника з його постачальниками й споживачами, хоча і є об'єктивною зовнішньою умовою його існування, але з позицій їхнього суб'єктного складу - це є результатом проведення певної стратегії зовнішньокорпоративних взаємодій. Крім того, сучасне корпоративне право має у своєму розпорядженні досить диференційований інструментарій регулювання договірних відносин між господарюючими суб'єктами, однак цей інструментарій не завжди використовується в господарській практиці належною мірою. Остання обставина вказує, що в дійсності має місце спільна дія як об'єктивних (інституційно-імперативних), так і суб'єктивних (ініціативних) факторів динаміки зовнішніх корпоративних зв'язків конкретного підприємства.

Таким чином, проведені узагальнення дозволяють побудувати відповідну принципову модель зв’язків підприємства зі складовими зовнішнього середовища  (рис. 2.6).
Найбільш складним і багатогранним є інституційний механізм системи управління корпорацією, так як сучасні тенденції характеризуються інтенсивними інституційними змінами. У зв'язку з цим важливо досліджувати особливості інституціональної структури української економіки і напрями її 
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I –  інституційне середовище;

II – реалізація продукції (послуг) або активів;

III – ресурсозабезпечення;

IV –  конкурентне середовище;

V – вплив конкурентів на постачальників та споживачів.
-------  - інституційний механізм системи  управління  корпорацією;

_.._.._.._  - господарський механізм системи  управління  корпорацією
Рис. 2.6  Модель побудови зв’язків підприємства  зі складовими зовнішнього середовища
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розвитку. Інституціональна теорія під інституціональною структурою економічної системи розуміє систему стосунків, що визначається інституциональним ядром, у рамках яких суспільство створює засоби до свого існування [167]. Інституціональне ядро - сукупність інститутів, що забезпечують усю повноту правил і обмежувальних рамок, в яких протікає господарське життя суспільства. 

Інституціональна структура економічної системи може бути представлена у вигляді своєрідної піраміди, яка включає: формальні і неформальні правила, культурні традиції і цінності. Даючи коротку характеристику рівнів інституціональної структури економічної системи доцільно зупинитись на наступних моментах: 1) рівні інституціональної структури економічної системи змінюються з різною швидкістю; 2) інструменти цілеспрямованої дії на різні рівні інституціональної структури економічної системи теж різні.
З позиції аналітиків  теорії організації „інституційне середовище — це правила гри, що визначають контекст, в якому відбувається економічна діяльність” [459, с.38] і „це основні політичні, соціальні і правові норми, які є базою для виробництва, обміну і споживання” [460, с.5]. Подібного підходу дотримується і Дж. Окслі, який вважає, що інституційне середовище необхідно трактувати як набір політичних, економічних, соціальних і юридичних (законних) погоджень, що встановлюють підстави для виробництва і обміну [552], тобто вводить до цього середовища економічні правила, але виключає споживання.
Прихильники теорії суспільного вибору і теорії прав власності також вважають, що інституційне середовище є фундаментальними політичними, соціальними і юридичними правилами, в рамках яких протікають процеси виробництва і відтворення (конституційне право, виборче право, майнове право, контрактне право тощо), тобто зводять його здебільшого до предмета дослідження юриспруденції. Такий підхід простежується і у працях російських та українських дослідників [144; 157; 424], що можна пояснити розповсюдженим у літературі визначенням інституційного середовища, запропонованим Л. Девісом і Д. Нортом, які трактують його як «сукупність основоположних політичних, соціальних і базових правових норм, що регулюють економічну і політичну діяльність; правила, що регулюють вибори, визначають права власності і контрактні права є прикладами базових таких правил» [518, с.133].
Враховуючи формальність в розгляді інституційного середовища  рядом науковців [530; 551; 566 та ін.], був уведений комплекс бюрократичних і політичних процесів, які заважають підприємствам адаптуватись до існуючого інституційного середовища, з метою пояснення поведінки фірм і постійності їх стратегій у визначених умовах „інституційних матриць”. Зв’язок стратегії фірми, як похідної від інституційного середовища, розкриваються в працях [499, 502, 536], які на прикладі європейських мультинаціональних компаній довели, що стратегії поведінки підприємства, які вибудовані з одним „набором” інституційного середовища, стають неефективними.

 
Тобто, актуальність і значущість розуміння інституційного середовища з усією різноманітністю правил і норм є достатньо об’ємним, оскільки воно визначає вектор розвитку фінансових, правових інститутів і корпоративної системи в цілому. З нашої точки зору, інституційне середовище - це сукупність носіїв правил, норм поведінки та механізмів їх виконання, що структурують відносини  екзогенного середовища підприємства. До інституцій  ми відносимо: державу, як власника корпоративних прав; державу, як регулятора корпоративних відносин; податкову систему; судову систему; законодавчу систему; органи корпоративного фінансового контролю; кодекс корпоративного управління. Інституції зовнішнього середовища, виходячи з наведеного переліку, можуть бути умовно віднесені до правової підсистеми та фінансової підсистеми.
Отже, інституційний  механізм системи управління розвитком  являє собою сукупність взаємозв’язків між інститутами, які сприяють реалізації принципів сталого розвитку підприємств та забезпечують погодження і взаємодію учасників корпоративного середовища, метою яких є збалансування соціо-еколого-економічного розвитку. 
Господарський механізм системи управління розвитком підприємства охоплює всі рівні внутрішньої структури та забезпечує її взаємодію з зовнішнім мікро середовищем шляхом обробки інформації, отриманої ззовні, формування управлінських рішень на верхніх щаблях управління корпорації і їх практичної реалізації на рівні низових лінійних підрозділів. Формування та виконання управлінських рішень здійснюється в процесі функціонування основних видів менеджменту підприємства: операційного (виробничого), фінансового, маркетингового, менеджменту персоналу. Найбільш специфічним компонентом господарського середовища підприємства є конкурентне середовище, представлене господарюючими суб'єктами, що виробляють і реалізують аналогічні види товарної продукції (продукції, робіт, послуг). Стосовно до фіксованого моменту часу його існування теж носить об'єктивний характер, однак конкретно взяте підприємство може більш-менш істотно впливати на параметри цього середовища. 

Оскільки, з одного боку, в умовах ринкових відносин всі господарюючі суб'єкти знаходяться в тих або інших конкурентних відносинах, тобто конкуренція - це атрибутивна властивість інституту ринку. З іншого боку, кожна корпорація визначає сферу й нішу своєї господарської діяльності. Якщо в якійсь сфері діяльності має місце високий рівень конкуренції або прояв монополізму, але конкретне підприємство планує продовжувати свою діяльність у цій сфері в майбутньому, то це його право і його стратегічний вибір. У свою чергу,  зміна сфери діяльності підприємства або сегменту («ніші») ринку - це теж стратегічний вибір. Як у тому, так і в іншому випадку будь-яке підприємство у фіксований момент, або визначений період часу, має цілком конкретний суб'єктний склад конкурентів на ринках товарної продукції й факторів виробництва, що повинен оцінюватися як певна загроза втрати завойованих конкурентних позицій. Інакше кажучи, конкурентне середовище будь-якого підприємства має свій специфічний кількісний і якісний склад конкурентів (як діючих у цей момент, так і потенційних), однак параметри конкурентного середовища підприємства  в стратегічному періоді можуть бути істотно змінені.

Механізми конкуренції, регламентуються  у відповідних інституціональних (правових та морально-етичних) нормах і в цьому розумінні імперативні. Однак слабість інститутів, що регламентують відносини конкуренції в господарській сфері «перехідних» суспільств, приводить до стану, коли поведінка господарюючих суб'єктів істотно відхиляється від прийнятих інституціональних норм (несумлінна реклама, цінова змова, випуск і реалізація контрафактної продукції, необґрунтована монополізація певних ринків). 

Економічна поведінка такої складної системи як корпорація, крім впливу зовнішнього середовища, залежить від багатьох внутрішніх факторів: структурної побудови корпорації, організації її основної діяльності, господарських зв'язків і економічних відносин між основними елементами системи по виробництву й реалізації продукції та послуг, одержуваної за них виручки, організації й управління використанням основних і оборотних фондів, капітальних вкладень, розподілу прибутку по фондах споживання й нагромадження, ступеня відповідності обсягу, якості продукції й послуг вимогам основних споживачів.

Поєднання елементів та складових в корпоративному середовищі можна тільки за допомогою інституційних і господарських механізмів, які у взаємній дії можуть збалансувати елементи зовнішнього та внутрішнього середовища та створити передумови для вчасного за діяння елементів визначених підсистем за рахунок активізації відповідних зв’язків (рис. 2.7).
Ключовою особливістю взаємодії  всіх учасників  процесу діяльності підприємства є система узгодженості відносин між інвесторами - власниками товариства, його менеджерами, а також зацікавленими особами для забезпечення ефективної діяльності підприємства, рівновага впливу та балансу інтересів учасників корпоративних відносин  «stakeholders».
Категорія стейкхолдерів корпорації включає: акціонерів, менеджмент компанії, її рядових працівників, кредиторів компанії(обслуговуючий банк, володарів облігацій, інших цінних паперів, що не закріплюють право участі в 
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Рис. 2.7 Взаємодія інституційного корпоративного середовища підприємства та його внутрішньої структури
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компанії); постачальників продукції; споживачів продукції компанії; учасників інтегрованих корпоративних структур, не пов'язаних стосунками власності (бізнес-асоціації); добровільні суспільні і експертні (галузеві і регіональні) об'єднання, що розробляють і впроваджують етичні і професійні вимоги корпоративної поведінки; потенційних інвесторів корпорації; рейтингові агентства; міжнародні економічні організації, що пропагують високі стандарти корпоративного управління; населення території, на якій компанія здійснює свою діяльність.  

Інтереси  груп учасників корпоративних відносин часто не співпадають. На досягнення балансу інтересів, ключових для компанії учасників корпоративних відносин, спрямована на діяльність виконавчого органу корпорації. Роль виконавчого органу тісно пов'язана з характеристиками корпоративних відносин, які вибудовуються через взаємоузгодженість різних чинників впливу шляхом ефективного корпоративного менеджменту корпорації. 

Основою або причиною виникнення корпоративних стосунків є суб'єктивна оцінка можливості отримання вигоди будь-якого виду від взаємодії з корпорацією та окремими участниками. Наявність такої можливості визначає потенційну зацікавленість окремих осіб у взаємодії з компанією і її учасниками. Відповідно може виникнути потенційна зацікавленість у формуванні таких умов, в яких ці переваги будуть отримані в розмірі, принаймні, не менш очікуваних. Для того, щоб перераховані потенційні категорії стали реальними, потрібна активність певних потенційно зацікавлених осіб. Проявляючи цю активність і, добровільно вступаючи у корпоративні відносини, вони таким чином стають потенційними суб'єктами корпоративного управління, оскільки виникають реальні очікування вигод від участі в корпорації.

Корпоративні відносини будуються через інструменти взаємодії між учасниками на різних рівнях впливу. Прямий вплив чинять державне регулювання корпоративних відносин, фондовий ринок, банківський сектор. Опосередкований вплив  здійснюють товарні ринки, професійні об’єднання  (табл. 2.3).

Результативним показником вдалого процесу на рівні ринкової взаємодії всіх учасників корпоративних відносин є дивідендна політика корпорацій. Вона є вагомим інструментом регулювання корпоративних відносин, який визначає пропорції розподілу чистого прибутку акціонерного товариства між доходами власників та інших учасників, а також пропорції розподілу доходів власників між реінвестуванням та споживанням.

Таблиця 2.3 

Форми взаємодії між учасниками корпоративних відносин на різних рівнях впливу

	Корпоративні відносини учасників
	Інструменти, що створюють процес

	Корпорація – державні органи
	- законодавство;

- нормативна база  та виконавчі органи;

- податкова політика

- антимонопольне регулювання

	Корпорація – фінансовий ринок ( фондовий ринок, банківський сектор)
	- акції;

- емісія акцій;

- котирування акцій

- векселі;

- депозитні сертифікати НБУ;

- облігації підприємств;

- ощадні сертифікати;

- інвестиційні сертифікати;

- деривативи;

- облігації місцевих позик;

- казначейські зобов’язання

	Корпорація – товарні ринки
	- закупівля сировини або продукції;

- доставка;

- реалізація виготовленої продукції;

- сервіс;

	Корпорація – професійні об’єднання 
	- партнерські зустрічі

- неофіційні зустрічі;
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Для перспективного розвитку підприємства пропорція розподілу чистого прибутку на споживання і накопичення має велике значення. Володіючи коштами накопичення, корпорація диверсифікує свою діяльність на фінансові ринки, що призводить до зміцнення її загального економічного стану і впливу на регулювання відносин на вищих рівнях. Тому процес взаємоузгодженості інтересів учасників корпоративних відносин є багатоаспектним, формується під дією багатьох чинників та рівнів впливу. Отже, систематизація різних наукових здобутків дають можливість зрозуміти, що функціонування системи управління розвитком підприємства є складним економічним і соціальним процесом.  Внутрішні складові будови корпорації інтегрують її з зовнішнім середовищем та є основними факторами у формуванні  її структури. Інтеграція відбувається шляхом постійного оновлення інформації і прийняття рішень на основі взаємозв’язів і взаємодії  з  інституційним і господарським механізмами, які є ключовими зовнішніми чинниками в формуванні ефективної системи управління розвитком підприємства. Побудова взаємодії між основними елементами підприємств корпоративного типу через поєднання в той чи інший період його розвитку стратегічного та корпоративного управління дозволило обґрунтувати як внутрішню будову його зв’язків за складовими зовнішнього середовища так визначити необхідні механізми. Саме запропоноване поєднання інституційного і господарського механізму можна покласти в основу вчасної реалізації інтересів учасників через головні інструменти, що створюють процес.
2.3. Формування потенціалу розвитку  підприємства через його особливості

 Ефективний розвиток підприємств можливий через реалізацію задоволення загальних економічних та соціальних потреб суспільства, створення сукупної вартості національного господарства та залежить від збалансованого спрацювання основного виробництва й виробничої та соціальної інфраструктури. Це сприяє визначенню нових стратегічних підходів до визначення та формування напрямків розвитку підприємств корпоративного типу через розробку, методологічне обґрунтування та реалізацію реальних програм і планів. 

Складний характер трансформаційних перетворень національної економіки закономірно позначається на можливостях стабільного функціонування та розвитку вітчизняних підприємств. В Україні значна частка підприємств нездатна орієнтуватися на внутрішні джерела розвитку через відсутність комплексного підходу до управління потенціалом. Включення України до європейських і світових інтеграційних процесів посилює ефект турбулентності ринкового середовища в країні, що виявляється в неготовності більшості вітчизняних підприємств відстоювати власні позиції в конкурентній боротьбі. Потрібні якісно нові підходи до управління потенціалом вітчизняних підприємств, які перебувають під впливом організаційно-економічних і суб'єктивно-психологічних наслідків перехідної економіки [79].

          Вітчизняна практика підтверджує, що в умовах динамічного розвитку ринкових процесів, нестійкого оточуючого середовища необхідною є переорієнтація зусиль менеджменту підприємств із забезпечення поточних результатів діяльності на формування довгострокових конкурентних переваг.      Сьогодні підприємствам потрібно не просто брати активну участь у ринкових подіях, а й навчитися використовувати принцип превентивної активності, коли система управління підприємством орієнтується на набуття здатності бути причиною цих подій. Об’єктивно виникає питання про пошук можливостей успішного довгострокового функціонування та розвитку підприємства. Результативність використання потенціалу підприємства забезпечує ефективність функціонування економіки країни та динамізм її розвитку. Джерелом формування таких його можливостей, з нашої точки зору, пропонується визнати стратегічний потенціал.    

   
 Обґрунтування основних стратегічних напрямків розвитку підприємств вимагає чіткого розуміння стратегічних цілей, що базуються на врахуванні реальних можливостей. При визначенні, розроблені та реалізації певних стратегій необхідно розкрити та зіставити можливості та потреби підприємства, їх відповідність до загальних цілей, потреб споживачів та національного господарства. Якщо підійти з цілісного погляду до діяльності підприємства, то  необхідність формування та визначення структури потенціалу виникає у таких напрямках:

- виробничо-господарський напрям: визначення виробничих можливостей підприємства, розробка напрямів розвитку підприємства відповідно до стратегії та цілей, до ринкових умов, до специфічних особливостей підприємства, прийняття рішень щодо інвестиційних проектів, визначення слабких складових виробничої діяльності і т.д.;
- ринковий напрям:  визначення в системі взаємовідносин підприємства і ринку, з’ясування рівня ринкової активності підприємства, визначення ринкової інфраструктури, формулювання запитів споживачів, оцінка ринку, конкурентів, оцінка вартості,  злиття, поглинання підприємства і т.д.;

- інноваційно-інтелектуальний напрям: визначення можливостей для виробництва нових або поліпшених видів продукції або послуг; придбання ноу-хау, патентів; з’ясування можливості для розробки нових методів управління; прийняття рішень до зміни соціальних відносин на підприємстві;  знаходження шляхів створення нових механізмів просування продукції на ринок;         взаємодія влади й бізнесу; регулювання правових особливостей бізнесу, підприємницької діяльності, інвестиційного клімату, податки та мита, експортно-імпортні умови.
   
Сьогодні серед дослідників потенціалу не існує єдиної думки щодо структуризації та призначення кожного з видів потенціалу. Досліджуючи потенціал з системоорієнтованої точки зору, аналіз ряду робіт в даному напрямку [25; 45; 55; 121; 122; 131;  198; 208; 211;  234; 256;  283; 297; 312; 313; 361; 399; 400; 403; 408; 444; 469; 483; 484] показав, що сьогодні присутні дискусійні позиції, щодо потенціалів, які призводять до розвитку підприємства, серед яких можна виділити «виробничий потенціал», «підприємницький потенціал», «стратегічний потенціал». 

Питання створення стратегічного потенціалу підприємства та управління ним знаходять відображення у працях [126; 198; 234; 256; 283; 316; 400; 403; 483; 484]. Проте, аналіз наукових праць вітчизняних дослідників свідчить, про наявність неоднозначності у розумінні самої сутності стратегічного потенціалу підприємства, трактуванні його складових та характеру взаємодії між ними. Поняття «стратегічний потенціал підприємства» (як і багато інших економічних категорій) постійно поповнюється елементами нового змісту, уточнюється різними авторами залежно від конкретної мети, яку ставить перед собою той чи інший дослідник. Це зумовлює необхідність його подальшого системного вивчення.

Необхідно зазначити, що економічна сутність стратегічного потенціалу дещо по-різному розглядається науковцями. Ряд  авторів [126; 256; 316; 484] незважаючи на деякі відмінності у  власних трактуваннях даної категорії майже всі  погоджуються з тим, що стратегічний потенціал характеризується ресурсами, компетенціями та цільовою спрямованістю.

На думку А.А. Мазаракі, визначення стратегічного потенціалу ґрунтується на використанні системного підходу до розгляду умов та результатів функціонування підприємства, його цілевизначення. Згідно з цим підходом, підприємство розглядається як система ресурсів, які вступають до взаємодії та обумовлюють досягнуті результати. Потенціальні можливості підприємства при найбільш ефективному використанні ресурсів характеризують стратегічний потенціал підприємства [283, с.77]. Таким чином, цілком доречним, на наш погляд, є визначення вченого, який наголошує, що стратегічний потенціал підприємства характеризується не лише наявними ресурсами, але і потенційними можливостями підприємства щодо підвищення ефективності їх використання. Це підтверджує, що стратегічний потенціал є категорією більш широкою, «оскільки розкриває не тільки граничні обсяги виробництва продукції при найбільш повному використані матеріальних і трудових ресурсів, а й здатність підприємства аналізувати зовнішнє середовище, кон‘юнктуру ринку і фактори виробництва, здатність адаптації до змін» [138, с.9].

Аналізуючи подання основних складових стратегічного потенціалу підприємства, що визначають його потенційні можливості А. Мазаракі, Л. Лігоненко, Н. Ушакової [283], якими, на їх погляд, є: здатність до проведення макроекономічного аналізу ситуації в країні і регіоні діяльності; здатність до прогнозування змін в обсязі і структурі споживчого попиту (за товарними групами й окремими видами, різновидами товарів); до аналізу та прогнозування кон’юнктури ринків ресурсів і капіталу, розробки й реалізації ефективних стратегій взаємодії з ринками для залучення необхідних ресурсів; до висування та реалізації конкурентноспроможних ідей щодо технології і організації технологічного процесу, здійснення закупівлі товарних ресурсів і формування товарної пропозиції; до забезпечення стійкості підприємства до негативних змін у зовнішньому середовищі функціонування за рахунок розробки й реалізації ефективних захисних стратегій; здатність до забезпечення внутрішньої гнучкості підприємства за рахунок використання технологічних новацій, зміни спрямованості мотивацій і стимулювання праці персоналу, товарної й регіональної диверсифікації діяльності, оснащення новими основними фондами тощо; до забезпечення конкурентоспроможності асортименту реалізованих товарів, що є необхідним для розширення ринку збуту товарів і збільшення ніші господарювання; до підтримки конкурентного статусу підприємства та використання конкурентних переваг у боротьбі за споживача; здатність до ефективного використання інвестиційних можливостей для розвитку ресурсного потенціалу; до забезпечення високої ефективності господарювання за рахунок пошуку й мобілізації невикористаних резервів, підтримки необхідних темпів розвитку; до адаптації стратегії і тактики діяльності підприємства до умов господарювання, що змінюються.
 На нашу думку, зазначені можливості можна структурувати за трьома рівнями їх реалізації – виробничим, ринковим та інституційним. Кожне підприємство, якщо в своїй діяльності враховує  зміни у зовнішньому середовищі  і вміє їх розподіляти за різними рівнями інформаційного сприйняття, то це  дозволить їм виробляти вдалі адаптивні  та трансформаційні технології ефективного розвитку. 

В своїх дисертаційних дослідженнях Ю.А.Романовська [400] за часовим горизонтом поділяє потенціал підприємства на діючий і стратегічний, що доводить підхід до формування та розвитку потенціалу підприємства, який ґрунтується на ідеї Й. Шумпетера про ринок як систему взаємодії різних за своїм потенціалом учасників [399]. У розрізі  діючого потенціалу розглядається конкуренція як економічний процес взаємодії, взаємозв'язку та боротьби між підприємствами, що функціонують на ринку з метою забезпечення кращих можливостей ринку збуту своєї продукції, тобто отримання найбільшого ринкового прибутку.

Питання взаємозв’язку потенціалу підприємства та його розвитку і конкурентоспроможності опосередковано були підняті у працях [45; 120; 211], де під конкурентоспроможністю підприємства варто розуміти здатність виробляти й реалізовувати швидко, дешево, якісно, продавати в достатній кількості, при високому технологічному рівні обслуговування; це можливість ефективно розпоряджатися власними і запозиченими ресурсами в умовах конкурентного ринку. Конкурентоспроможність фірми є результатом її конкурентних переваг по всьому спектру управління компанією [161]. Найбільш якісно дослідили це питання А.Е. Воронкова та Ю.С. Погорелов [120]. Вони провели дослідження зв’язків між потенціалом підприємства, його розвитком і конкурентоспроможністю та виявили, що потенціал підприємства є основою його довготривалого розвитку, причому такий зв'язок є причинно - наслідковим і рекурсивним. Вплив потенціалу підприємства та його розвитку на конкурентоспроможність є більше причинним, ніж наслідковим, а зворотній вплив — більше наслідковим, ніж причинним, хоча ефект рекурсивності впливу зберігається. Дослідники виявили, що конкурентоспроможність характеризує поточний стан підприємства, тоді як потенціал більшою мірою майбутній та рівень розвитку підприємства і його потенціалу становлять практичну цінність тільки з позицій забезпечення довгострокового функціонування підприємства. У такому випадку конкурентоспроможність є обов'язковою характеристикою такого функціонування в умовах ринкової економіки. Всі три характеристики підприємства позитивно впливають одна на іншу [120].

Світова наукова думка протягом останнього часу приділяє особливу увагу проблемам функціонування держави в умовах глобальних криз, її спроможності адекватно відповідати на сучасні виклики, а також питанням формування належного інституційного середовища як чинника сталого соціально-економічного розвитку країн [149; 429; 522]. Необхідно враховувати, що свій внесок в загальний економічний розвиток країни робить кожне підприємство в структурі своєї галузі та рівень його розвитку залежить від впливу інституційного середовища та інтегрованої взаємодії всіх учасників. 

З позиції можливостей  стратегічного потенціалу в макроекономічному аспекті розглядають В.Н. Гавва та Е.А. Божко,  наголошуючи на складових стратегічного потенціалу підприємства до: ефективного аналізу й оцінки політичних факторів у державі і за її межами; макроекономічного аналізу економічної ситуації в державі і за її межами; аналізу кон’юнктури і потреб ринку для своєчасного задоволення потенційних покупців; аналізу ринку факторів виробництва, діяльності стратегічних груп і стратегічного впливу; інновації в галузі створення нових товарів, нових технологій, у менеджменті, маркетингу і т.д.; реалізації нових конкурентоспроможних цілей, стратегій і стратегічних планів та ін. [122, с. 10].

З’являються дослідження сукупного потенціалу підприємств, серед яких  Л.С.Головкова визначає сукупний економічний потенціал корпорації як здатність інтегрованих потенціалів складових елементів системи отримувати мультиплікаційний (емерджентний і синергетичний) ефект у результаті асоційованої діяльності та бути джерелом сталого розвитку самої корпорації, регіону або країни [132].  Вона наголошує на інституціональному характері сукупного економічного потенціалу корпорації,  який полягає в тому, що потенціал формується, використовується та розвивається з урахуванням правил, які розроблені інститутами, а склад і структура сукупного економічного потенціалу корпорації визначається особливостями корпорації як соціального, правового й ринкового інституту та функціонує, доти поки знаходиться в правовому полі, орієнтується на використання потенційних можливостей, що відкриваються ринковою економікою, і керується у своїй діяльності принципами соціальної корисності.

 Моніторинг досліджень в даному питанні доводить про відсутність єдиного підходу і розуміння сукупного потенціалу підприємства і його вкладу в потенціал розвитку. Систематизація та структуризація різних наукових поглядів аналітиків, відносно міри впливу різних видів потенціалів на розвиток підприємства, дозволяє нам визначити, що  саме стратегічний потенціал з його трьома рівнями виміру є тим пульсуючим ядром, який закладає основу використання ресурсів і можливостей,  які проекційно формують розвиток підприємства, тобто  з нашої точки зору потенціал розвитку і стратегічний потенціал підприємства є тотожними поняттями. Узагальнення та синтез підходів щодо трактування видів стратегічного потенціалу розвитку підприємства дозволяє нам виділити основні його рівні, за допомогою яких на внутрішньорівневій взаємодії і інтеграції відбуваються процеси формування та розвитку потенціалу підприємства (рис.2.8).
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Рис. 2.8  Види потенціалів, що формують потенціал розвитку підприємства 
     * розроблено автором за [293]
Отже, можна узагальнити, що потенціал розвитку підприємства являє собою систему взаємопов’язаних елементів, які характеризуються наявними видами ресурсів, результатів діяльності, компетенціями, що використовуються залежно від цільової узгодженості на матеріальному, енергетичному та інформаційному рівнях ієрархічної структури, що визначають спроможність створювати нові синергетичні ефекти внаслідок внутрішньорівневої та міжрівневої взаємодії, які приводять до якісних та кількісних змін, що в кінцевому підсумку сприяє сталому розвитку підприємства. 
Для  визначення структури потенціалу розвитку підприємства доцільно використати модель ядра та захисного поясу І.Лакатоса [268]. В цій моделі припускається, що будь-яка наукова теорія, парадигма, методологічний базис тощо, спираються на певні фундаментальні поняття та передумови, які фактично виступають аксіомами такої теорії і є основою подальших розробок, припущень, гіпотез та висновків. Такі фундаментальні поняття складають дві групи: ядро теорії або теоретичні основи та захисний пояс. Елементи ядра є незмінними, точніше, їхня зміна приводить до виникнення принципово нової теорії, а елементи захисного поясу уточнюють аксіоматичний базис теорії, їхня зміна не є критичною і приводить тільки до модифікації теоретичної бази відповідно до нових умов її використання.

Виходячи з цього, на першому рівні  формування потенціалу розвитку підприємства, тобто так званого «ядра теорії»,  в основі виробничого потенціалу лежать: фінансовий потенціал (як свої власні, так і запозичені, включаючи основні засоби, що мають альтернативну фінансову вартість і можуть бути зараховані до фінансових активів), кадровий потенціал (як особистий, так і залучений, що ґрунтується на організаційних здібностях побудови діяльності підприємства) та виробничий потенціал. Саме ці  види потенціалу визначають та формують протягом певного часу всі інші види, та від них залежить майбутній успіх підприємства. 

На рівні виробничого потенціалу формуються основі групи ресурсів, які зорієнтовані на результат діяльності в матеріальному прояві, до яких слід віднести: матеріально-технічні, виробничі, фінансові, логістичні, кадрові ресурси.

Об’єктивна оцінка виробничих можливостей підприємства, а також параметрів та характеристик його потенціалу мають важливе значення для прийняття сучасних економічних і соціальних рішень як для поточного, так і для перспективного розвитку підприємства. Важливу роль відіграє виробничий потенціал, який різними авторами розуміється по різному: як сукупність технічного, технологічного та трудового потенціалу [290]; або як сукупність виробничих ресурсів цільового призначення, серед яких основні промислово - виробничі фонди, трудові ресурси, енергетичні ресурси, технологія, інформація [4]; як сукупність ресурсів і виробничих можливостей фірми, які можуть бути використані для досягнення її цілей [253, с.177]; як система можливостей підприємства, яка включає виробничі ресурси, які виконують різні функції у процесі забезпечення випуску продукції для досягнення поставлених цілей розвитку підприємства [55, с. 104].

Ми погоджуємось з О.В.Михайленко [313, с.187], що виробничий потенціал підприємства — це властивість носія забезпечити виготовлення продукції певної номенклатури, що відповідає вимогам ринку за вихідними характеристиками, якістю, асортиментом, по максимуму, з орієнтацією не на попит, а на загальну місткість ринку цієї або альтернативної (що її виробництво забезпечено функціональним потенціалом відповідної системи) продукції. Він являє собою систему взаємопов’язаних елементів, які виконують різні функції у процесі забезпечення випуску продукції та досягнення інших цілей розвитку підприємства. 

Тобто, синтез даних підходів дає зрозуміти, що виробничий потенціал підприємства виступає базовим середовищем прийняття інвестиційних рішень, реалізації фінансових та реальних інвестицій, джерелом розвитку підприємства, як цілісна економічна система, може досягти певних цілей при стратегічному спрямуванні кожного його із елементів оскільки ефективність системи в цілому залежить від участі всіх підсистем та елементів виробничого потенціалу. Але в своїй основі виробничий потенціал являється базовим, формуючим діяльність підприємства на всьому етапі його життєвого циклу. Усе це доводить необхідність цільового підходу до визначення виробничого потенціалу. Цілісні характеристики виробничого потенціалу як системи дозволяють визначити стратегію його поведінки в цілому і кожного елементу окремо. 

На рівні ринкового потенціалу задіюються групи ресурсів, які формують енергетичні взаємозв’язки і результуються в прояві підприємницького потенціалу підприємства. Ефективне використання ресурсів через взаємодію  ресурсів підприємства, підприємця, зовнішнього середовища [20, с.114], надає можливість вибудувати концепцію, яка характеризувала б можливості підприємства, орієнтовані на ринок  і дозволяла б визначити потенційні обсяги попиту, рівень незадоволення сформованою ним пропозицією.  Можливості, що виникають у системі взаємовідносин підприємства і ринку, можуть бути використані для досягнення певних цілей у процесі реалізації бізнесу, через побудову системи управління, яка базувалась би на інтегративних підсистемах в залежності від розміру і запитів ринку.

У вітчизняній науці фундаментальні теоретичні визначення поняття «підприємницький потенціал» починалися з праць таких вчених В.Н.Авдєєнко, Т.А. Ашимбаєвої, Р.А Білоусова, Е.П. Горбунова, Н.М. Кириєнко, В.А. Котлова, Б. М. Мочалової, Е.П. Фігурного та інших. При цьому практично у всіх працях вчених 1971-1991 рр. основою виступає «виробничий потенціал», де він порівнюється з такими поняттями як «підприємницький потенціал» або «потенціал підприємства» [469].

На сучасному етапі досліджень, що проводяться можна зустріти два підходи до визначення поняття «підприємницький потенціал»: дослідження різних ринкових аспектів потенціалу, відповідно, ринковій концепції підприємницького потенціалу;  розвиток виробничої концепції потенціалу підприємства.

Б.А. Карпінський та Т.Б. Щира визначають поняття "підприємницький потенціал" як сукупність ресурсів (трудових, матеріальних, технічних, фінансових, інноваційних тощо), навичок і можливостей менеджерів різного рівня ієрархії та безпосереднього виконавчого персоналу щодо виробництва товарів, надання послуг (робіт), отримання максимального доходу (прибутку) і забезпечення сталого функціонування та розвитку підприємства [208, с. 78].

Миргородська А.П.  характеризує підприємницький потенціал наступними поняттями: «сукупність можливостей та здатностей реалізації ідейного портфелю підприємця у товари, роботи, послуги, через ведення обраного виду діяльності для отримання максимального прибутку»; «сукупність особистих якостей за допомогою яких здійснюється господарська діяльність для отримання максимального прибутку»; «як вплив його складових на структурні елементи економічного потенціалу для досягнення максимальної ефективності їх функціонування»[312].

 Дослідження категорії «підприємницький потенціал» є досить новими для української економічної науки та зі змісту приведених міркувань очевидно, що даний вид потенціалу впливає на розвиток господарського, ринкового рівня підприємства, що з нашої точки зору є проекцією другого рівня потенціалу розвитку підприємства.

Реалізація сукупного потенціалу підприємства відбувається в широкому інформаційному просторі, основна орієнтація якого націлена на довгострокове майбутнє. Проведений аналіз різних точок зору аналітиків дозволяє нам стверджувати, що це є економічний потенціал, однак саме поняття «економічний потенціал» є також дискусійним. 
З аналізу публікацій присвячених дослідженню поняття “економічний потенціал” Савченко М.В. виділяє  ряд суперечливих підходів до розуміння сутності цього поняття: ряд визначень розкривають один аспект економічного потенціалу – здатність господарського механізму виконувати виробничу функцію; в інших визначеннях, на її думку, підкреслено тільки соціальну рису економічного потенціалу, тодi як економічний потенціал однаковою мірою залежить і від рівня розвитку господарської системи, рiвня досконалості і структури продуктивних сил суспільства; частина визначень розкриває лише кількісну характеристику реально досягнутого економічного розвитку та не враховує невикористані, приховані можливості накопичених ресурсів; ряд дослідників наводять кілька визначень з різними акцентами [408, с.18]. Отже, погоджуємось з автором, що методологічними положеннями до розкриття змісту економічного потенціалу підприємства є система взаємозв’язку цієї категорії з іншими категоріями – потребами та економічними інтересами підприємства.

 На думку Р.Б. Матковського «деякі групи визначень подаються з позиції характеристики змісту без визначення сутності категорії» [297, с.17]. Крім того він відзначає, що: «в одних випадках головну увагу приділяють умовам і факторам, якi визначають величину потенціалу, в інших – характеристиці їх використання, а в третіх – з’ясуванню сутності економічного потенціалу, обмежуючись або вузькогалузевим підходом, або виділенням деяких основних галузей» [297, с.17]. На його думку, більшість визначень не розкриває соціально-економічної специфіки економічного потенціалу і його залежність від характеру існуючих виробничих відносин. Для того, щоб усунути зазначені недоліки, дати комплексну характеристику економічного потенціалу, автор пропонує, відповідно до принципу суперечності, який є одним із ключових методів пізнання у системі діалектики, виділити матеріально-речовий зміст та суспільну форму економічного потенціалу.

Підхід, який пропонує Р.Б. Матковський, на нашу думку, повністю відображає сутність поняття „економічний потенціал підприємства”, згідно якого речовий зміст економічного потенціалу розкриває зв’язок економічного потенціалу з розвитком продуктивних сил, а використання економічного потенціалу має, у свою чергу, забезпечувати розвиток усіх його елементів, а саме: людей (як головної продуктивної сили), засобів виробництва, інформації, науки (як специфічної продуктивної сили), сили природи, що використовуються людьми (енергія сонця, вітру тощо), форми та методiв організації виробництва (система Тейлора, система Мейо та ін.) [297, с.18]. Для виділення суспільної форми економічного потенціалу, Р.Б. Матковський проводить аналіз через призму відносин власності – виробничих відносин між людьми з приводу привласнення засобів виробництва, робочої сили, предметів споживання, послуг, об’єктів інтелектуальної власності в усіх сферах суспільного відтворення [297, с. 19]. Вiн вважає, що відносини економічної власності виступають суспільною формою розвитку продуктивних сил. Крім усього вищезазначеного, автор вказує за необхідність «розрізняти економічний потенціал та результати його використання, а також не слід звужувати розуміння категорії економічний потенціал лише до визначення як запаси, джерела, які наявні та можуть бути використані для досягнення певних цілей». У такому розумінні, на думку автора, економічний потенціал зводиться до накопиченої уречевленої минулої праці. Беручи до уваги позитивні і негативні сторони досліджених Р.Б. Матковським визначень категорії “економічний потенціал”, а також з урахуванням діалектичної взаємодії всіх елементів економічної системи, він пропонує власне визначення категорії: «система відносин економічної власності між людьми у взаємодії з розвитком продуктивних сил та базисними елементами господарського механізму, яка виступає основним джерелом розвитку економічної системи, її можливостей»[297, с.28]. 

О.А.Сущенко [444], результує попереднього автора та вказує на розмежування ретроспективи та перспективи,  розглядаючи економічний потенціал на рівні держави та доводячи, що він, як категорія, характеризує досягнутий рівень розвитку. А при визначенні перспективних можливих параметрів розвитку слід використовувати не термін «потенціал», а такі поняття, як потенційні можливості, потенційний рівень тощо. Термін «стратегічний потенціал», О.А.Сущенко використовує винятково на рівні підприємства для характеристики його можливостей щодо досягнення визначених цілей в різних напрямках діяльності.  

Проведений аналіз існуючих підходів до визначення поняття «економічного потенціалу», його структурних елементів дає змогу зробити ряд узагальнень. У більшості випадків категорія “економічний потенціал” розглядається стосовно національної економіки, суспільства, регіону, адміністративної території, галузі і майже не використовується у зв’язку з окремим підприємством. До основних характеристик поняття “економічний потенціал”, відносять сукупні силові здібності, можливості аналізованої виробничої системи. Ці можливості можуть бути реалізовані тільки за наявності ресурсів. Таким чином, економічний потенціал характеризується певним набором ресурсів, які володіють дієвими, конкретними, вивченими можливостями, які вже сьогодні можуть бути використані в суспільному виробництві. Ці ресурси повинні бути залучені у виробництво або підготовлені до використання в господарській системі. Інакше кажучи, це поняття характеризує досягнутий рівень розвитку.

 Вміння напрацьовувати нові і використовувати ключові можливості та компетенції, які виникли у процесі становлення та розвитку підприємства на попередніх рівнях, трансформувати їх до вимог змінного зовнішнього середовища, являються першочерговими завданнями даного  третього рівня.

Інституціональність сукупного економічного потенціалу підприємства виражається в тому, що потенціал формується, використовується та розвивається з урахуванням правил, які розроблені інститутами, а склад і структура сукупного потенціалу кожного підприємства  визначається його особливостями як соціального, правового й ринкового інституту та функціонує, доти, поки знаходиться в правовому полі, орієнтується на використання потенційних можливостей, що відкриваються ринковою економікою, і керується у своїй діяльності принципами соціальної корисності.
Проведені узагальнення дають змогу зробити висновок (рис. 2. 9), що основа потенціалу розвитку ґрунтується на складових стратегічного потенціалу шляхом використання можливостей щодо нарощування ресурсів, компетенцій, результатів. Взаємозалежність виробничого, підприємницького, економічного потенціалів прослідковується в ієрархічному порядку на відповідних матеріальному, енергетичному, інформаційному рівнях через прямий і зворотний зв’язки.  Базовим рівнем, так званим «ядром теорії», є виробничий потенціал, в основі успішної побудови якого визначається та формується результат діяльності підприємства. На рівні ринкового потенціалу задіюються групи ресурсів, які поєднують матеріальні та нематеріальні  складові, шляхом формування енергетичних взаємозв’язків і результуються в прояві певних ринкових результатів і відповідного рівня компетенцій. Реалізація економічного (сукупного) потенціалу підприємства здійснюється в широкому інформаційному просторі, основна орієнтація якого націлена на довгострокове майбутнє, через вміння напрацьовувати нові і використовувати ключові можливості й компетенції, що виникли в процесі становлення та розвитку підприємства на попередніх рівнях, трансформувати їх до вимог змінного зовнішнього середовища 
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Рис. 2.9  Трирівневий концептуальний підхід до формування потенціалу розвитку підприємства

*удосконалено  автором за [293; 341]
Представлена ієрархічна структура потенціалу розвитку підприємства в трирівнемому концептуальному підході дозволяє: структурувати  цільову направленість побудови діяльності  підприємства, в залежності від пріоритетності цілей в реалізації діяльності підприємсства; розробляти систему показників і параметрів для оцінки кожного з рівнів: матеріального, енергетичного, інформаційного в реалізації потенціалу підприємства, з метою розробки єдиної методології оцінки рівня розвитку підприємства; визначати рівень взаємодії і пріорітетності стратегічного і корпоративного управління як підприємством у цілому, так і окремими матеріальними, енергетичними й інформаційними можливостями підприємства з метою його ефективного функціонування й розвитку; аналізувати й оцінювати рівень розвитку внутрішньорівневої взаємодії видів потенціалу на кожному рівні та міжрівневої взаємодії, що дозволить з’ясувати рівень узгодженості і збалансованості. 
На закінчення зазначимо, що трирівневий концептуальний підхід до формування потенціалу розвитку підприємства дозволяє, за допомогою інструментів стратегічного потенціалу, під кутом внутрішнього спектру розвитку, поглянути на процеси, які у взаємозалежності та взамозв’язку дозволяють оцінити рівень розвитку підприємства. 
2.4. Теоретико-методологічний підхід оцінювання потенціалу розвитку підприємства
Дослідження закономірностей розвитку теорії, методології та практики стратегічного управління засвідчують, що під впливом новітніх умов і тенденцій зовнішнього середовища відбуваються радикальні трансформації управлінської парадигми сучасних підприємств. У нових умовах, ділове підприємницьке середовище набуває ознак турбулентності, а постійні флуктуації, які відбуваються у ньому, вже не дають змоги успішно застосовувати традиційні цільові підходи до управління, роблячи їх малоефективними в умовах частих та складно передбачуваних змін.

Саме перманентний динамізм зовнішнього оточення підприємства та складність одержання надійних довгострокових прогнозів його майбутнього стану, вимагає застосування нових, більш системних та цілісних підходів до управління. У даний час, на противагу класичному управлінню, на основі досягнення цілей підприємства, яке, у свою чергу, реалізується шляхом формування відповідних реакцій на зміну умов зовнішнього середовища, на перший план виходить концепція системного і збалансованого управління підприємства. В основі якої лежить прагнення забезпечити сталий розвиток підприємства, поза залежністю від стану та умов зовнішнього середовища, за рахунок систематичного та цілеспрямованого розвитку окремих внутрішніх складових підприємства як системи. 

Тобто, актуальними питаннями сучасної парадигми стратегічного управління, стає надання підприємству таких характеристик, ресурсів та компетенцій, які б створили необхідні передумови для його сталого та успішного розвитку у довгостроковій перспективі, незалежно від напрямків та характеру зміни зовнішнього середовища. Дана парадигма реалізується через управління потенціалом розвитку підприємства, що у свою чергу, вимагає розробки та обґрунтування адекватної методичної бази його оцінювання.

Завдяки винятково важливій ролі, яка в новітніх умовах для сучасних підприємств набуває управління потенціалом розвитку, дослідженню даної проблематики присвячено багато робіт вітчизняних та зарубіжних авторів. Слід виділити, що підхід багатокритеріального, комплексного  оцінювання розвитку  розглядається в роботах [25, с.52-57; 80; 206; 271; 308]. Питання оцінки потенціалу, окремих його видів, складових достатньо грунтовно представлені в роботах [121; 127; 256; 260; 275; 341; 344;  349; 362; 366; 471].    
При цьому найбільш розповсюдженим підходом до розуміння сутності і структури потенціалу розвитку є ресурсно-функціональний підхід. Відповідно до положень якого, потенціал підприємства, тобто його стійкість, життєздатність та можливість для сталого розвитку, передусім визначається кількістю та якістю наявним у підприємства ресурсів. При цьому структурно потенціал формується із окремих складових, що характеризують ті чи інші функціональні аспекти діяльності підприємства. Як правило, мова йде про виробничо-технічну компоненту потенціалу, матеріально-технічну, кадрову, логістичну, маркетингову, інвестиційну та інноваційну.

Не заперечуючи у цілому логічність ресурсно-функціонального підходу до розуміння потенціалу підприємства, разом із тим, ми не можемо вказати на наявність вагомих недоліків даного підходу, які обмежують можливості стратегічного управління потенціалом розвитку підприємства. Так, розуміння потенціалу підприємства лише як адитивної функції окремих компонентів, (2.1) у даному випадку повністю ігнорує його інтегративне значення.
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                  (2.1)
Potential – потенціал підприємства; Mtech – виробнича і матеріально-технічна компонента, Fin – фінансова компонента, Pers – кадрова компонента, Mark – маркетингова компонента, Inv – інвестиційна компонента, Innov – інноваційна компонента.

У той же час, варто підкреслити, що потенціал підприємства, передусім, є інтегрованою сукупністю його окремих компонентів, у межах якої:

1) по-перше, у результаті спільної і перехресної взаємодії окремих складових потенціалу (2.2) утворюється синергетичний ефект, який призводить до покращення ключових показників діяльності підприємства (KPI);
         {Mtech –  Pers}; { Mtech – Fin}; { Mtech, Fin} – Mark } 
                  (2.2)
2) по-друге, важливого значення набуває саме збалансований розвиток елементів внутрішнього середовища підприємства (внутрішніх функціональних складових потенціалу), забезпечення відповідного паритету та підтримка рівноваги між складовими потенціалу. У цих умовах вкрай важливо для підприємства усунути стратегічні розриви між складовими потенціалу, оскільки розбалансованість рівнів розвитку окремих складових потенціалу негативним чином позначається на ефективності та результативності господарської діяльності підприємства, порушуючи стан рівноваги системи та створюючи перешкоди на шляху сталого розвитку.

Також хочемо підкреслити, що в розроблених в сучасній вітчизняній теорії та методології підходах до визначення структури та проведення оцінки потенціалу розвитку підприємства є недостатня розробленість передусім його ієрархії. Інтенсивне поширення підходів в економічних дослідженнях побудованих на принципах мейнстриму, які базуються на інтеграції і взаємодії різних складових, дозволяють нам стверджувати, що потенціал розвитку підприємства має не лінійно-функціональну, а ієрархічну структуру, що складається із кількох взаємопов’язаних між собою рівнів. 

На кожному з цих рівнів величина потенціалу розвитку підприємства визначається набором відповідних функціональних компонентів (індикаторів). При цьому загальний потенціал розвитку усієї структури  визначається:

1) по-перше, характером взаємозалежності між елементами  одного ієрархічного рівня, який оцінюються на основі щільності зв’язку між індикаторами функціональних складових потенціалу, а також збалансованості та синхронності (узгодженості) їх розвитку (внутрішньорівнева збалансованість потенціалу розвитку підприємства);

2) по-друге, мірою узгодженості та збалансованості різних ієрархічних рівнів потенціалу розвитку підприємства (міжрівнева збалансованість потенціалу розвитку).
Економічне наповнення функціональних складових, які складають передумови для формування потенціалу розвитку потребують доповнення міжрівневими зв’язками для здійснення, прискорення взаємозв’язків.

Специфіка та сутнісне відображення функціональних складових, їхня різнохарактерність в розвитку в часі і просторі взаємозалежна від дієвості внутрішньорівневої структури та можливостей її вдосконалення. Саме це потребує розгляду їх в трьохвимірному просторі, що в цілому дозволить сформувати єдиний теоретико методичний підхід за рівнями реалізації потенціалу (матеріальний, енергетичний, інформаційний) знизу – вверх, що потребувало застосувати нами метод декомпозиції та дозволило на єдиному підґрунті вибрати і обґрунтувати показники, вплив на які дозволить адаптувати наявний потенціал до процесів розвитку, що відбуваються на підприємстві під  впливом зовнішнього середовища.
Остаточно рівень потенціалу розвитку підприємства (PD - Potential of Development) формується у трьохвимірному векторному просторі, складовими якого є вектори функціональних складових (FIP - Functional Indicators Of Potential), внутрішньорівневої (IB – Internal Balanced) та міжрівневої (ILB – Inter Level Balanced) збалансованості показників/індикаторів потенціалу [87]. Графічна інтерпретація цього подана на рис 2.10.
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Рис 2.10  Формування потенціалу розвитку підприємства PD у трьохмвимірному векторному просторі {FIP; ILB; IB} 



* розроблено автором
Отже, потенціал розвитку підприємства, в остаточному підсумку, визначається станом його функціональних складових, а також їх внутрішньорівневою ті міжрівневою збалансованістю (2.3)
PD = f (FIP; ILB; IB) 




(2.3)
PD – потенціал розвитку підприємства, FIP – показники стану функціональних складових внутрішнього потенціалу (виробничої, фінансової та інших); ILB – міжрівнева збалансованість складових потенціалу; IB – внутрішньорівнева збалансованість складових потенціалу.

Таким чином, рівень потенціалу розвитку підприємства PD залежить від векторних величин FIP, ILB та IB, кожна з яких має відносно самостійне й вагоме значення. Так, досягнуті значення функціональних складових FIP вказують на те, якого рівня розвитку підприємство досягло у відповідних сферах діяльності (виробництві, маркетингу, фінансах, розвитку персоналу тощо).
Внутрішньорівнева збалансованість характеризує рівномірність розвитку функціональних складових потенціалу одного рівня, виступаючи індикатором ефективності горизонтальних взаємозв’язків в системі управління підприємством - зв’язків кооперації, узгодження і  підпорядкування ресурсів та компетенцій на одержання результатів на даному ієрархічному рівні потенціалу. Так, збалансованість складових потенціалу на матеріальному рівні (кадри, виробництво, фінанси) створює передумови для успішного ведення господарської діяльності та існування підприємства як виробничо-господарської системи.

Збалансованість на енергетичному рівні (маркетинг, менеджмент, інвестиції) сприяє створенню умов для ведення прибуткової та конкурентоспроможної  діяльності в агресивному конкурентному середовищі. Збалансованість на інформаційному рівні створює передумови для підтримки динамічного розвитку підприємства шляхом інновацій у технологіях, продуктовій політиці, формах і методах управління, розвитку та управління персоналом.

На відміну від внутрішньорівневої збалансованості, міжрівнева  збалансованість характеризує рівномірність розвитку різних рівнів потенціалу, виступаючи індикатором ефективності вертикальних взаємозв’язків в системі управління підприємством – взаємозв’язків підпорядкування у межах існуючої ієрархії. Міжрівнева збалансованість свідчить про те, наскільки ефективними є внутрішні комунікації між функціональними підрозділами та рівнями менеджменту підприємства, наскільки обґрунтованим є розподіл пріоритетів розвитку підприємства (за цілями, бюджетами) та наскільки гнучким, адаптивним і здатним до підтримки динамічного розвитку є підприємство.

Найбільш доцільною формою кривої, що максимально точно відтворює взаємозв’язок між розвитком окремих функціональних складових та самим потенціалом розвитку підприємства, є функції із класу логістичних кривих. Необхідність використання для оцінки саме даного класу функцій пов’язана із тим, що при збільшенні рівня функціональних складових внутрішнього потенціалу FIP потенціал розвитку PD також зростає, проте залежність між показниками носить не лінійний характер. І, по мірі забезпечення достатньо великих значень FIP, зростання PD уповільнюється та призупиняється. Доводиться констатувати, що потенціал розвитку PD, який характеризує можливості зростання підприємства за рахунок функціональних складових FIP, асимптотично наближується до певного критичного рівня PD(max) – рис. 2.11.
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Рис 2.11  Гіпотетична залежність потенціалу розвитку PD від величини функціональних складових FIP
Тому варто говорити про виникнення ефекту насичення для потенціалу розвитку, коли подальше зростання рівня окремих функціональних складових FIP вже не здатне забезпечити відповідне зростання PD.
Клас економіко-математичних функцій, які містять у собі ефект насичення, одержав назву логістичних кривих, а математично залежність між рівнем функціональних складових внутрішнього потенціалу та величиною потенціалу розвитку, на основі логістичної, кривої, описується таким чином:
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                  (2.4)
де ехр – експоненційна функція, а0 та а1 – параметри регресії, які характеризують даний ефект насичення і які потрібно оцінити статистично, із використанням методу найменших квадратів.

Слід відзначити, що систематичне і цілеспрямоване удосконалення окремих функціональних складових внутрішнього середовища підприємства дасть змогу підвищувати потенціал розвитку лише до певної межі, яка відповідає горизонтальній асимптоті функції PD(FIP). Це вказує на той факт, що лише завдяки увазі до окремих функціональних компонентів потенціал розвитку підприємства вдасться вивести на певний максимальний рівень PDmax, перевершити який вже буде неможливо. Подолати існуюче обмеження і вийти за асимптоту PDmax дозволить лише узгоджений і збалансований розвиток внутрішніх елементів потенціалу (як одного рівня, так і міжрівневих), адже саме за рахунок досягнення вказаного балансу та згоди виникає ефект синергізму, який і дозволяє підвищити рівень потенціалу розвитку підприємства.

Отже, в остаточному випадку функціональна залежність між потенціалом розвитку підприємства PD та екзогенними чинниками FIP, ILB та IB, описується наступним рівнянням  (2.5)
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(2.5)
Показники a0, a1, a2, a3  – невідомі параметри регресії, які мають оцінюватись на основі статистичних даних групи підприємств галузі авіаційних перевезень, з використанням методу найменших квадратів (МНК). Однак, цьому передує процедура лінеаризації (перетворення) регресії, що проводиться із використанням натурального логарифму ln(e) наступним чином:
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(2.6)
У результаті лінеаризації здійснюється перехід до простої лінійної регресії адитивного вигляду (2.7), по відношенню до якої використовується стандартна процедура МНК
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(2.7)
Подальшим напрямком дослідження є обґрунтування ієрархічної структури потенціалу розвитку підприємства та конкретизація показників, що характеризують його функціональні складові на кожному із рівнів. За результатами дослідження нами запропоновано 3-х рівневу ієрархічну структуру потенціалу розвитку підприємства, що складається із наступних рівнів [87] (рис 2.12):
PL1 = g (Mtech; Pers; Fin)



 (2.8)
Перший або базовий рівень потенціалу – рівень формування передумов для ведення господарської діяльності та забезпечення існування підприємства у поточній і середньостроковій перспективі (матеріальний рівень потенціалу). На даному рівні базовий потенціал підприємства (PL1) складається із таких функціональних компонентів як виробнича, матеріально-технічна (Mtech), кадрова (Pers) та фінансова (Fin).
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Рис. 2.12   Ієрархічна структура потенціалу розвитку підприємства
*розроблено автором

Фактично, на матеріальному рівні потенціалу розвитку підприємства формуються необхідні передумови для ведення його повноцінної фінансово-господарської діяльності. А за умови достатнього, збалансованого та узгодженого розвитку функціональних складових потенціалу матеріального рівня, підприємство одержує можливість створювати продукт/послугу, що відповідає усім нормативним технічним вимогам. Саме на цьому рівні потенціалу розвитку підприємств галузі авіаційних перевезень формуються такі ключові показники діяльності (Key Performance Indicator, Ключові Показники Ефективності, KPI першого рівня) як обсяги виконаних пасажирських і вантажних перевезень, кількість напрацьованих льотних годин, рівень завантаженості крісел, рівень використання наявного транспортного парку, персоналу, виробничих, матеріальних, фінансових або кадрових ресурсів тощо.У даному випадку потенціал матеріального рівня відповідає потенціалу  простого існування підприємства як цілісної виробничо-господарської системи PEx (Potential Existence of Enterprises), без забезпечення умов для розширеного відтворення, прибутковості та конкурентоспроможності.
PL1 = PEx




(2.9)
Наступний (енергетичний) рівень потенціалу розвитку підприємства (PL2) складається із таких функціональних компонентів як маркетингова (Mark), інвестиційна (Invest) та корпоративно-управлінська компонента (Corp), яка дозволяє ефективно інтегрувати наявні у підприємства ресурси і компетенції та спрямувати їх на досягнення поставлених цілей та встановлених ключових показників діяльності (KPI другого рівня). 

Якщо на матеріальному рівні формується потенціал для простого існування підприємства як системи, то на енергетичному рівні (PL2) створюються можливості та умови для його прибуткового та конкурентоспроможного існування. На цьому рівні підприємство приводить, за рахунок маркетингової компоненти (Mark), свою діяльність у відповідність із запитами ринку, фінансуючи із використанням інвестиційної компоненти (Invest) пріоритетні проекти розвитку окремих транспортних послуг та напрямків діяльності, а також інтегрує у єдине ціле ресурси, компетенції, процедури і бізнес-процеси за рахунок побудови ефективного корпоративного-управління (Corp).

У даному випадку, енергетичний рівень потенціалу (PL2), не просто забезпечує підприємству можливість для ефективного ведення господарської діяльності та розширеного відтворення, а створює усі необхідні передумови для прибутковості та конкурентоспроможності на ринку авіаційних перевезень. За рахунок внутрішньорівневої взаємодії між маркетинговою, інвестиційною та корпоративно-управлінською компонентами потенціал другого рівня або енергетичний потенціал перетворюється у потенціал прибутковості і конкурентоспроможності (PPC, Potential Profitability and Competitiveness of Enterprises).
PL2 = PPС




(2.10)
Отже, якщо на базовому (матеріальному) рівні потенціалу розвитку підприємства утворюється продукт/послуга, що відповідає необхідним технічним вимогам, то на другому (енергетичному) рівні потенціалу розвитку він набуває атрибутів прибутковості та конкурентоспроможності. У цьому зв’язку у набір Ключових Показників Ефективності (KPI другого рівня) входять такі показники як рентабельність/прибутковість послуг (реалізації, витрат, капіталу), інтенсивність (оборотність) використання ресурсів підприємства, часткові та групові індекси конкурентоспроможності послуг із авіаційних перевезень, абсолютна та відносна частка ринку, займана підприємством тощо.

Також підкреслимо, що для успішного розвитку підприємства набувають важливого значення не лише внутрішньорівневі зв’язки між функціональними компонентами потенціалу, але і узгодженість та збалансованість розвитку потенціалів різного рівня. Зокрема, за рахунок міжрівневої взаємодії потенціалу для існування підприємства (PL1 або PEx)  та потенціалу прибутковості і конкурентоспроможності (PL2 або PPС) утворюється об’єднаний потенціал (PL1 + PL2), який характеризується як потенціал забезпечення стійкості ринкових позицій підприємства (PMS, Potential of  Market Stability of Enterprises). 
PL1 + PL2 = PMS 




(2.11)
Саме у результаті взаємодії потенціалів матеріального (першого) та енергетичного (другого) рівня створюються передумови задля того, аби підприємство забезпечило собі сталу позицію на ринку авіаційних перевезень та створило передумови і можливості для довгострокового, а також стратегічного планування власної діяльності.

На третьому, найвищому у запропонованій ієрархії потенціалу розвитку підприємства рівні, у взаємодії між собою перебувають функціональні складові, пов’язані зі створенням необхідного динамізму у діяльності підприємства, які характеризують інформаційний рівень потенціалу, серед яких інноваційна, організаційна та інтелектуальна складові. За рахунок взаємодії таких функціональних компонентів потенціалу як створення нових (а також модифікації та вдосконалення існуючих) послуг і технологій (Nst, new services and technologies), впровадження нових методів управління (Nmgm, new management methods) та розвитку персоналу і нарощування кадрового потенціалу (DP, personal development), підприємства формують динамічний потенціал PDn (Potential of Dynamic), де створюються передумови для підтримки динамічного розвитку підприємства шляхом інновацій у технологіях, продуктовій політиці, формах і методах управління та управління персоналом.

Отже, на підставі здійснених досліджень, у табл. 2.4. представлено розроблену систему рівнянь і залежностей, що характеризують ієрархічну структуру потенціалу розвитку підприємства та взаємозв’язки між складовими потенціалу на різних рівнях його ієрархії.
В остаточному підсумку, за рахунок внутрішньорівневої та міжрівневої взаємодії потенціалів, утворюється потенціал розвитку підприємства PD (Potential Development of Enterprises) та формуються можливості для 

Таблиця 2.4
Ієрархічна структура потенціалу розвитку підприємства 
	№ п/п
	Рівень ієрархії потенціалу
	Опис рівня
	Функціоналльні складові
	Характеристика рівня потенціалу

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	PL1
	PEx (Potential Existence of Enterprises) – потенціал для існування підприємства (матеріальний рівень)

	PEx = g (Mtech;Pers; Fin)+  IB
	Створюються умови для ведення господарської діяльності та існування підприємства як виробничо-господарської системи

	2.
	PL2
	PPC  (Potential Profitability and Competitiveness of Enterprises) – потенціал прибутковості та конкурентоспроможності підприємства (енергетичний рівень)

	PPC = f (Mark; Invest; Corp)+  IB
	Створюються умови для ведення прибуткової та конкурентоспроможної  діяльності в агресивному конкурентному середовищі

	3.
	PL1 + PL2
	PMS (Potential of  Market Stability) – потенціал забезпечення стійкості ринкових позицій підприємства
	PMS = g(Mtech;Pers; Fin) + f(Mark; Invest; Corp)+  ILB
	Створюються умови для того, аби підприємство забезпечило собі сталу позицію на ринку та створило передумови і можливості для довгострокового та стратегічного планування діяльності

	4.
	PL3
	PDn (Potential of Dynamic) – потенціал для забезпечення динаміки (інформаційний рівень)
	PD = q(Nst; Nmgm; PD)+  IB
	Формуються передумови для підтримки динамічного розвитку підприємства шляхом інновацій у технологіях, продуктовій політиці, формах і методах управління, розвитку та управління персоналом

	5.
	PL1 + PL2 + PL3
	PD (Potential Development of Enterprises) – потенціал розвитку підприємства
	PD = g(Mtech; MLog; Pers; Fin) + f(Mark; Invest; Corp) + q (Nst; Nmgm; PD) + ILB
	Створюються можливості для забезпечення сталого розвитку підприємства у довгостроковій перспективі, незалежно від характеру та напрямку можливих флуктуацій у зовнішньому середовищі


* розроблено автором

забезпечення сталого розвитку у довгостроковій перспективі, незалежно від характеру та напрямку можливих флуктуацій у зовнішньому середовищі.
                                    PL1 + PL2+ PL3 = PD 




      (2.12)
  PD=g(Mtech; Pers; Fin)+f(Mark; Invest; Corp)+q(Nst; Nmgm;DP)                (2.13)
У якості результуючих KPI, на підставі яких необхідно оцінювати рівень потенціалу розвитку підприємства, нами розглядаються такі показники як ринкова капіталізація підприємства (за умови відсутності ліквідного ринку цінних паперів та неможливості об’єктивної оцінки ринкової вартості використовується показник балансової вартості чистих активів) та щорічний темп нарощування ринкової вартості підприємства (Tval) [318].

Важливий етап у ході розробки методичної бази оцінки потенціалу розвитку підприємства – обґрунтування сукупності набору показників (індикаторів), що характеризують кожну із його функціональних складових та формують інформаційний базис оцінювальної процедури. Для того, аби максимально об’єктивно врахувати варіативність показників, що характеризують стан розвитку функціональних складових, для кожного з ієрархічних рівнів потенціалу розвитку, запропоновано набір індикаторів, що розподілені на три групи: 

1) індикатори, що відбивають стан ресурсної складової потенціалу підприємства та можливості щодо їх нарощування (індикатори ресурсів - Resource). Дані показники відповідають таким змістовним складовим категорії потенціал підприємства як «міць», «потужність», «масштабність», «розмір» чи «величина»;

2) індикатори, що відбивають ефективність та інтенсивність використання ресурсів підприємства у його фінансово-господарській діяльності (індикатори результатів - Result). Дані показники відповідають таким змістовним складовим категорії потенціал підприємства як «ефективність», «продуктивність» «результативність» чи «прибутковість»;

3) індикатори, які віддзеркалюють ключові сильні сторони та компетенції підприємства в окремих функціональних сферах діяльності (індикатори компетенцій - Competition). Дані показники відповідають таким змістовним складовим категорії потенціал підприємства як «переваги», «можливості», «компетенції», «перспективи» тощо.

У результаті дослідження, автором запропоновано набір індикаторів, що характеризують стан складових потенціалу розвитку підприємства на кожному із ієрархічних рівнів, яких розподілено на три групи: індикатори ресурсів, індикатори результатів та індикатори переваг і компетенції підприємства (табл. 2.5) [80].

Початковим кроком у процедурі оцінки потенціалу розвитку підприємства є знаходження групових оцінок (FIP) для окремих функціональних складових потенціалу (Mtech, Fin, Mark, Corp і т.п) на основі набору одиничних показників {Xi}, що їх характеризують. Певні методологічні складнощі при цьому створює різна розмірність величин, а також необхідність трансформації їх значень у єдину шкалу виміру (нормалізації) для коректної оцінки внутрішньої збалансованості та узгодженості потенціалу. 

Таблиця 2.5
Показники-індикатори стану потенціалу розвитку підприємства  на різних рівнях ієрархії
	Індикатори – ресурсів (Resource)
	Індикатори результатів (Result)
	Індикатори переваг та компетенцій  (Competition)

	1
	2
	3

	Функціональні складові потенціалу інформаційного рівня (PL3) (інноваційний, організаційний, інтелектуальний розвиток)


	1. Кількість нових послуг, запропонованих ринку протягом останнього року (Nst) 

2. Бюджет НДДКР протягом останніх років (Nst)  

3. Бюджет витрат на навчання персоналу (PD)

4. Число науково – обґрунтованих методів в управлінні (Nmgm)  
	1. Співвідношення доходності старих та нових послуг (Nst)

2. Скорочення термінів окупності інвестицій за рахунок нових технологій (Nst)

3. Економія за рахунок впровадження організаційного реінжинірингу (Nmgm)

4. Зростання вартості кадрового капіталу підприємства (PD)


	1. Питома вага вкладень у технології останнього покоління (Nst)

2. Частка власного персоналу на ключових позиціях, який пройшов усю систему навчання (PD) 

3. Частка повністю автоматизованих бізнес –процесів (Nmgm) у діяльності підприємства

4. Середній ринковий вік (інноваційність) набору послуг (Nst)  

	Функціональні складові потенціалу енергетичного першого рівня (PL2) (маркетинг, інвестиції, корпоративне управління)

	1. Обсяги наданих послуг (Mark)

2. Витрати на маркетинг, збут та просування послуг (Mark)

3. Обсяги чистого прибутку від господарської діяльності (Invest)

4. Бюджет на впровадження систем автоматизації управління (ERP, MRP, SRM) (Corp)
	1. Маржинальність послуг (Mark)

2. Рентабельність інвестованого  капіталу (Invest)

3. Рівень покриття доходами витрат на управління (Corp)

4. Ефективність збуту та просування (рентабельність послуг) (Mark)


	1. Маркетингова підтримка діяльності відносно ринкової частки (Mark)

2. Питома вага інвестицій у розвиток та модернізацію (Invest)

3. Покриття операційно-виробничим персоналом адміністративного персоналу (Corp) 

4. Частка витрат на автоматизацію та інформаційні технології в адміністративних витратах,% (Corp)


                                                                               Продовження таблиці 2.5
	1
	2
	3

	Функціональні складові потенціалу матеріального  рівня (PL1) (виробничо-технічна база, фінанси, персонал, матеріально-технічне забезпечення)

	1. Величина основних засобів (Mtech)

2. Власний капітал (Fin)

3. Чисельність працівників (Pers)

4. Обсяги наданих послуг, тис людино/кілометрів (Mtech)  
	1. Фондовіддача, рівень віддачі активів (Mtech)

2. Продуктивність праці (Pers)

3. Матеріало віддача транспортних послуг (Mtech)

4. Оборотність виробничих активів (Fin)

	1. Інтенсивність оновлення виробничої бази (Mtech)

2. Середній вік працюючого транспортного парку (Mtech)

3. Коефіцієнт стабільності  кадрового складу (Pers)

4. Забезпеченість виробничихактивів власним капіталом, разів (Fin)


* розроблено автором

Вважаємо, що ефективним засобом подолання вказаних проблем у методиці оцінки одиничних показників потенціалу є використання функції бажаності Харінгтона. Необхідність застосування функції бажаності визначається різною розмірністю змінних, які формують інтегральний показник потенціалу розвитку:
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де, у' – перетворене значення ознаки, яке визначається за такою формулою:
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де, Хі – первинне значення масиву даних, Хmax, Xmin – максимальне та мінімальне значення оцінок для верхньої та нижньої границі інтервалу за  шкалою Харінгтона, що відповідає рівню «задовільно». Графічна інтерпретація функції Харінгтона представлена на рис 2.13.
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Рис 2.13  Графічна інтерпретація функції бажаності Харінгтона
* побудовано автором на основі розрахунків

Згідно з графіком, представленим на рис.2.13, значення функції бажаності Харінгтона розподіляються в межах інтервалу (0;1). Згідно зі шкалою Харінгтона, значення функції бажаності інтерпретуються таким чином, як представлено в табл. 2.6.  

Таблиця 2.6
Інтерпретація оцінок функції бажаності Харінгтона

	№ п/п
	Значення функції бажаності Харінгтона (D)
	Інтерпретація оцінки функції бажаності

	1
	1,0< D <0,8
	Відмінно

	2
	0,63< D <0,8
	Добре 

	3
	0,37 < D <0,63
	Задовільно 

	4
	0,2 < D <0,37
	Незадовільно

	5
	0 < D <0,2
	Вкрай незадовільно


* складено автором
Згідно табл. 2.6., загалом пропонується виділяти 5 станів оцінок функціональних показників потенціалу підприємства: «відмінно», «добре», «задовільно», «незадовільно» та «вкрай незадовільно».

Групова оцінка функції бажаності Харінгтона визначається за такою формулою:
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D(FIP) – групова оцінка відповідної функціональної складової потенціалу FIP; di – індивідуальні оцінки функції бажаності Харінгтона для одиничних індикаторів {Xi}; n – кількість індикаторів у відповідній функціональній групі FIP.

За результатами оцінок групових функцій бажаності індикаторів  потенціалу пропонуємо виділити 5 їхніх рівнів, залежно від значення оцінки D(FIP) (табл.2.7).
 Таблиця 2.7

Рівні функціональних складових потенціалу FIP залежно від значення групової функції бажаності D
	№ п/п
	Групова функція бажаності 
	Рівень потенціалу підприємства

	1
	D>0,8
	Потужний потенціал

	2
	0,63<D<0,8
	Високий потенціал  

	3
	0,37<D<0,63
	Середній потенціал

	4
	0,2<D<0,37
	Низький потенціал

	5
	D<0,2
	Критично низький потенціал


* складено автором

Наступним кроком у ході оцінки потенціалу розвитку підприємства, після розрахунку групових показників функціональних складових FIP, є визначення його внутрішньорівневої (IB – Internal Balanced) та міжрівневої (ILB – Inter 

Level Balanced) узгодженості та збалансованованості. Які, у свою чергу, оцінюються на основі двох показників:
1. По-перше, на основі стратегічного розриву між рівнем окремих складових потенціалу, який розраховується таким чином:
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У результаті розрахунків будується матриця розривів між складовими потенціалу, одного рівня, або між різними рівнями R(l), елементами якої будуть
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де n – кількість складових елементів, розвив між якими оцінюється (так, для випадку міжрівневої збалансованості із 3-ма ієрархічними рівнями потенціалу, розмірність матриці буде 3х3). 

Величина розриву для всієї матриці розраховується таким чином:
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2. По-друге – на основі показника узгодженості. Так, окрім оцінки розривів між рівнями потенціалу, також необхідно оцінити ступінь узгодженості (синхронності) розвитку його окремих функціональних складових. Для цього рекомендуємо використовувати такий показник як коефіцієнт кореляції між рядами даних, що характеризують зміну у динаміці значень складових потенціалу розвитку підприємств. Коефіцієнт кореляції дозволяє нам провести оцінку того, наскільки асоційованими (узгодженими) є ряди даних, а також дозволяє визначити напрямок взаємозв’язку (прямий чи зворотній).

Ідеальний випадок нульового розвитку між оцінками потенціалу підприємства – максимально узгоджена динаміка показників, які характеризують його окремі функціональні складові. Адже саме за цієї умови підприємство демонструє виважений і збалансований підхід до повноцінного розвитку окремих складових власного внутрішнього середовища. За такої умови значення коефіцієнту кореляції між рядами даних дорівнюватиме 1.

За результатами розрахунку коефіцієнтів кореляції між складовими потенціалу розвитку одного рівня розраховується показник внутрішньорівневої узгодженості SR – Synchrony Inter Level, значення якого визначається наступним чином:
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Kij – коефіцієнти кореляції між складовими потенціалу одного рівня, що мають додатне значення (Kij ≥ 0), n – кількість коефіцієнтів кореляції, що мають додатне значення, Mij - коефіцієнти кореляції між складовими потенціалу одного рівня, що мають від’ємне значення (Mij ≤ 0), m - кількість коефіцієнтів кореляції, що мають додатне значення.  

Значення показника внутрішньорівневої узгодженості SR буде знаходитись в інтервалі {0; 1}, при цьому якщо його значення ближче до 1 – розвиток функціональних складових потенціалу є узгодженим та синхронним; якщо SR ( 0, розвиток потенціалу є неузгодженим.

Оцінка показника міжрівневої синхронності складових потенціалу розвитку підприємства (SRij) аналогічним чином, однак у якості рядів вихідних даних обираються групові функціональні оцінки потенціалу матеріального, енергетичного та інформаційного рівнів D(FIP1), D(FIP2)  та  D(FIP3).

Остаточна оцінка внутрішньорівневої збалансованості потенціалу розвитку (IB) розраховується за такою формулою:
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IB - внутрішньорівнева збалансованість потенціалу розвитку підприємства, R – стратегічний розрив між функціональними складовими потенціалу одного рівня, SR – узгодженість (синхронність) розвитку складових потенціалу одного рівня.

Міжрівнева узгодженість потенціалу розвитку підприємства оцінюється аналогічним чином за формулою 2.20, однак у якості вихідних даних обираються відповідні групові оцінки на кожному із виділених рівнів потенціалу PL1, PL2 та PL3.

Отже, в остаточному випадку векторна форма запису залежності між показниками потенціалу розвитку та впливаючими на нього чинниками  виглядатиме наступним чином:
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Реалізація даного теоретико-методологічного підходу, вимагає детального опрацювання  поточної  та ретроспективної інформації  підприємств за визначеними показниками. 

Отже, розроблений теоретико-методологічний підхід оцінювання потенціалу розвитку розкриває його формування у тривимірному просторі, складовими якого є вектори функціональних складових, внутрішньорівневої та міжрівневої збалансованості показників/індикаторів потенціалу.
Даний підхід базується не лише на визначенні у динаміці рівня його окремих функціональних складових, але і на врахуванні існуючої системи внутрішньорівневих та міжрівневих взаємозв’язків та взаємозалежностей, дозволяє визначати показники синхронності та збалансованості.

Внутрішньорівнева збалансованість потенціалу характеризує рівномірність розвитку його функціональних складових одного рівня, виступає індикатором ефективності горизонтальних взаємозв’язків у системі управління підприємством – зв’язків кооперації, узгодження і  підпорядкування ресурсів та компетенцій для одержання результатів на даному ієрархічному рівні потенціалу. Міжрівнева збалансованість свідчить про ефективність внутрішніх комунікацій між функціональними підрозділами і рівнями менеджменту підприємства та обґрунтуванні розподілу пріоритетів розвитку підприємства за цілями, бюджетами.  
Розроблена система залежностей різних видів потенціалів та групування показників їх оцінки за трьома рівнями і групами, що характеризує ієрархічну структуру та дає змогу визначити взаємозв’язки між складовими потенціалу розвитку підприємства. Вона орієнтована, в першу чергу, на визначення і розуміння сучасного стану розвитку потенціалу, його реальної реалізації  в ефективному функціонуванні самого господарюючого суб'єкта.
Висновки до розділу 2
1. Питання формування процесу управління сталим розвитком підприємства закладено в реалізації концептуальних моделей та теорій стратегічного і корпоративного управління, тому в розділі досліджено особливості розвитку теорій стратегічного і корпоративного управління. Розгляд існуючих моделей основних видів управління дозволив з’ясувати, що з часом відбувалась постійна переорієнтація з площин зовнішніх можливостей в площину внутрішніх і навпаки, кожна з теорій управління має свій спектр інструментів і технологій, які працюють в межах визначеного діапазону дії, тому вирішення сучасних питань управління відбувається фрагментарно, субоптимально, в конкретно визначених орієнтирах, що ускладнює формування цілісного бачення технології управління розвитком підприємства.

2. Розглянута проблематика оптимальності (оптимізації) систем управління розвитком підприємством, носить неоднозначний, багатоваріантний характер в залежності від умов і чинників впливу. В сформованих етапах процесу оптимізації системи управління визначені основні інтеграційні і цільова функції, які є домінантами в заданні параметрів подальшої будови/структури підприємств. Аналіз теоретико-методологічних засад співвідношення понять «будова» і «структура» дозволив обґрунтувати, що більш методологічно ширшим і інформативним є поняття «будова», так як містить у собі як певну структуру, так і функціональні механізми, що забезпечують її реалізацію. Доведено, що підтримка оптимального стану системи управління розвитком підприємства (корпорації) потребує реформування й оптимізації, визначення її меж та напрямків, які задаються параметрами зовнішнього середовища.

3.  Дослідження питань узгодженого функціонування системи управління розвитком підприємства довели складність випрацювання технологій узгодженості економічного і соціального процесів. Взаємозв’язок стійкого розвитку господарської системи носить слабкий характер із-за існуючого розриву на макро та мікроекономічному рівнях, який має вирішуватись на основі субоптимізації узгодженості інтересів на рівні інституційного механізму. Побудована модель зв’язків підприємства зі складовими зовнішнього середовища, базується на інституційному і господарському механізмах, реалізація яких дозволить збалансувати елементи зовнішнього мікро та макро середовищ у взаємодії зі складовими внутрішнього середовища, що створюватиме передумови для вчасного задіяння елементів визначених підсистем за рахунок активізації відповідних зв’язків. Повноузгоджену оптимізацію системи управління розвитком необхідно проводити у знаходженні міжфункціональної і міжрівневої інтеграції інтересів у внутрішньому середовищі на основі різних видів потенціалів за рівнями ієрархії системи управління підприємством. Таким чином, оптимальною можна визнати таку систему, що забезпечує субоптимізацію базових інтересів основних задіяних соціально-економічних груп та внутрішньокорпоративних відносин.

4.  Систематизація та структуризація наукових поглядів відносно різних видів потенціалів, які впливають на розвиток підприємства, дозволила визначити, що ними є стратегічний, виробничий, підприємницький, економічний потенціали.  Проведений аналіз показав, що дане поєднання є не випадковим, адже якщо розглядати потенціал розвитку з позиції  внутрішнього розвитку підприємства, тоді вибудовується взаємозалежність і взаємоінтеграція всіх наведених видів потенціалів, які кожен в своїй мірі закладає свій внесок в розвиток підприємства і економіки в цілому. Обґрунтовано, що наявні інструменти стратегічного потенціалу можна розподілити за трьома рівнями виміру, де відбувається використання ресурсів і можливостей,  що проекційно формують розвиток підприємства на виробничому, ринковому і інституційному рівнях, і відповідно, співвідносяться з виробничим, підприємницьким і економічним потенціалами. 

5. Потенціал розвитку підприємства закладається в площині  «можливостей»  стратегічного потенціалу і  може набувати свого нарощення по мірі розвитку підприємства в виробничому, ринковому, сукупному потенціалах за рахунок цільової спрямованості, використання  ресурсів, компетенцій і отримання відповідних результатів. Доведено, що складові потенціалу розвитку тісно взаємопов’язані між собою як система чинників та показників, які  в сукупності розкривають різні етапи розвитку підприємства. Виробничий потенціал має прямий  взаємозв’язок з підприємницьким потенціалом, успішність реалізації якого залежить від ефективної базової побудови виробничого. Вдала реалізація підприємницького потенціалу створює передумови до впровадження новітніх послуг та технологій, методів управління, розвитку персоналу, які реалізуються в межах економічного потенціалу і поширюються в подальшому зворотньому зв’язку в міру необхідності на нижчі рівні потенціалів, таким чином відбувається циклічний зв'язок, ефективна побудова якого призводить до сталого розвитку підприємства. Запропонована трирівнева концептуальна модель потенціалу розвитку підприємства,  яка дозволяє за допомогою інструментів стратегічного потенціалу під кутом внутрішнього спектру розвитку поглянути на процеси, які у взаємозалежності та взаємозв’язку дозволяють оцінити рівень розвитку підприємства. 

6. Потенціал розвитку формується у трьохвекторному просторі, складовими якого є вектори функціональних складових, внутрішньорівневої та міжрівневої збалансованості показників/індикаторів потенціалу та реалізується у ієрархічній трьохрівневій структурі. Удосконалення окремих функціональних складових внутрішнього середовища підприємства, дасть змогу підвищувати потенціал розвитку лише до певної межі. Перетнути існуюче обмеження і вийти за асимптоту потенціалу розвитку дозволить лише узгоджений і збалансований розвиток внутрішніх елементів як одного рівня, так і міжрівневих, адже саме за рахунок досягнення балансу та згоди виникає ефект синергізму, який дозволяє підвищувати потенціал розвитку підприємства.
7. Виділені ієрархічні рівні потенціалу підприємств дають можливість системно розподілити в залежності від міри найбільшого використання різні види існуючих потенціалів. Побудова структурної взаємодії як на внутрішньорівневих зв’язках між функціональними складовими потенціалу, так і міжрівнева взаємодія дозволяє  більш ефективно вибудовувати виробничо-господарську діяльність підприємства, створювати умови для ведення прибуткової та конкурентоспроможної  діяльності в агресивному конкурентному середовищі  та забезпечувати сталий  розвиток  підприємств в довгостроковій перспективі. 

8. Визначені для кожного з ієрархічних рівнів потенціалу розвитку підприємства набір індикаторів, дозволяють охарактеризувати стан розвитку функціональних складових. Інформаційний базис оцінної процедури на кожному із ієрархічних рівнів розподілено на три групи: індикатори ресурсів, індикатори результатів, індикатори компетенцій. Групування за індикаторами, що показують стан ресурсної складової потенціалу підприємства – індикатори ресурсів. Індикаторів, що показують ефективність та інтенсивність використання ресурсів підприємства у фінансово-господарській діяльності – індикатори результатів. Індикатори, які показують ключові сильні сторони та компетенції підприємства в окремих функціональних сферах діяльності – індикатори  компетенцій. У якості результуючих показників розглядається ринкова капіталізація підприємства та щорічний темп нарощування ринкової вартості підприємства.
9. Для коректної оцінки внутрішньої збалансованості та узгодженості потенціалу є використання функції бажаності Харінгтона, необхідність застосування якої визначається різною розмірністю змінних, які формують інтегральний показник потенціалу розвитку. Визначення внутрішньорівневої (IB – Internal Balanced) та міжрівневої (ILB – Inter Level Balanced) узгодженості та збалансованованості відбувається  на основі стратегічного розриву між рівнем окремих складових. Методичний підхід до оцінювання потенціалу розвитку орієнтований, в першу чергу, на визначення і розуміння сучасного стану розвитку потенціалу, його реальної реалізації  в ефективному функціонуванні самого господарюючого суб'єкта. 
10. Основні положення розділу опубліковані в [60; 62; 67; 74; 76; 79; 80; 87; 96; 104; 105].

РОЗДІЛ 3 
ДОСЛІДЖЕННЯ СЕРЕДОВИЩА ТА ОЦІНЮВАННЯ РІВНЯ РОЗВИТКУ АВІАПІДПРИЄМСТВ
3.1.  Аналіз основних тенденцій змін інституційного середовища в Україні як передумова для  сталого розвитку суб’єктів господарювання 

Формування нових підходів до соціально-економічних перетворень має спиратися як на результати наукового аналізу власної траєкторії розвитку, так і на узагальнення світових тенденцій, включаючи розуміння природи сучасної глобальної кризи. Світ вступає в нову еру, яка буде характеризуватися значним посиленням непрогнозованості та невизначеності розвитку, коли різні кризи будуть постійно виникати й зникати в різних локальних просторах світового господарства, періодично поєднуючись у ланцюги та формуючи глобальну кризу. У цих глобальних коливаннях сталим може бути тільки такий суспільний розвиток, який спирається на конкурентоспроможну економіку; розвинений внутрішній ринок; національний виробничий комплекс, що всебічно використовує потенціал транснаціонального капіталу і гарантує економічну безпеку країни; збалансовану соціальну структуру та ефективну політичну систему. При цьому в моделі сталого розвитку на всіх рівнях повинна закладатися ідея підтримання єдності, цілісності й гармонізації у взаємодії безлічі штучних і природних об'єктів складних соціо-еколого-економічних систем.
Усі питання сталого розвитку є дуже актуальними для України. Неузгодженість темпів економічного розвитку і вимог екологічної безпеки, домінування природомістких галузей з високою питомою вагою ресурсо- та енергомістких застарілих технологій, сировинна орієнтація експорту, мілітаризація виробництва, відсутність культури праці та споживання тощо, призвели до формування техногенного типу економічного розвитку України [102]. Для оновлення ціннісних орієнтирів сталого розвитку виникає потреба розроблення інноваційних підходів, які стануть поштовхом до реалізації концепції сталого розвитку в наступні десятиліття.

Процес трансформації національного господарського простору слід розглядати об’єктивно: з позицій імперативних корпоративних можливостей, пов’язуючи із традиційними для України національним, регіональним та локальним рівнями управління, тобто категоріально винести його на системний рівень. Такий підхід, безумовно, передбачає зміну методології сталого розвитку в напрямі еволюційного переходу до не жорстко детермінованих системних цільових орієнтирів управління на тлі досягнення самовідтворення людино-розмірних форм господарювання. Ідея корпоративізму вимагає синтезу знань, які забезпечують розвиток різноманітних контрактних та договірних відносин між суб’єктами господарювання, перш за все крізь призму взаємовигідного обміну. А це, у свою чергу, передбачає цілеспрямоване формування особливого інституційного середовища, яке реально сприяє досягненню компромісу між інтересами кількох сторін корпоративних відносин. Тому дослідження середовища такого роду систем має бути побудоване (рис.3.1) за принципом «зверху - вниз», що дозволить суб’єкту господарювання цілісно розуміти весь спектр загроз, які  чинять на нього вплив і відповідно вибудовувати  цілі і адаптивну поведінку до створених умов, задаючи собі інформаційний базис для формування ефективних рішень. Процеси перетинання національних економік потребують пошуку нових підходів в різних сферах і рівнях економіки, тому інновації сьогодні займають одне з провідних  місць, чинника, що дозволяє економічним процесам набувати  сталого розвитку. Соціально-економічний розвиток країни неможливий без всебічного та постійного використання нововведень, постійного перетворення наукових знань у технології та науково-технічні розробки для виробництва.
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Рис. 3.1  Складові, фактори та умови для сталого розвитку суб’єктів господарювання




* розроблено автором
Сформульована та доведена гіпотеза (рис.3.2) [446, с.55] про наявність прямої залежності та щільного зв’язку між показниками інноваційного розвитку та сталого розвитку країн в умовах глобалізації, доводить, що чим вищий рівень інноваційного розвитку, тим більшим є показник сталого розвитку країни. 

Україна[image: image29.emf]
Рис. 3.2  Діаграма розсіювання кореляційної залежності

між показниками інноваційного розвитку та сталого розвитку

В Україні ж експорт формується переважно за рахунок сировинних галузей, частка України на ринку високотехнологічної продукції становить приблизно 0,1 %. Наукоємність промислового виробництва в Україні, яка наприкінці 1990-х років складала біля 3 %, зараз не перевищує 1 %, що у десятки разів менше за світовий рівень.
Основними чинниками, що стримують розвиток системи трансферу технологій і впровадження результатів науково-технічної діяльності в економіку України, є, по-перше, недостатня компетентність суб’єктів інноваційної діяльності.
Таблиця 3.1 

Підіндекс «Інновації» та його складові для України

за період 2008—2012 рр. [565]
	Категорія
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012

	
	Рейтинг з 133 країн
	Бал (1-7)
	Рейтинг з 139 країн
	Бал (1-7)
	Рейтинг з 142 країн
	Бал

(1-7)

	Інновації


	62
	3,21
	63
	3,11
	74
	3,11

	Інноваційна спроможність
	32
	3,7
	37
	3,5
	42
	3,4

	Якість науково-дослідних інститутів
	56
	3,9
	68
	3,6
	72
	3,6

	Видатки компаній на дослідження і розробки (ДіР)
	68
	3
	69
	3
	75
	3

	Взаємозв’язки університетів з промисловістю у сфері ДіР 
	64
	3,5
	72
	3,5
	70
	3,6

	Державні закупівлі новітніх технологій і продукції
	85
	3,3
	112
	3,1
	112
	3,1

	Наявність учених і інженерів
	50
	4,4
	53
	4,3
	51
	4,3


Керівники промислових підприємств не усвідомлюють визначальної ролі інтелектуальної власності в розвитку виробництва.

Для нашої країни закономірним є перехід до інноваційного типу економіки, пов'язаного з розвитком нових технологій, із зміною структури зайнятості населення, глобалізацією господарських зв'язків та ростом конкуренції. Проте в українському суспільстві спостерігається дефіцит людських цінностей, раціональної трудової етики та соціальної відповідальності, корпоративної ідентичності та самовіддачі, що стримує формування відносин довіри між роботодавцем і працівником, партнерами по бізнесу. Дефіцит довіри населення до ринкових інститутів виробництва, споживання та розподілу товарів і послуг негативно впливає на соціальні та економічні перетворення українського суспільства. Через це ускладнюється реалізація на практиці цілого ряду позитивних зрушень в інноваційно-технологічному розвитку національної економіки, у сфері регулювання трудових відносин, бізнесу, соціального партнерства [338,с.31].

Запровадження державної підтримки розвитку кооперації наукових установ та промислових підприємств у створенні високотехнологічних виробництв сприяє зростанню участі останніх у фінансуванні розробки необхідних для цього технологій та інноваційної продукції, однак швидке передавання технологій від розробників до підприємств не можливе без сформованої ефективної інфраструктури підтримки науковців, винахідників і підприємств. В національній економіці України сформувалася велика соціально-економічна проблема, пов'язана з невідповідністю в діяльності ринку праці і ринку освітніх послуг і необхідністю партнерства бізнесу і держави для її вирішення.

Аналіз аспектів даного питання [292; 338] показує, що освіта є передумовою та водночас пріоритетним засобом досягнення інноваційного розвитку, що забезпечить поширення через мережу регіональних центрів науки, інновацій та інформатизації інформації про вітчизняні науково-технічні розробки та технології. Людина, яка володіє певним запасом знань, умінь і навичок загального і професійного характеру, стає ключовим чинником в розвитку і стійкості економіки, а  акцентами розвитку стають виробництво і накопичення людського капіталу.

 Основою процесів накопичення людського капіталу і підготовки висококваліфікованих кадрів для успішного розвитку національної і світової економіки є розвиток системи вищої освіти, яка нині в найбільшій мірі з усіх напрямів соціального розвитку (охорона здоров'я, освіта, культура, мистецтво, спорт, соціальний захист) випробовує дії процесів глобалізації, інтеграції, інтернаціоналізації, демократизації. Це вимагає формування нової моделі освіти, яка буде адаптована до нових реалій стратегічного розвитку на основі активізації інноваційних процесів, формування і накопичення людського і інтелектуального капіталу на основі вбудованості її в соціально-економічну систему суспільства, економіки і світового господарства на принципах забезпечення їх реальних потреб, пріоритетів і створення єдиної освітньо-науково-економічної системи.
Тому, як в теоретичному, так і в практичному аспектах заслуговує на увагу проблема формування ефективної взаємодії між підприємствами регіонів, органами управління, університетами, підприємствами довузівської підготовки і науковими установами [396]. Ця взаємодія призводить до забезпечення інтересу: партнерів-підприємств - в отриманні фахівців; університетів - в забезпеченні стійкості на ринку освітніх послуг; регіонів - в гармонізації ринків праці і освітніх послуг, формуванні наукових досліджень при стійкому розвитку.

Трансформація розвитку науки і сучасних технологій інформатизації суспільства - вирішальний чинник економічного зростання, який припускає формування конкурентоздатного працівника, мотивованого до інтелектуально-професійного зростання, обслуговування нового технологічного устаткування. Ці чинники призводять до зміни мікросередовища університетів. Зміна в маркетинговому середовищі університету проявляється в зміні якості і змісту освіти, зміні критеріїв оцінки його діяльності, зміні очікувань безпосередніх споживачів освітніх продуктів і послуг, нових вимогах і компетентності випускників на ринку праці [292]. Удосконалення освіти виступає найважливішою умовою переходу до сталого розвитку, а система формування нових знань і компетенцій, оцінка їх якості стає важливою ланкою такого переходу. Відповідний рівень компетенцій дозволить фахівцям створювати інноваційні продукти, управлінські підходи, що відповідають реаліям швидкозмінних умов розвитку ринків, підвищуючи тим самим  рівень розвитку свого підприємства та економіки країни в цілому.

Досліджуючи основні  тенденції соціально – економічного розвитку української економіки доцільно зупинитись на його найголовнішому індикаторі розвитку ВВП як основному результуючому показнику. Темп зростання ВВП є показником, що дозволяє відслідковувати кількісний характер зміни ВВП держави, однак з урахуванням особливостей демографічного розвитку України (за часи незалежності наявне населення зменшилось на 11,7% на 2011 рік) доцільно використовувати, темп приросту ВВП на душу населення. На рис. 3.3 зображено темп приросту ВВП на душу населення з 2001 по 2012 року.
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Рис. 3.3  Темп приросту ВВП на душу населення, % [156]
З графіку видно, що тенденція зростання ВВП на душу населення має нестабільний характер. Тільки в 2006 і 2007 рр. темп приросту ВВП на душу населення мав однакове значення, що свідчить про деяку стабілізацію в економіці, але вже в 2008 році даний показник зменшився майже в 3 рази, а в 2009 р. склав -14,8 %. Таким чином аналіз тенденцій зміни ВВП України за часи незалежності, свідчить про нестабільний і неоднозначний характер  формування та розвитку економіки. 

Аналіз продуктивності дозволяє визначити залежність результатів економічних процесів від вміння ефективно використовувати ресурси (табл. 3.2) [231].

Продуктивність праці у середньому за період, що досліджується, зростала на 3,6 % на рік, в тому числі за останні три роки – на 8,9%. В розрахунку на одного зайнятого у 2012 році продуктивність праці склала 33,9 тис. гривень, що показує не достатньо ефективне використання ресурсів. 

Таблиця 3.2 

Валовий внутрішній продукт, зайнятість населення та продуктивність праці в Україні у 2001-2012 роках 
	Рік
	Валовий внутрішній продукт
	Зайнятість населення у віці 15-70 років
	Продуктивність праці
(одного зайнятого)

	
	у фактичних цінах,
млн. грн.
	у порівнянних цінах 2007 року,  млн. грн.
	індекси фізичного обсягу,
відсотків до попереднього року
	тис. осіб
	відсотків до попереднього року
	у фактичних цінах,
тис. грн.
	у порівнянних цінах 2007 року, тис. грн.
	індекси фізичного обсягу,
відсотків до попереднього року

	2001
	204190
	468445
	109,20
	19972
	98,9
	10,22
	23,46
	 110,3

	2002
	225810
	493036
	105,25
	20091
	100,6
	11,24
	24,54
	104,6

	2003
	267344
	539953
	109,52
	20163
	100,36
	13,26
	26,78
	109,2

	2004
	345113
	605335
	112,11
	20296
	100,66
	17,00
	29,83
	111,4

	2005
	441452
	623479
	103,00
	20680
	101,89
	21,35
	30,15
	100,8

	2006
	544153
	669865
	107,44
	20730
	100,24
	26,25
	32,31
	107,1

	2007
	720731
	720731
	107,59
	20905
	100,84
	34,48
	34,48
	107

	2008
	948056
	737336
	102,30
	20972
	100,32
	45,21
	35,16
	102

	2009
	913345
	628516
	85,24
	20192
	96,28
	45,23
	31,13
	88,5

	2010
	1082569
	654598
	104,15
	20266
	100,37
	53,42
	32,30
	103,8

	2011
	1302079
	688596
	105,19
	20324
	100,29
	64,07
	33,88
	104,9

	2012
	1408889
	689646
	100,15
	20354
	100,15
	69,22
	33,88
	100,1

	у сере-дньому за  період
	700311
	626628
	104,26
	20412
	100,08
	34,25
	30,66
	103,57


Функціонування ринку праці і рівень зайнятості визначально залежать від рівня розвитку економіки країни та суспільних відносин, основу яких складають відносини власності, виробничі зв'язки, економічна свобода суб'єктів ринку праці, баланс між ринковою ефективністю та соціальною справедливістю, а також від ступеня розвитку людини як суб’єкта праці. Ця залежність виражається через соціальну орієнтацію ринку праці, ознаками якої виступають якісні параметри розвитку його суб'єктів, відносини між ними, результати взаємодії, ефективність функціонування, гуманістичне спрямування.

Соціалізація ринку праці розглядається як прогресивний процес, в якому зацікавлені наймані працівники, роботодавці та суспільство в цілому. Це зумовлено тим, що в сучасному суспільстві зростає роль соціальних чинників та людського капіталу [338, с.53].
Підґрунтям для розвитку соціалізації економіки є об’єктивна закономірність соціалізації капіталу. Капітал за своєю глибинною суттю є вартість, що приносить додаткову вартість. На ранніх етапах капіталізму, прибутки більшою мірою залежали від рівня розвитку засобів виробництва і технологій, але поступово у виробництві на перший план виходить людина, від освіченості, творчих здібностей, психологічних якостей, настроїв якої залежить прибутковість підприємства. Тому розвиток людини, в тій мірі, в якій він входить до умов підвищення ефективності виробництва, стає турботою самого капіталу. У сучасних умовах людський капітал є тим ресурсом, який дозволяє не лише забезпечити розвиток національної економіки і підвищити якість життя населення. Він також представляє основу підвищення її конкурентоспроможності, значущості держави у світовій економічній системі, включеністю її в усі світові соціально-економічні процеси і визначає міру впливу і рейтинг країни в міжнародному просторі. 

Відбуваються відповідні зміни у структурі національного багатства як стратегічного підґрунтя сталого розвитку країн світу. Основною тенденцією наразі є заміщення фізичного (у т.ч. природного) капіталу людським, частка якого наприкінці ХХ століття виросла до 80% у сукупному національному багатстві, що і складає потенціал сталого розвитку господарства. З урахуванням динамічних змін у структурі національного багатства, які сталися, починаючи з 1991 р. (насамперед зменшення питомої ваги виробничого капіталу, вибуття саме – основних засобів, оборотних коштів – відбувалося високими темпами в 1993–1995 рр.), у його галузевій структурі в першому десятилітті ХХІ ст. питома вага людського капіталу становила 46,7%, природного – 34,9, основного (виробничого фізичного) – 12,6, фінансового капіталу – 5,8%3 (рис. 3.4) [331, с.28].
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Рис.3.4  Структура капіталізації національного потенціалу сталого розвитку (за рахунок національного багатства)


Отже, у розвитку світового господарства і відповідних тенденціях національної економіки, людському капіталу відводиться перша за важливістю роль у структурі національного багатства та потенціалу сталого розвитку нашої країни і світу. Однак сталий розвиток можливий тільки в збалансованому поєднанні та пропорційному розвитку різних видів капіталу. Присутній дуже великий розрив в показниках людського капіталу та фінансового капіталу, що нажаль суттєво дисбалансує узгодженість розвитку складових та являється загрозою сталого розвитку економіки.
Розвиток фінансових ринків та інституцій є важливою та невід’ємною частиною процесу економічного зростання країни. Ринкова система володіє певними внутрішніми незбалансованостями та невідповідностями. Для того, щоб продати товар по найвищій ціні або здійснити оптимальне інвестиційне рішення, потрібно провести певні операції, які полягають в пошуку інформації, найкращої ціни, а також провести розрахунок оптимального інвестиційного рішення. Відповідно, фінансова система дає змогу мінімізувати операційні та інформаційні витрати, які несе суспільство для оптимального розміщення виробництва і досягнення найвищої продуктивності.

Фінансовий капітал являє собою частину сукупного інвестиційного потенціалу країни (об’єктивні, переважно кількісні, умови інвестування) й інвестиційного ризику (переважно політичні, економічні та соціальні характеристики країни щодо ймовірності втрати в ній інвестиції чи дохід від них). Величина інвестиційного потенціалу визначається сукупністю макроекономічних показників (темпи економічного росту, співвідношення споживання і заощадження, ставка позичкового процента, рівень інфляції, споживчий попит населення), наявність і співвідношення чинників виробництва тощо, а інвестиційний ризик характеризується рівнем невизначеності прогнозу щодо одержання прибутку від інвестицій [203].

З огляду на важливість регіональних відмінностей та сприянню загального фінансового розвитку, у залученні інвестицій, пропонується розглядати інвестиційний клімат не тільки на макро-  та мікрорівні, але й на мезорівні, регіональному рівні інвестиційного клімату [203]. При цьому на макрорівні враховуються стабільність і ефективність законодавства та загальна політична ситуація, перспективи розвитку економіки й економічна стабільність, розвиток інфраструктури, соціальна складова. Особливістю підходів до аналізу інвестиційного клімату на регіональному рівні є те, що у всіх регіонах діє єдине законодавче поле (зі змінами лише для СЕЗ і територій пріоритетного розвитку) і на регіональному рівні більшу роль починають відігравати безпосередні стосунки інвесторів з регіональною владою. На мікрорівні інвестиційний клімат проявляється через двосторонні угоди інвестора з державними органами та господарськими суб’єктами.
Потрібно відзначити, що протягом останніх семи років змінилися як структурний розподіл прямих іноземних інвестицій (ПІІ) в економічні сектори та промислові види діяльності країни, так і їх динаміка. Якщо у 2004 р. п’ятірку основних країн  інвесторів становили США, Кіпр, Велика Британія, Нідерланди та Німеччина, загалом 52,6% від усіх ПІІ в економіку країни, і основною сферою інвестування був промисловий комплекс країни (50% від усіх ПІІ), то вже у 2011 р. п’ятірку основних  країн  інвесторів представляє Кіпр, Німеччина, Нідерланди, Російська Федерація та Австрія – 64,6% від усіх ПІІ і основну сферу інвестування яких становить фінансовий сектор країни (33,1% всіх ПІІ), частка ж виробничого сектора скоротилася до 30,9 в.п. [401].
Темпи зростання обсягу ПІІ в економіці України за період 2004-2011 рр. представлено на рис. 3.5  [201].
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Рис. 3.5  Темпи зростання (зменшення) обсягу ПІІ в економіці України за період 2005-2011.рр.
 Протягом зазначеного періоду темпи зростання коливалися від 186,7% у 2005 р. до 110,9% у 2011 р., причому останні чотири роки періоду спостерігаємо стійку тенденцію падіння темпів ПІІ до попереднього року, що обумовлено як затяжними кризовими явищами на світових фінансових ринках, так і несприятливістю внутрішнього інвестиційного клімату країни.

Спостерігається зниження темпів обсягу ПІІ в реальний сектор економіки України (рис. 3.6) [401]. Зазначимо, що до реального сектора економіки включаються види економічної діяльності, які забезпечують виробництво ринкових товарів та послуг, продаж яких здійснюється за ринковими цінами. До нього, насамперед, слід віднести переважно інституційний сектор нефінансових корпорацій та виробничу діяльність домашніх господарств у видах діяльності, де здійснюється виробництво товарів та надання послуг виробничого призначення. 
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Рис. 3.6  Структурна частка ПІІ реального сектору в загальному обсязі ПІІ економіки України,%

Перманентне падіння структурної частки ПІІ реального сектора в загальному обсязі  ПІІ економіки України – від 83,16% (2004 р.) до 53,97% (2011р.). Тридцяти відсоткове падіння ПІІ реального сектора країни за обумовлений період є негативним явищем, що свідчить про обмеженість впливу обігових коштів на розвиток даного сектора і його виробничої сфери, зокрема. Наприклад, кошти Кіпру, як основної країни- інвестора за обсягом ПІІ  і відомої офшорної зони, спрямовані переважно у два сектори, а саме: фінансову діяльність та операції з нерухомим майном, отже, можуть бути легко виведені в будь-який момент.

Динаміка темпів зростання ПІІ в економіку України, яка почала погіршуватися з 2006 р., дає можливість стверджувати, що причиною нестачі ПІІ на розвиток економіки була не тільки фінансова криза, але й наявний інвестиційний клімат. Вкрай необхідними є заходи, спрямовані на: покращення інвестиційного клімату країни; збалансування структурного розподілу потоків ПІІ в економіку країни, зокрема збільшення їх частки в сектори з підвищеним рівнем технологічності; збільшення частки ПІІ у реальний сектор економіки і його виробничу сферу; збільшення частки ПІІ у довгострокові проекти, що має стимулювати продуктивність праці та зайнятість у країні  [401, с.59].
Українські інституції, серед яких Український незалежний центр політичних досліджень, Інститут конкурентного суспільства, Центр міжнародного приватного підприємництва й ін. виділяють основні чинники інвестиційного клімату та наявні перешкоди в політико-правовій сфері: недосконалість правового середовища, політична нестабільність, непередбачуваність і непрозорість державної політики, нерегульованість законодавчого забезпечення процесу інвестування, «зміна правил гри під час перебігу самої гри» тощо. Значне місце відводиться і економічному блоку, куди можна віднести надмірну фіскальну та митну політику держави, нерозвиненість інституційної інфраструктури ринку та галузей інфраструктури, великий ступінь ризику нечесної конкуренції, зниження відношення обсягу інвестицій в основний капітал до ВВП, низький рівень прямих іноземних інвестицій, що опосередковано пов’язано з низьким рівнем внутрішніх інвестицій в економіку. З перешкодами соціального характеру слід пов’язати низьку якість життя, вузькість і неструктурованість внутрішнього ринку (недостатній внутрішній попит, який сприяє появі нечесної конкуренції) [182; 202].

Таким чином, фінансовий розвиток потребує більш сконцентрованого і ціленаправленого управління в розподілі фінансових інвестицій, що дозволить скорегувати пропорційність розвитку в різних сферах економіки. Особливу увагу необхідно звернути на використання фінансових інструментів для досягнення даної мети.

Складність роботи з фінансовими інструментами на українському фондовому ринку значно звужує можливість доступу інвесторів до об’єктів інвестування. Незацікавленість потенційних інвесторів у придбанні акцій та облігацій вітчизняних емітентів пов’язана з низьким рівнем корпоративного управління, недостатнім рівнем розкриття інформації про діяльність таких підприємств, відсутністю прийнятної дивідендної та процентної політики, невизначеністю власної бізнес-стратегії емітентів тощо. 

На сьогодні фондовий ринок все ще перебуває у стадії становлення. За 20 років його існування спільними зусиллями держави та учасників ринку створена інфраструктура ринку, розроблена законодавча база, ведеться наполеглива просвітницька робота серед внутрішніх інвесторів щодо можливостей інвестування на фондовому ринку України [134], ринок має елементи як європейської, так i американської моделей фондових ринків. 
У структурі операцій організаторів торгів домінують операції з державними облігаціями України, протягом січня – листопада 2013 року їх частка становила майже 75% від загального обігу цінних паперів у біржовому сегменті фондового ринку [176] (табл.3.3). 
Таблиця  3.3

Структура операцій організаторів торгів за видами цінних паперів, 2005-2012 роки (%)
	Вид цінних паперів
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Усього
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Акції
	27,3
	23,9
	38,7
	31,3
	37,6
	33,3
	29,1
	8,2

	Державні облігації
	23,6
	29,3
	7,9
	22,6
	22,7
	46,4
	42,1
	67,8

	Облігації підприємства
	39,8
	41,8
	49,4
	44,0
	19,6
	5,1
	9,1
	10,0

	Облігації місцевих позик
	4,1
	3,4
	2,2
	1,2
	0,1
	0,1
	0,2
	2,4

	Цінні папери інститутів спільного інвестування
	1,1
	1,1
	1,2
	0,5
	19,8
	12,3
	9,4
	2,2

	Деривативи
	4,1
	0,3
	0,1
	0,3
	0,1
	2,8
	10,1
	9,4

	Інші
	0,0
	0,2
	0,4
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0


*розраховано за даними НКЦПФР

Незважаючи на певне збільшення частки операцій із цінними паперами, що здійснюються на біржовому ринку, є підстави вважати, що:  фондовий ринок залишається доволі закритим: приблизно 89,6% усіх операцій на ньому здійснюються в позабіржовому сегменті фондового ринку; дефіцит цінних паперів, що вільно обертаються на ринку, та операцій з ними перешкоджає установленню об’єктивної вартості та дохідності вітчизняних цінних паперів.  У зв’язку з вищенаведеним, потенціал цінних паперів, як інструмент ліквідної застави, залишається недостатньо використаним. Це зумовлює незначну чутливість грошової маси та реальної економіки до змін відсоткових ставок.
Тенденція до збільшення частки операцій з державними облігаціями спостерігається з 2008 року, що може бути пов’язано зі світовою фінансовою кризою та активізацією емісії державних облігацій України. З метою підтримки розвитку ринку корпоративних облігацій та облігацій місцевих позик Національний банк України зберігає за ними статус фінансових інструментів, які можуть використовуватись як застава під час здійснення операцій із рефінансування банків Національним банком України.

Основною проблемою ринку облігацій є відсутність ефективного механізму захисту прав інвесторів, складність процедур реструктуризації та, як наслідок, обмеженість інструментів ринку цінних паперів [39, c.13]. Окремим невирішеним до сьогодні питанням залишається відсутність єдиної державної політики, що забезпечувала б координацію врівноваженого розвитку державних фінансів і корпоративного сектора. 

3 січня 2013 року набрав чинності Закон № 5519-VI «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо подальшого удосконалення адміністрування податків і зборів» [377], яким запроваджений особливий податок на операції з відчуження цінних паперів та операції з деривативами. Разом з цим залишились податок на прибуток від операцій з цінними паперами для юридичних осіб та податок на інвестиційний прибуток для фізичних осіб. Отже, тепер інвестори на фондовому ринку – власники акцій публічних акціонерних товариств та корпоративних інвестиційних фондів, облігацій підприємств, іпотечних цінних паперів, які за законом не мають пільг з оподаткування, повинні двічі платити з однієї і тієї ж операції: особливий «акцизний» податок з продажу і податок на прибуток підприємств або податок на доходи фізичних осіб. До платників податків потрапили всі громадяни України, які свого часу отримали або придбали акції під час приватизації чи купили акції на ринку, замість того, щоб розмістити кошти на депозит у банку. Також закон зобов’язує іноземних і вітчизняних інвесторів реального сектору економіки сплачувати акцизний податок з продажу бізнесу або його части, що неможливо було передбачити при його попередній купівлі [263]. 

Фондовий ринок, як інститут інфраструктури ринку, забезпечує існування корпоративного сектора, вони тісно пов’язані між собою та не можуть існувати один без одного. Через відсутність належного законодавчого забезпечення в Україні ще не сформувався ринок похідних фінансових інструментів (деривативів), який відіграє важливу роль в хеджуванні ризиків учасників не тільки фінансових, але й товарних ринків. 

Інституціональний механізм фондового ринку забезпечує постійну ринкову переоцінку активів корпорацій, що дозволяє їм отримати додаткове зовнішнє фінансування в тому разі, якщо відбувається зростання ринкової оцінки їх активів. Сама по собі ринкова оцінка активів корпорацій часто є наслідком спекулятивних очікувань на фондовому ринку, які не завжди мають під собою реальні підстави, підкріплені результатами виробничої діяльності корпорацій [197]. Така ситуація є свідченням того, що нефінансові корпорації знаходяться під значним впливом фондового ринку, а їх діяльність, і навіть саме існування, часто визначаються спекулятивними оцінками. 

З огляду на сучасний стан фондового ринку, зусилля держави мають бути спрямовані на вирішення основної проблеми розвитку фондового ринку України – його недостатньої капіталізації та ліквідності. В Україні, незважаючи на наявність фондових бірж, зокрема, на одній з найбільших торгівельних систем – Першої Фондової Торговельної Системи (далі – ПФТС), зростання капіталізації підприємств переважно відображає стан економіки країни. Загальна тенденція рівнів капіталізації ПФТС у 2001-2012 рр. [183; 281; 354] (рис.3.7 ), свідчить про те, що динаміка значення капіталізації фондового ринку має поступове розгортання українського ринку цінних паперів, фінансових послуг.
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Рис. 3.7  Капіталізація ПФТС , 2001 – 2012 р.р., млн. грн.

*розраховано за  даними [183; 281; 354]
У 2007 році, в зв’язку зі спекулятивними діями з метою отримання швидкого прибутку, розвиток Інтернет-трейдингу, конкуренції за право управління підприємствами значно підвищився попит на акції, облігації, що  позначилося на загальному рівні капіталізації показник якої зареєстрований на другому місці в світі у зростанні на 130%. Підкорюваність загальносвітовим тенденціям, зв’язок акціонерних товариств з іноземним капіталом у період кризи 2008 року значно послабили довіру до цінних паперів, скоротили попит на них внаслідок нестачі інвестиційного капіталу, що призвело до падіння рівня капіталізації ринку на 211,4 %. У період 2009-2011 року рівень капіталізації незначно коливався, порівняно з попередніми періодами, в межах 120-260 млрд грн., що пояснюється нестійкими тенденціями на фондовому ринку, негативними очікуваннями та стагнуючим характером розвитку економіки.

Водночас коефіцієнт капіталізації дійшов свого мінімуму лише наприкінці 2012 року (табл. 3.4). Вказана тенденція може бути пояснена такими причинами, як уповільнення зростання номінального ВВП у 2008-2009 рр., коли темпи приросту реального ВВП становили відповідно 2,3 % та  – 14,8 % , та його прискорення у 2011 році, коли темпи зростання реального ВВП склали 5,2 % на рік [281]. Оцінка зв’язку темпів приросту динаміки капіталізації ПФТС за період 2001-2012 рр. та темпів приросту фізичного обсягу ВВП представлена у табл. 3.4

Таблиця 3.4

Темп приросту капіталізації ПФТС та темп приросту фізичного обсягу ВВП, %

	Роки

	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Коефіцієнт капіталізації фондового ринку

	3,9
	10,2
	9,6
	20,6
	33,3
	41,0
	78,3
	19,1
	15,9
	23,5
	9,6
	0,1

	Темп приросту капіталізації ПФТС, %

	-32,9
	186,8
	10,8
	177,5
	106,9
	51,5
	153,4
	-67,9
	-19,7
	75,1
	-50,3
	10,9

	Темп приросту фізичного обсягу ВВП, %

	9,2
	5,2
	9,6
	12,1
	2,7
	7,3
	7,9
	2,3
	-14,8
	4,1
	5,2
	0,2


* розроблено автором за [281] 

Попередній аналіз показує, що фондовий ринок є більш чутливим до економічних коливань, ніж ВВП. З огляду на поведінку темпів приросту капіталізації, вона реагує на економічну ситуацію із значним випередженням – в один або два роки – порівняно з динамікою ВВП. Падіння капіталізації у 2001 році тягне за собою спад темпів економічного зростання у 2002 році; водночас зростання капіталізації у 2002 році пов’язано із збільшенням реального ВВП на 12,1 % у 2004 році тощо [281]. Отже, падіння рівня капіталізації та її темпів у 2011 році є причиною вагомого скорочення темпів зростання реального ВВП у 2012  році.  Очевидно, що враховуючи перехід з 2008 року на спадну частину хвилі, подальша тенденція в динаміці капіталізації ПФТС носитиме спадний характер.

Ситуація, яка склалась в сучасних умовах на фондовому ринку характеризується тим, що зусилля державних структур і основних учасників ринку мають стратегічно співпадати, бути спрямованими на створення таких можливостей, які повинні дозволити фондовому ринку стати інструментом для залучення як внутрішніх так і зовнішніх інвестицій, тобто зробити реальним створення доступу українськими підприємствами різних секторів економіки до міжнародних фондових ринків і фінансових ресурсів. Це, зрештою, повинно слугувати каталізатором економічного зростання і підвищення рівня усіх сфер життя країни. Вдосконалення правової і організаційної бази функціонування фондового ринку України, підвищення його технологічності і прозорості,  дозволить  зробити ринок інвестиційно привабливим як для великих іноземних компаній, так і для широкого спектру приватних інвесторів, є найважливішим перспективним завданням його фінансового розвитку, що буде суттєвим вкладом в сталий розвиток економіки.
Враховуючи досвід зарубіжних країн і накопичений вітчизняний досвід, проблеми розвитку фондового ринку України можуть вирішуватися шляхом реалізації наступних завдань [71]: концентрація торгівлі фінансовим інструментами в Україні на організованому сегменті; створення спеціалізованої клірингової установи, яка б займалася б отриманням, звірянням та поточним оновленням інформації, підготовкою бухгалтерських та облікових документів, необхідних для виконання угод щодо об’єктів торгівлі на біржах, визначення взаємних зобов’язань, що передбачає взаємозалік, забезпечення та гарантування розрахунків за угодами щодо об’єктів такої торгівлі; посилення ролі саморегулювання в цій сфері набуває особливого значення та пов’язано з одночасним встановленням тісного зв’язку між ними й регуляторними органами. 

Однак питання неузгодженості корпоративної власності, які почалися ще з початком приватизаційного процесу в Україні є найбільшою перепоною  налагодження стабільності в фінансовому розвитку. Відносини власності, супроводжуються значними суперечностями, зумовленими реформуванням економічних відносин та трансформацією форм власності, що можна розділити на декілька етапів: підготовчий, реорганізуючий, формуючий, розвиваючий, що подані розгорнуто у додатку Ж.
Аналіз перебігу та результатів приватизації в Україні  [9; 251; 404; 463; 481], свідчить, що приватизація супроводжувалась суттєвими недоліками та зловживаннями. Переслідування політичних цілей зумовило масовість і швидкість приватизації. Відсутність чіткого законодавчого поля, а також обрані способи приватизації, сприяли розкраданню державного майна, що стало основною, ключовою характеристикою перших двох етапів формування корпоративних форм підприємництва. 

Формуючий етап характеризується структуруванням державної і приватної прав власності, масштабною безкоштовною приватизацією, яка призвела до великої кількості акціонерів. Збільшення кількості реорганізованих підприємств, створення нових акціонерних товариств активізували залучення крупних інвесторів, роботу фондового ринку, що відразу викликало деструктивні процеси в корпоративних відносинах, враховуючи недосконалість діючого законодавства щодо їх врегулювання. 
На даний період триває четвертий етап корпоративних відносин, що  характеризується регулівними процесами на законодавчому рівні. Прийняття   у 2008 році Закону України «Про акціонерні товариства», що спрямований на захист прав акціонерів від можливих порушень, викликав найбільшу проблему, яку охарактеризували половинчастістю корпоративної реформи. Швидкість прийняття і редагування закону не дозволила врахувати всі необхідні для нього норми, недостатньо прораховані економічні, юридичні вузькі місця, що призвели до думки про намагання  навмисної стагнації ситуації в існуючому перехідному стані. Законопроекти, з пропозицією залишити старі акціонерні форми (ВАТ і ЗАТ), означали, що буде продовжуватись робота в системі подвійних стандартів та різного ступеня захищеності інвесторів. У такій ситуації  перехідний період потрібно було подовжити, прорахувавши ті проблеми, які виникнуть у реально діючих підприємств при трансформації [332].

Узагальнюючи недоліки та переваги процесів формування корпоративної власності, слід визначити, що корпоративний спосіб організації економічної діяльності, в межах упорядкування відносин, дає змогу сконцентрувати великі капітали, інколи в руках відносно незначної кількості суб’єктів господарювання;  великі корпоративні системи здійснюють суттєвий тиск на господарюючі суб’єкти, які оперують капіталами середнього та малого масштабу, часто блокуючи їх саморозвиток і при цьому стримуючи процес індивідуалізованого розв’язання проблем при формуванні цілісної національної господарської системи [73]. Тому потребується інструментарій вирішення даного протиріччя, який має знайти своє відображення в застосуванні інструментів корпоративного управління з інноваційними підходами в його реалізації. 

Сталий розвиток суб’єктів господарювання країни може і повинен стати пріоритетом і одночасно відповідальним завданням для всіх рівнів і гілок влади. Ця позиція, якщо її розглянути в широкому контексті, звісно, передбачає визначення і взаємоузгодження загальнодержавних і регіональних особливостей розвитку, широке залучення місцевої влади, населення та органів місцевого самоврядування, бізнес-структур, тощо до вирішення завдань сталого розвитку. Ефективним інструментом забезпечення сталого розвитку на місцевому, низовому рівні може стати корпоративна соціальна відповідальність, яка разом з відповідальністю гілок влади різних рівнів здатна розв’язувати нагальні питання соціально-економічного розвитку з використанням високоефективного ринкового інструментарію. В цьому напрямі перспективним є запровадження корпоративної форми управління ресурсами, їх капіталізація та активне залучення складових національного багатства до розбудови високоефективної економіки сталого розвитку.

Отже, враховуючи  основні тенденції в розвитку соціально-економічних  процесів інституційного характеру слід визначити, що вони мають прямий вплив на формування як сталого розвитку як країни, так і окремих її суб’єктів господарювання.  Економічний розвиток являється  важливою метою будь-кого суспільства, держави. Якщо розглядати розвиток з прогресивного підходу, то це в першу чергу кількісні зміни в економічній сфері, які говорять про економічне зростання. При якісних змінах можемо говорити про структурні зміни або про зміни змісту розвитку, або набуття економічною системою нових характеристик. Подолання кризи у будь-якій сфері життя напряму пов'язано з рівнем економічної активності. Соціальний розвиток визначається ресурсними можливостями, які, у свою чергу, залежать від міри економічного розвитку. Тому, тільки розвиваючи економічну активність, можна здійснити ті або інші прориви в житті  суспільства і підняти рівень добробуту населення який, завжди визначає міру успіху функціонування тієї або іншої соціально - економічної системи.

Згідно оцінок Всесвітнього економічного форуму [239] з основних питань, які перешкоджають сталому розвитку,  19,6 % респондентів в Україні визначили податкове законодавство фактором, який переважно заважає веденню бізнесу. Серед інституційних проблем респонденти відзначили також політичну нестабільність – 15,6 %, корупцію (13,9 %), зміни урядів (9,5 %), неефективну бюрократію (8,2 %), злочинність (2,5 %). 10,8 % респондентів визнали таким фактором доступ до фінансування, а 8,8 % респондентів – інфляцію (рис.3.8).

Неефективність інститутів фіскальних норм зумовлюється значними витратами на здійснення фіскальних взаємодій та дій, необхідних для зміни старих інститутів, оскільки  інституційна структура економіки будь-якої країни-   це, перш за все, результат минулих дій держави і еволюційного відбору найефективніших інститутів. При цьому поширеним є явище, коли державне втручання у процеси фіскальних взаємодій здійснюється через низьку ефективність фіскальних норм, а останні не можуть ефективно функціонувати через відсутність необхідної інституційної структури [418].

Надалі для України дуже важливою є орієнтація на узгодження різноспрямованих інтересів суспільних сил на базі мінімізації їх конфліктів. Це виводить на перший план систему інститутів, передусім відповідних ділових союзів на рівні галузей, регіонів та економіки загалом. Вони сприяють оформленню корпоративних інтересів економічних суб’єктів, їх доведенню до органів, що приймають рішення та забезпеченню зворотного зв’язку між об’єктами та суб’єктами державної економічної політики.
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Рис.3.8  Фактори, які перешкоджають сталому розвитку в Україні (за результатами опитувань українських підприємців)

До основних  факторів, що перешкоджають становленню та ефективному розвитку інституційного середовища в економіці, належать такі [497]: суперечливий набір інститутів та їхня недостатня розвиненість; незадовільна доступність бізнесменів до інформації та її асиметричність; відсутність чітких правових норм, що структурують діяльність підприємств; орієнтація інститутів, які відповідають за створення базової основи підприємництва, на псевдоринкові правила поведінки; неузгодженість формальних та неформальних інститутів; розмитість прав власності; надмірна регламентація підприємницької діяльності тощо.

Серед питань, які потребують вирішення формальних інститутів, що гарантують стабільність, передбачливість і прозорість ринкових правил та процедур, а також мінімізують впливи тіньових факторів на корпоративний сектор: належне оформлення та ефективне використання прав власності; об’єктивна та неупереджена судова система; створення стабільної юридичної структури для здійснення трансакцій; надійне правове забезпечення та юридичний супровід процесу контрактації.

Питання неформальних інститутів, які потребують регулювання у корпоративній сфері, а саме: недостатнє забезпечення правопорядку у підприємницькій сфері; використання таких процедур рейдерства,  як відчуження – присвоєння прав власності; незадовільна нейтралізація кримінальних факторів у функціонуванні підприємців.

До основних питань соціальної відповідальності на інституційному рівні, що потребують регулювання, можна віднести: урахування законодавством інституційних правил бізнесової поведінки, що відповідають соціальній динаміці розвитку трансформаційного процесу; справедливий розподіл доходів; зменшення рівня диференціації суспільства; унеможливлення реалізації політичною елітою власних бізнесових інтересів за допомогою неформальних методів на противагу задекларованим.

Державна економічна політика не здатна гнучко реагувати на зміни в економіці держави. Процес прийняття нормативно-правових актів органами державної влади здійснюється з певним лагом у часі, саме тому корпоративний сектор знаходиться у діалектичному стані із державною економічною політикою. Стратегічні цілі державної економічної політики, в загальних трактовках, збігаються із стратегічними цілями корпорацій. Саме розвиток корпоративного сектора економіки може забезпечити високі темпи економічного зростання, зайнятості, стабільність цін та підтримування зовнішньоекономічного ринку. Тому держава повинна усіма можливими заходами допомагати реалізовувати стратегічні цілі корпорацій для досягнення стратегічних цілей державної економічної політики.

Сьогодні Україні вкрай потрібне таке інституціональне середовище, яке б знімало мотиваційні обмеженості реалізації екологічних та економічних інтересів, оскільки зараз воно характеризується наявністю інституціональних пасток. Причина цього полягає в недосконалості законодавчої бази щодо застосування системи ринкових стимулів як до заохочення, так й обмеження господарської діяльності. Наявні протиріччя вказують на необхідність розвитку ринку і трансформації методів впливу держави на процес переходу до забезпечення інноваційного розвитку. Головний напрям удосконалення інституціонального середовища пов’язується з формуванням єдиної системи гармонізації відносин між колективними інтересами територіальних спільнот й індивідуальними інтересами приватних суб’єктів господарювання. Зрозуміло, що на цьому шляху визначальними інститутами, які потребують розвитку, стають інститут власності, а також ринку, а одним з найважливіших факторів забезпечення адаптивного управління сталим розвитком – комбінування прав власності. Тобто обґрунтування сталого розвитку вводиться у площину виважених управлінських дій, гармонізованих з інституціональною матрицею конкретної території та орієнтованих на встановлення рівноважних відносин власності між суб’єктами господарювання. Звичайно, першим кроком до цього є забезпечення умов вільного перерозподілу майнових прав між різними суб’єктами господарської діяльності. У рамках означених підходів формування інституціонального середовища можна очікувати на активізацію співпраці влади, бізнесу та суспільства на основі ідеї взаємного рівноправного партнерства. При цьому, домінантами інституційного забезпечення сталого розвитку визначаються такі позиції: формування певних соціальних умов щодо реалізації концепту сталого розвитку; оновлення відносин між суб’єктами господарської діяльності, заснованих на рівноправному партнерстві; використання механізмів забезпечення гармонізації інтересів суб’єктів господарювання при досягненні соціальних, економічних та екологічних орієнтирів сталого розвитку [331, c.48].

Таким чином, тенденції змін інституційного середовища в Україні мають складну архітектоніку, що вимагає широкого спектру нестандартних управлінських підходів, задіяння механізмів, інструментів для їх направлення в конструктивний трансформаційний процес, який сприятиме сталому розвитку суб’єктів господарювання. Такий підхід має розглядати модель сталого розвитку з позицій розкриття дискретно-цілісних властивостей єдиного економічного простору в якому функціонують суб’єкти господарювання, інституції і держава, які дають можливість адаптувати спектр дії функціонуючих механізмів на всіх рівнях ієрархії економічних взаємозв’язків. При цьому, в моделі стійкого розвитку, на всіх рівнях економіки має формуватись ідея підтримання єдності, цілісності й гармонізації у взаємодії безлічі соціально-еколого-економічних систем. 

3.2. Особливості чинників розбудови авіаційної галузі   України
Авіаційна галузь є однією з перспективних галузей національної економіки, ефективне функціонування якої є необхідною умовою стабілізації, розвитку та впровадження зовнішньоекономічної діяльності, сприяння розвитку суміжних галузей, що дозволить забезпечити захист національних інтересів України.

Якщо проаналізувати еволюцію розвитку авіагалузі, то в  період з 90-х р. ХХ ст. відбувалось ряд суттєвих змін. Із прийняттям незалежності створений потужний комплекс цивільної авіації України використовувався неефективно, тому що ні у держави, ні у керуючих структур, ні у самих підприємств не вистачало коштів не тільки для розвитку цього комплексу, але і для використання нагромадження потенціалу. Відсутність належного нормативно-правового забезпечення реорганізації суб’єктів авіаційної діяльності (зокрема відокремлення аеропортів, повітряних перевізників та органів обслуговування повітряного руху), призвело до того, що аеропорти не могли вирішити земельні та майнові питання, що негативно вплинуло на можливість розвитку деяких відокремлених структур, повітряних перевізників. 

Інституційний вплив формував такі умови для авіа галузі, які не дозволяли підприємствам  розвиватись в бажаній мірі [50, с.7; 335]: податковий тиск  на аеропорти у викладі земельних податків перевищував в середньому 20 %  витрат і не повертався в аеропорт у формі дотацій капіталовкладень; відсутність відповідного законодавства щодо залучення іноземних та вітчизняних приватних інвесторів до фінансування техніко-технологічної модернізації розвитку транспорту; недосконалість нормативно-правового забезпечення транспортного комплексу, нестабільністю правової бази, неузгодженість транспортного законодавства з відповідними нормами міжнародного права; невирішеність питання щодо джерел фінансування, у тому числі питання самоокупності, після фактичного припинення бюджетного фінансування підприємств. За умов низьких обсягів авіаперевезень та величезних цін на авіатехніку та запасні частини, практично було неможливе здійснення оновлення парку за рахунок власних коштів. Крім того, жодна фінансова установа України була не в змозі запропонувати прийнятних умов кредитування на таке оновлення; низька конкурентоспроможність більшості авіатранспортних підприємств на зовнішніх і внутрішніх ринках була спричинена застарілим парком повітряних суден, що зумовило неможливість гідного конкурентоспроможного виходу на перспективні ринки міжнародних перевезень, а також ефективної організації внутрішніх перевезень. 

Таким чином, з кожним роком існування незалежності України не створювались умови для більш системного становлення та розвитку авіаційної галузі, що можна пояснити загальним кліматом постійної політичної, економічної, правової нестабільності в державі. Не дивлячись на те, що Україна має досить потужний потенціал у галузі авіації, що підтверджується наявністю двох найбільших виробників авіатехніки, лідерів українського літакобудування, в пострадянському просторі – Харківське державне авіаційне промислове підприємство та Авіаційний науково-технічний комплекс ім. О.К. Антонова, підняти рівень розвитку даної галузі до конкурентоспроможності в світових масштабах так досі і не вдалося. 

 Загалом станом на липень 2012 року в Україні діють 26 організацій, що мають чинний Сертифікат розробника авіаційної техніки, а шість із них мають необмежений термін дії цього Сертифіката. У цілому в Україні 25 підприємств мають право створювати і розробляти нові моделі і технології авіаційного обладнання. На українському ринку авіаційних перевезень (станом на 31.10.2012) чинний сертифікат експлуатанта мають 88 авіакомпаній, з яких лише 43 мають право здійснювати пасажирські перевезення [326].

Управління авіаційним сектором України здійснює Державна авіаційна адміністрація України (Державіадміністація), підпорядкована Міністерству транспорту та зв’язку України (відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України від 2 листопада 2006 р. №1526). Державіадміністрація, як орган виконавчої влади, відповідає за реалізацію державної політики в авіаційній галузі та використання повітряного простору держави, здійснює нагляд за безпекою польотів повітряних суден, льотною придатністю суден, внесених до Державного реєстру цивільних повітряних суден, придатністю до експлуатації аеродромів, аеронавігаційних технічних засобів, інших об'єктів цивільної авіації, а також забезпечує регулювання та контроль системи авіаційної безпеки.

Організацію повітряного руху, аеронавігаційне забезпечення польотів, метеорологічне забезпечення діяльності цивільної авіації здійснює Державне підприємство із забезпечення обслуговування повітряного руху України (Украерорух). Для покращення координації діяльності між цивільними та військовими органами постановою Кабінету Міністрів України від 19 липня 1999 року  № 1281 утворена  Об’єднана цивільно-військова система організації повітряного руху України. Загальна схема Управління Цивільною Авіацією України наведена на рис. 3.9.
Основою державного регулювання діяльності цивільної авіації України є законодавча та нормативно-правова база, яка складається з Конституції України, Повітряного кодексу України [462], Концепції розвитку цивільної авіації України, Державної комплексної програми розвитку авіаційного транспорту України [380] та інших законодавчих актів, яких нараховується близько тисячі.  Розроблено ряд законодавчих документів та програм [378]:
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Рис. 3.9  Загальна схема Управління Цивільною Авіацією України [420, с.59]
Державна програма розвитку промисловості на 2003-2011 роки, Державна комплексна програма розвитку авіаційного транспорту України на період до 2010 року, Державна цільова програма розвитку аеропортів на період до 2020 року, Державна програма реформування та розвитку оборонно-промислового комплексу на період до 2010 року, Концепція Державної цільової програми розвитку авіації спеціального призначення на період до 2019 року. Однак не дивлячись на ряд інституційних дій, слід зауважити, що спостерігаються постійне недофінансування й невиконання цих програм.
З метою урахування вимог Міжнародної організації цивільної авіації (ІКАО), Європейського Союзу, Європейської конференції цивільної авіації (ЄКЦА), Європейської організації з безпеки аеронавігації (ЄВРОКОНТРОЛЬ), а також змін в нормах українського законодавства, які відбулися за період після уведення в дію Повітряного кодексу України в 1993 році, було розроблено та прийнято  в 2011 році новий Повітряний кодекс  України (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2011, № 48-49, ст.536) [360]. Однак найбільшим питанням залишається дисбаланс, що утворився між реальними вимогами до цивільної авіації сьогодні з огляду на участь України в ряді міжнародних організацій і агенцій з цивільної авіації, прагнень щодо євроінтеграції і нових можливостей для національних перевізників, та існуючою авіаційною системою в країні і нормативною базою, що регулює її діяльність. Одним з основних питань на сьогодні є поступова адаптація національної законодавчої бази до міжнародних конвенцій, угод.

Відсутність стабільного і передбачуваного законодавчого середовища збільшує витрати і ризики, пов’язані з веденням господарської діяльності авіапідприємств. Недоліки законодавчої бази створюють перешкоди для вітчизняних та іноземних підприємств,  які вже відкрили свій бізнес в Україні, і суттєво охолоджують бажання тих інвесторів, що готові прийти в Україну. Основні проблеми недостатнього практичного втілення прийнятих законів і неефективного забезпечення їх дотримання, що, в свою чергу, викликане недостатністю і корумпованістю судової влади [65].

Показники  діяльності авіапідприємств, в загальній системі транспорту країни,  мають самі високі темпи зростання, саме тому, актуалізація питання щодо стабілізації (стійкості) діяльності роботи підприємств цивільної авіації, є сьогодні першочерговою, що забезпечить конкурентоздатність підприємств авіаційної галузі на внутрішньому і міжнародному ринках авіаційних послуг та сприятиме ефективному функціонуванню та розвитку економіки країни в цілому.

Для цивільної авіації України 2013 рік став роком незначного зниження позитивних тенденцій розвитку (табл.3.5) [186].
Комерційні перевезення пасажирів, вантажів та пошти протягом 2013 року здійснювали 40 українських авіакомпаній, за статистичними даними виконано 96 тис. рейсів проти 106,1 тис. у 2012 році.
Таблиця 3.5 

Обсяги перевезень  авіаційним транспортом 2012/2013 р.р.
	
	Одиниці виміру
	Всього
	У.т.ч. міжн.

	
	
	2012р.
	2013р.
	%13/12
	2012р.
	2013р.
	%13/12

	Перевезено пасажирів
	Тис.чол.
	8106,3
	8107,2
	100,0
	6820,9
	6897,1
	101,1

	У т.ч. регулярними рейсами
	-//-
	5930,1
	5550,4
	93,6
	4693,6
	4385,1
	93,4

	Виконані пасажиро-кілометри
	Млрд..пас.км.
	14,4
	12,5
	86,8
	13,7
	11,9
	86,9

	У т.ч. регулярними рейсами
	-//-
	10,4
	8,1
	77,9
	9,7
	7,4
	76,3

	Перевезено вантажів і пошти
	Тис.тонн
	122,6
	99,2
	80,9
	122,0
	98,8
	81,0

	У т.ч. регулярними рейсами
	-//-
	26,5
	15,2
	57,4
	26,1
	14,8
	56,7

	Виконані тонно-кілометри (вантажі+пошта)
	Млн..ткм
	363,1
	273,1
	75,2
	362,8
	272,9
	75,2

	У.т.ч. регулярних рейсах
	-//-
	83,4
	24,3
	29,1
	83,1
	24,1
	29,0

	Виконано комерційних рейсів
	Тисяч
	106,1
	96,0
	90,5
	77,7
	7,6
	92,1

	У.т.ч. регулярних рейсах
	-//-
	76,3
	64,0
	83,9
	54,5
	45,5
	83,5


Середній процент комерційного завантаження міжнародних регулярних рейсів виріс з 53,9 відсотка у 2011 році до 62,4 відсотка у 2012 році, внутрішніх – з 52,7 відсотка до 56,1 відсотка відповідно, у 2013 році  змін майже не вібулось (рис. 3.10) [186].
Крім того, авіаційним транспортом України за 2012 рік було перевезено 122,6 тис. тонн вантажів та пошти, це майже на третину більше, ніж було перевезено  в 2011році, тоді  ж як у 2013 році показники зменшились на 19,1 відсотка та склали 99,2 тис. тонн.
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Рис. 3.10 Динаміка обсягів перевезень пасажирів авіаційним транспортом України (2000-2013 р.р.), тис. чол.
Для подальшого розвитку українського ринку пасажирських та вантажних авіаперевезень необхідне залучення додаткових інвестицій як на мікрорівні (інвестицій окремих юридичних та фізичних осіб, кредитно-фінансових інститутів тощо), так і на макрорівні та наднаціональному рівнях (інвестиційних ресурсів транснаціональних структур, урядів окремих держав, міжнародних економічних та валютно-фінансових організацій). Серед  сучасних проблем розвитку авіаційної галузі, які впливають на її інвестиційну привабливість, слід виділити [276]: морально та фізично застарілий парк ПС, основних фондів загалом; недостатній рівень розвитку інфраструктури регіональних та міжнародних аеропортів України; невідповідний рівень  організації технології процесу перевезень, недостатнє інформаційне забезпечення; недостатні темпи інтеграції  ТДК України з Європейською та світовою транспортними системами; невідповідність законодавства України в сфері авіації міжнародним та світовим вимогам.

Вищезазначені проблеми авіатранспортного комплексу України суттєво впливають на інвестиційну привабливість цієї галузі, а отже, і на можливість залучення додаткових інвестиційних ресурсів. 

Питома вага інвестицій в основний капітал підприємств авіаційного транспорту України впродовж 2004-2012 рр. була незначною, у порівнянні з інвестуванням інших видів економічної діяльності, – у середньому 0,15 %  (рис. 3.12)  [456].
Значні обсяги капітальних інвестицій  в 2011 році були використані Державним підприємством обслуговування повітряного руху України, Державним міжнародним аеропортом «Бориспіль», Кримським ДАП «Універсал-Авіа», Державним міжнародним аеропортом «Запоріжжя», ДАП «Львівські авіалінії», Міжнародним аеропортом «Львів» та іншими інфраструктурними об’єктами у зв’язку із підготовкою до Євро-2012.

В сучасних умовах залучення інвестицій авіаційними підприємствами відбувається за рахунок ресурсів комерційних фінансових установ як вітчизняних, так і іноземних, та за участі міжнародних урядів та держав. Але використання і управління інвестиціями на вітчизняних авіатранспортних підприємствах здійснюється з грубими помилками, що призводить до не раціонального використання інвестиційних ресурсів.
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Рис. 3.12  Динаміка інвестицій в основний капітал авіатранспортних підприємств України у 2004-2012 рр. 

Основною проблемою залучення іноземних інвестицій в авіаційну галузь є не стабільна політична ситуація в країні, яка відштовхує іноземців від здійснення інвестиційної діяльності в Україні, а також відсутність законодавства, яке б могло давати пільги та гарантії інвестору при залученні власних коштів. Крім цього, положення Повітряного кодексу України, не в повній мірі відповідають нормам міжнародного законодавства і потребам авіації, що підтверджують висновки та рекомендації аудиту ІСАО з перевірки організації управління цивільною авіацією України.
Одним з основних формуючих чинників розвитку є людський фактор, що являє собою основу вибудови процесів взаємодії цілей і інтересів на різних рівнях системи. Узгодженість інтересів на інституційному і господарському рівнях дозволяє більш конструктивно вирішувати питання правового, інвестиційного, соціального характеру. Основою сталого розвитку  авіаційних підприємств є налаштування партнерського середовища на галузевому рівні, формат реалізації якого побудований на узгодженій взаємодії всіх учасників ринку, що дозволяє вирішувати ряд юридичних, економічних, соціальних питань на  основі партнерських відносин.

Стратегічний альянс "Українська авіаційна група", створений компаніями "Аеросвіт" і "Донбасаэро" на початку 2007 року, став ефективним прикладом взаємодії операторів українського авіаційного ринку. У жовтні 2010 року до альянсу приєдналася третя авіакомпанія - "Дніпроавіа". Співпраця перевізників передбачає консолідацію їх технологічних, виробничих і комерційних ресурсів. Кооперація дозволила компаніям інтегрувати свої маршрутні мережі, скласти зручний розклад польотів, створити нові стикування авіарейсів і збільшити транзитні пасажирські потоки через Україну. Українські авіакомпанії, приймаючи умови альянсу без фінансової підтримки ззовні, ризикують почати конкурентну боротьбу з більш досвідченими та сильнішими компаніями. 

Отже, альянси гарантують українським підприємствам ринки збуту продукції та можливість конкурувати із крупними міжнародними гравцями, як це відбувається  в металургійній, машинобудівній галузях, однак в сучасних реаліях української економіки, враховуючи вплив правового, інвестиційного зовнішнього середовища на діяльність авіаційних підприємств, їм необхідно не тільки мати ресурси, для постійної адаптації, але й випрацьовувати підхід інтегративної взаємодії різних механізмів і систем, узгодженість роботи яких буде дозволяти  цілісно реагувати на впливи і випрацьовувати стабільність і стійкість існування, що буде призводити до розвитку.
Перспективи зміцнення й розвитку ринку авіаперевезень, безумовно, пов’язані з консолідацією авіакомпаній, їхньою корпоратизацією, створенням альянсів, підвищенням ефективності й фінансової стабільності авіакомпаній, що являється складним процесом та супроводжується різними неузгодженостями.

За роки формування корпоратизації в даній галузі, виявлено ряд корпоративних конфліктів, які базуються на основі неузгодженості питань власності та виникали в таких авіакомпаніях, як ЗАТ «Міжнародні авіалінії України», «Аеросвіт» тощо. Конфлікти між корпораціями є досить поширеним явищем серед корпорацій авіаційної галузі України, і виникають вони на грунті конкурентної боротьби за місце на ринку, конфліктів інтересів, порушень договірних умов тощо.  Аналіз діяльності вітчизняних корпорацій авіаційної галузі у період з 2000р. по 2010р., виявив 22 корпоративних конфлікти, загальною сумою збитків близько 1 млрд.грн.[153].
Судові позови міноритарних акціонерів є не дуже поширеним засобом маніпулювання корпорацією, але вони займають певну частку в системі причин виникнення корпоративних конфліктів в корпораціях авіаційної галузі, що підтверджується корпоративним конфліктом, в 2010 році,  між ЗАТ «Міжнародні авіалінії України («МАУ») та її міноритарним акціонером, через незаконний, на думку міноритарія, продаж компанією 32500 власних акцій.

Таким чином, неузгодженість партнерських відносин в авіа галузі стає однією з головних причин стагнації її розвитку, що не дозволяє будувати відносини власності в форматі, який вимагає сучасний ринок, що в епоху глобалізаційних, трансформаційних процесів потребує нового погляду на побудову узгодженостей і задоволення потреб власності на різних рівнях управління. Можна виділити три найбільш впливові чинники на формування та розвиток корпоративних відносин в авіагалузі. Найбільш вагомим з них є вплив держави на врегулювання можливих порушень і зловживань в відносинах власності. Другим чинником є побудова відносин між власниками та менеджерами, що супроводжуються постійною неузгодженістю в вирішенні майнових питань. Третім чинником являються інтеграційні процеси, пов’язані з злиттям та поглинанням, консолідацією пакетів акцій, побудова альянсів, які є найгострішими і найперспективнішими  в завданнях подальшого розвитку. 

Тому в зв’язку з сучасними діючими економіко-правовими умовами, в авіаційній галузі на господарському рівні перед авіапідприємствами постає  ряд економічних труднощів, які стосуються різних сфер їх діяльності  [496;     ]. 
Вплив інфраструктури авіаційної галузі, що представлена  діючою мережею регіональних і міжнародних аеропортів в Україні (рис.3.13), а також системою матеріально-технічного (забезпечення літаків паливом, виконання діагностично-ремонтних робіт повітряних суден) та інформаційного (внутрішні та зовнішні системи продажу квитків, системи диспетчеризації польотів тощо) забезпечення повноцінної роботи підприємств галузі є значимою. Слід відмітити, що станом на 2013 рік  98 % загальних пасажиропотоків та 92 % поштовантажопотоків припадає на 8 основних аеропортів: Бориспіль, Дніпропетровськ, Донецьк, Київ (Жуляни), Львів, Одеса, Сімферополь та Харків [186].
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Рис. 3.13 Питома вага провідних аеропортів в загальних обсягах пасажирських перевезень через аеропорти України

Головним аеропортом країни «Бориспіль» за 2013 рік обслуговано 7,9 млн.пасажирів, що на 6,5 відсотка менше показника попереднього року. Питома вага аеропорту в обслуговуванні пасажирів за підсумками року склала 52 відсотка. Скорочення пасажиропотоку в аеропорту пов'язане з припиненням польотів авіакомпанії «Аеросвіт», а також переходом з комерційних причин на обслуговування авіакомпанії «Тransaero Airlines» та ряду інших в аеропорт Київ (Жуляни). Проте статистичні дані за останні місяці 2013 року свідчать про поступове відновлення обсягів пасажирських перевезень через аеропорт (у IV кварталі зафіксовано зростання пасажиропотоків на 8,5 відсотка).

Мало місце зростання пасажиропотоків також в основних регіональних аеропортах: Львів (на 21,7%), Харків (на 20,6%), Одеса (на 17,8%), Донецьк (на 11%), Сімферополь (на 8,1%) та Дніпропетровськ (на 2,4%). 
Комерційні рейси вітчизняних та іноземних авіакомпаній обслуговували

26 українських аеропортів, за 2013 рік обслуговано 212,7 тис. повітряних суден (проти 217 тисяч за 2012 рік). Пасажиропотоки через аеропорти України зросли на 7,3 відсотка та склали 15,1 млн.чол., тоді ж як поштовантажопотоки скоротились на 7,3 відсотка та становили 41,7 тис.тонн. (рис.3.14) [186]. 
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Рис. 3.14   Пасажиропотоки через аеропорти України (2008 – 2013 р.р.), тис. чол.

Розвиток аеропортів гальмує несприятлива податкова політика. Вона передбачає перерахування державними аеропортами суттєвої частки доходів до Державного бюджету, незважаючи на високу собівартість їхньої діяльності, необхідність капіталовкладень у забезпечення сертифікаційної придатності та розвиток. Однак, не дивлячись на вплив макроекономічних  чинників, питання інтегрованої взаємодії  всіх учасників ринку, дотримання стандартів якості в роботі є важливим пріоритетом в сучасних умовах.

Відбувається загострення конкуренції між представниками даного ринку,  як на зовнішньому, так і на внутрішньому ринку з боку закордонних авіакомпаній.

На ринку пасажирських перевезень у 2013 році працювало 33 вітчизняні авіакомпанії, серед яких домінуюче положення займали авіакомпанії «Міжнародні авіалінії України” (зростання порівняно з 2012 роком - на 69,5%), «Візз Ейр Україна» (зростання - на 58,1%), «Ютейр-Україна» (зростання - в 2,3 раза) та «Роза Вітрів» (хоча і має місце зменшення на 15,6%).

На міжнародних регулярних лініях вітчизняними авіакомпаніями у 2013 році перевезено 4,4 млн. пас., тоді як роком раніше було перевезено 4,7 млн. пасажирів (рис. 3.15). 
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Рис. 3.15 Обсяги пасажирських авіаперевезень на міжнародних регулярних лініях між Україною та країнами світу (2000-2013р.р.), млн. чол.
 
Скорочення обсягів перевезень пов'язане з тим, що на кінець року українською стороною обслуговувались ще не всі маршрути авіакомпанії «Аеросвіт» (перш за все, далеко- та середньомагістральні). При цьому середній процент зайнятості пасажирських крісел на міжнародних регулярних рейсах українських авіакомпаній виріс порівняно з минулорічним показником на 3,1 % та склав 77,9%. Питома вага регулярних перевезень вітчизняних авіакомпаній в загальних обсягах регулярних пасажирських перевезень між Україною та країнами світу у 2013 році склала 43 % (у 2012 році - 50%). Тобто, у 2013 році потреба в пасажирських авіаперевезеннях між Україною та країнами світу більшою мірою забезпечувалась іноземними авіаперевізниками [186]. Упродовж  2013 року міжнародні регулярні пасажирські перевезення з/до України здійснювали 11 українських авіаперевізників до 44 країн світу. Українські авіаперевізники на регулярній основі виконували пасажирські рейси за 20 новими міжнародними маршрутами, які поєднали повітряним сполученням Київ (Бориспіль) з Мюнхеном, Пальма-де-Майоркою, Тенеріфе, Енфідою та Зальцбургом, Київ (Жуляни) з Братиславою, Харків з Баку, Кутаїсі та Барселоною, Донецьк з Кутаїсі, Дортмундом, Барселоною, Лутоном (Лондон), Бергамо та Мемінгеном, Сімферополь з містами Тбілісі, Уфа та Казань, Вінницю з Москвою, Дніпропетровськ з Дубаєм. Також було відновлено польоти на регулярній основі зі Львова до Афін.

Одночасно мало місце розширення діяльності на українському ринку іноземних авіакомпаній, до столиці України започаткували виконання регулярних польотів 8 нових іноземних авіакомпаній: з Греції «Aegean Airlines», з Грузії «Fly Georgia Airline», «Air Astana» з Казахстану, «Atlasjet» з Туреччини, «Red Wings» з Росії, «Swiss International Airlines» з Швейцарії, лоу-кост перевізники «Vueling Airlines» з Іспанії та «Meridiana Fly» з Італії. Загалом у 2013 році до нашої країни здійснювали польоти 56 іноземних авіаперевізників з 32 країн світу. Найбільші обсяги пасажирських регулярних авіаперевезень здійснюються між Україною та Росією, Німеччиною, Туреччиною, Австрією, Ізраїлем, Францією, Нідерландами, Польщею, ОАЕ, Грузією та Італією. (рис.3.16) [186].
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Рис.3.16  Розподіл обсягів пасажирських регулярних авіаперевезень між Україною та країнами світу (українські та іноземні АК), %

Підприємства, що здійснюють авіаперевезення, опинилися в ситуації, яка вимагає від них концентрації своїх зусиль на маршрутах, де конкуренція ще не така жорстка, розробляти заходи щодо підвищення адаптивності до ринкових умов для можливості формувати і реалізувати конкурентні переваги та успішно розвиватися в умовах недосконалості матеріально-технічного забезпечення, недосконалості базових тарифів,  проблем в забезпеченні безпеки польотів, без суттєвої підтримки з боку держави. 

Кількість пасажирів, яка користується послугами українських авіаперевізників протягом 2012-2013 років складає  8,1 млн. чоловік (приріст до 2011 року - 8 відсотків) (рис. 3.17) [186]. 
Тенденція до слабкого нарощування пасажиропотоку пояснюється в першу чергу тим, що  за останні роки в Україні стан безпеки польотів погіршився. За даними ІСАО, показники рівня безпеки польотів в нашій державі значно гірші від показників інших потужних «авіаційних держав». За даними Генпрокуратури, більша частина українських аеродромів та ае​ропортів не відповідає встановленим вимогам. Це, а також ряд інших причин, таких як 
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Рис.3.17  Індекс зростання обсягів пасажирських перевезень авіаційним транспортом України по роках (2000-2013рр.)
експлуатація застарілої техніки, некомпетентність фахівців у цій галузі тощо і є причинами низького рівня безпеки польотів в Україні [233, с.49].

Важливим питанням авіаційної безпеки є володіння іноземною, насам​перед англійською, мовою фахівцями в авіаційній галузі. Чимало фахівців у галузі повітряного та міжнародного повітряного права вважають, що підготовка екіпажу повітряного судна та авіаційного персоналу в Україні здійснюється на неналежному рівні. Основною проблемою є низький рівень професійної освіти, поверхневе вивчен​ня необхідної термінології, недостатнє вивчення іноземної мови у вищих навчальних закладах [228, с. 129]. Проблема володіння «вільною авіаційною англій​ською мовою серед пілотів і диспетчерів неангломовних країн стоїть досить гостро не лише у нашій країні. ІСАО посилює відповідальність експлуатантів повітряних суден за рівень знань і вмінь персоналу. Отже, серйозність таких змін потребує реформи си​стеми професійної підготовки авіафахівців в аспекті вивчення загальної, а також про​фесійно орієнтовано англійської мови, фразеології радіообміну.
Також однією з основних причин тенденції зниження пасажиропотоку  є надто завищена ціна на послуги. Присутня проблема побудови базових тарифів на пасажирські авіаційні перевезення, за якими можна визначити економічно обґрунтовані доходи учасників перевізного процесу й обсяги фінансової підтримки, враховувати в тарифах платоспроможний попит населення. Аналіз діяльності пасажирського авіаційного комплексу в розвинутих країнах світу свідчить про те, що в умовах ринкової економіки забезпечення ефективності його функціонування базується на створенні умов для розвитку конкуренції, адже саме конкуренція примушує учасників перевізного процесу зменшувати собівартість перевезень при одночасному підвищенні якості та розширенні асортименту послуг, встановлювати тарифи відповідно до платоспроможного попиту населення.

В Україні для підвищення ефективності пасажирських авіаційних перевезень потрібно, по-перше, створення умов для розвитку конкуренції на цьому ринку, по-друге — гарантована фінансова підтримка з боку держави через неможливість забезпечення беззбитковості пасажирських авіаційних перевезень лише за рахунок підвищення тарифів. З метою створення умов для розвитку конкурентного середовища на ринку пасажирських авіаційних перевезень, у структурі тарифів має чітко відокремлюватися плата кожному учаснику процесу пасажирського перевезення. Це дозволить розділити грошові потоки на фінансування інфраструктури та фінансування перевізної діяльності, здійснити фінансово-економічне відокремлення монопольного сектора від потенційно конкурентного, забезпечити тарифні умови для вільного і недискримінаційного доступу компаній-перевізників до користування авіаційною інфраструктурою. Таким чином, державне регулювання ціноутворення повинно відбуватися лише в монопольному секторі, а в потенційно конкурентних секторах галузі необхідні ринкові механізми ціноутворення на послуги суб’єктів господарювання, які не посідають на відповідному ринку монопольне (домінуюче) місце [298].
Слід зазначити, що визначене коло проблем на господарському рівні не лише перешкоджає стійкому функціонуванню авіапідприємств, а й значною мірою впливає на їх подальший розвиток, що негативно позначається на конкурентоспроможності підприємств на зовнішньому та внутрішньому ринку та обумовлює виникнення значної кількості ризиків і для підприємств, що здійснюють авіаперевезення, і для їхніх споживачів, несвоєчасне урахування яких у господарській діяльності може призвести до зниження їхньої довіри загалом.

Узагальнюючи основні фактори впливу на розвиток авіагалузі, слід визначити, що врегулювання всіх нагальних питань, які існують в галузі, можливе лише тільки у системній взаємодії задіяних учасників на різних рівнях механізмів управління (рис.3.18). 
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Рис.3.18  Інтеграційна взаємодія механізмів управління розвитком  на інституційному та господарському рівнях 

*розроблено автором 
Враховуючи, що авіаційна галузь України уже вісімнадцять років функціонує в умовах перехідної економіки, проте істотних зрушень у створенні  діючих господарських механізмів, які забезпечують техніко-економічне зростання в цій галузі, не відбулося. Незважаючи на наявний потужний потенціал науково-технологічної сфери, значну кількість завершених наукових досліджень та зразків унікальної продукції, розвиток інноваційної діяльності в галузі авіації відбувається вкрай повільно, що призвело до старіння майже усього вітчизняного парку повітряних суден.

В умовах дефіциту власних коштів, а також при обмеженій державній підтримці, авіапідприємства змушені значну частину ресурсів використовувати на поточні потреби діючого, в значній мірі застарілого, авіапарку і в окремих випадках – на освоєння нових технологій та наукомісткої конкурентоспроможної техніки [225].
Позитивним зрушенням в данному питанні стали показники розвитку ДП «Антонов», які за підсумками 2011 року зросли на 32% (до майже 2 млрд грн) і операційного прибутку — на 23% (до 287 млн грн), у порівнянні з аналогічним періодом 2010 року за рахунок приєднання КіАЗ «Авіант» до АНТК ім. О.Антонова — «мозкового» центру українського авіабудування — і створення на їхній базі ДП «Антонов», що  дало змогу вийти з «боргової ями» «Авіанту» (борг на момент об’єднання становив 1,9 млрд грн),  налагодити партнерство на міжнародному рівні, розпочати серійне виробництво літаків і модернізацію виробничої бази.

Слід відмітити досягнення 2011 року вітчизняного ринку авіапромисловості: передача ДП «Антонов» першої партії нових літаків Іраку; модернізацію Ан-32 для Індії і завершення сертифікації Ан-158; 20% зростання обсягів виробництва на ВАТ «Мотор Січ», контракт на $1,2 млрд з підприємством «Вертольоти Росії». Для подальшого зростання і нарощування виробництва галузь потребує більшої державної підтримки та ширшого залучення фінансових інструментів, а саме компенсації відсотків за кредитами на внутрішні замовлення, лобіювання своїх літаків серед українських авіакомпаній, створення державної лізингової компанії, виробництво Ан-148/Ан-158 партнерами за ліцензією українських розробників [11].

Також інформаційно-технологічне забезпечення роботи авіапідприємств можна охарактеризувати, як початкову стадію впровадження та застосування інформаційних технологій. Використання мережі  Інтернет дозволяє скоротити витрати на ефективність прийняття рішень, відносно постачальників, замовників та покупців продукції чи послуг. В той же час більшість українських авіаперевізників та  авіаремонтних заводів та виробників авіаційної техніки,  на достатньо низькому рівні використовують сучасні інформаційні продукти та технології. Сучасні умови розвитку інформаційних технологій ставлять перед авіапідприємствами завдання розвитку цілої інфраструктури електронного бізнесу, що дозволить пристосувати існуючі ділові процеси до нового формату.
В межах зовнішнього середовища має бути вибудована інформаційна мережа на інтерактивній взаємодії [250]: авіакомпаній з користувачами послуг перевезення, виробників авіаційної техніки з авіакомпаніями та аеропортами, аеропортів з потенційними пасажирами, дослідно – конструкторських організацій з виробниками авіаційної техніки та авіакомпаніями, підприємств, що обслуговують повітряний рух з аеропортами та авіакомпаніями. В рамках зазначеного співробітництва необхідним елементом є створення інформаційного простору, шляхом організації на базі авіакомпаній, виробників авіаційної техніки, авіаційно – конструкторських бюро, нових чи технічного переоснащення діючих, інформаційно – розрахункових центрів та автоматизованих систем управління. В межах внутрішнього середовища авіації також необхідно створити транспортно – логістичні центри, що виконуватимуть функцію електронної взаємодії між організаціями цивільної авіації. 

Так, авіатранспортна галузь є надзвичайно капітало- та наукоємною галуззю, однак визначальним чинником розвитку є підвищення інноваційності діяльності авіатранспортних підприємств України.
У державній програмі з розвитку авіаційної галузі закладено підтримку участі українських підприємств і організацій в міжнародній кооперації зі створення цивільної авіаційної техніки і значне оновлення матеріально-технічної бази наукових організацій авіаційної промисловості з метою розвитку технічного і технологічного забезпечення передових, науково-технічних розробок. Інновації, які є пріоритетними для виробництва авіадвигунів, повинні відповідати системам менеджменту якості, висуненим з боку міжнародних авіаційних організацій до авіаційної техніки. 
Застарілі двигуни, що встановлюються на вітчизняні ПС, вже не задовольняють прийнятим у світі екологічним, економічним та шумовим вимогам, а розробка двигуна для українських літаків досі до кінця не завершена. Фактично єдиний великий виробник двигунів в Україні - Мотор-Сич, є єдиним конкурентом для авіазаводів на пострадянському просторі. Як наслідок, на світовому ринку авіадвигунів загальний обсяг близько 300 млрд. дол. доля українських гравців на даний момент складає 1-2%. Причому помітну частину (приблизно-80%) вітчизняного ринку нових двигунів складають іноземні замовлення, головним чином з Індії, Китаю та країн Африки. Але ці країни вже ведуть свої власні розробки і, ймовірно, в близькому майбутньому відмовляться від української продукції [371].
Фінансування інноваційної діяльності  залишається суттєвою проблемою, тому що існують негативні чинники забезпечення інноваційної діяльності авіапідприємств необхідними коштами, а саме: постійний дефіцит державного бюджету, розпилення і без того незначних інвестиційних бюджетних коштів за багатьма напрямками; відсутність власних фінансових ресурсів у більшості вітчизняних авіапідприємств; відчутний податковий тиск; фінансова слабкість та низька ефективність існуючих інвестиційних фондів та інвестиційних компаній; низька дієздатність банківсько-кредитної системи щодо мобілізації достатніх обсягів фінансових коштів та її слабка інноваційна орієнтація; відсутність розвиненої інноваційної інфраструктури, що створює несприятливі умови для іноземних інвесторів.

З огляду на проведене розкриття існуючих неузгодженостей, проблем на інституційному та господарському рівнях авіагалузі [175; 240; 317; 379; 456; 476] слід виділити  основні чинники, які стримують розвиток авіапідприємств. Серед основних проблемних питань  інституційного рівня слід виділити: незавершеність формування нормативно-правової бази в галузі системи обов’язкової сертифікації (атестації); недосконалість правової бази в сфері авіації. Відсутні обґрунтовані правові норми створення інтегрованих структур, реалізації принципу саморегулювання підприємств, захисту власності, розвитку конкуренції та ліквідації монополізму; незавершеність формування єдиної господарської системи управління повітряним рухом; зношеність та застарілість парку цивільних повітряних суден, невідповідність техніко-економічних характеристик експлуатованих повітряних суден попереднього покоління сучасним світовим вимогам; невідповідність інформаційного забезпечення безпеки польотів потребам системи державного регулювання, що ускладнює своєчасне прийняття рішень з метою запобігання авіаційних надзвичайних ситуацій; недостатнє фінансування робіт по забезпеченню безпеки цивільної авіації і надійності авіаційної техніки; зниження інвестицій в основний капітал підприємств авіатранспорту; нерозвиненість кредитних механізмів фінансування виробництва і постачання (продажів), а також реалізації фінансового лізингу вітчизняної авіаційної техніки;  низький рівень професійної освіти, поверхневе вивчен​ня необхідної термінології, недостатнє вивчення іноземної мови у вищих навчальних закладах; 

Серед основних чинників, що гальмують розвиток господарського рівня  авіапідприємств, слід виділити: недостатня забезпеченість необхідним  технічним рівнем засобів навігації, аеродромного обладнання, авіаційної  наземної  техніки, засобів обслуговування  пасажирів,  багажу та вантажу; відсутність в авіаційних компаній фінансових ресурсів для модернізації основних фондів; недостатня оснащеність цивільної авіації технічними засобами забезпечення авіаційної безпеки; структурна роздробленість вітчизняних авіаційних підприємств (авіакомпаній, організацій забезпечення і т.д.), нездатних у низці випадків забезпечити необхідний рівень послуг при здійсненні авіаційних перевезень; недостатність формування ринкових механізмів ціноутворення на послуги, збільшення собівартості послуги, підвищення цін на паливно-мастильні матеріали, запасні частини, послуг з  ремонту авіатехніки; відсутність гарантій з боку авіакомпаній щодо дотримання термінів, маршрутів перевезень;  низький рівень інформаційно-аналітичного забезпечення системи управління авіапідприємств,неповнота інформації при прийнятті управлінських рішень; підвищення інтенсивності конкуренції на ринку авіаперевезень;  певний ступінь сезонності попиту на авіаперевезення; 
Отже, розбудова авіаційної галузі України на сучасному етапі трансформаційних перетворень української економіки знаходиться в кризовому стані. Першочергово, недостатньо уваги приділяється розвитку даної галузі з боку держави, про що свідчать неврегульовані питання нормативно-правової бази, матеріально-технічного забезпечення, інвестиційно-інноваційних процесів. Неузгодженість питань власності, побудови ефективної системи управління на рівні підприємств призводить до корпоративних конфліктів, неефективних партнерських відносин, які гальмують темпи розвитку відповідних суб’єктів господарювання. Перехід на інвестиційно-інноваційний етап розвитку економіки України, вступ до СОТ, набуття асоційованого членства у Європейському Союзі вимагає розвитку авіагалузі на якісно новому рівні, що потребує спільних зусиль як з боку держави, так і активності підприємств.

3.3. Оцінювання  рівня потенціалу розвитку авіапідприємств

Економічний стан в Україні і в усьому світі постійно змінюється, вплив кризових явищ спричиняє перегляд підходів щодо побудови економічних, соціальних, екологічних процесів в різних сферах, набуває іншого сприйняття  характер конкуренції та специфіка ринкових відносин, змінюються також умови для розвитку авіаційної галузі, зокрема авіаперевізників. Ці зміни мають безпосередній вплив на внутрішню і зовнішню діяльність авіапідприємства, які в зовнішній адаптивності дозволяють підвищувати свою конкурентоспроможність, а у внутрішній збалансованості внутрішньорівневих і міжрівневих взаємозв’язків підвищувати рівень потенціалу розвитку підприємства. Тому постає необхідність у дослідженні життєзабезпечуючих функціональних складових на різних ієрархічних рівнях авіапідприємств  задля виявлення слабких місць в діяльності підприємств, які можуть бути спричинені не професійним використанням ресурсно-компетенційних функціональних складових потенціалу, що спричиняють не тільки неефективний результат, а ще й виступають стримуючим і дисбалансуючим  чинником сталого розвитку авіапідприємств [81].
У якості об’єкту дослідження виступає репрезентативна вибірка із генеральної сукупності підприємств авіагалузі, представлена групою регіональних авіаційних перевізників, що працюють на ринку авіаперевезень України (пріоритетний напрям діяльності – внутрішні перевезення) та надають послуги із пасажирських та вантажних перевезень. До складу цієї вибірки увійшли такі підприємства галузі як авіакомпанія «Горлиця», «Авіалінії Харкова», «Авіалінії України», «Константа», «Миколаїв – Аеро», «Спец-Авіа», «Меридіан» та «УРГА». При  формуванні вибірки для дослідження застосовувалась система фільтрації, при цьому у якості самих фільтрів виступили:

Фільтр № 1 – належність до корпоративної форми організації бізнесу. Оскільки одним із напрямків нашого дослідження є вивчення впливу системи корпоративного управління на потенціал та перспективи сталого розвитку підприємств, до її складу увійшли авіакомпанії, які перебувають у організаційно-правовому статусі закритого акціонерного товариства (ЗАТ) або публічного акціонерного товариства (ПАТ);

Фільтр № 2 – належність до одного під-сегменту авіаційної галузі України. Із метою забезпечення можливостей коректного порівняння індикаторів потенціалу розвитку підприємства та одержання на цій основі об’єктивних висновків, розглядались лише підприємства, які надають послуги із вантажних та пасажирських перевезень;

Фільтр № 3 - можливість порівняння підприємств за об’ємно-просторовими чинниками (обсяги наданих послуг, частка ринку, виробничо-технологічна потужність тощо). Для одержання коректних висновків щодо рівня та динаміки потенціалу розвитку авіаційних підприємств важливо, аби усі вони відносились до однієї стратегічної групи учасників ринку. Саме у цьому зв’язку при дослідженні не розглядались флагмани українського авіаційного ринку (якими, зокрема, є авіакомпанії «ДніпроАвіа» та «Міжнародні Авіалінії України»), які активно працюють не лише на внутрішньому, але і на міжнародному напрямку перевезень, а потенціал яких є не порівняно більшим проти групи регіональних перевізників.

Фільтр № 4 – підприємство має вести регулярну господарську діяльність, здійснювати перевезення, надавати послуги та не перебувати у стадії банкрутства чи ліквідації. Зокрема, саме через дану причину до репрезентативної вибірки досліджуваних підприємств не було включено досить потужні (зокрема, за величиною активів) авіакомпанії «Аеросвіт» (перебуває у процесі банкрутства) та «Національні Авіалінії України» (перебуває у процесі ліквідації).

У ході дослідження нами здійснено динамічні оцінки потенціалу розвитку підприємств авіаційної галузі (PD) на трьох рівнях:

– матеріальному рівні потенціалу (PEx), що визначає можливості для існування та ведення господарської діяльності;

– енергетичному рівні (РРС), на якому створюється здатність підприємства до розширеного відтворення та розвитку у довготривалій перспективі;

– інформаційному рівні (PDev), де у підприємства формуються ключові конкурентні переваги та компетенції, що підтримують його сталий динамічний розвиток та створюють здатність до успішної адаптації в умовах перманентних флуктуацій зовнішнього середовища.

На кожному із цих рівнів потенціал підприємств характеризується низкою індикаторів, що також розподілені нами на три групи: індикатори ресурсів (Resource); індикатори результатів (Result) та індикатори компетенцій (Competition). Так, на матеріальному рівні потенціалу у якості індикаторів - ресурсів розглядаються показники обсягів наявних виробничо-технологічних потужностей (функціональна категорія Mtech), обсягів власного капіталу, що перебуває у розпорядженні підприємства (функціональна категорія Fin), чисельності працівників підприємства (категорія Pers) та обсягів виконаних робіт із авіаційних перевезень (у тис. пас/км., функціональна категорія Mtech).

Матеріальний рівень потенціалу із позицій результативності характеризують такі індикатори як рівень фондовіддачі виробничо-технічних засобів підприємства (у тис. пас/км в розрахунку на одиницю вартості цих фондів, категорія Mtech), натуральної продуктивності праці персоналу (тис. пас/км на 1 працівника, категорія Pers), показника матеріаловвіддачі послуг в розрахунку на  1 грн. матеріальних витрат (категорія Mtech) та інтенсивності (оборотності) використання основних активів підприємств (функціональна категорія Fin).

На третьому, компетенційному рівні, у якості індикаторів матеріальної складової потенціалу розвитку підприємств авіаційної галузі виступають такі показники як інтенсивність оновлення виробничої бази (%, функціональна категорія Fin), середній вік використовуваних транспортних засобів (років, функціональна категорія Mtech), коефіцієнт стабільності кадрового складу (функціональна категорія Pers) та рівень забезпеченості виробничо-технологічних активів власним капіталом підприємства (функціональна категорія Fin).

У якості інформаційної бази дослідження використано фінансову та управлінську інформацію [168], що комплексно характеризує стан матеріальної, енергетичної та інформаційної складової потенціалу розвитку (PD) обраної групи авіаційних підприємств. Вихідна інформація, а також проміжні результати розрахунків, здійснених на основі  розробленої методики оцінки потенціалу розвитку підприємства, представлені у додатках З, И, К. За результатами оцінок на рис 3.19 представлено у динаміці середній рівень матеріальної складової потенціалу розвитку групи підприємств протягом 2008-2012 років.

Оцінки засвідчують, що починаючи із кризового 2009 року виокремилась стійка тенденція до систематичного зниження рівня матеріальної складової потенціалу розвитку підприємств. І якщо у період 2009 року його падіння, що було найбільшим на протязі усього досліджуваного проміжку часу 2008-2012 років та склало 11% передусім пояснюється несприятливою зовнішньою кон’юнктурою, сформованою під впливом кризи, то подальше скорочення матеріального рівня потенціалу обумовлене накопиченням суперечностей у внутрішньому матеріально-технічному, кадровому і фінансовому середовищі самих авіаційних підприємств.
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Рис 3.19  Динаміка середнього рівня матеріальної складової потенціалу розвитку підприємств за 2008-2012 роки


* розраховано автором за [184]
При цьому варто вказати на те, що до кінця 2012 року рівень матеріальної складової потенціалу підприємств авіагалузі максимально наблизився до критичної відмітки у D=0,37, за досягнення якої потенціал оцінюється як низький і такий, що загрожує перспективам існування підприємства як виробничо-господарської системи.

Отже, можемо констатувати, що на матеріальному рівні потенціалу розвитку авіаційних підприємств в Україні, у їх кадровому, фінансовому та матеріально-технічному середовищі вже сформовано достатню критичну масу несприятливих факторів та обставин, які створюють реальну загрозу не просто для повноцінного розвитку, але і взагалі для існування більшості авіаційних підприємств як самостійних економічних, організаційних та бізнес-систем.

На характер та домінуючі джерела внутрішніх загроз і небезпек для розвитку авіаційних підприємств України на матеріальному рівні вказує дослідження потенціалу у динаміці, в розрізі його окремих функціональних складових – матеріально-технічної, кадрової та фінансової (рис 3.20).
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Рис 3.20  Динаміка функціональних компонентів матеріальної складової потенціалу розвитку підприємств за 2008-2012 роки

* розраховано автором за [184]
У цілому доводиться констатувати, що протягом усього періоду 2008-2012 років всі функціональні складові потенціалу розвитку підприємств на матеріальному рівні знижувались: найбільшою мірою – фінансова та виробничо-технічна компонента; дещо меншою мірою – кадрова компонента. При цьому зниження матеріально-технічної та фінансової компоненти було достатньою мірою узгодженими (синхронними, однаково спрямованим) – на це вказують значення коефіцієнту кореляції між рядами даних Mtech та Fin на рівні 0,7455. У результаті виявленої тенденції до кінця 2012 року оцінки виробничо-технічної (0,385) та фінансової компоненти (0,369) матеріального рівня потенціалу розвитку майже досягли критичної відмітки, а тому їх подальше зниження може мати критичні наслідки для діяльності даних підприємств галузі.

При цьому варто вказати на те, що за умови інерційного розвитку існуючих процесів, без відповідного організаційно-економічного втручання із боку менеджменту авіаційних підприємств, виробничо-технологічні та фінансові проблеми авіаперевізників і надалі будуть поглиблюватись, а можливості їх подолання, у вигляді оцінок виробничо-технічної та фінансової компоненти потенціалу – і надалі будуть скорочуватись. Так, із використанням методів лінійної екстраполяції нами складемо середньостроковий прогноз для виробничо-технічної та фінансової складових матеріального рівня потенціалу розвитку авіаційних підприємств – рис 3.21.
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Рис 3.21  Прогнозні оцінки виробничо-технічної та фінансової компонентів матеріального рівня потенціалу розвитку авіаційних підприємств 
* розраховано автором за [184]
З огляду на несприятливий прогноз ситуації, для авіаційних підприємств критично важливим є запровадження системних коригувальних заходів організаційного, економічного, технічного та фінансового характеру, спрямованих на усунення диспропорцій у розвитку підприємств. Серед найбільш гострих проблем підприємств галузі, що потребують першочергової уваги із боку менеджменту, у першу чергу варто вказати на систематичне скорочення обсягів власного капіталу. Так, за даними досліджень із аналізованої групи підприємств лише дві авіакомпанії протягом 2008-2012 років, «Горлиця» та «УРГА», продемонстрували зростання обсягів власного капіталу. В кінцевому рахунку, саме ці дві компанії і одержали одні із найвищих середніх оцінок показника матеріального рівня потенціалу розвитку протягом 2008-2012 років: 0,581 для ЗАТ «Горлиця» (стабільно середній потенціал) та 0,819 для ПАТ «УРГА» (потужний рівень потенціалу). При цьому дві авіакомпанії – «Авіалінії України» та «Миколаїв - Аеро» на кінець 2012 року взагалі мали від’ємне  значення обсягів власного капіталу, яке прямо вказує на те, що їх активів недостатньо для покриття зобов’язань, а тому із високим ступенем імовірності даним компаніям загрожує банкрутство, із подальшою реструктуризацією чи навіть ліквідацією. Так, у компанії «Авіалінії України» накопичений негативний підсумок власного капіталу до кінця 2012 року склав 55,59 млн. грн., а сама компанія за підсумками останнього року одержала найгіршу оцінку матеріального рівня потенціалу розвитку (0,195), що відповідає групі компаній із «критично низьким» потенціалом.

Іншою проблемою, тісно пов’язаною зі скороченням обсягів власного капіталу авіаційних підприємств, залишається проблема незабезпеченості їх виробничо-технічної бази власними коштами. За підсумками 2012 року основні активи тільки авіакомпанії «Горлиця» значною мірою забезпечені власним капіталом; відносною стабільністю характеризується ситуація у авіакомпаній «Меридіан» та «УРГА». У решти ж авіаперевізників виробничо-технічна база лише на 50% і менше відсотків сформована за рахунок власних коштів, тобто формально майно належить не самим підприємствам, а їх зовнішнім кредиторам, зобов’язання підприємств перед якими систематично зростають. 

Дана проблема поглиблюється через незадовільну якість самої виробничо-технічної бази авіаційних підприємств: високу зношеність (70% і більше відсотків), завеликий середній вік експлуатованих транспортних засобів та низький рівень оновлення виробничо-технічного потенціалу через брак інвестицій у відповідних напрямках. І хоча за рахунок підтримки виробничо-технічної бази у відносно дієздатному стані, а також за рахунок наявності певного запасу кадрового потенціалу, регіональні авіаційні підприємства України продовжують вести виробничо-господарську діяльність. Проте, у стратегічному плані їх позиції характеризуються нестабільністю і низький рівень матеріальної складової потенціалу, який у середньостроковій перспективі тільки погіршиться, на даний момент виступає одним із основних чинників, що знижують загальний рівень потенціалу розвитку українських авіаперевізників.

Якщо оцінки матеріальної складової потенціалу у розрізі функціональних елементів дозволяють чітко визначити основні внутрішні джерела виникнення проблем, загроз і небезпек для розвитку авіаційних підприємств, то дослідження потенціалу у розрізі груп індикаторів (ресурси, результати та компетенції) дозволяють дати відповідь на те, який характер носять дані проблеми. Так, у табл. 3.6 подано інформацію щодо динаміки матеріальної складової потенціалу розвитку підприємств у розрізі трьох груп індикаторів: ресурсів (Resource), результатів (Result) та компетенцій (Competition).

Представлені у табл. 3.6 оцінки показують, що у цілому тенденція до зниження потенціалу авіаційних підприємств на матеріальному рівні характерна і  для усіх груп індикаторів. 
При цьому найбільшою мірою знижуються оцінки індикаторів - компетенцій (падіння їх показника за 2012 рік відносно середнього рівня за період склало 16,3%) та індикаторів – ресурсів (зменшення склало 9,5%). Оцінка індикаторів - результатів теж дещо знизилась, проте набагато меншою мірою – на 2,6% за 2012 рік відносно середнього рівня за весь період.

Базуючись на представлених оцінках матеріального рівня потенціалу авіаційних підприємств у розрізі груп індикаторів можемо дійти висновку, що причиною, що стала ключовою детермінантою цієї несприятливої тенденції, є 

Таблиця 3.6
Динаміка матеріальної складової потенціалу розвитку авіаційних підприємств за 2008-2012 роки у розрізі груп індикаторів
	Потенціал у розрізі груп індикаторів
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік
	Середнє за період
	Динаміка потенціалу (+/-), %

	Матеріальний потенціал, у тому числі
	0,503
	0,449
	0,450
	0,432
	0,405
	0,448
	-9,6%

	За ресурсними індикаторами, Resource
	0,478
	0,432
	0,441
	0,425
	0,392
	0,434
	-9,5%

	За результативними індикаторами, Result
	0,496
	0,415
	0,436
	0,437
	0,432
	0,443
	-2,6%

	За компетенційними індикаторами, Competention
	0,535
	0,500
	0,473
	0,434
	0,391
	0,467
	-16,3%


*розраховано автором 

нездатність підприємств створювати необхідні компетенції, формувати сильні сторони та конкурентні переваги на матеріальному рівні потенціалу, які мають сформувати підґрунтя для сталого і результативного розвитку авіаційних підприємств як організаційно-економічних та бізнес-систем. 

Іншим домінуючим чинником негативного впливу на потенціал розвитку авіаційних підприємств на матеріальному рівні є незадовільний стан, якість і динаміка індикаторів-ресурсів, що передусім стосується виробничо-технічної та фінансової компоненти потенціалу (брак власного капіталу, незабезпеченість виробничо-технічної бази власними коштами підприємств, занадто великий вік транспортного парку). Частково несприятлива ситуація зі станом індикаторів-ресурсів та слабкістю  виробничо-технічною та фінансовою базою компенсується на кадровому та результативному рівнях, у результаті чого авіаційним підприємствам вдається підтримувати дієздатну господарську діяльність та створювати певний виробничий та комерційний результат (продукт). Проте, у стратегічній перспективі потенціал для розвитку підприємств авіагалузі, сформований на матеріальному рівні, є недостатнім для того, аби підтримувати їх сталий розвиток.

Також варто відмітити те, що потенціал розвитку досліджуваної групи авіаційних підприємств на матеріальному рівні є недостатньою мірою узгодженим і збалансованим, про що свідчать дані представленої табл. 3.7.
Таблиця 3.7
Узгодженість та збалансованість потенціалу розвитку авіапідприємств на матеріальному рівні
	Авіакомпанії
	Стратегічний внутрішньорівневий розрив  потенціалу (R), %
	Внутрішньорівнева узгодженість  розвитку потенціалу (SR)
	Остаточна внутрішньорівнева збалансованість

потенціалу (матеріальний рівень) S1, % (1-R)*SR

	
	
	
	

	Горлиця
	25,9%
	10,4%
	7,7%

	Авіалінії Харкова
	30,6%
	-1,1%
	-0,8%

	Авіалінії України
	109,5%
	96,2%
	-9,1%

	Константа
	18,9%
	3,0%
	2,5%

	Миколаїв - Аеро
	15,5%
	50,9%
	43,0%

	Спец-Авіа
	55,9%
	41,3%
	18,2%

	Меридіан
	36,5%
	42,0%
	26,7%

	УРГА
	6,4%
	62,9%
	58,9%

	Середні оцінки для групи підприємств
	37,4%
	38,2%
	23,9%


* розраховано автором 
Оцінки показують, що на матеріальному рівні потенціал розвитку авіаційних підприємств характеризується досить високими стратегічними розривами (так, середній розрив між значеннями окремих функціональних складових складає 37,4%) при достатньо низькій узгодженості розвитку окремих складових (середня узгодженість складає лише 38,2%). У кінцевому рахунку, це обумовлює низьку внутрішньорівневу узгодженість потенціалу підприємств на матеріальному рівні (лише 23,9%) та свідчить про недостатню ефективність корпоративного управління підприємствами авіагалузі  у базовому трикутнику формування цінностей «фінанси – виробництво – персонал».

Якщо на матеріальному рівні потенціалу утворюються передумови для ведення фінансово – господарської діяльності авіаційних підприємств, то на енергетичному рівні, за рахунок ефективної системи корпоративного управління, активного та гнучкого маркетингу, а також цілеспрямованої інвестиційної політики, орієнтованої на довгостроковий розвиток, підприємство домагається зміцнення своїх ринкових позицій та забезпечення конкурентоспроможності. 

На енергетичному рівні потенціал розвитку підприємств характеризує низка індикаторів, які також розподіляються на три групи – ресурсів, результатів та компетенцій. Так, на енергетичному рівні потенціал розвитку підприємства характеризують такі індикатори – ресурси як обсяги наданих на ринку послуг (функціональна компонента Mark), величина витрат на організацію маркетингу і збуту на ринку авіаційних перевезень (розмір маркетингового бюджету, компонента Mark), обсяги чистого прибутку, одержаного у ході ведення господарської діяльності (компонента Invest), а також бюджет витрат на забезпечення управління необхідними інструментами та засобами (ERP, MRP або SRM-системи компонента Corp).

Індикаторами результативності на енергетичному рівні потенціалу виступають такі показники як маржинальність наданих послуг із авіаперевезень (покриття ціною на послуги їх виробничої собівартості, компонента Mark), рівень рентабельності інвестованого у підприємство капіталу (компонента Invest), рівень покриття доходами витрат на управління (компонента Corp) та ефективність маркетингу, продажу та просування послуг, виражена у показнику рентабельності (компонента Mark).

Індикатори, що свідчать про утворення необхідних компетенцій на енергетичному рівні потенціалу розвитку підприємств, виступають показник якості маркетингової підтримки діяльності відносно ринкової частки (частка ринку/частка витрат на маркетинг, компонента Mark), питомої ваги інвестицій у розвиток і модернізацію виробничо-технологічної бази (компонента Invest), збалансованості кадрової структури підприємства за рахунок покриття операційно-виробничим персоналом адміністративного персоналу, а також частки витрат на автоматизацію та інформаційні технології в адміністративних витратах підприємств (обидві останні функціональні компоненти Corp).

Відповідно до проведених оцінок, на рис 3.22  показано у динаміці рівень потенціалу розвитку (у середньому по групі) аналізованих авіаційних підприємств, сформований на енергетичному рівні.
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Рис. 3.22  Динаміка середнього рівня енергетичної складової потенціалу розвитку підприємств за 2008-2012 роки
* розраховано автором за [184]
Як засвідчують оцінки, у цілому динаміка потенціалу підприємств авіагалузі на енергетичному рівні була подібною до тієї, за якою розвивався потенціал матеріального рівня, та у цілому характеризується розгортання негативних кризових тенденцій. Однак, потужність тієї кризи, яка сформувалась на енергетичному рівні потенціалу, носить ще більш глибокий характер. Зокрема, за оцінками 2012 року середній рівень енергетичного потенціалу оцінюється у 0,357 –  на рівні, що відповідає підприємствам із низьким потенціалом.

При цьому варто констатувати, що потенціал енергетичного рівня більшості досліджуваної групи авіа підприємств («Горлиця», «Авіалінії Харкова», «Авіалінії України», «Миколаїв-Аеро», «Спец-Авіа» та «Меридіан») оцінюється як «низький» та «критично низький», а така середня оцінка одержана за рахунок досить високих оцінок двох успішних авіаперевізників – авіакомпаній «Константа» та «УРГА».

Слід вказати на те, що проблеми більшості підприємств на енергетичному рівні потенціалу розвитку обумовлені недостатніми обсягами наданих послуг із авіаперевезень та їх скороченням протягом періоду 2008-2012 років; хронічною збитковістю (серед досліджуваної групи лише такі перевізники як «Константна», «Меридіан» та «УРГА» одежами прибуток, тоді як решта операторів закінчили фінансовий рік із чистими збитками), недостатнім рівнем маржинальності послуг, замалою рентабельністю (переважною мірою, збитковістю) інвестованого капіталу та недостатнім обсягом інвестицій у розвиток і модернізацію виробничо-технологічної бази.

У ході досліджень, ми приходимо до висновку, що між потенціалом розвитку підприємств на матеріальному та енергетичному рівнях існує тісний взаємозв’язок, при цьому як прямий, так і зворотний. На прямий характер та щільність взаємозв’язку між станом потенціалу розвитку на матеріальному та енергетичному рівнях вказує значення коефіцієнту кореляції між ними на рівні 0,958.

Так, незадовільний стан, низька якість і результативність та слабкі компетенції, які формуються на матеріальному рівні, призводять до того, що на енергетичному рівні потенціал підприємств також характеризується незадовільним станом: мало динамічними доходами від надання послуг авіаперевезень, відсутністю чистого прибутку у більшості авіакомпаній, неефективністю просування і продажу послуг, занадто малою часткою інвестицій у розвиток та модернізацію виробничо-технологічної бази підприємств авіагалузі. 

У свою чергу, систематичне зниження потенціалу розвитку на енергетичному рівні зумовлює факт того, що у підприємств в даний час не створюються передумови, потрібні для покращення у перспективі стану потенціалу на матеріальному рівні. Графічною ілюстрацією взаємозв’язку між матеріальним та енергетичним рівнями потенціалу розвитку підприємств авіагалузі є рис 3.23, що розподіляє усю досліджувану сукупність підприємств на групи, залежно від одержаних протягом 2008-2012 років оцінок рівня потенціалу. 
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Рис. 3.23  Карта потенціалу розвитку авіапідприємств на матеріальному та енергетичному рівнях

* розроблено автором
Представлені оцінки показують, що уся досліджувана сукупність авіаційних підприємств за рівнем потенціалу розвитку на матеріальному та енергетичному рівнях розподіляється на три групи (кластери). 
Так, першу групу складають авіакомпанії «Константа» та «УРГА», що характеризуються «високим» та «потужним» потенціалом на матеріальному та енергетичному рівнях. Можемо констатувати, що у даному випадку виникає додатковий синергетичний ефект за рахунок спільної взаємодії та взаємовпливу рівнів потенціалу, коли високі значення показників матеріального рівня створюють додатковий імпульс для покращення показників енергетичного рівня і навпаки. 
До другого кластеру підприємств відносяться авіакомпанії «Горлиця», «Миколаїв-Аеро», «Спец-Авіа» та «Меридіан», потенціал розвитку яких на матеріальному та енергетичному рівнях коливається у межах від «середнього» до «низького».

Відповідно, третю групу операторів ринку складають авіакомпанії «Авіалінії Харкова» та «Авіалінії України», потенціал розвитку яких як на матеріальному, так і на енергетичному рівнях оцінюється як «критично низький», а самі підприємства розглядаються як такі, що вже майже вичерпали ресурси для ведення сталої та прибуткової виробничо-господарської діяльності.

Розкриття основних функціональних сфер та головних причин незадовільного стану потенціалу розвитку авіаційних підприємств на енергетичному рівні (табл. 3.8) показує, що його незадовільне значення за станом на кінець 2012 року передусім обумовлено вкрай негативною оцінкою інвестиційного потенціалу (лише 0,271, що відповідає «низькому» показнику), однак негативна динаміка (скорочення на 8% у 2012 році порівняно із середнім рівнем за період) передусім пов’язана зі зменшенням показників маркетингового потенціалу (скорочення на 10,9%) та потенціалу корпоративного управління (скорочення на 9,9%).
Оцінка розвитку авіаційних підприємств у розрізі груп індикаторів вказує на те, що ресурсні, результативні та компетенційні ознаки потенціалу енергетичного рівня засвідчили тенденцію до скорочення, при цьому найбільшою мірою знизились саме індикатори компетенцій - на 9,7% у 2012 році порівняно із середнім рівнем протягом періоду 2008-2012 років.
Таблиця 3.8
Динаміка енергетичної складової потенціалу розвитку авіапідприємств за 2008-2012 роки у розрізі функціональних складових та груп індикаторів
	Потенціал у розрізі груп індикаторів
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік
	Середнє за період
	Динаміка потенціалу (+/-), %

	Потенціал на енергетичному рівні, у тому числі
	0,455
	0,348
	0,401
	0,379
	0,357
	0,388
	-8,0%

	У розрізі функціональних складових

	Маркетинговий потенціал
	0,457
	0,331
	0,403
	0,389
	0,343
	0,385
	-10,9%

	Інвестиційний потенціал
	0,332
	0,210
	0,239
	0,246
	0,271
	0,259
	4,3%

	Потенціал корпоративного управління
	0,545
	0,473
	0,520
	0,465
	0,440
	0,489
	-9,9%

	У розрізі груп індикаторів

	За ресурсними індикаторами, Resource
	0,445
	0,283
	0,357
	0,355
	0,330
	0,354
	-6,9%

	За результативними індикаторами, Result
	0,433
	0,330
	0,375
	0,341
	0,339
	0,364
	-6,9%

	За компетенційними індикаторами, Competention
	0,488
	0,432
	0,471
	0,440
	0,404
	0,447
	-9,7%


* розраховано автором за [184]
Тому варто констатувати, що вагомою проблемою для досліджуваної групи авіаційних підприємств нині стає нездатність до утворення необхідних компетенцій, передусім – забезпечення потрібної якості маркетингової підтримки діяльності (відносно ринкової частки) та достатньої питомої ваги інвестицій, які спрямовуються у розвиток і модернізацію виробничо-технологічної бази.

Отже, на основі проведених оцінок потенціалу розвитку авіаційних підприємств на енергетичному рівні можемо дійти висновку, що головною причиною його низького значення є слабкий інвестиційний потенціал підприємств галузі, а факторами, що зумовили його систематичне скорочення, виступили погіршення маркетингового потенціалу та потенціалу корпоративного управління, із втратою здатностей до утворення необхідних компетенцій та конкурент них переваг.

Також варто помітити, що характерною проблемою потенціалу енергетичного рівня для досліджуваних підприємств є його незбалансованість (порівняно із потенціалом матеріального рівня) і у даному контексті простежується зворотний взаємозв’язок: чим більш розбалансованими є окремі функціональні складові потенціалу (маркетинговий, інвестиційний та потенціал корпоративного управління), тим меншою є остаточна оцінка потенціалу енергетичного рівня – табл. 3.9.
Таблиця 3.9
Узгодженість та збалансованість потенціалу розвитку авіапідприємств на енергетичному рівні
	Авіакомпанії
	Значення потенціалу енергетичного рівня
	Стратегічний внутрішньорівневий розрив  потенціалу (R), %
	Внутрішньорівнева узгодженість  розвитку потенціалу (SR)
	Остаточна внутрішньорівнева збалансова-ність потенціалу (матеріальний рівень) S1, % (1-R)*SR

	
	За 2012 рік
	Середнє за період 2008-2012 років
	
	
	

	Горлиця
	0,207
	0,373
	65,8%
	79,7%
	27,3%

	Авіалінії Харкова
	0,133
	0,193
	91,7%
	4,1%
	0,3%

	Авіалінії України
	0,060
	0,141
	123,5%
	89,1%
	-21,0%

	Константа
	0,795
	0,684
	24,2%
	92,6%
	70,2%

	Миколаїв - Аеро
	0,271
	0,371
	88,0%
	79,1%
	9,5%

	Спец-Авіа
	0,263
	0,196
	113,7%
	20,5%
	-2,8%

	Меридіан
	0,208
	0,239
	65,4%
	85,5%
	29,6%

	УРГА
	0,921
	0,907
	12,6%
	91,1%
	79,6%

	Середній оцінки для групи підприємств
	0,357
	0,388
	73,1%
	67,7%
	18,2%


* розраховано автором 

Як показують оцінки, найбільший потенціал розвитку на енергетичному рівні простежується у авіакомпаній «Константна» та «УРГА» -  підприємств, що мають найнижчі показники стратегічного розриву між рівнями потенціалу (24,2% та 12,6%) та відзначаються найбільшою узгодженістю у розвитку його окремих компонентів (92,6 та 91,1%% відповідно). І навпаки, найгірші оцінки потенціалу розвитку енергетичного рівня одержано по перевізникам «Спец-Авіа» та «Авіалінії України», що відзначаються одними із найбільших показників стратегічних розривів та поганою узгодженістю.
Інформаційний рівень потенціалу розвитку підприємств авіагалузі так само оцінювався у розрізі трьох груп індикаторів. Зокрема, індикаторами ресурсів є такі показники як кількість нових послуг, запропонованих ринку
протягом останнього року (функціональна складова Nst), бюджет підприємства на здійсненні НДДКР протягом останніх років (функціональна складова Nst), бюджет витрат на навчання персоналу (складова PD) та кількість використовуваних науково-обгрунтованих методів та підходів в  управлінні (складова Nmgm). 

Про результативність та ефективність роботи підприємства на інформаційному рівні потенціалу свідчать такі індикатори як: співвідношення доходності інноваційних та традиційних послуг (Nst), скорочення термінів окупності інвестицій за рахунок нових технологій (Nst), сума економії за рахунок впровадження організаційного реінжинірингу (Nmgm) та величина зростання вартості кадрового капіталу підприємства (PD).

До індикаторів-компетенцій підприємств на інформаційному рівні їх потенціалу відносяться питома вага вкладень у технології останнього покоління (складова Nst), частка власного персоналу на ключових позиціях, який пройшов усю систему навчання (складова PD), частка повністю автоматизованих бізнес –процесів у діяльності підприємства (складова Nmgm) та середній ринковий вік (інноваційність) набору послуг (складова Nst).    

На інформаційному рівні потенціалу розвитку у авіаційних підприємств створюються передумови, які мають забезпечити їм сталий і динамічний розвиток у перспективі та сприяти успішній адаптації до нових умов середовища. Як показали проведені динамічні оцінки, і для потенціалу розвитку інформаційного рівня характерне систематичне скорочення його показника та поступове наближення до критичного рівня, який відповідає оцінкам підприємств із «низьким потенціалом» (рис. 3.24). 
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Рис. 3.24  Динаміка середнього рівня інформаційної складової потенціалу розвитку авіа підприємств за 2008-2012 роки
* розраховано автором за [184]
Зокрема, якщо ще 5 років тому оцінка інформаційної складової потенціалу розвитку підприємств становила 0,49 і відповідала «стабільно середньому» рівню, то до кінця 2012 року вона упритул наблизилась до критичного значення у 0,382 – це відповідає значенню потенціалу розвитку на межі між «середнім» та «низьким» рівнями. 

Дослідження основних функціональних сфер та причин існування негативних тенденцій на інформаційному рівні потенціалу розвитку (табл. 3.10) дозволили дійти висновку, що основними причинами незадовільного  стану підприємств є їх слабкий потенціал у галузі створення нових послуг та поширення нових технологій. 
Таблиця 3.10
Динаміка інформаційної складової потенціалу розвитку авіапідприємств за 2008-2012 роки у розрізі функціональних складових та груп індикаторів
	Потенціал у розрізі груп індикаторів
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік
	Середнє за період
	Динаміка потенціалу (+/-), %

	Потенціал на інформаційному рівні, у тому числі
	0,490
	0,362
	0,413
	0,407
	0,382
	0,411
	-7,0%

	У розрізі функціональних складових

	Потенціал створення нових послуг і технологій
	0,561
	0,374
	0,410
	0,394
	0,354
	0,419
	-15,5%

	Потенціал розвитку персоналу
	0,399
	0,337
	0,391
	0,390
	0,405
	0,385
	5,4%

	Потенціал впровадження нових методів управління
	0,488
	0,413
	0,478
	0,478
	0,441
	0,460
	-4,0%

	У розрізі груп індикаторів

	За ресурсними індикаторами, Resource
	0,510
	0,330
	0,394
	0,366
	0,352
	0,390
	-9,8%

	За результативними індикаторами, Result
	0,519
	0,393
	0,417
	0,433
	0,396
	0,432
	-8,3%

	За компетенційними індикаторами, Competention
	0,461
	0,409
	0,447
	0,462
	0,440
	0,444
	-0,9%


* розраховано автором за [184]
При цьому, ситуація поглиблюється скороченням потенціалу створення нових послуг і запровадження нових технологій, яке спостерігається на тлі зменшення потенціалу до впровадження нових методів управління. У свою чергу, у якості головних причин реалізації несприятливого сценарію виступає не лише недостатність (разом зі зменшенням) ресурсів, потрібних для розвитку і адаптації підприємств галузі, але і скорочення їх результативності. 

За результатами здійснених оцінок авіаційних підприємств України нами побудовано карту потенціалу розвитку авіагалузі, у розрізі структурних рівнів та груп індикаторів потенціалу (табл. 3.11).
Таблиця 3.11
Карта динаміки складових потенціалу розвитку авіапідприємств у розрізі груп індикаторів  
	
	Індикатори ресурсів
	Індикатори результатів
	Індикатори компетенцій

	Інформаційний рівень потенціалу (середня оцінка за весь період 0,411)
	Оцінка за 2012 рік: 0,352
	Оцінка за 2012 рік: 0,396
	Оцінка за 2012 рік: 0,44

	
	Середня за період: 0,39
	Середня за період: 0,432
	Середня за період: 0,444

	
	Зміна: -9,8% 
	Зміна: -8,3% 
	Зміна: -0,9% 

	Енергетичний рівень потенціалу (0,388)
	Оцінка за 2012 рік: 0,33
	Оцінка за 2012 рік: 0,339
	Оцінка за 2012 рік: 0,404

	
	Середня за період: 0,354
	Середня за період: 0,364
	Середня за період: 0,447

	
	Зміна:  - 6,9%
	Зміна: - 6,9% 
	Зміна: -9 ,7% 

	Матеріальний рівень потенціалу (0,448)
	Оцінка за 2012 рік: 0,392
	Оцінка за 2012 рік: 0,432
	Оцінка за 2012 рік: 0,391

	
	Середня за період:0,434
	Середня за період: 0,443
	Середня за  період: 0,467

	
	Зміна: - 9,5% 
	Зміна: -2,6% 
	Зміна: -16,3% 


* розраховано автором 
За результатами проведених оцінок можемо зробити відповідні висновки щодо особливостей, структури та специфіки формування потенціалу розвитку підприємств авіаційної галузі. Передусім слід відзначити, що основний фундамент для здійснення підприємствами виробничо-господарської діяльності утворюється на матеріальному рівні, середня оцінка для якого протягом періоду 2008-2012 років становила 0,448, що є найвищим значенням серед усіх трьох рівнів формування потенціалу.

Тобто, у попередні періоди, які у деяких авіакомпаній сягають ще радянських часів, у них було сформовану певну матеріально-технічну, виробничу та фінансову баз, яка дозволяє і донині підтримувати їх життєздатність та вести діяльність із надання послуг.

При цьому слід зауважити, що динаміка потенціалу розвитку на матеріальному рівні (скорочення - 9,5% у 2012 році відносно середнього рівня за період) є найгіршою серед інших рівнів, як енергетичного (скорочення 8%), так і інформаційного (зменшення -7,0%). Тобто, на даний момент відбувається випереджальне, з точки зору стрімкості процесу, руйнування фундаменту та потенціалу для функціонування і сталого розвитку авіаційних підприємств передусім на матеріальному рівні, при цьому у якості основної негативної тенденції варто назвати неспроможність підприємств формувати необхідні компетенції – скорочення оцінок за індикаторами компетенцій на матеріальному рівні склало 16,3%.

Проблема недостатнього рівня потенціалу розвитку авіапідприємств на матеріальному рівні поглиблюється незадовільним станом потенціалу енергетичного рівня  - його середня оцінка протягом періоду 2008-2012 років на рівні 0,388 є найгіршою серед інших складових. Отже, можемо констатувати, що незадовільна інвестиційна політика, вкрай слабкий та малоефективний інструментарій маркетингу та просування, доповнений незадовільною організацією та рівнем корпоративного управління  на енергетичному рівні призводить до подальшого загострення проблем і суперечностей, що формуються в роботі підприємств галузі ще на матеріальному рівні. При цьому на енергетичному рівні потенціалу відбувається погіршення ситуації за усіма напрямками: знижується ресурсне забезпечення (скорочення -6,9%) інвестиційних процесів, маркетингової політики та систем  корпоративного управління; погіршується їх ефективність  та результативність (скорочення -6,9%), а самі підприємства не формують необхідних переваг та ключових компетенцій (скорочення -9,7%).

За несприятливим сценарієм розвивається ситуація і на інформаційному рівні потенціалу, при цьому не лише погіршується ресурсне забезпечення процесів розвитку та адаптації підприємств (скорочення -9,8%), але також і знижується результативність даної діяльності (скорочення -8,3%).

Таким чином, можемо констатувати, що на кожному із ієрархічних рівнів потенціалу авіапідприємств формуються несприятливі умови та обставини, що стають вагомою перепоною на шляху їх сталого та динамічного розвитку. Під впливом цих обставин знижується загальний рівень потенціалу розвитку галузі, скорочується його динаміка. При цьому кожен із виділених чинників (рівень складових потенціалу, міжрівнева та внутрішньорівнева збалансованість) має власний ступінь впливу на результуючий показник потенціалу для розвитку. 

Як свідчить світова та вітчизняна практика оцінки потенціалу розвитку підприємств, його основними індикаторами виступають ринкова вартість бізнесу (капіталізація його акцій) та її зміна у динаміці. Через низку особливостей вітчизняної авіагалузі, передусім – через відсутність ліквідного вторинного ринку для пайових цінних паперів переважної кількості авіакомпаній, не існує об’єктивної можливості для оцінки такого показника як їх ринкова вартість. У даному зв’язку для вимірювання рівня потенціалу розвитку використано альтернативний показник, що характеризує величину чистих активів авіакомпаній (активи за мінусом зобов’язань) та їх зміну у динаміці. Так, у табл. 3.12 представлено інформацію щодо величини та динаміки чистих активів досліджуваних підприємств авіа галузі, які по суті виступають у якості найважливіших індикаторів їх потенціалу розвитку протягом 2008-2012 років.
Слід зазначити, що проаналізовані дані повною мірою підтверджують зроблені нами висновки щодо розвитку усіх рівнів потенціалу авіаційних підприємств за вкрай несприятливим вектором.
Зокрема, майже усі авіакомпанії, за  винятком лише двох підприємств – «Меридіан» та «УРГА» демонстрували  тенденцію до зниження величини чистих активів (позитивний показник для «Авіалінії України» вказує на те, що нарощування негативної величини чистих активів зупинилось і їх від’ємний показник вже не зростає такими стрімкими темпами).
Таблиця 3.12
Обсяги та динаміка чистих активів авіапідприємств за 2008-2012 роки як індикаторів потенціалу розвитку галузі
	Авіакомпанії
	Активи, тис грн. 
	Зобов’язання, тис грн.
	Темп зміни чистих активів (% до загальних активів)
	Вартість чистих активів за станом на кінець 2012 року

	
	на кінець 2008 року
	на кінець 2012 року
	на кінець 2008 року
	на кінець 2012 року
	
	

	Горлиця
	24425,3
	18565,1
	364,9
	130,5
	-23,0%
	18434,6

	Авіалінії Харкова
	6945,0
	2806,0
	3095,0
	3566,0
	-66,4%
	-760,0

	Авіалінії України
	29353,0
	21047,0
	106188,0
	75358,0
	76,7%
	-54311,0

	Константа
	8338,0
	8301,0
	968,0
	7005,0
	-72,8%
	1296,0

	Миколаїв – Аеро
	8006,0
	5938,0
	8073,0
	7723,0
	-21,5%
	-1785,0

	Спец-Авіа
	8740,0
	7517,0
	5412,0
	7300,0
	-35,6%
	217,0

	Меридіан
	4597,0
	4480,0
	432,0
	605,0
	-6,3%
	3875,0

	УРГА
	5657,0
	6994,0
	1204,0
	1289,0
	22,1%
	5705,0

	У середньому
	12007,7
	9456,0
	15717,1
	12872,1
	2,4%
	-3416,1


* розраховано автором за [184]

Крім того, із досліджуваної групи авіаційних підприємств три авіакомпанії за станом на кінець 2012 року взагалі мали негативний показник чистих активів, тобто їх активи вже менше величини зобов’язань. 

Отже, цілком очевидно, що в теперішніх умовах потенціал розвитку більшості із досліджуваних підприємств суттєво скорочується. Щодо виявлення основних причин даної ситуації, то із цією метою було здійснено кореляційно-регресійний аналіз та встановлено міру і характер зв’язку між індикаторами потенціалу розвитку (вартість чистих активів та їх динаміка) та впливаючими чинниками – рівнем складових потенціалу, міжрівневою та внутрішньорівневою збалансованістю. Результати оцінок представлено у табл. 3.13  та 3.14.
Таблиця 3.13
Оцінки організаційно-економічного зв’язку між складовими потенціалу міжрівневою, внутрішньорівневою збалансованістю та приростом чистих активів (динамічний показник потенціалу)
	Авіакомпанії
	Темп приросту чистих активів (PD), %
	Потенціал матеріального рівня, PL1
	Потенціал енергетичного рівня, PL2
	Потенціал інформаційного рівня, PL3
	Збалансованість на матеріальному рівні, S1
	Збалансованість на енергетичному рівні,S2
	Збалансованість на інформаційному рівні,S3
	Міжрівнева збалансованість потенціалу, S1-3

	Горлиця
	-23,0%
	0,582
	0,373
	0,495
	0,077
	0,273
	0,449
	0,568

	Авіалінії Харкова
	-66,4%
	0,219
	0,193
	0,114
	-0,008
	0,003
	0,249
	0,466

	Авіалінії України
	76,7%
	0,230
	0,141
	0,190
	-0,091
	-0,210
	0,796
	0,659

	Константа
	-72,8%
	0,673
	0,684
	0,761
	0,025
	0,702
	0,509
	0,007

	Миколаїв-Аеро
	-21,5%
	0,450
	0,371
	0,334
	0,430
	0,095
	0,287
	0,604

	Спец-Авіа
	-35,6%
	0,293
	0,196
	0,322
	0,182
	-0,028
	0,621
	0,487

	Меридіан
	-6,3%
	0,316
	0,239
	0,204
	0,267
	0,296
	0,210
	0,073

	УРГА
	22,1%
	0,820
	0,907
	0,866
	0,589
	0,796
	0,829
	0,786

	Кореляція
	-0,086
	-0,083
	-0,092
	0,113
	-0,237
	0,595
	0,540


* розраховано автором 

За результати здійснених кореляційних оцінок, слід зазначити, що на величину чистих активів авіапідприємств, як основний об’ємний індикатор потенціалу розвитку, передусім впливає рівень розвитку його матеріальної складової, а також ступінь внутрішньорівневої збалансованості для матеріального та енергетичного рівня потенціалу.
У той же час на показник темпів приросту чистих активів, як основний динамічний індикатор потенціалу розвитку, найбільший вплив чинить збалансованість потенціалу на інформаційному рівні та міжрівнева збалансованість потенціалу, тобто забезпечення узгодженого розвитку авіаційних підприємств на усіх трьох рівнях: матеріальному, енергетичному та інформаційному.
Таблиця 3.14
Оцінки організаційно – економічного зв’язку між складовими потенціалу міжрівневою, внутрішньорівневою збалансованістю та обсягами чистих активів (об’ємний показник потенціалу)
	Авіакомпанії
	Обсяги чистих активів на 2012 рік, тис грн. (PD)
	Потенціал матеріального рівні, PL1
	Потенціал енергетичного рівня, PL2
	Потенціал інформаційного рівня, PL3
	Збалансованість на матеріальному рівні, S1
	Збалансованість на енергетичному рівні,S2
	Збалансованість на інформаційному рівні,S3
	Міжрівнева збалансованість потенціалу, S1-3

	Горлиця
	18434,6
	0,582
	0,373
	0,495
	7,7%
	27,3%
	44,9%
	56,8%

	Авіалінії Харкова
	-760
	0,219
	0,193
	0,114
	-0,8%
	0,3%
	24,9%
	46,6%

	Авіалінії України
	-54311
	0,230
	0,141
	0,190
	-9,1%
	-21,0%
	79,6%
	65,9%

	Константа
	1296
	0,673
	0,684
	0,761
	2,5%
	70,2%
	50,9%
	0,7%

	Миколаїв-Аеро
	-1785
	0,450
	0,371
	0,334
	43,0%
	9,5%
	28,7%
	60,4%

	Спец-Авіа
	217
	0,293
	0,196
	0,322
	18,2%
	-2,8%
	62,1%
	48,7%

	Меридіан
	3875
	0,316
	0,239
	0,204
	26,7%
	29,6%
	21,0%
	7,3%

	УРГА
	5705
	0,820
	0,907
	0,866
	58,9%
	79,6%
	82,9%
	78,6%

	Кореляція
	0,486
	0,392
	0,389
	0,429
	0,551
	-0,436
	-0,226


* розраховано автором 

Таким чином, на кожному із ієрархічних рівнів потенціалу авіа підприємств формуються несприятливі умови та обставини, що стають вагомою перепоною на шляху їх сталого та динамічного розвитку. Під впливом цих обставин знижується загальний рівень потенціалу розвитку галузі, скорочується його динаміка. При цьому кожен із виділених чинників (рівень складових потенціалу, міжрівнева та внутрішньорівнева збалансованість) має власний ступінь впливу на результуючий показник потенціалу для розвитку. 

Висновки до розділу 3

1. Проведена систематизація основних тенденцій змін інституційного середовища в Україні дозволила визначити основні фактори і умови, які  формують соціально-економічний розвиток країни та впливають на розвиток суб’єктів господарювання. Проведений аналіз, за визначеними складовими: інновації, інвестиції, ВВП, продуктивність, основних тенденцій розвитку економіки за останні десять років, виявив нестабільний та неоднозначний характер зростання ВВП країни, недостатньо ефективне використання ресурсів, дисбаланс в розподілі національного потенціалу сталого розвитку.

2. Виявлений щільний зв'язок між інноваційним розвитком та сталим розвитком в умовах глобалізації, показав наявний дисбаланс в чинниках, які його формують. Низький рівень орієнтації інноваційної політики держави призвів до розвитку економіки за рахунок сировинних галузей, що причинило частку високотехнологічної продукції України на світовому ринку приблизно 0,1%. Однією з набільш нагальних стримуючих інноваційний розвиток проблем економіки виявлено невідповідність в діяльності ринку праці і ринку освітніх послуг. Систематизовано ряд завдань, які стоять перед державою в вирішенні даної проблеми. По-перше, переформатування освіти, що дозволить адаптуватись до нових реалій стратегічного розвитку, шляхом формування такого рівня компетенцій загального і професійного характеру, що надасть можливості накопичення людського і інтелектуального капіталу нової якості. По-друге, інтегративна взаємодія між підприємствами регіонів, органами управління, університетами, науковими установами, що призведе до розуміння і усунення дисбалансів на рівні відповідності якості сучасного фахівця і його затребуваності новим викликам сучасних високотехнологічних реалій.

3. Інституційне середовище має різновекторне і багаторівневе походження, тому вивчення соціально-економічного розвитку з точки зору комплексності і повноти висвітлення розглянуто через розкриття основних тенденції фінансового та корпоративного розвитку, які забезпечують рівень капіталізації та соціалізації економіки.  Аналіз фінансового розвитку дозволив з’ясувати низьке співвідношення фінансового капіталу в загальній структурі національного потенціалу сталого розвитку, тенденцію до спаду прямих іноземних  інвестицій в економіку країни, структурну не пропорційність розподілу інвестицій в фінансовий та виробничий сектори економіки, низький рівень активності підприємств в роботі з акціями та облігаціями на фондовому ринку, падіння рівня капіталізації фондового ринку. Перерахований ряд проблемних питань викликаний недосконалістю політико-правового середовища, непередбачуваністю державної політики, нерозвиненістю інституційної інфраструктури ринку та галузей, неузгодженістю корпоративної власності.

4. Корпоративний розвиток досліджено шляхом вивчення формування відносин власності в Україні, що систематизовано в умовні  етапи: підготовчий, реорганізуючий, формуючий, розвиваючий. Для всіх етапів характерним є суттєві недоліками та зловживання законодавчого поля, непорозуміння в структуризації державної і приватної форм власності, низький ступінь захищеності інвесторів. Для вирішення існуючих протиріч потребується такі засоби, які мають знайти своє відображення в застосуванні інструментів корпоративного управління з інноваційними підходами в його реалізації.

5. Дослідження системи чинників, які формують розвиток авіагалузі  в Україні, дозволило з’ясувати стан та основні умови, створені для роботи авіаційних підприємств на ринку. Визначено, що розвиток авіагалузі за вісімнадцять років її функціонування в Україні, не дійшов до результатів, яких можна було  б досягнути, використовуючи існуючий потенціал її розвитку. Ряд інституційно - імперативних проблем  країни проекційно впливають і на формування інституційного поля галузі, тому найбільш гострим питанням залишається дисбаланс між реальними вимогами до галузі з огляду на нові вимоги до роботи підприємств в питаннях євроінтеграції, участі у міжнародних організаціях і агенціях цивільної авіації та існуючою авіаційною системою, що потребує адаптації нормативно-правової бази, управлінської та фінансової політики до міжнародних стандартів.
6. Зміцнення й розвиток ринку авіаперевезень та авіабудування, що відбувається шляхом консолідації, корпоратизації підприємств має слабо виражений характер, та супроводжується великою кількістю корпоративних конфліктів, які базуються на неузгодженості питань власності. Не дивлячись на існуючі здобутки на шляху розбудови авіагалузі залишається питання низького рівня інвестицій в діяльність авіапідприємств, що відповідно стає причиною слабкої інноваційної діяльності підприємств. 

7.  Вплив інституційних чинників формує суперечливе, складне підґрунтя для ведення господарської діяльності підприємств. Дослідження показали, що сучасний стан господарської бази, в якому функціонують авіапідприємства, характеризується: недосконалістю матеріально-технічного забезпечення, недосконалістю цінової політики, проблемами в забезпеченні безпеки польотів, низькому інформаціно-технологічному забезпеченні та рядом інших питань, що потребують врегулювання та вирішення.

8. Інтеграційна взаємодія механізмів управління розвитком на інституційному та господарському рівнях, враховуючи наявний потужний потенціал авіагалузі, можлива тільки шляхом співпраці, взаємоузгодженості, консолідації інтересів. Досягнути результатів, які стануть підґрунтям для сталого розвитку авіагалузі можливо з  залученням приватних інвестицій на основі державно-приватного партнерства, підвищенням ефективності управління галуззю, залучення лоу-костів, створенням комфортних умов для пасажирів і підвищення безпеки польотів.
9. Проведення оцінок особливостей, структури та специфіки формування потенціалу розвитку підприємств авіаційної галузі дозволило визначити сучасний стан їх розвитку. Основний фундамент для здійснення підприємствами виробничо-господарської діяльності утворюється на матеріальному рівні, що за оцінками має найвищі значення серед усіх трьох рівнів формування потенціалу. У попередні періоди, які у деяких авіакомпаній сягають ще радянських часів, у них було сформовану певну матеріально-технічну, виробничу та фінансову бази, яка дозволяє і донині підтримувати їх життєздатність та вести діяльність із надання послуг. Динаміка потенціалу розвитку на матеріальному рівні є найгіршою серед інших рівнів, тобто, на даний момент відбувається випереджальне, з точки зору стрімкості процесу, руйнування фундаменту та потенціалу для функціонування і сталого розвитку авіаційних підприємств передусім на матеріальному рівні, при цьому у якості основної негативної тенденції варто назвати неспроможність підприємств формувати необхідні компетенції.  

10. Проблема недостатнього рівня потенціалу розвитку авіапідприємств на матеріальному рівні поглиблюється слабким станом потенціалу енергетичного рівня, середня оцінка  якого є найгіршою серед інших складових. Незадовільна інвестиційна політика, слабкий та малоефективний інструментарій маркетингу та просування, доповнений незадовільною організацією та рівнем корпоративного управління  на енергетичному рівні призводить до подальшого загострення проблем і суперечностей, що формуються в роботі підприємств галузі ще на матеріальному рівні. При цьому на енергетичному рівні потенціалу відбувається погіршення ситуації за усіма напрямками: знижується ресурсне забезпечення інвестиційних процесів, маркетингової політики та систем  корпоративного управління; погіршується їх ефективність  та результативність, а самі підприємства не формують необхідних переваг та ключових компетенцій.  

11. За несприятливим сценарієм розвивається ситуація і на інформаційному рівні потенціалу, при цьому не лише погіршується ресурсне забезпечення процесів розвитку та адаптації підприємств, але також і знижується результативність даної діяльності. Таким чином, на кожному із ієрархічних рівнів потенціалу авіа підприємств формуються несприятливі умови та обставини, що стають вагомою перепоною на шляху їх сталого та динамічного розвитку. Під впливом цих обставин знижується загальний рівень потенціалу розвитку галузі, скорочується його динаміка. При цьому кожен із виділених чинників (рівень складових потенціалу, міжрівнева та внутрішньорівнева збалансованість) має власний ступінь впливу на результуючий показник потенціалу для розвитку. 

12. Основні положення розділу опубліковані в [65; 71; 73; 81; 102].
РОЗДІЛ 4
МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ДО ПОБУДОВИ ПРОЦЕСІВ УПРАВЛІННЯ СТАЛИМ РОЗВИТКОМ АВІАПІДПРИЄМСТВ

	4.1.
	Побудова методологічного підходу до управління сталим розвитком авіапідприємств




Теорія сталого розвитку стала не лише однією з тих, що інтенсивно розвивається і досліджується, але і цілком  "практичною" теорією - всі розвинені країни світу виразили прагнення слідувати у напрямку до сталого розвитку, і концептуальні, офіційні державні,  міжнародні документи за останні роки в якості базової ідеології використовують поняття сталого розвитку. Зараз проблема сталого розвитку набуває первинного значення, стає стержнем усієї економічної політики, задає контури усіх стратегічних рішень, входить до складу найважливіших функцій, як окремого підприємства, так і держави в цілому.

У сучасних умовах господарювання особливо актуальними  є дослідження управління сталим розвитком авіапідприємств, оскільки, ефективне функціонування і розвиток транспортного сектору економіки забезпечить конкурентоспроможність країни в світовому економічному просторі, дозволить увійти у європейську транспорту систему з її технічними, організаційними, екологічними нормами та надання транспортних послуг на рівні світових стандартів.
Для побудови методологічного підходу  до управління сталим розвитком підприємства необхідно перш за все розуміти, що поставлене завдання потребує фокусу нашої уваги не в поглиблення сфери якостей складових, а в сферу процесів і зв’язків між ними, які здійснюються через певні компоненти. Основою, на якій вибудовуються процеси управління сталим розвитком авіаційних підприємств, є потенціал розвитку. Етапи формування потенціалу розвитку підприємства, які пронизують всі можливі рівні потенціалу, реалізуються під час проходження підприємством різних стадій життєвого циклу. Кожна стадія життєвого циклу складається з унікальної конфігурації змінних, пов’язаних з організаційним контекстом та структурою. Ми виділяємо чотири основних фази життєвого циклу підприємства в контексті станів потенціалу його розвитку: зародження підприємства – початок формування його потенціалу; становлення підприємства – поширення потенціалу за рівнями ієрархії, формування ієрархічних зв’язків; розвиток та зростання - інтенсивна внутрішньорівнева та міжрівнева взаємодії усередині потенціалу; спад, уповільнення розвитку - скорочення потенціалу через максимальну протидію зовнішнього середовища. 


Під управлінням сталим розвитком авіапідприємства ми розуміємо такий процес, при якому  відбувається цілеспрямована зміна структури і функціоналу, що призводить до зміни якісного стану підприємства і формує такий об'єм компетенцій, що дозволяє успішно проходити критичні точки і переходити на нову стадію, створюючи тим самим "циклічно-безперервний" розвиток. 

 Відповідно таке управління може бути реалізоване тільки через комплексний, цілісний підхід в основі якого закладається концепція холізму, який здійснюється в тривимірному просторі з узгодженням управлінського забезпечення та грунтується на взаємодії і інтегративних зв’язках системи управління та механізму управління розвитком (рис.4.1). Система управління розвитком є керуючою, а керованим являється механізм управління розвитком, який в своєму складі має ряд локальних механізмів. Механізм управління є найбільш активною частиною системи управління, що забезпечує дію на фактори, від стану яких залежить результат діяльності об’єкта управління.  Досягається він за рахунок побудови ефективного функціонування і реалізації поставленої мети на кожному з рівнів ієрархії, в певний період часу, на основі узгодженості та збалансованості свого потенціалу, незважаючи на обурюючі дії чинників внутрішнього і зовнішнього середовища різного походження. 

[image: image50]

В системі управління закладається основний базис функціонування та розвитку, за допомогою вибудови основних управлінських процесів в двох головних підсистемах: стратегічного та корпоративного управління. Повна взаємоузгодженість всіх зв’язків, які вибудовуються  в системі, відбуваються за рахунок функціонування забезпечуючих підсистем інформаційно-аналітичної та контрольно - адаптаційної. Безпосередньо сталість, безперервність розвитку  відбувається в рамках виділених підсистем та формуванні за рахунок їхньої взаємодії підсистеми динамічного управління потенціалом розвитку. 
В умовах ринкової економіки, з урахуванням динамічного зовнішнього і внутрішнього середовища, головне завдання системи управління - в утриманні необхідної рівноваги і мінімізації ризику для авіапідприємства при вимірі внутрішніх і зовнішніх чинників на основі реалізації певних економічних, фінансових, організаційних і інших дій.

Чинники зовнішнього походження мають широкий спектр впливу на діяльність авіапідприємств, тому доцільно виокремити  напрямки та механізми впливу зовнішнього середовища на елементи системи управління розвитком підприємства (рис.4.2). Відповідно до представленої схеми, вплив зовнішнього середовища на ключові внутрішні установки підприємства відбувається за допомогою чотирьох ключових механізмів: інституційного; ресурсного, ринково-конкурентного та технологічно – інформаційного.  

Зокрема, механізм інституціонального впливу зовнішнього середовища на елементи систем стратегічного і корпоративного управління складається із  нормативно-правового регулювання діяльності підприємств, систем їх державної і галузевої підтримки, а також  інфраструктурної компоненти, якою  створюються умови для повноцінного функціонування і розвитку. При цьому дія механізму інституційного впливу поширюється на таку внутрішню  складову підприємства як система цілей, переважно матеріального та енергетичного рівня ієрархії.

 Наступним за рівнем важливості є механізми ресурсного впливу зовнішнього середовища, що відбувається через перманентно нестійкий стан ринків природних, фінансових, кадрових чи  інформаційних ресурсів. Зміни, які постійно протікають на цих ринках (обсягів, доступності або вартості ресурсів) безпосереднім чином впливають на доступність ресурсів, тим самим або накладаючи додаткові зовнішні обмеження щодо ресурсної складової потенціалу розвитку підприємства, або навпаки – ліквідуючи існуючі.
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Рис. 4.2  Напрямки та механізми впливу зовнішнього середовища на елементи системи управління розвитком підприємства [88]
Набагато більш важливу роль за механізми інституційного та   ресурсного впливу відіграють механізми ринкового впливу середовища на внутрішні складові управлінської ієрархії підприємства, концептуальну модель яких досить точно описують 5 конкурентних сил М. Портера: вплив конкурентів, споживачів, постачальників, продуктів-замінників та контактних аудиторій. Під дією вказаних сил відбуваються флуктуації середовища безпосереднього конкурентного оточення підприємства, наслідком чого можуть бути зміна доступності ресурсів; коригування цілей діяльності; нівелювання значимості наявних компетенцій, а у найбільш радикальному випадку (принципова зміна характеру ринкового попиту або одержання конкурентами переваг, які не зможе скопіювати чи перевершити підприємство) - коригування або кардинальний перегляд місії підприємства.

Особливого значення із точки зору підтримки сталого, динамічного розвитку підприємства має своєчасне відстеження, а також адекватне реагування на дію механізмів техніко-технологічного та інформаційного впливу зовнішнього середовища, адже він, переважною мірою, має радикальний характер і може сприяти різкому стисненню (скороченню тривалості) нинішнього життєвого циклу підприємства та швидкому наближенню його до критичної точки  власного функціонування. Кардинальні зміни техніко-технологічного та інформаційного середовища можуть не лише призвести до втрати підприємством компетенцій (навпаки, за інших обставин, сприяти появі нових джерел формування конкурентних переваг) і вимагати негайного перегляду генерального вектору його розвитку (місії), але і можуть спричинити крах підприємства та припинити його існування як організаційно-економічної та бізнес-системи. 

Отже, з позиції забезпечення сталого і динамічного розвитку підприємства критично важливого значення набуває постійний моніторинг та контроль впливу із боку зовнішнього середовища за допомогою технологічно-інформаційного та ринкового механізмів, адже саме вони обумовлюють нівелювання (втрату значимості) наявних у підприємства компетенцій та призводять не лише до необхідності перегляду цілей із урахуванням існуючих обмежень, але і можуть вимагати  радикальної зміни місії підприємства. 
Необхідно відмітити, що підхід до управління сталим розвитком авіапідприємства має бути сформований з урахуванням ряду методологічних принципів:

– принцип комплексності, породжується складністю і багатоаспектністю виробничо-господарської, ринкової діяльності господарюючого суб'єкта. Управління сталим розвитком має забезпечувати регулювання усіх сторін цієї діяльності, формуючи роботу всіх локальних механізмів з взаємоузгодженою вибудовою концептуальних завдань в системі управління  для досягнення єдиної мети  авіаційного підприємства;

- принцип динамічності, вимагає забезпечення постійного в часі і у просторі стійкого функціонування авіаційного підприємства під дією чинників зовнішнього і внутрішнього середовища, а також забезпечення своєчасного виявлення неприпустимих відхилень від заданих нормативних значень показників;

- принцип адаптивності, вимагає гнучкості, яка викликана необхідністю своєчасного внесення коректив в систему та механізм управління. У процесі функціонування підприємства, механізм управління повинен, у разі потреби, бути готовим забезпечити трансформацію структури управління, її ланок, зв'язків між ними;

- принцип гармонізації внутрішнього і зовнішнього середовища, вимагає забезпечення стійкості, як на внутрішньому, так і на зовнішньому рівні підприємства, і досягнення узгодженості (гармонії) між внутрішнім і зовнішнім середовищем підприємства, за параметрами визначеним для діагностичних моделей стійкості;

– принцип обов'язкового  прямого та зворотнього зв'язку (за допомогою процесу стабілізації розвитку підприємства формувати адекватні та несуперечливі управлінські дії, що дозволяють оперативно реагувати на зміни зовнішнього і внутрішнього середовища підприємства);

- принцип обліку цільової спрямованості функціонування підприємства - має спрямовувати систему та механізм управління на забезпечення таких параметрів (показників) стійкості функціонування авіаційного підприємства, які забезпечили  ефективне функціонування виробничо-господарської системи, підвищення конкурентоспроможності та напрацювання показників динамічного розвитку.

При формуванні структури основних складових, що дозволяють реалізовувати процеси управління сталим розвитком авіапідприємства, необхідно враховувати особливості в побудові механізмів управління, що дозволяють окреслити  можливості їх реалізації [89]:
- ряд локальних механізмів управління  (фінансово-економічний, виробничий, організаційний, корпоративний, маркетинговий, інноваційний)  функціонують завдяки утворенню сукупності взаємозв’язаних і взаємодіючих частин, об'єднання яких обумовлене  різними цілями управління;

- кожен окремо взятий локальний механізм управління включає сукупність методів як систему правил і процедур, що застосовуються суб'єктом управління для вирішення завдань розвитку, які стоять перед системою управління для досягнення цілей управління;

- при вирішенні поставлених завдань кожний із механізмів управління незалежно від його природи керується певним набором інструментів, важелів, за допомогою яких здійснюється цільова дія на об'єкти управління;

- при формуванні механізму управління необхідно враховувати, що повна реалізація його функцій практично неможлива без відповідного  набору елементів об’єкту управління вдале застосування яких суб’єктом призводить до досягнення результатів та розвитку підприємства. 

В основі механізму управління розвитком авіапідприємств лежить ряд локальних механізмів: виробничий, фінансово-економічний, інноваційний, маркетинговий, організаційний, корпоративний, що представлені у додатку  Л.

Фінансово - економічний механізм дозволяє відстежувати результативність взаємоузгодженості процесів на трьох рівнях - інституційному, інфраструктурному, господарському, в основі яких лежить комплекс фінансових та економічних методів, засобів, форм, інструментів, процедур, важелів і технологічних прийомів, за допомогою яких здійснюється діагностика стану підприємства, зокрема, зовнішніх несприятливих чинників, регулювання організаційно-управлінських, виробничо-технологічних, організаційно-технічних, фінансових, економічних процесів та відносин з метою підвищення рівня результатів діяльності підприємства. Цей механізм є найскладнішим, враховуючи, що має не тільки внутрішньо рівневі зв’язки, а й між рівневі, синхронність розвитку яких залежить від вибудови взаємоузгодженості процесів та їх реалізації. 

В основі фінансового механізму лежить система управління фінансами, яка призначена для організації взаємодії фінансових відносин і грошових фондів з метою оптимізації їхнього впливу на кінцеві результати діяльності підприємства [274; 473]. Оптимізація активів і пасивів підприємства є найбільш важливим і складним етапом управління фінансами, що постало сьогодні перед авіапідприємствами. Оптимізація структури є процесом вибору найкращих форм їх організації, з урахуванням умов і особливостей здійснення господарської діяльності, а також виявлення прихованих резервів [68]. Від побудови такого управління повністю залежать інвестиційні процеси.

В сучасних умовах  роботи, основним недоліком  в аналізі інвестиційної діяльності авіапідприємства є відсутність взаємозв’язку економічних розрахунків маркетингових досліджень на етапі розробки інвестиційного проекту і в процесі його реалізації з фактичними фінансовими показниками, що призводить до незбалансованості та недосконалості в процесах здійснення інвестиційної діяльності [72]. 

Побудова ефективного фінансово-економічного механізму дозволить здійснювати вдало авіапідприємству інвестиційну діяльність, що дасть змогу з максимальною швидкістю досягти поставлених цілей та вирішити основні завдання розвитку економіки підприємства, сприятиме результативному вирішенню конкретних функцій управління інвестиційною діяльністю, повна і послідовна реалізація яких є надійною запорукою активної інвестиційної політики підприємства. 

Корпоративний механізм являє собою багаторівневу систему, суть і зміст якої визначається принципами і нормами корпоративного управління. Його формування на  авіапідприємствах почалось з появою відокремлення процесів володіння і управління, які характеризують організаційно-правову форму акціонерного товариства. Для побудови механізму управління авіапідприємством доцільним є ефективне функціонування чотирьох органів корпоративного управління: загальних зборів акціонерів; ревізійної комісії; спостережної ради; виконавчого органу. При цьому основною проблемою корпоративного управління в авіапідприємствах є визначення структури органів управління корпоративних підприємств і розподіл повноважень між ними. Для вирішення цієї проблеми необхідно сформувати заходи контролю за майном корпоративного підприємства з метою запобігання його несанкціонованого вилучення. У цьому випадку інтереси різних груп зацікавлених осіб отримають більш збалансоване узгодження, що буде призводити до зменшення  конфліктних ситуацій. Корпоративний механізм має три основних вектора дій.  Перший вектор суспільного характеру, зона дії якого в основному зосереджена на інституціональному рівні, де відбувається взаємодія між державними та недержавними об’єднаннями та організаціями різних рівнів. Другий вектор інфраструктурного рівня, де основна сфера співробітництва знаходиться в межах різних ринків. Здійснюється взаємодія учасників фондового ринку з акціонерним авіапідприємством шляхом здійснення операцій купівлі-продажу інвестиційних ресурсів. Третій вектор  управлінсько-корпоративного характеру, найнижчий рівень у системі корпоративного управління, на якому здійснюється внутрішнє управління авіапідприємством. Даний вектор є основоположним в корпоративному механізмі, так як головне його завдання є побудова корпоративної культури: те, заради чого люди стали членами одного підприємства; те, як будуються відносини між ними; які стійкі норми і принципи життя та діяльності організації.  Такий підхід дозволяє закласти фундамент, вибудований «знизу-вгору», який не тільки виокремить одне підприємство від іншого, але й істотно визначить успіх його функціонування та розвитку в довгостроковій перспективі.
Копоративну культуру авіапідприємства доцільно розглядати на трьох рівнях: рівні артефактів, рівні цінностей і рівні базових уявлень [61]. Ядром корпоративної культури є цінності. Соціальні, моральні і культурні цінності створюють в єдину корпоративну культуру суспільства загалом й окремих підприємств зокрема. На їх основі виробляються норми і форми поведінки людини, відбувається формування внутрішньо-організаційних норм і соціальних ролей, моделі поведінки і спілкування на підприємстві.  Тому побудова якісного рівня корпоративної культури дасть можливість  авіапідприємствам ефективно розвивати компетенції, які закладаються в організаційно-управлінському механізмі. 

Відносно формування корпоративної культури, можна виділити три основні позиції, врахування яких необхідне для кожного авіапідприємства [70]: культура є продуктом природного розвитку підприємства в тому сенсі, що вона складається спонтанно в процесі спілкування і взаємодії людей і не залежить від їх суб'єктивних бажань; служить штучним винаходом, створеним людьми і являється результатом їх раціонального вибору; змішана природно-штучна система, що сполучає в собі формально раціональні і спонтанні життєві процеси. 
Згідно з першим підходом цінності корпоративної культури є сплавом особових цінностей членів підприємства, при тому, що ціннісні орієнтації особи формуються в конкретних соціально історичних умовах, відображаючи актуальні цінності певного суспільства, які пов'язані з економічним і культурним рівнями його розвитку, і коли ті невисокі, говорити про зумовленість інноваційності в ціннісних представленнях не доводиться.

Відповідно до другої позиції готовність до змін, успішність нововведень, тобто інноваційність, можливі як наслідок раціонального вибору, як правило, керівництвом підприємства. Тоді інноваційність представляється зовнішньою цінністю для співробітників підприємства, і перетворення зовнішньої цінності у внутрішню можливо при  її усвідомленні, наданні їй суб'єктивної значущості, яка повинна супроводжуватися прийняттям відповідальності за її реалізацію. Якщо внутрішнього прийняття немає, зароджується відчуження, виникають конфлікти, виявляється так звана "культура фіктивних декларацій".

Третій підхід до формування корпоративної культури як природно-штучної системи припускає обрання зовнішніх організаційних цінностей, які виступають умовами досягнень внутрішніх цінностей. В цьому випадку головним аспектом є принцип кадрової роботи: підбір важливіше за стимулювання. А.І. Пригожин зазначає: "багато управлінських проблем вирішується легше і швидше, якщо вже на лінії найму відбувається якісна селекція, і відбирається переважно той персонал, який за психологічними якостями і ціннісними орієнтаціями найближче до ідеології фірми - працедавця" [375, с.199]. Не з будь-якого елементного складу можна побудувати бажану систему.

Інноваційний розвиток неможливий, якщо корпоративна культура, що склалася, має антиінноваційну роль. Виклик часу полягає не у прийнятті рішення - змінюватися або не змінюватися, а в тому, як саме змінюватися, задіюючи всю потужність організаційної культури. Корпоративна культура є ефективним інструментом, використання якого може гарантувати підприємству успіх, процвітання і стабільності, але невміле або недоречне застосування якого може мати дуже негативні результати [106].
Сьогодні роль корпоративної культури  авіапідприємства є найважливішою складовою в його розвитку. Ті цінності, норми, кодекси поведінки, які закладаються в корпоративних об’єднаннях формують світогляд певних соціальних груп, об’єднання інтересів яких може відображати загальний рівень національної культури країни. Тому, корпоративну культуру необхідно вивчати, стежити за її формуванням та розвитком, вдосконалювати і регулювати її зміни. Вона повинна ставати органічною частиною всього підприємства, бути адекватною сучасним вимогам, які є продиктованими економічним і технологічним розвитком, специфікою українського законодавства і менталітету. 

Організаційний  механізм в своїй  головній ролі здійснює координаційно-регулюючу функцію з орієнтацією на досягнення загальної стратегічної цілі підприємств. З позицій статичного розуміння, організаційний механізм розвитку можна розглядати як сформовану потенційну можливість організаційної складової у формуванні організаційних структур та структур управління, організаційного механізму, організаційних процесів, організаційних комунікацій та взаємодій, правил, нормативів і стандартів, організаційного проектування забезпечувати досягнення загальних цілей в стратегічному розвитку підприємств.

З позицій динамічного розуміння, організаційний механізм слід розглядати через організаційну діяльність і процес управління, що забезпечують динамічно-стійкий розвиток підприємств при реалізації стратегій та досягненні цілей [321]. Практично – це здатність системи менеджменту забезпечувати результативність діяльності авіапідприємств шляхом здійснення організаційної взаємодії між суб`єктами внутрішнього та зовнішнього характеру, використовуючи механізми динамічної адаптації в процесі трансформаційних перетворень.

До складу організаційного механізму входять правила, організаційно-правові нормативи та стандарти, що визначають і регулюють структуру управління, обов’язки, права, відповідальність органів управління і управлінського персоналу, організація процесу їх діяльності; розподіл робіт між різними виконавцями; оснащення управлінської праці засобами оргтехніки, чисельність працівників апарату управління, матеріальне й моральне стимулювання їхньої праці. 

Інноваційний механізм  в сучасних умовах розвитку авіапідприємств має стати одним з домінуючих в процесах управління. В інтеграції з корпоративною культурою, відповідним цілепокладанням та з допомогою різних методів, важелів, інструментів на авіапідприємствах мають вибудовуватись механізми швидкої адаптації до зовнішніх змін.

Зміна розуміння місця й основної мети інноваційної політики на авіапідприємстві, яка відбулась в процесі переходу до ринкової системи господарювання, призвела до стагнації даного виду діяльності. Новій системі притаманне планування на мікрорівні, тобто підприємство самостійно визначає, з ким, як, коли, для кого і яким чином працювати [69].
 Особливість інноваційного механізму в ринкових умовах полягає передусім в його орієнтації на попит, який виникає в залежності від рівня взаємодії учасників. За умов конкуренції сильні позиції матиме підприємство, яке гнучко реагує на потреби ринку й спроможне задовольнити нову потребу або ж запропонувати новий чи поліпшений засіб задоволення існуючої. Тобто йдеться про інновацію, інноваційні методи в роботі, які стануть ключовими факторами конкурентоспроможності підприємства [99; 101].

Маркетинговий механізм  в структурі механізму розвитком підприємства являє собою правила і процедури взаємодії між учасниками маркетингової діяльності, які формують умови для успішного досягнення стратегічних та корпоративних маркетингових цілей, відповідно до прийнятої на підприємстві організацією процесу реалізації маркетингової стратегії і вибудови внутрішньо маркетингових  процесів, що базуються  на елементах концепцій 7Р, елементи STP – маркетингу [58; 98; 319].

Ключову роль відіграє маркетингова стратегія (конкурентне позиціонування, сегментація, охоплення ринку) , так як  вона задає орієнтири для розробки інших функціональних стратегій підприємства, залежить від змін, що відбуваються в маркетинговому середовищі, виконує координаційну роль. В процесі  її реалізації  необхідно враховувати хід і результати реалізації інших функціональних стратегій підприємства [58; 97]. Такий підхід дозволить забезпечити поетапне досягнення стратегічних цілей, що в результаті дозволяє забезпечити ув'язку стратегічного і поточного планування. Результатом реалізації механізму маркетингового управління конкурентоспроможністю авіапідприємства є вибір стратегії взаємодії авіакомпанії із зовнішнім середовищем.

Таким чином, механізм управління розвитком авіапідприємств, з функціональною реалізацією кожного з його локальних механізмів, дозволить за рахунок адаптації до умов зовнішнього середовища та цілісного підходу до формування та реалізації цілей, завдань, механізмів на різних ієрархічних рівнях, бути зорієнтованим на пошук і реалізацію довгострокових можливостей підприємства, що стане основою забезпечення сталого розвитку  авіапідприємств. 

З урахуванням вищевикладених положень, необхідно вибудувати взаємозв’язки забезпечуючих елементів управління, які дозволять цілісно підходити до управління сталим розвитком (рис. 4.3). 
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Рис. 4.3 Склад забезпечуючих елементів управління сталим розвитком авіапідприємства
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Місія і цілі авіапідприємств мають враховувати інтереси всіх учасників, які залучені в діяльність підприємства і процес його функціонування. Тому   необхідність місії спричинена тим, що вона визначає основу ієрархії цілей підприємства, дозволяючи концентрувати ресурси на їх виконання, допомагає в розробці стратегії і планів; підвищує лояльність співробітників і їх прагнення до командної роботи; полегшує залучення інвестицій, дозволяючи наочно показувати інвесторам і кредиторам потенційні результати і сенс вкладення  коштів; дозволяє вигідно відрізнятися від конкурентів, наочно пред'являючи споживачеві особливості і переваги підприємства.
Кожен окремий локальний механізм, у тому числі і загальний механізм управління, спрямований на досягнення конкретної мети (цілей), яка формується в системі управління підприємством. Визначення цілей на підприємстві здійснюється на основі планування. На початковому етапі формулюється головна, глобальна мета, далі здійснюється процедура її декомпозиції, тобто розділення мети на частини або підцілі. При цьому генеральна мета може бути представлена як субпідрядна сукупність безлічі взаємоузгоджених і взаємодіючих цілей локальних рівнів. Очевидно, що цілеспрямоване управління спрямоване на конкретні кінцеві результати, тому для кожної мети визначаються критерії (показники). Показники повинні визначати міру пристосованості складної господарської системи до виконання поставлених перед нею завдань, враховуючи її внутрішні структурні особливості.

Для розкриття сталого розвитку авіапідприємства нами використовується поняття стійкості розвитку відносно поставлених цілей, яка може бути кількісно інтерпретована, ніж стійкість в класичному сенсі (рис.4.4). 
Розподіл цілей за виділеними рівнями відбувається залежно від етапу життєвого циклу, черговості завдань, які постають перед підприємствами. Цілі фінансово-господарської стійкості  створюють базу для майбутніх результатів у сфері виробництва та фінансів, які забезпечуються інтегративною взаємодією підцілей виробничої, фінансової, кадрової стійкості. Через результат  фінансово-господарської діяльності вони мають взаємозв’язок з цілями ринкової стійкості, а саме інвестиційними, маркетинговими, корпоративними під цілями.

Слід зауважити, що зміна цілей фінансово-господарської стійкості може спричинити ланцюгову реакцію у зміні цілей більш високого рівня ринкової стійкості та динамічного розвитку, що у окремих випадках може призвести до змін ключових стратегічних установок підприємства – набору стратегій або місії підприємства взагалі.
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Рис. 4.4  Цілі  забезпечення сталого розвитку  підприємства
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Цілі ринкової стійкості  зорієнтовані на  формування умов та створення можливостей для прибуткового та конкурентоспроможного існування підприємства, які реалізуються через взаємодію інвестиційних маркетингових ресурсів, а також маркетингових і управлінських компетенцій підприємства за допомогою відповідних механізмів та забезпечують одержання цільових результатів на ринковому рівні  розвитку підприємства.  Результати ринкової стійкості виступають у якості джерела побудови цілей динамічного розвитку через побудову підцілей інноваційної та організаційно-управлінської. Основними цілями динамічного розвитку є створення  так званого динамізму в діяльності підприємства за рахунок взаємодії функціональних складових, а саме інноваційної, організаційної та інтелектуальної, які  шляхом інновацій у технологіях, продуктовій політиці, формах і методах управління та управління персоналом дозволяють створювати такий економічний та соціальний результат, що дозволяє підприємству реалізовувати підцілі економічної стійкості  та досягати  мети довгострокового розвитку підприємства.

Дерево цілей показує шляхи досягнення поставленої генеральної мети -  "Забезпечення сталого розвитку підприємства" через сукупність під цілей на різних рівнях ієрархії. Очевидно, що сталість розвитку авіапідприємства не може бути досягнута, якщо не досягнута хоч би одна підціль.

Реалізація поставлених цілей на авіапідприємствах можлива за умови побудови системи узгодженості відносин між інвесторами - власниками товариства, його менеджерами, а також зацікавленими особами для забезпечення ефективної діяльності підприємства, рівноваги впливу та балансу інтересів учасників корпоративних відносин «stakeholders». Процеси глобалізації забезпечують значні стимули для розвитку нових форм кооперації та міжфірмової взаємодії, участь у яких має відповідати інтересам їх учасників, сприяти розробці погодженої позиції щодо поводження на ринку, самостійної координації дії учасників та утриманню від одержання короткострокових індивідуальних вигід, віддаючи пріоритет очікуваним довгостроковим перевагам.
Як показав аналіз, інтереси груп учасників корпоративних відносин авіапідприємств часто не співпадають. Для більшості великих авіаційних акціонерних товариств можна виділити наступні групи учасників відносин корпоративної власності : керівники підприємств, в тому числі виконавчі органи емітента; великі акціонери; дрібні ("міноритарні") акціонери; власники інших цінних паперів емітента; кредитори, що не являються власниками цінних паперів емітента; органи державної влади і місцевого самоуправління.

Інтереси кожної з цих груп часто суперечать один одному. Так, менеджери зацікавлені, передусім, в міцності свого положення, зростанні власних доходів, представницьких витратах компанії і зниженні ризику управлінських рішень, що приймаються навіть на шкоду доходності вкладень. В той же час акціонери зацікавлені у високих прибутках емітента і високому курсі його акцій, тому схильні до підтримки рішень, які ведуть до отримання підприємством високих прибутків, хоч би і пов'язаних з більш високим ризиком.  Корпоративні відносини  на авіапідприємствах будуються  через інструменти взаємодії між учасниками на різних рівнях впливу. Прямий вплив чинять державне регулювання корпоративних відносин, фондовий ринок, банківський сектор. Опосередкований вплив  здійснюють товарні ринки, професійні об’єднання. (табл. 4.1)
Таблиця 4.1

Цілі,  інтереси, ресурси  та інструменти взаємодії між учасниками корпоративних відносин авіапідприємств  на різних рівнях впливу
	Корпоративні відносини учасників
	Головні цілі
	Основні інтереси
	Ресурси та інструменти, що створюють та регулюють процес узгодженості та взаємодії

	Корпорація – державні органи
	Економічне зростання

Соціальний порядок
	Співвідношення суспільної вигоди і затрат
	- законодавство;

- нормативна база  та виконавчі органи;

- податкова політика

- антимонопольне регулювання діяльності

	Корпорація – акціонери
	Зростання вартості підприємства

Зростання прибутку
	Співвідношення дохідність-ризик
	- можливості по вилученню прибутку (дивіденди, акції, емісія акцій, котирування акцій, векселі і т.д.

- можливості по вилученню основного капіталу (депозитні сертифікати НБУ; облігації підприємств; ощадні сертифікати; інвестиційні сертифікати; деривативи; облігації місцевих позик; казначейські зобов’язання

	Корпорація – менеджери
	Гроші 

Влада

Слава

Інтерес

стабільність
	Співвідношення винагорода - зусилля
	Знання

Рівень зусиль (партнерські відносини, корпоративна культура)

	Корпорація – працівники
	Якість життя
	Співвідношення винагорода - зусилля
	- рівень зусиль;

- трудова та виробнича дисципліна;

- бажання освоювати нові знання і вміння.



Продовження табл. 4.1.

	1
	2
	3
	4

	Корпорація споживачі
	Задоволення потреб
	Співвідношення ціна-якість
	- вимогливість по відношенню до якості;

- наполегливість в переговорах відносно зниження цін
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Взаємоузгодженість цілей і інтересів учасників задіяних на різних рівнях розвитку підприємства відбувається завдяки використанню різноманітної кількості методів і інструментів управління. При побудові холічного підходу до управління сталим розвитком доцільно виділити основні елементи, що становлять його ядро, на якому і навколо якого формуються інші складові частини системи і механізму управління. Таким ядром при формуванні управління сталим розвитком авіапідприємства повинні стати елементи об'єкту  – ресурси та компетенції. Саме вони спільно з метою (цілями) управління впливатимуть на вибір конкретних методів, інструментів управління. 

Ресурси в процесі управління є тими джерелами, через які відбувається вплив на об'єкти управління. Джерела мають різну природу і походження: матеріальну, соціальну, інформаційну, вони не існують відособлено один від одного, а тісно взаємодіють і, можна сказати, утворюються в процесі взаємного впливу. Джерела ресурсів, і як наслідок, самі ресурси, завжди бувають обмежені в рамках конкретного авіаційного підприємства.
Компетенції являються похідною внутрішніх людських ресурсів. Інтелектуальний ресурс потрібен в процесі прийняття рішень в ході здійснення господарської діяльності, неможливе відокремлення його від людини. Людина являється активним елементом системи, яка не тільки може погоджуватись або не погоджуватись, а також формувати умови, взаємодіючи з іншими людьми в системі.

Під компетенцією підприємства ми розуміємо «набутий у процесі діяльності успішний досвід, трансформований у  відповідні знання і навички, пов’язані як з умінням оперувати ресурсами, створюючи продукти та послуги, так і з умінням здійснювати ефективне управління діяльністю і успішно вести конкурентну боротьбу, забезпечуючи адекватну реакцію на виклики і загрози зовнішнього середовища». 

До ресурсних (професійних) компетенцій ми відносимо  компетенції для фахівців групи конкретних посад або функцій, тобто в їх основі лежать функціональні здібності. До ключових компетенцій слід віднести стратегічні здібності, які виражаються через реалізацію управлінських рішень на різних рівнях та відносно різних середовищ. До інноваційних компетенцій ми відносимо динамічні здібності, які можуть бути задані «згори-вниз», та відповідно динамічно реалізовані «знизу-вгору», тоді вони набирають наочності корпоративних компетенцій, які, як правило, розкривають базові цінності підприємства і цілісність побудови корпоративної культури.

Найбільш важливими особливостями, що обумовлюють специфіку управління компетенціями під час забезпечення сталого розвитку підприємства є: інтегральний характер, можливість накопичення у часі, без втрати компетенцій  проміжних рівнів та періодів; інерційність у накопиченні компетенцій, наявність часового лагу між компетенціями різного рівня значимості та ієрархії; можливість накопичення лише завдяки наявності позитивного досвіду успішної (результативної) господарської діяльності; відносний характер та мінливість компетенцій, їх відповідність умовам зовнішнього середовища (передусім – інституціонального, технологічного та конкурентного), у якому функціонує підприємство. 

 Під методом управління розуміється спосіб впливу суб'єкта, що управляє, на об'єкт управління для досягнення поставленої мети, а під інструментом управління - те, що лежить в основі цього способу впливу. Таким чином, в структурі будь-якого методу управління, у тому числі і в системі та механізмі управління, в якості основних елементів мають бути присутніми, по-перше, суб'єкт управління; по-друге, спосіб впливу на об'єкт управління (інструмент); по-третє, об'єкт управління; по-четверте, мета дії на об'єкт управління.

Важливо відмітити, що методи і інструменти завжди є змінною системою

елементів, оскільки  змінний, структурний склад того або іншого механізму управління залежить від багатьох чинників. Серед  ключових особливостей, які впливають на формування структури механізму управління розвитком авіапідприємства, можна виділити наступні: швидкість доставки пасажирів і вантажів; високу прохідність і меншу, чим на інших видах транспорту, залежність від фізико-географічних умов місцевості; можливість організації комбінованих перевезень з умовою забезпечення високого рівня комфорту для пасажирів і послуг, для відправників вантажу; велику мобільність і гнучкість у застосуванні повітряного транспорту, його здатність здійснювати масові одноразові і спеціальні перевезення.
При формуванні структури управління сталим розвитком підприємства до складу системи та механізму управління мають бути включені методи і інструменти, що відносяться до різних класифікаційних груп, в залежності від взаємодії різних підсистем та  механізмів. Ці методи і інструменти повинні діяти в органічній єдності, гнучко реагувати на чинники зовнішнього і внутрішнього середовища, дозволяючи адаптувати процес управління до змінних умов. Для реалізації цілей в управлінні сталим розвитком підприємства, враховуючи складність, багатоаспектність поняття стійкості розвитку на різних рівнях управління, доцільно не обмежувати набір методів управління в його структурі, виділяючи  одні методи  як основні, а інші доповнюючі, що визначаються метою (цілями), складом функцій управління, які реалізуються, в конкретний момент часу. При цьому ще більша різноманітність спостерігається на рівні вибору конкретних інструментів реалізації тих або інших методів управління.

Найважливішим принципом забезпечення сталого розвитку є досягнення гармонії або узгодженості внутрішнього середовища, параметри якого характеризують внутрішню стабільність, а також визначають режим функціонування підприємства за трьома функціональними рівнями: матеріальним, енергетичним, інформаційним і зовнішнього середовища, параметри якого характеризують зовнішню стійкість і визначають режим дії зовнішнього оточення на економічний суб'єкт. 

В результаті реалізації процесу управління сталим розвитком можуть виникати ситуації, що вимагають перегляду методів і інструментів управлінської дії на об'єкти (чинники) управління, для максимізації позитивного результату від використання наявних ресурсів та компетенцій і досягнення мети управління сталим розвитком. Тільки за наявності такої відповідності (мета - об'єкти управління – методи управління - інструменти управління – ресурсне – компетенційне забезпечення управління) можна говорити про оптимальність структури  управління сталим розвитком авіапідприємства. Отже, з цих позицій раціональність і достатність ресурсного і компетенційного забезпечення управління являється першочерговими умовами для успішної реалізації функцій системи та механізмів управління сталим розвитком.

Таким чином, проведене дослідження дозволяє розглядати  систему та механізми управління сталим розвитком авіапідприємств як структуру, що складається з мети (цілей), елементів об'єктів управління, методів і інструментів управління, ресурсного та компетенційного забезпечення. Проте, необхідно відмітити, що технологія реалізації управління сталим розвитком, інструменти і прийоми, ресурсне забезпечення та ін. відрізнятимуться великим різноманіттям. Пояснюється це тим, що хоча зовнішнє середовище функціонування авіапідприємств може мати однакові параметри для господарюючих суб'єктів, то характер і міра їх сприйняття будуть різними для кожного підприємства, а внутрішні умови (внутрішнє середовище) економічного суб'єкта - це є індивідуальною складовою для будь-якого підприємства. Отже, управління сталим розвитком  авіапідприємства являється неповторним для кожного конкретного авіапідприємства і унеможливлює шаблонних, типових підходів при його формуванні.  

4.2. Формування системи управління сталим розвитком підприємств

В сучасних умовах глобалізації, трансформації світової економіки одним з концептуально важливих моментів є не тільки вміння чітко будувати свої стратегічні цілі та перспективи, а й співставляти реальні можливості, що виражаються в ресурсах і компетенціях для їх реалізації. Керівники акціонерних підприємств потребують сьогодні серйозної методичної допомоги в прийнятті рішень, в першу чергу в виборі стратегічних напрямів діяльності  з урахуванням  особливостей господарської і фінансової діяльності. Кожне підприємство в швидкозмінних умовах потребує  можливості адаптивності до них, розробки нових механізмів реагування та розвитку [174]. Вирішення даного питання не можливе без інтеграційних процесів різних видів управління, що і потребує досліджень та розробок в даному напрямку.
Стійкий і динамічний розвиток підприємства забезпечується через постійну взаємодію, взаємний вплив та взаємоузгодження елементів його зовнішнього і внутрішнього середовища, зокрема  - шляхом підтримки балансу між ресурсами, компетенціями та існуючими ринковими можливостями; шляхом організації стратегічного і корпоративного управлінням у відповідності до умов зовнішнього оточення підприємства. У цьому контексті система управління сталим розвитком підприємства має розглядатись саме через взаємодію його  внутрішнього і зовнішнього середовища. 

Розглядаючи діяльність акціонерних товариств, слід визначити, що в основі формування системи управління сталим розвитком  даного типу підприємств, виступають дві складові:

1) зовнішньо орієнтована підсистема стратегічного управління, цілеспрямована на приведення у відповідність сформованим умовам оточуючого середовища ключових внутрішніх настанов підприємства  -  місії як генерального вектору його розвитку у зовнішньому оточенні та ієрархічно структурованої та підпорядкованої їй системі цілей підприємства, які одночасно виступають як у ролі орієнтирів здійснення фінансово-господарської діяльності підприємства, так і у ролі критеріїв/індикаторів її результативності;

2) внутрішньо орієнтована підсистема корпоративного управління, цілеспрямована на створення і приведення у дію механізму узгодженого спрямування наявних ресурсів і компетенцій на досягнення поставлених цілей та забезпечення необхідних результатів діяльності на усіх рівнях ієрархії потенціалу розвитку підприємства - матеріальному, енергетичному та інформаційному. Складовими підсистеми корпоративного управління виступають суб’єкти і об’єкти, методи та інструменти управлінського впливу, а також процеси інформаційно-аналітичного забезпечення.    

У якості об’єктів, які перебувають у силовому полі впливу підсистеми стратегічного управління, виступають місія підприємства, ієрархія його ключових цілей/результатів діяльності та елементи зовнішнього середовища. Головною метою стратегічного управління підприємством при цьому є знаходження оптимального балансу між його ключовими внутрішніми  установками (місія, цілі, очікувані результати) та зовнішніми умовами функціонування таким чином, аби забезпечити сталий динамічний розвиток. 

Інструментом узгодження на рівні стратегічного управління  виступає набір стратегій (корпоративних, конкурентних, продуктово-ринкових, функціональних, стратегій зростання тощо), які сприятимуть досягненню поставленої перед підприємством мети оптимальним чином. 

Об’єктами, які перебувають у силовому полі впливу підсистеми корпоративного управління підприємством, виступають його окремі  внутрішні установки – ресурси і компетенції. При цьому, метою корпоративного управління підприємства є побудова, з подальшою підтримкою у дієздатному стані, ефективного механізму узгодженого спрямування ресурсів та компетенцій на досягнення поставлених цілей та забезпечення необхідних результатів діяльності. У якості інструментів узгодження ресурсів і   компетенцій з цілями та очікуваними результатами діяльності сучасних підприємств виступають: система внутрішньо корпоративного планування діяльності (наприклад, на основі концепції BSC); організаційна структура підприємства із розподілом прав, відповідальності та повноважень; бізнес-модель підприємства та сукупність його основних і допоміжних бізнес-процесів; підсистема бюджетів підприємства; підсистема календарного планування і реалізації планових заходів. 

У такому разі, система управління сталим розвитком підприємства, у контексті конвергенції стратегічного і корпоративного управління, може бути представлена наступним чином (рис. 4.5) [92].









Рис. 4.5  Розмежування сфер впливу стратегічного та корпоративного управління  підприємством в процесі його розвитку 

* розроблено автором 

Відповідно до представленої схеми на рис.4.5, система стратегічного управління формує верхній, зовнішньо орієнтований рівень управлінської ієрархії підприємства; за рахунок системи корпоративного управління створюється нижній, внутрішньо орієнтований рівень управлінської ієрархії 
Сам динамічний розвиток підприємства стає можливим завдяки узгодженню зовнішнього і внутрішнього рівнів управлінської ієрархії, яке  відбувається на рівні формування цілей діяльності підприємства та визначення необхідних для їх досягнення ресурсів і компетенцій. Якщо на рівні стратегічного управління цілі узгоджуються із місією і зовнішніми умовами розвитку, то на рівні корпоративного управління наявні у підприємства ресурси і компетенції приводяться у відповідність із цілями [109]. При цьому у процесі взаємодії між корпоративним і стратегічним управлінням відбувається взаємне коригування, збалансування та оптимізація їх складових: цілей, результатів, набору стратегій, ресурсів та компетенцій. Схематичне зображення конвергенції стратегічного і корпоративного управління подано в додатку М.
Саме місія є першою ланкою у ланцюгу динамічного розвитку підприємства, адже її наявність визначає генеральний вектор його руху у зовнішньому середовищі як організаційно-економічної та бізнес-системи. При цьому характерною особливістю місії є саме векторний характер, за умови відсутності характеристик, що притаманні скалярним величинам – місія визначає лише напрямок руху підприємства, проте не вказує на його швидкість або масштабність. Зазвичай місія вказує на те, за рахунок чого підприємство намагатиметься забезпечувати собі сталий та безперервно-динамічний розвиток на безстроковому горизонті існування.

Отже, можемо дійти висновку, що генеральною умовою щодо місії підприємства є можливість забезпечити підприємству сталість існування. Місія не повинна задавати кількісних орієнтирів розвитку, проте повинна давати достатньо чітку відповідь на питання: «за рахунок чого підприємство зможе забезпечити собі безперервність існування та успішність проходження критичних точок на своєму шляху»

Побудова цілей відбувається за ієрархічними рівнями потенціалу розвитку: матеріальний, енергетичний та інформаційний, на яких формується певний етап діяльності підприємства. Розподіл цілей за виділеними рівнями відбувається залежно від етапу життєвого циклу, черговості завдань, які постають перед підприємствами. На матеріальному рівні першочерговою метою є формування передумов для ведення господарської діяльності та забезпечення існування підприємства у поточній і середньостроковій перспективі. Якщо дана умова набуває певної реалізації, розширюється спектр цілей на енергетичному рівні  для  створення умов та можливостей до прибуткового та конкурентоспроможного існування підприємства. Основними цілями інформаційного рівня є створення динамізму в діяльності підприємства за рахунок взаємодії функціональних складових, а саме інноваційної, організаційної та інтелектуальної, які  шляхом інновацій у технологіях, продуктовій політиці, формах і методах управління та управління персоналом дозволяють створювати передумови для підтримки динамічного розвитку підприємства.

На відміну від місії, цілі підприємства, незалежно від їх ієрархії, є скалярними величинами і обов’язково мають кількісний вимір. У якості прикладу цілей на різних рівнях потенціалу розвитку варто навести наступні: 

1) на матеріальному рівні: забезпечити відповідний обсяг наданих послуг, досягти відповідного рівня фондовіддачі, продуктивності праці, оборотності  виробничих активів, інтенсивності оновлення виробничої бази, стабільності  кадрового складу тощо ;

2) на енергетичному рівні: забезпечити цільовий рівень прибутку від господарської діяльності, досягти визначеної частки ринку, рентабельності та окупності інвестованого капіталу, рентабельності продажу тощо; 

3) на інформаційному рівні: досягти цільового рівня доходності нових послуг, забезпечити скорочення термінів окупності інвестицій за рахунок нових технологій, вийти на відповідний рівень економії коштів за рахунок впровадження організаційного реінжинірингу, забезпечити зростання вартості кадрового капіталу підприємства тощо.

Проведена систематизація показує, що в системі управління закладається основний базис функціонування та розвитку, за допомогою формування основних управлінських процесів в двох головних підсистемах: стратегічного та корпоративного управління. Повна взаємоузгодженість всіх зв’язків, які вибудовуються в системі відбуваються за рахунок функціонування підсистем інформаційно-аналітичного забезпечення та контрольно - адаптаційній. Підсистема інформаційно-аналітичного забезпечення  систематизує і аналізує інформацію на макро-, мезо- та мікроекономічних рівнях, що дозволяє встановити взаємоузгодженість і взаємозалежність між різними рівнями впливу інформації. За допомогою контрольно - адаптаційної системи  відслідковується як узгоджуються  між собою цілі на різних рівнях потенціалу; якою мірою при постановці цілей враховується внутрішнє і зовнішнє середовище, обмеження, існуючі ресурси, компетенції; як впливає на пріоритетність цілей різних рівнів етап життєвого циклу підприємства, накопичені компетенції і т.д. Безпосередньо стійкість, сталість, безперервність розвитку  спостерігається в рамках виділених підсистем і за рахунок їхньої взаємодії відбувається формування підсистеми динамічного управління потенціалом розвитку (рис. 4.6) 


Рис. 4.6  Система  управлінської діяльності  підприємства 

* розроблено автором 

Повноцінна робота системи управлінської діяльності підприємства забезпечується лише за рахунок взаємоузгодженого та скоординованого функціонування її окремих складових, якими виступають:

- підсистема стратегічного управління (цільова, переважно зовні орієнтована підсистема, яка визначає загальні вектори і напрямки для розвитку підприємства); 

- підсистема корпоративне управління (внутрішня підсистема, яка представляє собою планування,  реалізацію, впровадження планових рішень); 

- підсистема контролю та адаптації підприємства як економічної та бізнес - одиниці до зміни умов середовища;

- підсистема інформаційно-аналітичного забезпечення управління сталим розвитком підприємства.

При цьому головними критеріями - вимогами до підсистеми динамічного управління потенціалом розвитку є: перманентне нарощування потенціалу, відповідно до зростаючої агресії зовнішнього середовища відносно підприємства  - здійснюється шляхом систематичного коригування і адаптації елементів стратегічного та  корпоративного управління на основі результатів моніторингу, діагностики і  висновків у контрольно-адаптаційній підсистемі); збалансованість складових потенціалу на усіх рівнях ієрархії через узгоджений розвиток підсистем стратегічного та корпоративного управління; врахування впливу зовнішнього середовища та узгодження потенціалу відповідно з його умовами через побудову повнофункціональної (можливість відстежувати усі чотири механізми впливу середовища) та гнучкої (можливість адаптації до зміни середовища)  інформаційно-аналітичної підсистеми.

Подальшим напрямком методологічних розробок стає проектування технології побудови міжрівневої і внутрішньорівневої взаємодії між функціональними елементами  потенціалу розвитку підприємства у контексті динамічного управління ним, що передбачає не лише встановлення горизонтальних взаємозв'язків між складовими одного рівня та вертикальних взаємозв'язків між складовими різних рівнів, але і обґрунтування методів і механізмів, завдяки яким відбувається формування синергетичного ефекту в динаміці.

Зокрема, як встановлено у ході попередніх досліджень, сталому розвитку підприємства сприяє забезпечення динамічної взаємодії між чинниками зовнішнього середовища та ключовими внутрішніми підсистемами підприємства – інформаційно-аналітичною, підсистемами стратегічного і корпоративного управління та контрольно-адаптаційною підсистемою, які у взаємодії між собою створюють ще одну підсистему – підсистему динамічного управління потенціалом розвитку підприємства. 

При цьому, слід звернути увагу на зворотно-спрямований характер функціонування підсистеми динамічного управління потенціалом розвитку підприємства: на відміну від підсистем стратегічного і корпоративного управління, які побудовані за принципом «зверху до низу» і працюють у ланцюжку послідовностей «середовище – місія – ієрархія цілей – набір стратегій – необхідні ресурси і компетенції», підсистема управління потенціалом працює за принципом «знизу наверх». 

Так, на першому (матеріальному) рівні потенціалу застосування наявних у підприємства ресурсів у кадровій і фінансовій сфері, інтегровано з існуючими компетенціями у сфері виробничого та людського чиннику, формують результат діяльності, що знаходить свій прояв у виробничій (фактично відповідає обсягу вироблених підприємством авіаційної галузі послуг) та фінансовій (відповідає грошовій оцінці наданого обсягу послуг) компонентах потенціалу розвитку. Тобто, на матеріальному рівні потенціалу у авіаційного підприємства утворюється продукт або послуга, в своєму найбільш простому натурально-грошовому вимірі, які фактично створюють підґрунтя для простого відтворення та підтримки життєдіяльності підприємства як такого. Сам же процес внутрішньорівневої взаємодії між функціональними елементами  потенціалу матеріального рівня (кадри, фінанси, виробництво), із виділенням окремих складових (ресурси, компетенції та результати) та механізмів і інструментів їх взаємоузгодження, представлений на рис 4.7.



Рис. 4.7  Технологія побудови внутрішньорівневої взаємодії функціональних елементів потенціалу розвитку матеріального рівня, за для удосконалення бізнес-процесів підприємства
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Відповідно до представленої схеми технології побудови внутрішньорівневої взаємодії потенціалу розвитку, вплив зовнішнього середовища на підприємство за допомогою інституціонального, ресурсного, ринково-конкурентного та інформаційно-технологічного механізмів відслідковується за допомогою відповідних інформаційних, технічних, організаційних та кадрових засобів інформаційно-аналітичної підсистеми, формуючи тим самим зовнішній базис для підсистеми стратегічного управління. Окрім цього, інформація про поточний стан зовнішнього середовища з інформаційно-аналітичної підсистеми спрямовується до контрольно-адаптаційної підсистеми, та у майбутньому використовується у якості зовнішніх орієнтирів для адаптації внутрішніх елементів системи управління динамічним розвитком підприємства (стандарти в організації певних бізнес-процесів, обумовлені поточним станом середовища; передовий галузевий досвід або досвід ключових конкурентів; поточні вимоги до якості та кількості використовуваних підприємства ресурсів; актуальні зміни у джерелах формування та засобах підтримки і нарощування ключових компетенцій підприємств-конкурентів тощо).

На основні зовнішнього базису у підсистемі стратегічного управління відбувається формування необхідного набору ключових внутрішніх установок, які виступають рушійною силою для підтримки динамічного розвитку підприємства по суті: формується місія як генеральний вектор його розвитку у зовнішньому оточенні, відбувається обґрунтування мінімально-необхідного для забезпечення руху набору стратегій, формується система ключових цілей підприємства. При цьому цілі розвитку підприємства є ієрархічно - підпорядкованими: цілі інформаційного рівня потенціалу обумовлюють цілі енергетичного рівня потенціалу; ті ж, у свою чергу, створюють підґрунтя для встановлення цілей на матеріальному рівні потенціалу (рис 4.7) [85].
Фактично на цьому рівні відбувається перетинання стратегічного управління із корпоративним управлінням та відбувається зміна векторів руху інформаційних і матеріальних потоків: стратегічний вектор «зверху вниз» 
змінюється на корпоративний вектор «знизу наверх», а сам процес управління динамічним розвитком підприємства переходить на корпоративний рівень – рівень ресурсів, компетенцій та результатів.

            Так, в процесі корпоративної внутрішньорівневої взаємодії функціональних елементів потенціалу сформовані цілі матеріального рівня задають стандарти (орієнтири) для майбутніх результатів у сфері виробництва та фінансів (подія {1} на рисунку 4.7).
         В якості механізмів, засобів та інструментів формування результатів у фінансовому блоці виступають політики підприємства у сфері управління стійкістю фінансового стану;  діловою активністю, інтенсивністю використання фінансових ресурсів, а також політики управління розрахунками і рухом грошових коштів. Результативність у виробничому блоці формується завдяки таким засобам як політика фактичного використання наявної виробничої потужності, матеріально технічне забезпечення виробничих процесів та система виробничо-календарного планування діяльності.

Як вже зазначалося попередньо, поставлені цілі і результати досягаються завдяки спільному використанню наявних ресурсів і компетенцій. У даному процесі базисними виступають фінансові ресурси (за їх формування відповідає капітальна політика підприємства, політика управління основними і оборотними засобами, а також політика планування обсягів і структури активів), які взаємодіючи із кадровими {2} ресурсами (система планування, політика розміщення та набору кадрів) і компетенціями (раціоналізація праці, мотивація і стимулювання персоналу, розвиток якості кадрів) – {3}, забезпечують частину виробничого результату, а в сукупності з виробничими компетенціями (завдяки системам раціональної експлуатації, ідентифікації вузьких місць та пошуку виробничих резервів, підвищення ефективності використання потужностей) формують остаточний результат діяльності авіаційного підприємства у виробничій сфері  {4}. 

При цьому результат, сформований у виробничому блоці потенціалу розвитку матеріального рівня (вироблені послуги у своїй натурально-речовинній формі), потрапляючи у систему ринкових та товарно-грошових відносин, створює результат підприємства у фінансову блоці {4}. Фактично, на цьому кроці завершується прямий цикл внутрішньорівневої  корпоративної взаємодії між елементами потенціалу розвитку матеріального рівня, а одержані виробничі та фінансові результати передаються для подальшого аналізу у контрольно-адаптаційну підсистему {6}.

У контрольно-адаптаційній підсистемі відбувається порівняння фактично одержаних результатів, по-перше, із попередньо сформованими на рівні матеріальних цілей установками; по-друге – із зовнішніми адаптаційними орієнтирами (умовами середовища, досвідом конкурентів тощо), при цьому результатом її функціонування є:

1) коригування ресурсних складових підприємства – майбутня зміна кадрових і фінансових ресурсів {7};

2) коригування компетенційних складових, зміна кадрових {7} та виробничих {8} компетенцій, при цьому як за рахунок внутрішнього самонавчання системи (зважаючи на фактично одержані результати та досвід використаних для цього ресурсів і компетенцій), так і за рахунок зовнішніх джерел зміни компетенцій;

3) коригування перспективних цілей на матеріальному рівні потенціалу {9}, з урахуванням очікуваних внутрішніх змін у ресурсах і компетенціях     матеріального рівня та нових зовнішніх установок.

При цьому зауважимо, що зміна цілей на матеріальному рівні потенціалу може спричинити ланцюгову реакцію у зміні цілей більш високого рівня ієрархії – енергетичних {10} та інформаційних {11}, що у окремих випадках може призвести до радикальних змін ключових стратегічних установок підприємства – набору стратегій або місії підприємства взагалі {11}.

Відзначимо при цьому, що наявність ефективної внутрішньорівневої взаємодії між складовими потенціалу одного рівня є обов’язковою, проте недостатньою умовою підтримки сталого динамічного розвитку підприємства – він забезпечується за рахунок міжрівневої взаємодії складових потенціалу різного рівня ієрархії – матеріального з енергетичним, енергетичного з інформаційним. Так, на рис. 4.8 представлено концептуальну схему процесів міжрівневої взаємодії між складовими потенціалу матеріального та енергетичного рівня та показано, за рахунок яких механізмів вона відбувається.

Рис. 4.8  Процес міжрівневої взаємодії між складовими потенціалу матеріального та енергетичного рівнів
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Відповідно до представленого рис. 4.8, міжрівнева взаємодія складових потенціалу матеріального та енергетичного рівнів відбувається за двома напрямками: «виробництво – маркетинг» та «фінанси – інвестиції», при цьому результати матеріального рівня потенціалу виступають у якості джерела поповнення ресурсів енергетичного рівня потенціалу.
Так, результат виробничої діяльності – послуга із авіаційних перевезень  - виступає у якості базового ресурсу для маркетингової діяльності авіаперевізників, додаючи якому необхідних атрибутів (імідж, конкурентне позиціонування, додаткові характеристики, канали просування, маркетингові комунікації тощо) сфера маркетингу продає на ринку вже завершений, цільний продукт, формуючи тим самим передумови для одержання кінцевого результату діяльності на рівні внутрішнього корпоративного управління – чистого прибутку, EBITDA, рентабельності активів, прибутковості продаж, прибутку у розрахунку на 1 акцію, на 1% ринкової частки тощо.
У свою чергу, результат діяльності підприємства на рівні внутрішнього управління, співвіднесений із обсягами фактично інвестованих у даний процес коштів, створює передумови для одержання результату у блоці «Інвестиції», у якості  якого розглядаються такі показники як доходність інвестованого капіталу, середній термін окупності інвестицій, темп приросту чистої ринкової вартості бізнесу тощо.

Результат діяльності підприємства, отриманий на матеріальному рівні потенціалу у блоці «Фінанси», формує ресурсний базис для складової енергетичного рівня «Інвестиції». При цьому самі інвестиційні ресурси, поєднані з маркетинговими ресурсами, а також маркетинговими і управлінськими компетенціями підприємства за допомогою відповідних механізмів (рис. 4.9), забезпечують одержання цільових результатів на енергетичному рівні потенціалу та замикають прямий цикл внутрішньорівневої взаємодії даного рівня. 

Надалі вони, потрапляючи до контрольно-адаптаційної підсистеми, підлягаючи відповідному аналізу, оцінці і коригуванню, створюють ланцюговий рух у зворотному напрямку «результати – ресурси – компетенції – цілі – набір стратегій - місія», підтримують таким чином безперервно-динамічний рух підприємства вже на більш високому, енергетичному рівні потенціалу. 

Згідно із представленого рис.4.9, вплив контрольно-адаптаційної підсистеми на зміну ключових компетенцій підприємства на енергетичному рівні здійснюється у двох основних напрямках:
1) на компетенції у сфері маркетингу – за рахунок внесення коригувань у ключові компоненти маркетингової стратегії підприємства (зміна конкурентного позиціонування, оптимальний вибір стратегії сегментації та охоплення ринку тощо) та інструментарій практичного маркетингу 


Рис. 4.9 Технологія побудови внутрішньорівневої взаємодії функціональних елементів потенціалу розвитку енергетичного рівня, за для удосконалення бізнес-процесів підприємства
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підприємства  - елементи концепцій 4P або 7Р (для сфери послуг), елементи STP – маркетингу та інше;

2) на компетенції у сфері внутрішнього управління – за рахунок внесення відповідних змін у корпоративне бізнес – моделювання (зміна функціоналу, бізнес-потенціалу чи перепроектування або реінжиніринг внутрішніх бізнес- процесів, а також методологічне та інформаційно-аналітичне забезпечення менеджменту підприємства. 

При цьому помітимо, що динамізм підприємства на більш високому рівні, а відповідно – його здатність адаптуватись до радикальних трансформаційних умов зовнішнього середовища і забезпечувати таким чином свою життєздатність, тобто сталість, безперервність розвитку, так само підтримується за рахунок міжрівневої взаємодії – у даному випадку між функціональними складовими потенціалу енергетичного та інформаційного рівня. Так, на рисунку 4.10 представлено концептуальну схему процесів міжрівневої взаємодії між складовими потенціалу енергетичного та інформаційного рівня та показано, за рахунок яких механізмів вона відбувається.


Рис. 4.10  Процес міжрівневої взаємодії між складовими потенціалу енергетичного та інформаційного рівнів
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Як свідчать дані рис. 4.10,  міжрівнева взаємодія складових потенціалу енергетичного та інформаційного рівнів також відбувається у двох  напрямках: «внутрішнє управління  - розвиток персоналу» та «інвестиції – створення нових послуг», при цьому результати енергетичного рівня потенціалу також виступають у якості джерела поповнення ресурсів інформаційного рівня потенціалу.
Базис для підтримки безперервної життєдіяльності, сталого динамічного розвитку підприємства на інформаційному рівні потенціалу формується у блоці «Створення і просування нових послуг», джерелом поповнення ресурсів якого виступають результати успішної інвестиційної діяльності підприємства. При цьому, безперервний рух вимагає не лише систематичного проведення НДДКР, перманентних досліджень середовища, розробки і впровадження нових послуг, але і систематичного розвитку персоналу, у т.ч. інвестування ресурсів у розвиток ключових компетенцій працівників та нарощування кадрового потенціалу організації. 

На даному рівні ресурси у сфері розробки і впровадження на ринок нових послуг, об’єднані з ресурсами і компетенціями у сфері розвитку персоналу та доповнені компетенціями, пов’язаними з можливостями застосування перспективних моделей, концепцій та форматів управління бізнесом, забезпечують інтегральний результат на найвищому, інформаційному, рівні потенціалу, створюючи можливості для стійкого, сталого і прибуткового розвитку підприємства у перспективі. При цьому на інформаційному рівні потенціалу кінцевий результат набуває переважно якісних ознак («стійкість», «надійність», «потужність», «гнучкість», «адаптивність»), тоді як його кількісним вимірником може бути ефективність діяльності підприємства, пов’язаної зі створенням та впровадженням на ринок нових послуг.

Узагальнюючи вище зазначене, слід зауважити, що в системі управління закладається основний базис функціонування та розвитку, за допомогою  вибудови основних управлінських процесів в двох головних підсистемах: стратегічного та корпоративного управління
Повна взаємоузгодженість всіх зв’язків, які вибудовуються  в системі відбуваються за рахунок функціонування контрольно - адаптаційної підсистеми та підсистеми інформаційно-аналітичного забезпечення. Безпосередньо стійкість, сталість, безперервність розвитку спостерігається в рамках виділених підсистем  корпоративного та стратегічного управління і за рахунок їхньої взаємодії  формується підсистема динамічного управління потенціалом розвитку.  
Робота даної підсистеми забезпечується на основі ефективного функціонування динамічно-мінливої системи управління, в якій елементи корпоративного і стратегічного управління поєднані відповідними горизонтальними (внутрішньорівневими) і вертикальними (міжрівневими) взаємозв’язками та інтегровані з інформаційно-аналітичною і контрольно-адаптаційною підсистемами, утворюючи підсистему динамічного управління потенціалом розвитку підприємства та приводячи його у відповідність до напрямів і механізмів впливу зовнішнього середовища. При цьому саме рухливість таких компонентів потенціалу розвитку як ресурси та результати дозволяє постійно адаптовуватись системі до різних чинників впливу за допомогою напрацьованого рівня компетенцій і підтримувати її здатність до розвитку, самонавчання і самовдосконалення, створюючи тим самим фундамент для підтримки сталого, безперервного розвитку підприємства. 
4.3. Організаційно-управлінські і технологічні аспекти адаптації системи управління сталим розвитком авіапідприємств до змін  
В сучасних умовах авіапідприємства, які функціонують в складному, динамічному середовищі з високим рівнем невизначеності, повинні безперервно змінюватись. Вміння здійснювати ці зміни, перебудовуватися, адаптуватися до постійно змінного середовища або, що ще більше важливо, здатність змінювати саме середовище є найважливішою характеристикою сьогоднішніх підприємств, що забезпечує їх конкурентоспроможність і розвиток в довгостроковій перспективі. Успішне функціонування авіапідприємств у швидкозмінному середовищі вимагає від них мобілізації зусиль по їх адаптації. 

Властивість адаптивності, в основному, визначається як особливість підприємства реагувати на зміни параметрів зовнішнього й внутрішнього середовища [108]. Проблеми взаємодії із зовнішнім середовищем, які  виникають  у авіапідприємств пояснюються в першу чергу прискоренням трансформаційних та глобалізаційних процесів  вітчизняного та міжнародного простору, міжсистемними перетвореннями, динамічною нерівновагою ключових компонентів оточення. Внутрішня адаптивність потребує  взаємоузгодженості управлінських процесів шляхом вибудови цільових взаємозв’язків різних видів менеджменту в організаційній структурі управління підприємством. Інформація як основний чинник, що породжує зміни відіграє домінуючу роль в даному процесі (рис.4.11). 

Рис. 4.11   Роль інформації у функціонуванні відкритої системи
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З рис. 4.11 видно, що система управління постійно випробовує на собі вплив різних факторів, які традиційно розділяються між собою на зовнішні й внутрішні. Ймовірно, що ці фактори визначаються фактичним станом зовнішнього середовища й керованої підсистеми управління підприємством, тобто механізмом управління. З боку внутрішніх факторів система управління випробовує внутрішній вплив (1), з боку зовнішніх факторів - зовнішній (2).
Система управління під дією розглянутих впливів, а також внаслідок аналізу інформації про фактичний стан керованої підсистеми (3) і зовнішнього середовища (4), формує цільові й планові вимоги. Ці вимоги в частині керованої підсистеми визначають її плановий стан (5), або оптимальний «вигляд», а в частині зовнішнього середовища - його плановий стан (6) або «вигляд», бажаний для підприємства.

В результаті реалізації всіх цих процедур, у загальному випадку, спостерігається протиставлення планового стану керованої підсистеми її фактичному стану, з одного боку, і бажаного «вигляду» зовнішнього середовища його фактичному стану — з іншого. Очевидно, що аналіз цих протиставлень буде постійно виявляти невідповідності між фактичним і плановим станами. На усунення цих невідповідностей і спрямовані відповідні впливи (7, 8) управлінського рішення. Таким чином, управлінське рішення завжди спрямоване на усунення невідповідності фактичного стану керованої підсистеми й зовнішнього середовища таким їхнім станам, які можуть відповідати  найбільш оптимальним чином, або відповідати цільовим і плановим вимогам.

Відповідність між фактичними й плановими станами може бути досягнута за допомогою здійснення певних змін у зовнішньому середовищі (наскільки це можливо) (9), у керованій підсистемі (10)  і у самій системі управління (11).

Враховуючи складність функціонування системи управління підприємством, керівництво авіапідприємств має відпрацювати налаштовані технології та реакції  на зміни, які відбуваються в системі, що спричинені різними умовами та факторами. З нашої точки зору, потребують врахування основні два аспекти: реакція підприємства на зміни відносно впливів зовнішнього середовища та розробка і впровадження корегувальних дій щодо змін внутрішнього стану підприємства. 

Розглянуті в підрозділі 1.3 класифікації змін, на нашу думку, не відображають дві важливі умови характерні для аналізу організаційних змін, що особливо істотно проявляються в сьогоденні роботи авіапідприємств. Це взаємодія соціально-економічних систем з швидкоплинним зовнішнім середовищем і циклічність їхнього розвитку, що якраз і знаходяться в площині зазначених нами аспектів. Ці напрямки дослідження мають важливе значення в розумінні процесів організаційних змін, особливо при плануванні програм цілеспрямованих організаційних змін для ефективного їхнього здійснення.

На нашу думку, для всебічного розуміння й вміння застосувати на практиці технологічно організаційні зміни на авіапідприємствах варто доповнити відомі в теорії й практиці класифікації організаційних змін двома найважливішими критеріями (напрямками дослідження), які відображають властивості соціально-економічних систем - адаптивність до впливів зовнішнього середовища, як здатність до забезпечення збереження основних функцій системи шляхом пристосування до  змінних умов зовнішнього й внутрішнього середовища і онтогенез, як відбиття циклічного існування системи через сукупність перетворень, що відбуваються з підприємством від народження до кінця життєвого циклу. Запропонований комбінований критеріально-структурний підхід до класифікації організаційних змін представлений в табл. 4.2
Оскільки авіапідприємства завжди протистоять змінам зовнішнього середовища й тому здатні якийсь час зберігати свою структуру і якість у швидкоплинному  середовищі, тому прогресивний і консервативний підбір напрямків організаційних змін  даного типу підприємств повинні протікати в часі швидше, ніж зміни самого зовнішнього середовища, тому передбачення й робота на випередження з метою зміцнення, упорядкування функцій і збереження підприємства є життєво важливою закономірністю менеджменту, що розкривається  в критерії «адаптивні організаційні зміни» .

Врахування і відслідковування змін можливо через призму міжстадійних переходів життєвого циклу підприємства. Тому другим критерієм у запропонованій класифікації виділяється, як об'єкт дослідження,  онтогенетичний критерій, тобто вивчення організаційних змін на різних етапах життєвого циклу авіапідприємства.

Таблиця 4.2
Комбінована критеріально-структурна модель організаційних змін 
	Критерії класифікації організаційних змін

	сутнісні
	морфологічні
	адаптивні
	онтогенетичні

	Процедурні
	Зовнішні
	Реактивні
	Здійснимі 

	Структурні
	Внутрішні
	Нейтральні
	Нездійснимі

	Еволюційні
	Кількісні
	Адекватні середовищу
	Ефективні

	Революційні
	Якісні
	Неадекватні середовищу
	Неефективні

	Конструктивні
	Екстенсивні
	Що змінюють середовище
	Превентивні

	Деструктивні
	Інтенсивні
	Що не змінюють середовище
	Кризові

	Комунікаційні
	Функціональні
	Що покращують ресурсозабезпечення системи
	Що уповільнюють ЖЦО

	Змістовні
	Формальні
	Що погіршують ресурсозабезпечення системи
	Що прискорюють життєвий цикл організації

	Традиційні
	Стратегічні
	Що підвищують ефективність функціонування системи в середовищі
	Що зсувають ЖЦО

	Інноваційні
	Тактичні
	Що знижують ефективність функціонування системи в середовищі
	Симетричні


* розроблено автором

Життєвий цикл підприємства  (ЖЦП) слід розуміти як еволюцію певної послідовності об'єктивно існуючих і необхідних перетворень протягом періоду існування виробничої системи, які представляють собою природну структуризацію процесу щодо самостійного розвитку підприємства. Виділення та дослідження об'єктивно-суб'єктивного, за своєю природою, життєвого циклу підприємства, підтверджується дією цілого ряду законів теорії організації. Протягом життєвого циклу соціально-економічна система виступає об'єктом цілеспрямованого, суб'єктивного впливу, який призводить до різноманітних перетворень даної системи. 

Врахування ЖЦП має важливе значення при проведенні будь-якого аналізу на підприємстві. Керівник  авіапідприємства повинен точно знати в кожен момент часу у якій фазі розвитку перебуває його підприємство: у чому полягає його розквіт, зрілість або спад для того, щоб визначити, які цілеспрямовані зміни необхідно проводити в даній системі, щоб вона стійко функціонувала й розвивалася. Внутрішні перебудови можуть бути викликані зміною приватних цілей окремих підрозділів або мірою активності окремих індивідуумів при їх досягненні, що може вплинути на загальну мету й порядок її досягнення. У результаті змінюються набір, фізичні та інші властивості вхідних елементів, що входять до підприємства, його груп, підрозділів, напрямків діяльності, питоме співвідношення й роль у досягненні загальної мети, тобто змінюється структура, а з нею і якість всієї виробничої системи, її природа.

Проведена класифікація дозволяє виділити, як самостійний предмет дослідження, кожну із складових такої конфігурації й забезпечити на цій основі ефективну побудову їхньої взаємодії. Цей підхід відображає необхідний і природний прояв закону єдності аналізу й синтезу, а також забезпечує достовірне уявлення реальної взаємодії процесів управління розвитком авіапідприємства. 

Таким чином, запропонований комбінований критеріально-структурний підхід до класифікації організаційних змін дозволяє найбільш повно представити всі напрямки досліджень організаційних змін на авіапідприємствах,  допомагає зрозуміти сутність і зміст процесу змін на підприємстві і сформувати обґрунтовану концепцію управління й практичні моделі цілеспрямованих організаційних змін. Поєднання адаптивних організаційних змін та онтогенетичного критерію дає можливість випрацювати, в системі управління розвитком, механізми реагування на зовнішні впливи і одночасно враховувати всі умови, що відносяться до тієї фази розвитку (стадії життєвого циклу), в якій знаходиться підприємство. Дане взаємодоповнення дозволяє ґрунтовно відслідковувати причинно-наслідкові зв’язки і вибудовувати подальшу стратегію рішень і дій, забезпечує оптимальне співвідношення й взаємодію між розвитком і організаційними змінами, створює ефективну систему управління організаційними змінами й розвитком в умовах  змінного зовнішнього середовища. 

Розглядаючи зміни відносно критерію адаптивності, слід зазначити, що розгляд організаційних змін як реакції системи на зовнішнє середовище є відносно новим для економічних наук [107].

Адаптивність підприємств до зовнішніх умов в процесі змін відбувається шляхом зміни множини зв'язків і зміни власної структури [82]. 

Зовнішнє середовище чинить на підприємство три типи впливу:

– визначає можливості й умови досягнення цілей системи;

– визначає можливості одержання необхідних ресурсів;

– визначає обмеження на функціонування системи;

Результатом цього впливу, відповідно, є множина цілей системи, множина ресурсів і множина обмежень.  Концептуальна схем взаємодії внутрішньої структури  авіапідприємств  й зовнішнього середовища в процесі управління змінами  представлений на рис.4.12
Під зв'язками, які формують взаємодію внутрішньої структури та зовнішнього середовища підприємства, ми розуміємо будь-яку зміну (дію, взаємодію) у системі, що супроводжується переміщенням матеріально-речовинних і інформаційних потоків. Тоді змістом управління розвитком підприємством, в процесі постійних змін, на нашу думку, є  вибір фактичних зв'язків із числа потенційно можливих і їхня реалізація. Удосконалення управління розвитком підприємства, в процесі здійснення змін, полягає в підвищенні керованості систем, що залежить як від удосконалення інформаційного забезпечення процесів прийняття рішень, так і від організації самої внутрішньої структури в часі й просторі.




         











Рис. 4.12  Концептуальна схема взаємодії внутрішньої структури підприємства й зовнішнього середовища в процесі адаптації до змін
* розроблено автором

Множина цілей системи формується в підсистемі стратегічного управління і повністю відкореговується нею в результаті внурішньорівневої і міжрівневої взаємодії різних видів потенціалів. Множина обмежень може виникати в результаті отримання супротиву результатів діяльності підприємства з зовнішнього середовища, що потребує розробки адаптивних змін і управлінських рішень на кожному з етапів виявлення супротивних ситуацій. Це може бути спричинено неефективною  внутрішньорівневою взаємодією, яка не дозволяє створити компетенції такого рівня, що дозволили б використовувати результати діяльності  на наступних  рівнях для цілісного розвитку системи. Для уникнення таких випадків необхідно розробити систему відповідних реакцій онтогенезу на зміни, що дозволяла б цілеспрямовано впливати управлінцям на різні виникаючі ситуації. Множини ресурсів дають можливість, володіючи повним спектром інформації щодо наявних ресурсів підприємства, формувати такий набір ресурсів, що в відповідних умовах дає можливість бути адаптивним до тих умов, які викликані змінами.

Однак, варіативність та наповненість складових множин прямо пропорційні мірі впливу зовнішнього середовища на підприємство та підпорядковуються певному стану зовнішнього середовища.  Якщо темп змін, що відбувається в зовнішньому середовищі, значно менший, ніж темп змін, що відбуваються в системі, то середовище не чинить на систему практично ніякого вирішального впливу  називається стабільним, тому що розвиток системи відбувається тільки через внутрішні потреби і не пов'язаний із середовищем.

Якщо темп змін зовнішніх умов дорівнює темпам змін системи, то середовище може впливати на розвиток системи, але ці зміни визначаються й вчасно корегуються системою, тому умови функціонування підприємства істотно не змінюються, а середовище буде вважатися квазістабільним і його зміни можна передбачати в майбутньому.

В тому випадку, коли темп зміни зовнішнього середовища значно більший, ніж темп змін системи, то вона може не встигати реагувати на ці зміни, що веде до необхідності частих внутрішніх змін і до збільшення втрат, які можуть привести до несприятливого результату - катастрофи (для підприємства як відкритої системи - до банкрутства й припинення діяльності)  та характеризує  середовище як нестабільне. Воно вимагає розробки нових типів реакцій і методів адаптації системи до швидкозмінних умов. Як показали результати дослідження, середовище, в межах якого працюють авіапідприємства, являється нестабільним і потребує від авіапідприємств володіння адаптаційними інструментами, що дозволяли б реагувати на постійні зміни.

Варіативність структурного набору адаптаційних інструментів залежить від володіння керівництвом підприємства знаннями щодо реакцій на зміни, вибором певного типу поведінки і відповідною вибудовою прийняття управлінських рішень в залежності від міри децентралізації управління. 

  Першочергово, при виборі типу реакції системи, необхідно враховувати, що вони повинні відповідати типу впливу середовища. Серед основних типів реакцій підприємства  як економічної системи, слід виділити: виробничу, конкурентну, інноваційну, підприємницьку, адміністративну [15]. 

Основною метою виробничої реакції є мінімізація собівартості продукції, що досягається за рахунок високоефективного виробництва при мінімально необхідній підтримці маркетингу, НДКР і управління. Виробнича реакція досягає максимального рівня, коли стандартизовано виробничий процес,  високий рівень автоматизації, накладні видатки мінімальні, ухвалене рішення децентралізоване до максимально можливого рівня, а чисельність управлінського персоналу підтримується на мінімальному рівні.

Конкурентна реакція являє собою прагнення оптимізувати прибутковість виробничої системи у найближчій перспективі, що досягається шляхом співробітництва між виробництвом і маркетингом, а також швидкою реакцією на коливання попиту в умовах конкуренції. Багато рішень носять міжфункціональний характер і повинні прийматися швидко, а лінії зв'язку між управлінським і виробничим персоналом повинні бути максимально короткими. Виробнича й конкурентна реакції забезпечують одержання прибутку від реалізації наявної продукції виробничої системи на вже освоєних нею ринках.

Інноваційна реакція спрямована на стратегічне майбутнє виробничої системи. Метою її є оптимізація розробки нових послуг й стратегії маркетингу в межах обраної стратегічної позиції підприємства на ринку. Основну роль відіграє функція НДКР, а також, для забезпечення ефективного впровадження нової продукції, послуг на ринки, необхідне забезпечення тісного міжфункціонального співробітництва. Інноваційна діяльність, спрямована на забезпечення потенційних прибутків виробничої системи, доповнює виробничу діяльність, що приносить прибуток у даний період. Тобто обидва види діяльності вимагають однакової уваги з боку керівництва авіапідприємства, а також відповідного пріоритетного забезпечення ресурсами.

У структурному відношенні потрібно виділити спеціальні підрозділи для інноваційної діяльності й організаційно сформувати їх так, щоб було забезпечене своєчасне й ефективне міжфункціональне співробітництво. В даній ситуації доцільно використовувати  проектні або матричні структури.

Підприємницька реакція створює умови для побудови довгострокового розвитку виробничої системи, прибутковості й спадкоємності, балансуючи набір стратегічних позицій на ринку, стратегічних ресурсів і впливу «зв'язкових» груп зовнішнього середовища. Загальнофірмове управління є в цьому випадку творчим центром виробничої системи. Однак досвід розвитку більшості успішних у конкурентному відношенні підприємств показує (за винятком випадків злиття та поглинань), що підприємницька реакція повинна бути децентралізованою.

Адміністративна реакція має на меті ефективне забезпечення виробничої, конкурентної, інноваційної й підприємницької діяльності, їхнього гармонічного співіснування, своєчасну адаптацію до пріоритетів і вимог видів діяльності. Адміністративна реакція припускає передбачення потреб у нових можливостях, швидку адаптацію й одночасне створення усередині підприємства декількох різних типів потенціалу. 

Отже, в межах ситуації, в якій знаходяться в сучасних умовах досліджувані авіапідприємства, слід першочергово зосередити свою увагу на виробничій реакції, яка дозволить з впровадженням певних рішень і дій керівників мінімізувати собівартість пропонуємих послуг, що в свою чергу стане основою для конкурентної реакції і призведе до підвищення попиту на авіапослуги. Використання інноваційної і підприємницької реакції дозволить авіапідприємствам стати більш конкурентоспроможними в довгостроковій перспективі.

Внутрішнє середовище підприємства повинне сформувати відповідному рівню впливу зовнішнього середовища потрібний набір реакцій. Цей набір реакцій визначається необхідним поводженням авіапідприємства, що залежить від раціонального вибору виробничих можливостей і необхідного набору процедур ухвалення рішення. Складові поведінки, у свою чергу, визначаються відповідними функціональними й фундаментальними рутинами підприємства і ступенем відповідності їхнього стану на момент реагування рівня впливу зовнішнього середовища. Взаємозв’язок реакцій внутрішнього середовища та основних зовнішніх змін авіапідприємств представлено в таблиці 4.3
Відповідно до різновиду змін, які відбуваються в різних сферах множин цілей, ресурсів, обмежень керівництво авіапідприємств має відпрацювати відповідні інструменти на миттєве реагування на зміни, які відбуваються в даних системах. 

Таблиця 4.3
Взаємозв’язок реакцій внутрішнього середовища авіапідприємств та основних зовнішніх змін

	Тип впливу зовнішнього середовища на внутрішню структуру
	Напрямок реакцій внутрішнього середовища
	Форма реагування внутрішнього середовища

	Зміна ресурсів
	 Зміна стану рівня ресурсів у системі й правил їхніх надходжень і регулювання
	 Створення запасів ресурсів і систем керування ними

	
	
	 Використання гнучких стратегій надходження ресурсів у систему

	
	
	 Розробка нових систем керування виробництвом на базі концепції «Lean production

	
	
	 Аутсорсинг функції забезпечення ресурсами, передача її посередникам 

	
	 Підвищення ефективності взаємодії з існуючими постачальниками ресурсів
	 Створення інтегрованих ланцюгів поставок на основі партнерства, ексклюзивних, довгострокових або «вічних» контрактів 

	
	
	 Участь в інвестиційних проектах постачальників 

	
	
	 Організація спільних підприємств 

	
	
	 Лізингові й франчайзингові угоди з постачальниками 

	
	
	 Створення мережних структур з постачальниками

	
	
	 Створення ФПГ, стратегічних альянсів, асоціацій, союзів

	
	
	 Створення транснаціональних і глобальних компаній

	
	
	 Використання ресурсозберігаючих технологій

	
	 Скорочення рівня споживаних ресурсів
	 Зміна систем нормування й обліку споживання ресурсів

	
	
	 Проведення НДКР, придбання ліцензій, патентів

	
	Пошук нових і створення взаємозамінних видів ресурсів
	 Зміна виробничого потенціалу

	
	
	 Модернізація продукції (послуг)

	
	
	 Зміна номенклатури

	
	
	 Освоєння нових методів управління знаннями на підприємстві

	
	
	 Зміна стратегії ринкового сегментування

	Зміна цілей
	 Освоєння нових ринків і сегментів
	 Зміна номенклатури й обсягів послуг

	
	
	 Зміна інтегрованого ланцюга поставок

	
	
	 Зміна мережевої структури

	
	
	 Створення філій і представництв

	
	
	 Організація спільних підприємств 

	
	
	 Створення ФПГ, стратегічних альянсів, асоціацій, союзів

	
	
	 Пряма вертикальна інтеграція (придбання фірм - продавців)

	
	
	 Горизонтальна інтеграція (посилення контролю або придбання фірм - конкурентів)

	
	
	 Центрована диверсифікованість (створення нових профільних виробництв)

	
	
	 Конгломератна диверсифікованість (створення непрофільних виробництв для нових ринків)

	
	
	 Створення транснаціональних і глобальних компаній

	
	
	 Зміна стратегії ринкового сегментування, фокусування реалізації послуг

	
	 Збільшення частки ринку
	 Зміна номенклатури й обсягів продукції

	
	
	 Центрована диверсифікованість (створення нових профільних виробництв)

	
	
	 Горизонтальна диверсифікованість (нова непрофільна продукція для освоєних ринків)

	
	
	 Зміна інтегрованого ланцюга поставок

	
	
	 Пряма вертикальна інтеграція (придбання фірм - продавців)

	
	
	 Горизонтальна інтеграція (посилення контролю або придбання фірм - конкурентів)

	
	
	 Створення ФПГ, стратегічних альянсів, асоціацій, союзів

	
	
	 Створення транснаціональних і глобальних компаній

	
	
	 Проведення НДКР, придбання ліцензій, патентів

	
	 Розробка й освоєння нової продукції
	 Зміна виробничого потенціалу

	
	
	 Зміна організаційного потенціалу

	
	
	 Зміна стратегії ринкового сегментування

	
	
	 Зміна номенклатури й обсягів продукції

	
	
	 Зміна інтегрованого ланцюга поставок

	
	
	 Зміна стратегії ринкового сегментування

	
	 Модифікація старих продуктів
	 Проведення НДКР, придбання ліцензій, патентів

	
	
	 Створення нових непрофільних виробництв зв'язаної продукції

	
	
	 Ліквідація окремих підрозділів

	
	
	 Зміна виробничого потенціалу

	
	
	 Зміна номенклатури й обсягів продукції

	
	 Зняття продукції з виробництва
	 Зміна стратегії ринкового сегментування

	
	
	 Зміна організаційного потенціалу

	
	
	 Зміна виробничого потенціалу

	
	
	 Зміна інтегрованого ланцюга поставок

	
	
	 Зміна цілей функціонування

	
	
	 Зміна механізму функціонування

	
	
	 Зміна організаційного потенціалу

	 Зміна обмежень
	 Зміна    поставлених цілей і забезпечення їх досягнення
	 Зміна ринкової стратегії

	
	
	 Розробка й освоєння нової продукції

	
	
	 Зміна виробничого потенціалу

	
	
	 Зміна оцінки ефективності корпорації

	
	
	 Зміна механізму функціонування

	
	
	 Зміна інтегрованого ланцюга поставок

	
	
	 Зміна мережної структури

	
	
	 Створення філій і представництв

	
	
	 Зміна організаційного потенціалу

	
	 Розробка заходів із забезпечення функціонування в умовах існуючої безлічі обмежень
	 Диверсифікованість продукції

	
	
	 Зміна інтегрованого ланцюга поставок

	
	
	 Зміна виробничого потенціалу

	
	
	 Зміна механізму функціонування

	
	
	 Зміна оцінки ефективності підрозділів

	
	
	 Консервація майна

	
	
	 Виділення виробництв

	
	
	 Деінвестування

	
	
	 Передача майна в рахунок зобов'язань

	
	
	 Продаж або здача в оренду майна

	
	
	 Ліквідація окремих підрозділів або підприємства в цілому

	
	
	 Створення віртуальних підприємств

	
	
	 Зміна культури корпорації

	
	 Зміна управлінського потенціалу
	 Зміна повноважень

	
	
	 Зміна методів вирішення проблем

	
	
	 Зміна процедур вирішення проблем

	
	
	 Зміна системи управління

	
	
	 Зміна організаційної структури

	
	
	 Зміна оцінки ефективності підрозділів

	
	
	 Зміна репутації

	
	
	 Придбання нового обладнання й технічних систем

	
	 Зміна техніко-технологічних систем
	 Впровадження або модернізація технологічних процесів

	
	
	 Лізинг і оренда майна

	
	
	 Технічне переозброєння

	
	
	 Реконструкція

	
	
	 Нове будівництво

	
	
	 Впровадження систем управління потужністю

	
	
	 Реінжиніринг процесів

	
	
	 Аутсорсінг функцій

	
	
	 Зміна інвестицій

	
	 Зміна системи фінансового забезпечення авіапідприємства
	 Зміна поточних витрат

	
	
	 Скорочення втрат

	
	
	 Зміна оборотності коштів

	
	
	 Зміна заборгованості (дебіторської й кредиторської)

	
	
	 Зміна поточних запасів

	
	
	 Зміна видів діяльності

	
	
	 Зміна структури активів і капіталу

	
	
	 Зміна інституціонального середовища функціонування

	
	 Зміна механізму взаємодії із зовнішнім середовищем
	 Зміна форм власності й організаційно-правових форм підприємства

	
	
	 Зміна форм інтеграції корпорації в зовнішньому середовищі

	
	
	 Зміна механізму створення базових цінностей у корпорації (опціонів)

	
	 Зміна механізму розвитку й реалізації організаційних змін
	 Зміна системи винагороди

	
	
	 Зміна системи узгодження цілей підприємства  й цілей співробітників, контролю й оцінки результатів показників їхнього досягнення

	
	
	 Зміна системи відносин з «зовнішніми» зв'язними групами

	
	
	 Зміна системи комунікацій на підприємстві

	
	
	 Зміна системи перепідготовки й навчання напідприємстві
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Також, для гнучкості і стійкості в адаптивних процесах, важливим аспектом є вміння вибудовувати  зв’язки з зовнішнім середовищем шляхом формування поведінкових технологій та різних типів управлінських реакцій.  Поведінка  авіапідприємства в процесі реалізації змін визначається раціональним вибором виробничих можливостей, набором процедур ухвалення рішення й умовами зовнішнього середовища.

Під час вибудови авіапідприємствами зв’язку з зовнішнім середовищем необхідно використовувати три типи поведінки: реактивну, активну (адаптивна) і планову. Між активною, реактивною і плановою поведінками різниця полягає лише в послідовності прийняття управлінських рішень. Керівникам авіапідприємств доводиться ухвалювати рішення щодо послідовності розгляду стратегічних і оперативних завдань, про послідовність вживання конкретних заходів у рамках кожного завдання.

Реактивна поведінка є послідовно-послідовною, що дозволяє не починати стратегічну реакцію доти, поки не будуть випробувані всі можливі оперативні варіанти. У рамках кожного класу реакцій конкретні заходи випробуються послідовно,  в цьому випадку поведінка являє собою залежний від минулого процес проб і помилок. Адаптивна поведінка є послідовно-паралельною, що підпорядковує розгляд оперативно-стратегічних завдань послідовно, однак при виборі конкретних заходів виявляються альтернативні варіанти і, якщо є необхідність, ряд заходів здійснюється паралельно. Планова поведінка відрізняється своїм паралельно-паралельним підходом, в якому типи реакції, так і конкретні заходи вибираються шляхом порівняння й аналізу варіантів, потім паралельно здійснюється ряд процедур.

Вибір оптимальної поведінки, яка дозволяє домогтися максимальної ефективності витрат, залежить від рівня динаміки зовнішнього середовища, оскільки, як це вже було зазначено, саме зміни у зовнішньому середовищі обумовлюють необхідність змін всередині підприємства. Реактивна поведінка адекватна зовнішньому середовищу з невеликою швидкістю змін і рідкими стратегічними змінами (сприятливе середовище).  Адаптивна поведінка адекватна середовищу з більш високою швидкістю змін, які вимагають в основному оперативних і періодичних процедур прийняття рішень, але при відповідній динаміці середовища, швидкості реагування (нейтральне середовище). Планова поведінка відповідає зовнішньому середовищу з великою швидкістю й кількістю змін (несприятливе й катастрофічне середовище). У цій ситуації потрібні швидкі надзвичайні оперативні й стратегічні заходи реагування (комплекс оперативних, періодичних і адаптивних процедур). 

В постійних пошуках стабілізації і ефективності розвитку,  враховуючи несприятливі умови зовнішнього середовища, в якому доводиться здійснювати свою діяльність, сьогодні авіапідприємствам доцільно зосередитись на паралельно-паралельному підході планової поведінки, що дозволить в широкому спектрі аналізувати вплив різних чинників, варіювати з впровадженням конкретних заходів паралельно на різних рівнях впливу, що в підсумку надасть можливість мінімізації ступеня ризику в реалізації діяльності.

Враховуючи складність поведінкових характеристик авіапідприємств та випрацювання відповідного типу реакцій, одним із  основих завдань є побудова потоків інформації. Таким чином, щоб це дозволяло особам, що приймають рішення адекватно і миттєво реагувати на поточну ситуацію.

Основні потоки інформації, які слугують джерелом прийняття рішення під впливом чинників зовнішнього середовища знаходяться в підсистемах різних видів управління на підприємстві. В процесі взаємодії, інформація проходить кілька етапів під час реалізації господарської, трудової та підприємницької функції, як інституційного, так господарського механізму підприємства в процесі взаємодії з зовнішнім середовищем. Класична схема руху інформації в процесі взаємодії видів менеджменту підприємства з зовнішнім середовищем представлена на рис. 4.13.
Основні етапи руху інформації до прийняття рішення можна охарактеризувати наступним чином:

1.Отримання інформації від зовнішнього середовища (здійснюється за трьома контурами – через власне інформаційну підсистему, що знаходиться під управлінням маркетингового менеджменту, через кадрову, виробничу та фінансові підсистеми та безпосередньо в системі стратегічного управління);

2. Часткова обробка інформації в інформаційні підсистемі;

управління;


Рис. 4.13  Реалізація функцій за видами менеджменту в процесі взаємодії  корпорації з зовнішнім середовищем
* розроблено автором

3. Передача інформації від інформаційної підсистеми в органи вищого управління;

4. Обробка інформації в органах вищого управління (підсистема стратегічного управління);

5. Формування управлінських рішень;

6. Доведення управлінських рішень до виробничої, фінансової, кадрової та інформаційної підсистеми;

7. Реалізація управлінських рішень в процесі функціонування операційного, фінансового, маркетингового менеджменту та менеджменту персоналу шляхом обміну матеріальними, фінансовими, кадровими та інформаційними потоками із зовнішнім середовищем.

При такій системі, за час, що потрібний на обробку інформації, з її наступним доведенням управлінських рішень до нижніх щаблів управління, інформація встигає повністю пройти свій життєвий цикл, та виявляється застарілою для адекватної реакції на зміни зовнішнього середовища.

Єдиним засобом зміни ситуації, що склалася, ми вважаємо підвищення реакції лінійних підрозділів на інформацію про зміну зовнішнього середовища, що потребує переведення центрів прийняття рішень з верхніх щаблів управління, на середні та нижні, з одночасним перенесенням функції обробки інформації на верхні рівні. Крім того, доцільним є розгляд функції оперативної обробки інформації як єдиної функції верхніх ланок управління.

Ідея перенесення центрів прийняття рішень у відповідні лінійні підрозділи з одночасним їх максимальним забезпеченням інформацією на централізованому рівні не є новою для науки управління в цілому, але здебільшого реалізується та теоретично розробляється сьогодні в управлінні збройними силами, в рамках концепції мережоцентричної війни. Слід наголосити, що стратегічне управління, логістика, прикладна кібернетика також свого часу увійшли в управління корпоративним сектором з військової науки. Саме в її рамках  швидкість та точність обробки інформації, та реакція на неї підрозділів є вирішальними для їх фізичного виживання, що стимулює передові розробки в галузі управління.

На нашу думку, мережецентричний принцип може бути застосованим  на рівні корпоративного управління з метою підвищення швидкості та адекватності реакції механізму управління на зовнішнє середовище. У такому випадку, схема взаємодії видів менеджменту на підприємстві виглядатиме в наступний спосіб (рис. 4.14).

В даній схемі відбувається інтеграція видів менеджменту через інформаційну взаємодію, яка стає функцією корпоративного управління. 
Прийняття стратегічних, оперативних та тактичних рішень не вимагає наявності підсистеми стратегічного управління та забезпечується на рівні лінійних та функціональних підрозділів за рахунок їх оперативного забезпечення належним чином обробленою інформацією.


Рис. 4.14  Реалізація функцій за видами менеджменту на підприємстві за
умов застосування мережецентричної концепції організації механізму управління розвитком
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При цьому інформація від зовнішнього середовища до підсистеми її обробки і від підсистеми обробки до виробничої, фінансової, кадрової підсистеми здійснюється по одному контуру, що пришвидшує її проходження і запобігає впливу інформаційних шумів. Також в системі відсутній рух управлінських рішень, які виробляються безпосередньо в відповідних підсистемах і одразу реалізуються в процесі обміну фінансовими, матеріальними та кадровими потоками з зовнішнім середовищем.
Інтеграція всіх видів менеджменту в інформаційному полі підприємства буде ефективною тільки за умов забезпечення  взаємоузгодженості ресурсів, інтересів і потенціалу, що задіяні всередині механізму управління розвитком та інтегрованої постійної реакції на зовнішні впливи.
Важливою перевагою мережецентрічної організації механізму управління розвитком є ліквідація конфліктів інтересів на вищих щаблях управління, нівелювання особистісного фактору топ-менеджерів, зниження опору змінам.

Онтогенетичній підхід дозволяє досить чітко уявити взаємодію двох основних процесів: відносно самостійного розвитку економічної системи в рамках її життєвого циклу і розробки та здійснення організаційних змін, що відбуваються з нею в результаті цілеспрямованого впливу управлінців [84]. Цей взаємозв'язок являє собою складну багатофакторну конфігурацію, що включає в себе як безпосередній вплив організаційних трансформаційних змін на систему, так і латентні або турбулентні зворотні зв'язки підприємства, що розвивається  (рис. 4.15).
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Рис. 4.15  Етапи онтогенезу підприємства

*розроблено автором на основі [1;14]

Y- функції системи, виконувані на різних етапах її ЖЦ, X - періоди життя системи; точка t1 - народження ; період t1 -t2 - народження й процес росту; t2-t3- період розвитку; t3 – t4-розквіт; t4-t5 зрілість; t5-t6 - процес деякого спаду; t6-t7- процес руйнування; t7 — смерть. З'єднання відрізків кривих через точки t1-t7 проведено по осі часу х, а, також відповідні точки Li, L2, L3, L4 рухливі рівноваги виконання функцій на кожному етапі позначені атракторами L по осі У на кривій онтогенезу точками: а1, а2, а3, а4, а5, а6.
Для кожного з етапів онтогенезу існує характерний набір змін, реалізація яких потрібна для підтримки життєдіяльності підприємства. Користуючись набором змін, представлених на рис. 4.15, розглянемо, які з них (організаційні, виробничі, управлінські, інноваційні, маркетингові) мають бути застосовані на кожному з етапів життєвого циклу підприємства.
На етапі росту, t1 - t2, зароджується потенціал підприємства шляхом формування всіх його внутрішніх частин, встановлюється зв'язок із зовнішнім середовищем, починається процес поліпшення взаємодії основних елементів його структури шляхом уточнення їх функцій і реальних можливостей. 

На цьому етапі система знаходиться під впливом мінімальної кількості зовнішніх впливів. Система не потребує організаційних змін, оскільки саме в цей період відбуваються процеси самоорганізації, і формується базова початкова організаційна структура, яка, як правило, чітко відповідає початковим умовам діяльності підприємства. Виробництво продукту або послуги тільки починається, вони виводяться на ринок, і реакція ринку на них ще не дає можливості для реалізації виробничих або інноваційних змін. Це також відноситься до маркетингової політики підприємства, яка на початковому етапі не встигає довести своєї ефективності або неефективності. Єдиний вид змін, який може бути впроваджений на даному етапі – це управлінські зміни, що стосуються осіб, які приймають рішення, формування вертикалі та горизонталі влади.

На етапі розвитку, t2 - t3, ріст триває, однак підструктури системи алотропічно, але узгоджено видозмінюються, змінюється їхня роль і значення. 
Система у цей період орієнтована в основному на людей, а не на завдання, немає регулярного менеджменту, не планується ріст і поведінка, а інтуїтивно використовуються можливості, що з'являються, у зовнішньому середовищі. Етап закінчується кризами керівництва (лідера). 

Таким чином, для цього етапу, характерними є організаційні та  частково управлінські зміни. Збут продукту лишається стабільним, що виключає потребу в виробничих, інноваційних та маркетингових змінах.
На етапі розквіту, t3 – t4, завершується розвиток всіх внутрішніх ланок, значно підсилюються і стають повномасштабними всі внутрішні зв'язки й відносини із зовнішнім середовищем самого підприємства, через що значно зростають результати й ефективність виконання головних цілей підприємства, максимізується потенціал. Рухлива рівновага L3 у ваговому й структурному відношенні наближається до найбільш розвиненої форми L4 у всіх структурних частинах організації й між ними. Система на цьому етапі налагоджує регулярне управління, з'являються початки організаційної культури, орієнтація на завдання, налагоджуються правила, формується функціональна структура. Етап завершується кризою автономії.

Отже, для цього етапу характерним є завершення процесу організаційних та управлінських змін. Також, в залежності від продукту або послуги можуть застосовуватися маркетингові зміни, які тягнуть за собою розширення асортименту продуктів та послуг, але без виробничих та інноваційних змін.

На етапі зрілості, t4 - t5, дотримується повна рівновага і цілеспрямована стабільність всіх процесів, припиняється диференціація елементів. Підприємство на цьому етапі досягає апогею свого розвитку: розробляються нові продукти, освоюються нові ринки, відкриваються дочірні компанії, розвивається внутрішнє підприємництво, нові системи управління й мотивації, повністю формується й інституалізується організаційна культура, проявляється швидка реакція на зовнішні виклики. Етап завершується кризою контролю.

Для цього етапу характерними є управлінські, організаційні, маркетингові зміни. Виробничі зміни зумовлені маркетинговими потребами, однак в основному здебільшого вони не супроводжуються інноваційними змінами, використовуючи напрацьовані технології як у виробництві, так і в маркетингу, які на даному етапі доводяться до стану досконалості.

З появою деякого спаду на етапі t5 - t6,  протилежному фазі розквіту, система починає втрачати ініціативність, інноваційність, схильність до змін, акцент у спрямуванні на минулі успіхи, а не на майбутнє бачення, проявляється рутинізація всіх процедур, процесів, структури, більший інтерес до міжособистісних взаємин, ніж до прийняття ризику та інновацій.  Етап закінчується кризою рутини. Критичними на даному етапі стають маркетингові та пов’язані з ними інноваційні та виробничі зміни.

У фазі t6 - t7, відбувається необоротне руйнування всіх зв'язків, елементів і структур системи, губиться її потенціал, рівновага процесів не дотримується, внутрішні й зовнішні зв'язки усе більше деградують. Змінюється організаційна культура: базові цінності перестають адекватно інтерпретувати реальні події, проголошені цінності організації вже не сприймаються як цінності, з'являються риси нового ядра (андеграундної культури), спостерігається фрустрація й роздвоєння особистості в індивідуумів. 

Задля запобігання переходу в точку t7 — точку смерті, підприємство має вдаватися на даному етапі в першу чергу до інноваційних змін. Маркетингові зміни на даному етапі є неефективними, оскільки маркетинг перестає бути здатним підтримувати попит на продукцію, яка пройшла всі фази життєвого циклу. Натомість, жорстко пов’язаними з інноваційними, стають управлінські та організаційні зміни. 

Узагальнено взаємозв’язок видів змін на кожному з етапів життєвого циклу, представлений в табл. 4.4.

 На кожному з етапів життєвого циклу одним з базових питань планування керованих змін є визначення часу виникнення потреби в змінах. Процес адаптації та управління змінами на підприємстві починає здійснюватись саме в рамках стратегічного управління, оскільки, як було нами показано у попередній частині роботи, стратегічне управління знаходиться на верхівці управлінської піраміди, а управління змінами є базою забезпечення виживання та розвитку підприємства, тобто  головною метою управлінської діяльності.
Таблиця 4.4
Відповідність типів змін до стадій життєвого циклу підприємства

	Зміни
	Стадії життєвого циклу

	
	t1 -t2
	     t2-t3
	t3 – t4
	    t4-t5
	    t5-t6
	    t6-t7

	Організаційні
	
	Х
	
	Х
	
	Х

	Управлінські
	Х
	Х
	
	Х
	
	Х

	Інноваційні
	
	
	
	
	Х
	Х

	Виробничі
	
	
	
	Х
	Х
	

	Маркетингові
	
	
	Х
	Х
	Х
	


*розроблено автором
Однак  управління змінами являє собою комплексний процес, оскільки він охоплює різні часові, територіальні, рівневі структури та періоди, отже, знаходиться в полі зору різних видів управління.

При сучасному рівні динаміки зовнішнього середовища все більшого значення набуває приростний стиль поведінки підприємств, в якому пріоритет належить стратегічному та корпоративному управлінню. Діяльність стратегічного управління пов'язана з постановкою цілей і завдань підприємства і з підтримкою взаємин між підприємством й зовнішнім середовищем, які дозволяють йому досягати поставлених цілей, відповідають його внутрішнім можливостям і дозволяють залишатися сприйнятливими для зовнішніх вимог. Процес стратегічного управління змінами має бути спрямований на передбачення настання переходу до нових стадій життєвого циклу, а також на спрямування розвитку системи на потрібний напрямок, після переходу критичних точок.

На наш погляд, управління змінами потрапляє в сферу стратегічного управління тільки тоді, коли зміни починають загрожувати сталому розвитку або життю економічної системи і вимагають комплексного, а не операційно-тактичного реагування та планування подальшого розвитку, тому необхідно варіювати етапність процесів управління змінами на рівнях корпоративного та стратегічного управління.

Потенціал для досягнення цілей підприємства в майбутньому, що є результатом дії корпоративного управління, складається з усіх видів ресурсів, що надходять у систему і виробленої продукції й послуг, що забезпечують потенційну прибутковість системи, з набору правил соціальної поведінки, слідування яким дозволяє підприємству постійно досягати своїх цілей. Результатом корпоративного управління є структура, культура й механізм постійних організаційних змін, що забезпечує чутливість до змін у зовнішньому середовищі.

Таким чином, адаптація системи управління розвитком підприємств до змін являє собою складний комплексний процес, який потребує, враховуючи зростання приростного стилю поведінки підприємств, надання пріоритетності стратегічному та корпоративному управлінню в досягненні цілей сталого розвитку, шляхом використання адаптивних та онтогенетичних технологій, реалізаці яких дозволить вчасно реагувати не тільки на зміни зовнішнього походження, а й трансформувати внутрішні процеси до вимог затребуваних реаліями господарської діяльності підприємств.

Висновки до розділу 4

1. Методологічний підхід, який базується на взаємодії і інтегративних зв’язках системи управління та механізмів управління розвитком, реалізація яких відбувається відповідно до ієрархічних взаємозв’язків потенціалу розвитку, з урахуванням стадії розвитку підприємства та відповідним володінням адаптивних здатностей до чинників зовнішнього середовища різного походження дозволяє  комплексно охопити і на основі системності і цілісності сприйняття  вибудовувати процеси управління розвитком підприємства.
2. Методологічні розробки щодо реалізації підходу на основі концепції холізму до управління сталим розвитком авіапідприємств базуються на сформованих базових принципах; ряді особливостей, які необхідно враховувати при формуванні структури основних складових в побудові механізмів управління розвитком; структуризації складу забезпечуючих елементів системи та механізму управління сталим розвитком підприємства, серед яких виділено  суб’єкти, об’єкти управління, інструменти забезпечення і показники дії; цільовій узгодженості, яка через сукупність підцілей на різних рівнях ієрархії, дозволяє знайти шляхи досягнення генеральної мети – сталого розвитку підприємства; систематизації цілей, інтересів, ресурсів та інструментів взаємодії між учасниками корпоративних відносин авіапідприємств на різних рівнях впливу.
3. Вплив зовнішнього середовища на елементи системи управління підприємства визначено у найбільш актуальних для авіапідприємств  чотирьох ключових напрямках: інституціонально-імперативному; ресурсному, ринково-конкурентному та технологічно – інформаційному. Для забезпечення сталого розвитку важливого значення набуває постійний моніторинг і контроль технологічно-інформаційного та ринково-конкурентного впливу зовнішнього середовища, так як ці чинники призводять до прийняття рішень стосовно корегувань цілей та місії підприємств.

4. Технологія реалізації механізму управління авіапідприємств, інструменти і прийоми, ресурсне забезпечення відрізняються для кожного підприємства. Враховуючи, що зовнішнє середовище функціонування авіапідприємств може мати однакові параметри для господарюючих суб'єктів, то характер і міра їх сприйняття будуть різними для окремого підприємства, а внутрішні умови (внутрішнє середовище) економічного суб'єкта - це є індивідуальною складовою для будь-якого підприємства. Механізм управління сталим розвитком підприємств являється неповторним для конкретного авіапідприємства і унеможливлює шаблонних, типових підходів при його формуванні. Визначено ряд локальних механізмів: виробничий, фінансово-економічний, інноваційний, маркетинговий, організаційний, корпоративний,  які кожен в своєму спектрі завдань реалізує їх вирішення в структурній взаємодії з системою управління розвитком, що дозволяє формувати безперервний процес розвитку підприємства.  
5. Дієвість системи управління значною мірою залежить від правильності  вибору розмежувань сфери впливу стратегічного і корпоративного управління. Основні управлінські процеси закладаються на верхньому, зовнішньоорієнтованому рівні управлінської ієрархії підприємства  сфери стратегічного управління та нижньому, внутрішньоорієнтованому рівні управлінської ієрархії  сфери корпоративного управління. Сталий розвиток підприємства стає можливим завдяки узгодженню зовнішнього і внутрішнього рівнів управлінської ієрархії, яке відбувається на рівні формування цілей діяльності підприємства та визначення необхідних для їх досягнення ресурсів і компетенцій.
6. Зовнішньо орієнтована підсистема стратегічного управління, цілеспрямована на приведення у відповідність сформованим умовам оточуючого середовища ключових внутрішніх установок підприємства  -  місії як генерального вектору його розвитку у зовнішньому оточенні та ієрархічно структурованої та підпорядкованої їй системі цілей підприємства, які одночасно виступають як у ролі орієнтирів здійснення фінансово-господарської діяльності підприємства, так і у ролі критеріїв/індикаторів її результативності. Основними об’єктами, які перебувають у полі впливу підсистеми стратегічного управління, виступають місія підприємства, ієрархія його ключових цілей/результатів діяльності та елементи зовнішнього середовища.  Інструментом узгодження на рівні стратегічного управління  виступає набір стратегій (корпоративних, конкурентних, продуктово-ринкових, функціональних, стратегій зростання тощо), які сприятимуть досягненню поставленої перед підприємством мети оптимальним чином. 

7. Внутрішньо орієнтована підсистема корпоративного управління, цілеспрямована на створення і приведення у дію механізму узгодженого спрямування наявних ресурсів і компетенцій на досягнення поставлених цілей та забезпечення необхідних результатів діяльності на усіх рівнях ієрархії потенціалу розвитку. Об’єктами, які перебувають у полі впливу підсистеми корпоративного управління підприємством, виступають його окремі  внутрішні установки – ресурси і компетенції. У якості інструментів узгодження ресурсів і  компетенцій з цілями та очікуваними результатами діяльності сучасних підприємств виступають: система внутрішньо корпоративного планування діяльності (наприклад, на основі концепції BSC); організаційна структура підприємства, із розподілом прав, відповідальності та повноважень; бізнес-модель підприємства та сукупність його основних і допоміжних бізнес-процесів; підсистема бюджетів підприємства; підсистема календарного планування і реалізації планових заходів.
8. Повноцінна робота системи управління розвитком підприємства забезпечується за рахунок взаємоузгодженого і скоординованого функціонування як базових підсистем стратегічного і корпоративного управління, так і забезпечуючих інформаційно-аналітичної і контрольно-адаптаційної підсистем.  Призначення інформаційно-аналітичної підсистеми в систематизації і аналізі інформації на макро-, мезо-, та мікроекономічних рівнях, що дозволяє встановити взаємозалежність між різними рівнями впливу інформації. Контрольно – адаптаційна підсистема дозволяє відслідкувати узгодженість цілей на різних рівнях потенціалу, міру врахування  внутрішніх і зовнішніх чинників впливу при цілеформуванні, рівень впливу етапу життєвого циклу підприємства на пріоритетність цілей різних рівнів, накопичені компетенції.
9.  Реалізація взаємодій діючих підсистем системи управління розвитком підприємства зароджує і нарощує певний рівень потенціалу розвитку підприємства, управління яким стає можливим в створюваній підсистемі динамічного управління потенціалом розвитку підприємства. Технологія міжрівневої і внутрішньорівневої взаємодії між функціональними елементами потенціалу розвитку підприємства у контексті динамічного управління ним, дозволяє визначити горизонтальні взаємозв’язки між складовими одного рівня та вертикальні між складовими різних рівнів, а також обґрунтувати методи і механізми завдяки яким здійснюється кореляція між показниками і відбувається формування синергетичного ефекту в динаміці.
10. Побудова  адаптації до змін системи управління сталим розвитком авіапідприємства має враховувати реакцію підприємства на зміни відносно впливів зовнішнього середовища та розробку і впровадження корегувальних дій щодо змін внутрішнього стану підприємства. Запропонований комбінований структурно-критеріальний підхід до класифікації організаційних змін, на основі адаптивного та онтогенетичного критерію, дає можливість випрацювати, в системі управління розвитком, механізми реагування на зовнішні впливи і одночасно враховувати всі умови, що відносяться до тієї фази розвитку, в якій знаходиться підприємство. 

11. Обґрунтована концепція взаємодії механізму управління розвитком із зовнішнім середовищем, базується на підсистемах різних видів управління на підприємстві. Адаптація управлінських процесів до змін дозволила структурувати три типи впливу зовнішнього середовища на підприємство і відповідну взаємодію з внутрішньою структурою через: множину цілей, множину ресурсів і множину обмежень, обґрунтувати доцільність використання різних видів управління та адаптаційних технологій до кожної з множин. Застосування мережецентричного принципу в роботі з інформацією під час прийняття управлінських рішень, дозволить на рівні корпоративного управління підвищувати швидкість та адекватність реакції механізму управління розвитком на зовнішнє середовище. 
12. Основні положення розділу опубліковані в [61; 68; 69; 70; 72; 82; 84; 85; 88; 89; 92; 97; 98; 99; 101; 106; 107; 108; 109].

	
	РОЗДІЛ  5
МОДЕЛЮВАННЯ УПРАВЛІНСЬКИХ ПРОЦЕСІВ  І ПРОГНОЗУВАННЯ ПОТЕНЦІАЛУ РОЗВИТКУ  АВІАПІДПРИЄМСТВ ДЛЯ ДОСЯГНЕННЯ  ЦІЛЕЙ СТАЛОГО РОЗВИТКУ



5.1. Моделювання взаємозв’язків складових потенціалу розвитку як фундаментальної основи для сталого розвитку підприємств  

Розвиток підприємства є перманентно мінливим динамічним процесом, що відбувається завдяки взаємодії  внутрішнього і зовнішнього середовища і передбачає постійну зміну, у русі та із плином часу, його якісних та кількісних станів як організаційно-економічної та управлінської системи. При цьому для того, аби менеджмент мав можливість ефективно керувати сталим розвитком, потрібно мати чітке системне уявлення щодо усієї низки внутрішніх і зовнішніх взаємозв’язків і взаємозалежностей, які існують в межах структури підприємства. У зв’язку із вищезазначеним можемо констатувати, що базовою передумовою для створення ефективної системи управління сталим розвитком підприємства є побудова динамічної економіко-математичної моделі даного процесу.

Дослідження сутності і специфічних особливостей моделювання розвитку підприємств приводить до висновку відносно його цільової  багатомірності. При цьому, у якості найбільш вагомих цілей моделювання підприємства розглядаються: створення його образу для потреб управління, максимально адаптованого до реальності; визначення (прогнозування) можливих (вірогідних) траєкторій розвитку підприємства; оцінка потенційної здатності підприємства розвиватись за бажаним сценарієм; чітке виділення важелів управлінського впливу на підприємство та встановлення таких значень керованих параметрів, які забезпечать досягнення цільових показників результативності, тощо. 

У контексті забезпечення сталого розвитку підприємства, із позиції управління його потенціалом на матеріальному, енергетичному та інформаційному рівнях, першочерговим завданням економіко-математичного моделювання є встановлення принципових форми і характеру функціональних взаємозв’язків у межах тріади «ресурси – компетенції - результати» як на одному рівні, так і між рівнями, а також із урахуванням наявних коригувальних впливів зовнішнього середовища – інституціонально-імперативного, ринково-конкурентного, ресурсного та інформаційно-технологічного. 

Продовжуючи розвиток наукової думки у напрямку пошуку шляхів довготривалого розвитку, враховуючи при цьому  необхідність забезпечення «сталості» розвитку і беручи до уваги запропоновану ієрархічно-індикативну концепцію потенціалу розвитку  підприємства (три рівні потенціалу – матеріальний, енергетичний та інформаційний, кожен з яких представлений індикаторами ресурсами, результатами та компетенціями), нами пропонується під «сталим розвитком підприємства» розуміти його здатність підтримувати безперервність свого існування та успішно долати критичні точки на власному шляху, забезпечуючи накопичення протягом життєвого циклу такого рівня компетенцій, який буде достатнім для переходу у нову стадію (фазу) функціонування підприємства як організаційно-економічної та управлінської системи».

Відповідно до представленого визначення, у якості фундаментальних ознак сталості розвитку нами визначається здатність підтримувати «безперервність процесу якісних і кількісних змін підприємства як системи», а також його «здатність накопичувати компетенції, які дозволять долати критичні точки на кривій його існування, створюючи тим самим умови для циклічно-безперервного існування підприємства». Як було зазначено ще у попередніх розділах дослідження, сталий розвиток підприємства відбувається завдяки механізмам міжрівневої і внутрішньорівневої взаємодії складових потенціалу, під час якої реалізується прямий і зворотний взаємний вплив між його ресурсами, результатами та компетенція. 

Взаємодія між складовими потенціалу розвитку підприємства на одному рівні (внутрішньорівнева взаємодія) відбувається у двох напрямках – прямому та зворотному [90]. Так, у прямому напрямку наявні у підприємства ресурси (RS) та його компетенції (C), взаємодіючи між собою у періоді часу (t), на виході формують певний результат діяльності RE (t). Відповідно, пряма внутрішньорівнева взаємодія між елементами потенціалу розвитку підприємства зводиться до того, що підприємство, використовуючи наявні у нього ресурси відповідної кількості і якості, та докладаючи компетенції у вигляді накопиченого досвіду, умінь та навичок, створює результат діяльності, який на відповідному рівні потенціалу знаходить різне втілення.

Зокрема, на матеріальному рівні результативність RE1 характеризують фондовіддача, продуктивність праці, матеріаловіддача чи оборотність виробничих активів.  На енергетичному рівні індикаторами результатів RE2 виступають маржинальність послуг, рентабельність інвестованого  капіталу, покриття доходами витрат на управління та ефективність збуту та просування (рентабельність послуг). На інформаційному рівні потенціалу показники результативності RE3 - це співвідношення доходності старих та нових послуг, скорочення термінів окупності інвестицій за рахунок нових технологій, економія за рахунок впровадження організаційного реінжинірингу та темпи зростання вартості кадрового капіталу підприємства.

За результатами аналізу переваг і недоліків програмних засобів для реалізації моделювання оцінки потенціалу розвитку підприємства вибране середовище MS Excel, вбудовані статистичні функції «Тенденція», «Лінейн». Математично, внутрішньорівнева взаємодія між елементами потенціалу одного рівня при формуванні результативних показників RE виглядає наступним чином:
      REj(t) = REj (t –1) + f(RSj (t); Cj (t)) + S(t)

                     (5.1)
Як бачимо, результативні показники діяльності підприємства на кожному рівні потенціалу розвитку складаються із трьох складових:
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Перша (
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 свідчить про ефективність спільного використання ресурсів і комптенецій для досягнення потрібного результату, та по суті є безпосереднім виразом ефекту синергізму, який виникає за умови внутрішньорівневої взаємодії між ресурсними і компетенційними складовими потенціалу розвитку підприємства.

3) величина 
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Зауважимо, що наведені у (5.1) та (5.2) рівняння мають ітераційний характер, при цьому результативність системи у певний момент часу RE(t) може бути визначена на підставі базової результативності у момент часу RE(0) та змін у стані зовнішньому середовищі та у ресурсах і компетенція, що мали місце протягом періоду часу {0; t}
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(5.3)
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 - характеризує зміну впливу умов зовнішнього середовища на результативність діяльності підприємства протягом періоду {0; t};
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 - досягнуті підприємством результати із спільного використання ресурсів та компетенцій протягом періоду часу {0; t}.

У зворотному напрямку результати діяльності підприємства, одержані на відповідному рівні потенціалу розвитку протягом періоду часу (t), створюють передумови для формування його компетенцій на цьому ж рівні потенціалу, проте із відповідним запізненням у часі (t-1). У даному випадку компетенції підприємства на відповідному рівні розглядаються у якості накопиченого підприємством позитивного досвіду, нових знань і навичок, яких було набуто під час попередньої результативної діяльності. Тобто, компетенції підприємства у майбутньому є наслідком позитивного досвіду та одержання позитивних результатів діяльності у минулому. 

Математично взаємозв’язок (на відповідному рівні потенціалу) між результативністю RE(t-1) і компетенціями у майбутній період часу C(t) має наступний вигляд:
                     Cj(t) = Cj (t – 1) + g REj(t – 1) + S(t)
                             (5.4)
Складова 
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показує, яким чином одержані у попередньому періоді результати на відповідному рівні потенціалу спрямовуються на формування майбутніх компетенцій на цьому ж таки рівні потенціалу розвитку підприємства. 

У такому разі компетенції, які були набуті підприємством протягом періоду часу {0; t} на відповідному рівні потенціалу його розвитку, визначаються таким чином:


 (5.5)
Сj(0) – рівень компетенцій, якими володіло підприємство як цілісна система у момент часу (0) на j-му рівні потенціалу свого розвитку. Дана величина безпосереднім чином залежить від обраної точки відліку відносно кривої життєвого циклу підприємства. Зокрема, якщо початкова точка відліку 
t = 0  співпадає із самими моментом створення підприємства, вважається:
Сj(0) = 0 




(5.6)

У цьому випадку слід припустити, що тільки-но створене підприємство ще не має досвіду ведення успішної фінансово – господарської та управлінської діяльності, а тому воно ще не володіє необхідними  компетенціями, які набуваються лише у процесі накопичення успішного досвіду результативної та економічної ефективної (REj (t) ≥ 0) діяльності, як фундаменту для нарощування компетенцій.

Варто відмітити, що попри високу важливість таких складових як ресурси (RS) і результати (RE), для забезпечення успішного (стійкого, прибуткового) функціонування підприємства як організаційно-економічної системи, із позиції забезпечення сталості та безперервності розвитку підприємства виняткового значення набувають саме його компетенції (C), які підприємство зможе накопичити за час свого існування, до досягнення певної  критичної точки (Т) на кривій свого існування.

Слід окремо акцентувати увагу на тому, що необхідність для підприємства накопичувати в процесі діяльності відповідні компетенції (С) пов’язана зі зростаючою агресією (супротивом) відносно нього з боку зовнішнього середовища. Так, траєкторія кривої 
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, яка характеризує зміну умов зовнішнього середовища (інституційного, макро- та мікросередовища), має наступний вигляд – рис 5.1
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Рис 5.1  Гіпотетична траєкторія кривої міри агресії зовнішнього середовища відносно підприємства 
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Відповідно до представленого рис. 5.1, у період початку діяльності підприємства, який фактично відповідає його появі на ринку, ступінь агресії зовнішнього середовища відносно нього можна оцінювати як максимальну ((max).

Це пов’язане як з інформаційним вакуумом навколо нього (підприємство, його продукти і послуги ще взагалі не відомі потенційним споживачам), так і з діяльністю конкурентів, продукти яких уже представлені на ринку і вони вже володіють певними досягненнями – поінформованістю, прихильністю, лояльністю, часткою ринку тощо.

 Проте, за умови наявності у підприємства потенційно конкурентоспроможних товару чи послуги, процес створення яких забезпечений необхідними фінансовими, кадровими і виробничими ресурсами, а просування підкріплене відповідною маркетинговою стратегією, інвестиційною стратегією та ефективним управлінням, підприємству вдається суттєво знизити агресивність зовнішнього середовища та увійти у так звану «зону прийнятного опору», у рамках якої можливе відносно стабільне та прибуткове функціонування підприємства.

При цьому під час знаходження підприємства у “зоні прийнятного опору” можливі коливання як у бік зростання агресії середовища, так і у бік збільшення його сприятливості відносно підприємства. Дані зміни обумовлені поточними кон’юнктурними коливаннями чинників інституціонального, макро - та мікросередовища, проте до певного часу вони не змінюють генеральної тенденції у поведінці функції (t.

Однак, процес перебування у зоні прийнятного опору є обмеженим у часі, і з певного моменту підприємство починає відчувати посилений негативний тиск на результативність своєї діяльності із боку зовнішнього середовища. Зростання агресії зовнішнього середовища пояснюється, з одного боку, втратою потенціалу новизни у продукту (послуги) підприємства, у результаті чого він втрачає своїх споживачів, знижуються його продажі, скорочується частка ринку, прибуток. З іншого боку, підприємство, як бізнес-концепція, у незмінному стані втрачає свій потенціал, використовувані методи та управлінські технології перестають бути ефективними, а діючі бізнес-процеси вже не відповідають вимогам часу. 

У додаток до цього, із плином часу, зростає тиск на підприємство із боку конкурентів (які впроваджують нові, більш досконалі продукти, змінюють підходи до організації та управління бізнесом, переглядають конкурентну стратегію, маркетингову та інвестиційну політику тощо), що обумовлює ще більш агресивний вплив зовнішнього середовища. У цих умовах саме накопичення на матеріальному, енергетичному та інформаційному рівнях  потенціалу розвитку підприємства достатнього обсягу компетенцій, яке характеризує здатність до вдосконалення своєї роботи в усіх сферах (виробництво, персонал, фінанси, інвестиції, маркетинг, внутрішнє управління, бізнес-процеси, управління розвитком, інновації і т.п.), має створити підґрунтя для подолання агресії зовнішнього середовища та переходу підприємства до нового стану.

У свою чергу підкреслимо, що можливість підприємства підтримувати сталий та безперервний розвиток безпосередньо залежить від масштабності та інтенсивності накопичення необхідних компетенцій на усіх рівнях потенціалу розвитку на основі одержаного позитивного досвіду. Так, у формулі (5.5) саме функціонал g показує, якою мірою одержані у певний період часу (t) на j- му рівні потенціалу економічні результати діяльності REj(t) спрямовуються на нарощування його компетенцій Cj(t+1) у майбутньому періоді (t+1). Фактично, даний функціонал виступає у якості своєрідного індикатору, який характеризує здатність підприємства як цілісної організаційно-економічної та управлінської системи до самонавчання і самовдосконалення через трансформацію одержаних (набутих) результатів діяльності REj(t) у майбутній досвід та майбутні компетенції Сj(t+1).
При цьому варто зауважити, що взаємозв’язок  між результатами RE (t) і компетенціями С(t+1) характеризується:

- наявністю певного часового лагу. Так, компетенції у період часу С(t), за рахунок їх спільного використання із наявними у дійсний момент часу ресурсами RS(t), обумовлюють поточний економічний результат діяльності RE(t). Який, у свою чергу, виступає базисом для нарощування майбутніх компетенцій С(t+1), через функціонал самонавчання, розвитку та вдосконалення системи (g);
- взаємодією у межах лише одного рівня потенціалу розвитку підприємства. Хоча взаємозв’язок між результатами RE(t) та компетенціями С(t+1) і має певний часовий лаг (поточні результати, через наявність у підприємства як організаційно-економічної системи здатності до самонавчання і накопичення досвіду, формують його майбутні компетенції), проте він відбувається виключно на одному рівні потенціалу і створює лише внутрішньорівневий синергетичний ефект від їх взаємодії. 

Отже, економічні результати роботи підприємства на j - му рівні потенціалу розвитку у певний момент часу REj(t) обумовлюються ресурсами RSj(t) та компетенціями Cj(t) одного із ними рівня ієрархії j та одного часового проміжку t. Аналогічним чином, визначаючи майбутні компетенції, поточні економічні результати здатні чинити вплив лише на компетенції одного із ними ієрархічного рівня у структурі потенціалу розвитку підприємства. 

Отже, можемо дійти висновку, що майбутні компетенції підприємства виникають лише у межах одного ієрархічного рівня потенціалу розвитку, при цьому вони не мають можливості поширюватись між рівнями. Тобто, компетенції на матеріальному рівні потенціалу пов’язані лише із досягнутими раніше показниками результатів матеріального рівня; компетенції енергетичного рівня потенціалу, із досягнутими показниками – результатами енергетичного рівня; компетенції на інформаційному рівні потенціалу, із показниками - результатами інформаційного рівня.

У свою чергу варто зазначити, що міжрівнева взаємодія в ієрархії потенціалу розвитку підприємства, а відповідно і виникнення міжрівневого  синергетичного ефекту – відбувається за рахунок існування взаємозв’язку та взаємозалежності між досягнутими у поточному періоді результатами на j-му рівні потенціалу REj(t), та майбутнім обсягом ресурсів на більш високому (j+1)-му рівні потенціалу RSj+1(t+1).

Саме такий характер міжрівневої взаємодії між ієрархічними елементами потенціалу розвитку підприємства обумовлений розподілом досягнутих результатів діяльності REj(t), який математично записується наступним чином:
                     REj (t) = 
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                            (5.7)
Відповідно до представленої математичній форми запису, розподіл результатів, одержаних на певному ієрархічному рівні потенціалу розвитку підприємства j, відбувається таким чином:

- 
[image: image73.wmf](t)

 RS

(t) 

RE

μ

j

j

=

×

 - характеризує частину економічного ефекту, одержаного на j-му ієрархічному рівні потенціалу розвитку, яка спрямовується на поновлення ресурсів, спожитих для досягнення даного економічного ефекту у дійсний момент часу t та на j-му ієрархічному рівні потенціалу розвитку. Фактично, складова 
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 характеризує здатність підприємства як системи до відновлення витрачених ресурсів у рамках простого, не розширеного відтворення;
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- як уже було відзначено раніше, дана складова характеризує накопичення необхідного досвіду та майбутній розвиток комптенецій підприємства на j-му ієрархічному рівні потенціалу завдяки одержаним тут результатам діяльності
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 - характеризує ту частину одержаного на j-му ієрархічному рівні потенціалу розвитку економічного ефекту (результату), яка спрямовується на майбутнє забезпечення ресурсами функціональних складових більш високого рівня ієрархії. Так, частина одержаних на матеріальному рівні потенціалу результатів 
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 спрямовується на майбутнє ресурсне забезпечення складових енергетичного рівня потенціалу розвитку RS2(t+1). У свою чергу результати, одержані в майбутньому на енергетичному рівні потенціалу 
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, спрямовуються частково на поповнення ресурсів складових інформаційного рівня потенціалу RS3(t+2).

Варто зазначити, що співвідношення між параметрами ( та ( є важливою характеристикою підприємства як системи, зокрема – з точки зору забезпечення  динамічності розвитку та створення ефекту синергізму за рахунок внутіршньорівневої та міжрівневої взаємодії. Зокрема, загалом можливими є три варіанти поведінки системи:
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У першому випадку 
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, що вказує на переважну орієнтованість підприємства як системи на відновлення і нарощування ресурсів на більш низьких ієрархічних рівнях потенціалу розвитку. Підприємства даного типу у більшій мірі орієнтовані на статичне існування, при цьому взаємодія між складовими їх потенціалу відбувається переважно у межах одного рівня (ресурси і компетенції однакового ієрархічного рівня, при спільному використанні, забезпечують потрібний результат), тоді як взаємозв’язки між складовими різних рівнів ієрархії, які передусім необхідні для забезпечення динамічного розвитку підприємства, є слабкими, а виникаючий при цьому міжрівневий синергетичний ефект  - недостатнім.  

Навпаки, коли виконується нерівність 
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, підприємства переважно спрямовують одержані результати на ресурсне поповнення складових більш високих ієрархічних рівнів потенціалу розвитку, тим самим зміцнюючи між рівневі взаємозв’язки та забезпечуючи більший ефект синергії за рахунок міжрівневої взаємодії. У ситуації, коли виконується рівність 
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, слід говорити про збалансований або врівноважений розвиток підприємства, коли потреби відновлення витрачених на певному рівні його діяльності ресурсів достатньою мірою узгоджуються із потребами забезпечення перспективного динамічного розвитку, який досягається через нарощування ресурсів на більш високих ієрархічних рівнях.

Таким чином, динамічна поведінка підприємства як системи, описується рівняннями внутрішньорівневої і міжрівневої динамічної взаємодії, які обумовлюють зміну у часі складових його потенціалу розвитку.

Так, внутрішньорівневу динаміку забезпечують:

1) створення на відповідному рівні потенціалу показників - результатів, через взаємодію ресурсів і компетенцій (пряма взаємодія):
                           REj(t) = REj (t –1) + f(RSj (t); Cj (t)) + S(t)

         (5.8)
2) формування на основі одержаних поточних результатів майбутніх показників - компетенцій на цьому ж ієрархічному рівні потенціалу (зворотна взаємодія):
 

                           Cj(t) = Cj(t–1) +g REj(t–1)

                      
(5.9)
Міжрівневу динаміку складових потенціалу розвитку підприємства як системи, забезпечують:

1) перерозподіл частини одержаного на певному рівні економічного результату між рівнями ієрархії потенціалу
                  REj (t) = 
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2) поповнення ресурсів складових потенціалу більш високого рівня RSj+1(t+1) за рахунок результатів, одержаних на більш низькому рівні:

    RSj+1(t+1) = (1–u)
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Параметр (1-u) характеризує рівень витрачання ресурсів на відповідному рівні потенціалу у процесі діяльності підприємства, друга складова 
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 характеризує обсяги поповнення ресурсів за рахунок результатів, одержаних на даному ієрархічному рівні; складова 
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 характеризує обсяги поповнення ресурсів за рахунок результатів, одержаних на більш низькому ієрархічному рівні потенціалу.

Отже, основою сталого розвитку підприємства є його здатність підтримувати безперервність свого існування та успішно долати критичні точки на власному шляху, забезпечуючи накопичення протягом життєвого циклу такого рівня компетенцій, який буде достатнім для переходу у нову стадію (фазу) функціонування підприємства як організаційно-економічної та управлінської системи. Кожна із стадій життєвого циклу підприємства характеризується відповідним рівнем внутрішньорівеної та міжрівневої взаємодії, а також досягнутим рівнем ресурсів, результатів та компетенцій. Стани потенціалу розвитку підприємства відповідно до концепції його життєвого циклу представлені в додатку Н (табл..5.1).
Виняткове значення для забезпечення сталого розвитку підприємства має успішне проходження критичної точки Т на кривій життєвого циклу (рис 5.2.). 

[image: image99.emf]Результати діяльності підприємства
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Рис. 5.2 Фази існування підприємства відповідно до концепції життєвого циклу та можливі стани його потенціалу розвитку
* розроблено автором
Попри те, що протягом даного життєвого циклу у власному розвитку підприємство досягло найвищого рівня розвитку своїх ресурсів та компетенцій (
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) за увесь інтервал часу {0; Т}, результати його діяльності на всіх рівнях починають скорочуватись (
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).

Як було обґрунтовано раніше, причина цього полягає у тому, що фактор впливу умов зовнішнього середовища на результати діяльності підприємства 
[image: image103.wmf](t)

l

 на кожному рівні потенціалу досягає все більшого негативного значення, у результаті чого підприємство починає все більшою мірою відчувати на собі негативний супротив (опір, агресію) зовнішнього середовища.

Цілком очевидно, що починаючи із певного моменту в діяльності підприємства на ринку – інтервал {D; Т} – рис 5.3, який відповідає 3-му або 4-му стану потенціалу його розвитку, опір середовища діяльності підприємства починає систематично зростати. 
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Рис.5.3  Функція сили опору зовнішнього середовища 
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 діяльності підприємства протягом інтервалу часу {0; Т}

* розроблено автором

У якості рушійних сил зростання опору виступають загальна втрата ресурсу новизни як самої бізнес-концепції підприємства, так і його продукції; поступове насичення ринків збуту продукції підприємства та втрата споживачів; активна політика більш молодих та динамічних конкурентів щодо підприємства тощо.

При цьому варто відзначити, що якщо у період часу {C; D} були цілком можливі коливання функції опору середовища 
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 діяльності підприємства як у сторону збільшення, так і у сторону зменшення (що обумовлено випадковими флуктуаціями зовнішньої кон’юнктури 
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(

e

), то після проходження точки D дана тенденція вже є стійким трендом, який не змінюватиме свій характер. При цьому по досягненні критичної точки Т сила опору зовнішнього середовища діяльності підприємства 
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 може досягти такого значення, що загрожуватиме підприємству погіршенням результатів діяльності і систематичними збитками, поступовою втратою ресурсів, компетенцій і потенціалу та, як наслідок – можливим зникненням із ринку.

У цьому зв’язку очевидно, що по досягненні критичної точки Т на кривій життєвого циклу підприємство зможе продовжити свій сталий розвиток лише за умови здійснення відповідних організаційно-економічних та управлінських перетворень.  Отже, можемо математично сформулювати умову, що необхідна для успішного проходження підприємством критичної точки Т, на нинішній кривій життєвого циклу та його переходу на нову стадію розвитку та початок нової кривої життєвого циклу:
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Відповідно до представленого виразу зазначимо, що підприємство зможе підтримати свій сталий розвиток і перейти на нову стадію, успішно подолавши критичну точку нинішнього життєвого циклу Т лише за тієї умови, коли за весь період своєї діяльності {0; Т} воно зможе накопичити такий обсяг компетенцій на усіх ієрархічних рівнях потенціалу 
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, який буде більший або дорівнювати силі опору середовища 
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, сформованого у момент часу Т.

Таким чином, узагальнюючи результати дослідження взаємозв’язків складових потенціалу розвитку підприємств підкреслимо, що фундаментальним завданням менеджменту є накопичення протягом усього циклу існування рівня компетенцій, достатнього для того, аби по досягненні критичної точки існування успішно подолати максимальну силу опору зовнішнього середовища і перейти на нову стадію свого розвитку. Досягнення цього завдання забезпечується завдяки побудові ефективної внутрішньорівневої та міжрівневої взаємодії між елементами потенціалу розвитку, що передбачає розробку процесів і механізмів спільного використання ресурсів і компетенцій для забезпечення необхідної результативності, ефективний розподіл одержаних результатів на поповнення використаних ресурсів та на забезпечення адаптації, саморозвитку і самонавчання підприємства за рахунок постійного нарощування компетенцій.

5.2. Науково-методичний підхід  до прогнозування потенціалу розвитку авіапідприємств 
Необхідність прогнозування потенціалу розвитку авіаційних підприємств обумовлена потребою у визначенні доцільності впровадження змін в систему управління розвитком підприємств, виборі адаптивних і онтогенетичних технологій щодо балансування впливів зовнішнього середовища,  балансуванні функціональних внутрішньорівневих і міжрівневих зв’язків в динамічній системі управління розвитком підприємств, що необхідно здійснювати з використанням різних економіко – математичних моделей та методів, це надасть можливість чіткого розуміння  сили зовнішніх впливів на діяльність підприємств, визначить ефективність потенціалу розвитку у кількісному вираженні на різних рівнях його реалізації та дозволить знайти найслабші місця в розвитку підприємства, концентрація уваги на яких в майбутньому дозволить підприємствам збалансувати існуючі диспропорції і досягти сталості свого розвитку. 

Методичний підхід до прогнозування потенціалу розвитку авіаційних підприємств складається з моделювання ієрархічних та часових взаємозв’язків між складовими потенціалу розвитку підприємства, що визначає процес формування і реалізації потенціалу розвитку на матеріальному, енергетичному, інформаційному рівнях ієрархії та формує потенціал сталого розвитку; визначення факторів впливу зовнішнього середовища на діяльність авіаційних підприємств, шляхом нормалізації даних економічних індикаторів сталого розвитку різного ієрархічного рівня  впливу; побудова макроекономічного прогнозу зваженого впливу зовнішнього середовища на потенціал розвитку авіаційних підприємств, шляхом використанням методу авто регресії; оцінки показників індикаторів потенціалу розвитку підприємств, шляхом побудови регресійних моделей результатів, ресурсів і компетенцій на його усіх рівнях; оцінки зв’язку між функцією зваженого впливу зовнішнього середовища та темпами приросту чистих активів підприємств; сценарне прогнозування  розвитку авіапідприємств через врахування динамічних та ієрархічних взаємозв’язків між складовими потенціалу розвитку, темпами приросту чистих активів підприємств, зваженим впливом зовнішнього середовища.

Методичний підхід до прогнозування потенціалу розвитку авіаційних підприємств [86] представлено на рис.5.4.
Застосування методичного підходу в практичній реалізації діяльності авіаційних підприємств, з впровадженням  ієрархічно-орієнтованої структури, побудовою системи внутрішніх і зовнішніх взаємозв’язків та оцінкою і підтримкою постійного моніторингу рівня і динаміки потенціалу розвитку підприємства, забезпечить виконання наступних актуальних для менеджменту підприємств завдань:

– чітко окреслить вектори майбутнього розвитку підприємства авіаційної галузі в умовах реалізації можливих сценаріїв економічного розвитку в Україні;

– виділить низку базових факторів, які чинять визначальний вплив на розвиток авіаційних підприємств, потребуючи їх першочергового урахування при розробці стратегій розвитку;

– дозволить оцінити поточний стан розвитку авіаційних підприємств в України відповідно до наукової концепції життєвого циклу, зокрема – ідентифікувати їх поточне місце на життєвій кривій, визначити ступінь впливу чинників зовнішнього середовища на поточний розвиток, побудувавши функцію опору зовнішнього середовища, а також оцінити достатність накопичених підприємствами ресурсів і компетенцій для забезпечення позитивних результатів діяльності і підтримки сталості розвитку;

 – базуючись на результатах сценарного прогнозу надасть можливість оцінити чутливість розвитку підприємств до окремих управлінських параметрів, свідомо оперуючи якими управлінці (топ-менеджери) авіапідприємств одержать необхідні важелі, які здатні змінити характер функціонування авіаційних підприємств у разі слідування за несприятливою траєкторією, підтримуючи таким чином сталість і безперервність його розвитку.

Вищезазначене потребує здійснення поглиблених досліджень проблематики прогнозування потенціалу розвитку підприємств, зокрема – підприємств авіаційної галузі, аби забезпечить виконання таких актуальних для менеджменту підприємств завдань як: чітке окреслення векторів їх розвитку за умови реалізації можливих сценаріїв економічного розвитку в Україні; визначення низки базових факторів впливу, що потребують першочергового урахування в стратегіях, а також  оцінити достатність накопичених підприємствами ресурсів і компетенцій для забезпечення позитивних результатів діяльності і підтримки сталості власного розвитку.

У якості об’єкту дослідження виступає група підприємств авіагалузі в Україні (авіакомпанії «УРГА», «Константа» та «Горлиця»)[185], які складають її ядро, маючи для цього стійку матеріально-технічну, кадрово-управлінську і 
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Рис. 5.4  Методичний підхід до прогнозування потенціалу розвитку авіаційних підприємств

фінансово-інвестиційну базу та ведучи повноцінну виробничо-господарську діяльність із надання послуг у сфері пасажирських та вантажних перевезень.Під час побудови та апробації прогностичної моделі оцінки потенціалу розвитку авіаційних підприємств застосовано низку економіко-статичних методів, а саме: ієрархічний аналіз при встановленні принципової форми взаємозв’язку між індикаторами корпоративного управління RE(t), RS(t), C(t) на різних рівнях ієрархії потенціалу; кореляційно-регресійний аналіз для відбору показників, між якими існує стійкий, статистично-значимий зв’язок; метод найменших квадратів (МНК) для кількісної оцінки параметрів рівнянь взаємозв’язків ai, bi, mi; авто регресійні моделі при врахуванні інерційності параметрів RE(t), RS(t) і C(t), їх залежності від параметрів RE(t-1), RS(t-1) та C(t-1) відповідно; сценарне прогнозування для перспективної оцінки динаміки інтегрального показника потенціалу розвитку авіаційних підприємств (темпу приросту чистих активів, PD) за різних сценаріїв поведінки зовнішнього середовища.

У ході попередніх досліджень було встановлено, що між складовими елементами потенціалу розвитку підприємств на матеріальному, енергетичному та інформаційному рівнях існують відповідні горизонтальні і вертикальні, ієрархічні та часові взаємозв’язки, сукупність яких може бути представлена таким чином (рис 5.5)

В зв’язку  з цим  вагомим напрямом подальших досліджень є відбір показників, між якими існує статистично-стійкий взаємозв’язок, для чого проведено попередню процедуру фільтрації, із застосуванням елементів кореляційно-регресійного аналізу, пори цьому оцінювались два типи взаємозв’язків:

1) горизонтальний (внутрішньорівневий) взаємозв’язок між результатами (Result) та наявними у підприємства ресурсами (Resource) і компетенція ми (Competention);

2) вертикальний (міжрівневий) взаємозв’язок між результатами (Result) одного рівня та ресурсами (Resource) більш високого рівня, на поповнення яких спрямовується частина одержаного на більш низькому рівні результату.


Рис. 5.5  Схема ієрархічних та часових взаємозв’язків між складовими потенціалу розвитку підприємства

У результаті було відібрано показники, які характеризують усю систему ієрархічних (між рівнями) та динамічних (у часі) зв’язків складових потенціалу розвитку підприємств (табл. 5.2).
Таблиця 5.2
Остаточна система показників, що характеризують взаємозв’язки складових потенціалу розвитку авіаційних підприємств

	Рівні потенціалу
	Результати
	Ресурси
	Компетенції

	Матеріальний
	Продуктивність праці, тис. грн. на 1 працівника
	Величина основних засобів, тис. грн
	Середній коефіцієнт оновлення устаткування, %

	Енергетичний
	Рентабельність капіталу, %
	Витрати на маркетинг, збут та просування, тис грн
	Питома вага інвестицій у розвиток та модернізацію, %

	Інформаційний
	Скорочення термінів окупності інвестицій за рахунок нових технологій, %
	Бюджет витрат на навчання та розвиток персоналу, тис. грн. 
	Питома вага вкладень у технології останнього покоління, %


Кореляційну матрицю, що вказує на характер і стійкість взаємозв’язку між показниками потенціалу розвитку підприємств різного рівня, наведено у табл. 5.3
Таблиця 5.3
Кореляційна матриця зв’язків між показниками потенціалу розвитку підприємств різного рівня
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RE – індикатори-результати, RS – індикатори-ресурси, C -0 індикатори-компетенції,  PD – індикатор потенціалу розвитку підприємства, що вимірюється показником динаміки зростання чистих активів
При цьому, елементи кореляційної матриці мають наступну інтерпретацію: [image: image150.png]RE*(t)



 – індикатори результатів на 1-му (матеріальному) рівні потенціалу у момент часу (t); - [image: image152.png]RS?
(t+1)



 – індикатори ресурсів на 2-му (енергетичному) рівні потенціалу у момент часу (t +1) і т.д. 

Помітимо що представлені у табл. 5.2 індикатори мають різну розмірність – грошову, процентну, кількісну тощо. Задля переведення їх значень у шкалу єдиної розмірності нами застосовано процедуру нормалізації їх значень, яка здійснюється відповідно до формули (5.12)
                                               

                                             (5.12)
yn – нормалізоване значення функції yi.
Завдяки процедурі нормалізації перетворення значення показників потенціалу розвитку підприємств завжди перебувають у інтервалі [-1; +1], що значно спрощує їх сумісне використання у функціональних залежностях.  При цьому, взаємозв’язок між індикаторами ресурсів, результатів і компетенцій має наступний вигляд:
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a0 – параметр, що характеризує ступінь інерційності результатів діяльності підприємства (залежність поточних результатів від результату, досягнутому у майбутньому); a1 – параметр, який характеризує силу (ступінь) впливу поточних зусиль підприємства на досягнення потрібних результатів діяльності; параметри a2 та a3 характеризують вплив на забезпечення поточного результату діяльності наявних ресурсів (RS) та компетенцій (С) відповідно; a4 – параметр, що характеризує вплив на результати діяльності підприємства, компоненти зовнішнього середовища S(t).

Відзначимо при цьому, що взаємний вплив на формування результатів діяльності підприємства на певному рівні здійснюють фактори одного ієрархічного рівня потенціалу. На відміну від результатів, процес утворення (накопичення) ресурсів на різних рівнях має ієрархічний характер і описується наступним чином (5.14).
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У зазначеній формулі (5.14) параметр b1 характеризує взаємозв’язок ресурсів одного рівня у динаміці, фактично вказуючи на інтенсивність використання конкретного ресурсу  - коефіцієнт (1-b1); параметр b2 показує, яка частина ресурсів відновлюється за рахунок досягнутих у попередньому періоді результатів на цьому ж ієрархічному рівні потенціалу (j); параметр b3 показує, яка частина ресурсів розширюється за рахунок досягнутих попередньо результатів більш низькому ієрархічному рівні потенціалу (j-1); параметр b4 свідчить про можливості відновлення або поповнення ресурсів за рахунок джерел у зовнішньому середовищі.

Фактично у формулі (5.14) параметр b3 характеризує інтенсивність міжрівневої взаємодії елементів потенціалу і вказує, наскільки ресурси на більш високому рівні поповнюються за рахунок досягнутих результатів більш низьких рівнів (для матеріального рівня потенціалу значення b3=0, оскільки він є найнижчим рівнем у ієрархії і на нього даний механізм не розповсюджується).

Рівняння, яке характеризує накопичення підприємствами у динаміці необхідних компетенцій, представлене у формулі 5.15
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У динамічному рівнянні компетенцій С(t) параметр m1 вказує на інерційність поведінки системи і характеризує ступінь збереження компетенцій у часі, параметр m4 традиційно є характеристикою впливу на компетенції факторів зовнішнього середовища, тоді як параметр m2 свідчить про можливості підприємства нарощувати компетенції за рахунок одержаних попередньо результатів, фактично перетворюючи отримані досвід і практику у майбутні вміння, знання, навички та управлінські ефективності.

Визначення впливу зовнішнього середовища на діяльність підприємств доцільно проводити на основі визначення синергетичного ефекту впливу основних економічних індикаторів сталого розвитку різного ієрархічного рівня економіки. Наявність такого агрегованого індикатора  дозволить особам, що приймають рішення на авіапідприємствах визначати ступінь  результуючого впливу зовнішнього середовища, що в результаті або створює  сприятливі умови для подальшого розвитку або суттєво його гальмує, потребуючи від підприємств розвитку внутрішнього ресурсно-компетенційного потенціалу.

При обґрунтуванні показників-індикаторів зовнішнього середовища було враховано, що вони мають максимально об’єктивно відображати вплив на підприємства зовнішніх умов за чотирма основними напрямами – інституціонально-імперативний, ресурсний, технологічний та ринково-конкурентний. Тому, досліджуючи  вплив на наявні ресурси, компетенції і результативність діяльності авіапідприємств чинників зовнішнього середовища, ми обрали наступні результуючі зовнішні показники:

1) динаміку реального ВВП як ключового індикатору макроекономічного стану в країні, що найбільш повною мірою характеризує інституціонально-імперативний напрям впливу зовнішнього середовища;

2) динаміку капітальних інвестицій як одного з базових чинників для забезпечення авіаційні підприємства фінансовими ресурсами для виробничо-технічного й інвестиційного розвитку. На наш переконливий погляд, даний показник є достатньо об’єктним індикатором ресурсного та технологічного впливу середовища;

3) індекс виконаних в Україні авіаційних перевезень як один з головних індикаторів кон’юнктурного впливу галузі на потенціал підприємств. Даний індекс достатньо повно характеризує стан розвитку ринку галузі авіаційних перевезень і є індикатором прояву ринково-конкурентного впливу середовища.

Беручи до уваги той факт, що зазначені показники мають різну розмірність, нами було застосовано процедуру нормалізації параметрів, що дозволило побудувати функцію зваженого впливу зовнішнього середовища на підприємства авіа галузі за нормалізованими параметрами – табл. 5.4.
Таблиця 5.4
Дані для побудови нормалізованої функції зваженого впливу зовнішнього середовища на потенціал авіаційних підприємств

	Роки
	Статистичні оцінки
	Нормалізовані оцінки
	Нормалізована функція зваженого впливу зовнішнього середовища

	
	ВВП, %
	Приріст капітальних інвестицій, %
	Індекс здійснених пасажирських перевезень (чинник попиту у галузі)
	ВВП, %
	Приріст капітальних інвестицій, %
	Індекс здійснених пасажирських перевезень (чинник попиту у галузі)
	

	2003 рік
	9,6
	28,6
	1,4
	0,262
	0,133
	0,119
	0,171

	2004 рік
	12,1
	49,1
	1,36
	0,331
	0,228
	0,115
	0,224

	2005 рік
	2,7
	24,5
	1,18
	0,074
	0,114
	0,100
	0,096

	2006 рік
	7,3
	34
	1,1
	0,199
	0,158
	0,093
	0,150

	2007 рік
	7,9
	49,5
	1,17
	0,216
	0,229
	0,099
	0,181

	2008 рік
	2,3
	22,2
	1,25
	0,063
	0,103
	0,106
	0,091

	2009 рік
	-14,8
	-29,1
	1,19
	-0,404
	-0,135
	0,101
	-0,146

	2010 рік
	4,1
	-2
	0,83
	0,112
	-0,009
	0,070
	0,058

	2011 рік
	5,2
	37,5
	1,23
	0,142
	0,174
	0,104
	0,140

	2012 рік
	0,2
	1,5
	1,08
	0,005
	0,007
	0,092
	0,035


Згідно із загальними правилами, нормалізовані значення функції зваженого впливу зовнішнього середовища перебувають у межах числового інтервалу [-1; +1], при цьому наближення значення функції до + 1 свідчить про максимально сприятливий вплив середовища, наближення значення функції до (-1) вказує на максимальне наростання супротиву зовнішнього середовища відносно підприємства. Зокрема, як свідчать представлені графічні оцінки функції зваженого впливу середовища на діяльність авіаційних підприємств в Україні (рис 5.6), останнім часом його супротив постійно збільшувався, що створювало нові виклики і загрози для успішної діяльності досліджуваної групи авіапідприємств в Україні. 
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Рис 5.6  Графічна інтерпретація функції зваженого впливу зовнішнього середовища S(t) на діяльність авіа підприємств в Україні

І, якщо протягом докризового періоду 2003-2008 років ще можна виділити певні проміжки часу, коли середовище створювало сприятливі можливості для розвитку підприємств, то починаючи із 2009 року, за винятком певного після кризового пожвавлення в економіці України протягом 2010-2011 років, вплив середовища слід оцінювати як стійко-негативний, із подальшим прогнозом щодо погіршення ситуації у середньостроковій перспективі до 2016 року (рис 5.7). 

Макроекономічні прогнози, одержані із використанням методу авто регресії, вказують на те, що до 2016 року значення функції супротиву зовнішнього середовища надалі скоротиться до -0,047, що є найгіршим значенням на протязі останніх десяти років, за винятком кризового 2009 року, коли тільки реальний ВВП в Україні знизився на 14,8%.
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Рис 5.7  Прогноз функції зваженого впливу зовнішнього середовища S(t) на потенціал розвитку авіаційних підприємств в Україні

Отже, авіаційні підприємства перебувають в  несприятливих критичних умовах зовнішнього оточення, які формуються, по-перше,   макроекономічними впливами, що закладені в невирішених питаннях інституційного характеру, по-друге, мірою узгодженості взаємодії учасників даного ринку на рівні корпоративного сектору, про що свідчать  неврегульовані питання власності, низький рівень інфраструктурної взаємодії, що призводить до рейдерства, корпоративних конфліктів. Всі наведені причини призводять до низького вкладу результативності підприємств авіаційної галузі в загальний показник росту ВВП країни, створюються  несприятливі умови інвестиційного клімату та інноваційної діяльності.
В даній ситуації, винятково важливим є оцінити, чи володіють підприємства авіагалузі достатніми внутрішніми ресурсами і компетенціями, які здатні подолати негативний супротив зовнішнього середовища і забезпечити не лише прибуткове функціонування, але й сталість їхнього розвитку. Тому дуже важливо спрогнозувати подальшу динаміку потенціалу розвитку авіаційних підприємств в умовах розгортання тих або інших макроекономічних сценаріїв, передумовою для чого є побудова регресійних моделей результатів, ресурсів і компетенцій на його усіх рівнях.    

Так, у табл. 5.5  наведено вихідні статистичні дані та нормалізовані оцінки показників ресурсів, компетенцій і результатів для матеріального рівня потенціалу обраної групи авіаційних підприємств. За результатами статистичних оцінок із використанням методу найменших квадратів (МНК) одержана наступна система рівнянь, що характеризує динаміку результатів, ресурсів і компетенцій матеріального рівня потенціалу:
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  (5.16)

Результативність авіаційних підприємств на матеріальному рівні  формула (5.16) сильною мірою інерційна і суттєво залежить від досягнутого рівня (коефіцієнт 0,78), при цьому вплив зовнішнього середовища вагоміший (0,21) за сукупний цілеспрямований вплив внутрішніх чинників (0,15). При цьому для забезпечення результату компетенції (0,24) є більш важливими за наявні у підприємств ресурси (0,17) 
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(5.17)

Відповідно до формули (5.17), наявні у підприємства ресурси матеріального рівня на 85% визначаються їх попередньо досягнутим обсягом, при цьому вплив зовнішнього середовища на формування ресурсів (коефіцієнт 0,5) набагато більш вагомий, аніж нарощування ресурсів за рахунок досягнутих результатів (коефіцієнт 0,11).

  Таблиця 5.5
Статистичні та нормалізовані оцінки показників-індикаторів матеріального рівня потенціалу авіапідприємств
	Роки
	Статистичні оцінки
	Нормалізовані оцінки

	
	Результа-ти (продуктивність праці), тис. грн. на 1 працівника
	Ресурси (величина основних виробничих засобів), тис. грн.
	Компетенції (Середній коефіці-єнт оновлен-ня устаткування, %)
	Результа-ти
	Ресурси
	Компетенції

	2003 рік
	102,4
	3227,8
	3,61
	0,058
	0,055
	0,072

	2004 рік
	139,2
	4680,7
	4,64
	0,078
	0,079
	0,093

	2005 рік
	156,9
	5142,8
	4,73
	0,088
	0,087
	0,095

	2006 рік
	177,8
	5979,3
	5,26
	0,100
	0,102
	0,105

	2007 рік
	199,4
	6984,4
	5,97
	0,112
	0,119
	0,119

	2008 рік
	208,3
	7277,2
	5,99
	0,117
	0,124
	0,120

	2009 рік
	189,1
	5896,8
	4,49
	0,106
	0,100
	0,090

	2010 рік
	193,4
	6085,6
	4,68
	0,109
	0,103
	0,094

	2011 рік
	206,6
	6839,1
	5,38
	0,116
	0,116
	0,108

	2012 рік
	206,8
	6786,5
	5,25
	0,116
	0,115
	0,105


* розраховано автором
Отже, можемо зробити висновок про надмірну залежність ресурсів підприємств (матеріального рівня) від умов зовнішнього середовища на недостатнє задіяння внутрішніх чинників їх поновлення. Як результат - базова ресурсна складова розвитку підприємств більшою мірою визначається сформованими зовнішніми умовами.
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 (5.18)

 Компетенції підприємств на матеріальному рівні, формула (5.18), є більш рухливою та динамічною величиною (коефіцієнт інерційності 0,7) і більшою мірою поповнюються за рахунок набутого досвіду та позитивних результатів (коефіцієнт 0,14). Однак, вплив зовнішнього середовища на підприємства є дуже відчутним, що ставить у суттєву залежність перспективи нарощування їх  потенціалу розвитку на матеріальному рівні від зовнішніх умов.

Використовуючи статистичні дані та нормалізовані оцінки показників-індикаторів енергетичного та інформаційного рівня потенціалу авіапідприємств, нами оцінено параметри функцій регресії, які мають такі значення (формули 5.19, 5.20, 5.21; 5.23, 5.24, 5.25; табл.5.6, 5.7):

Для енергетичного рівня потенціалу оцінка ресурсів, результатів та компетенцій виявилась наступною:
[image: image173.png]RE (t)



=[image: image175.png]0,82-RE(t — 1)+ 0,18- RS*?*(t) - C**3(t) + 0,73~ S(t)



     (5.19)
[image: image177.png]RS?(t)



=[image: image179.png]0,8RS*(t—1)+0,17-RE*(t—1) + 0,12-RE*(t— 1) + 0,4-5(t)



 (5.20)
[image: image181.png]C(t)



=[image: image183.png]0,56-C(t—1)+0,13-RE(t — 1)+ 0,43- 5(t)



 

 (5.21)
За результатами здійснених статистичних оцінок функцій регресії зробимо декілька узагальнюючих висновків відносно потенціалу розвитку досліджуваних підприємств та впливу на нього внутрішніх та зовнішніх чинників.
  Таблиця 5.6
Статистичні та нормалізовані оцінки показників-індикаторів енергетичного рівня потенціалу авіапідприємств
	Роки
	Статистичні оцінки
	Нормалізовані оцінки

	
	Рентабельність капіталу, %
	Витрати на маркетинг, збут та просування, тис грн
	Питома вага інвестицій у розвиток та модерніза-цію, %
	Результа-ти
	Ресур-си
	Компетенції

	2003 рік
	1,09%
	108,9
	12,5%
	0,343
	0,13
	0,25

	2004 рік
	1,78%
	234,6
	14,0%
	0,562
	0,280
	0,281

	2005 рік
	2,08%
	331,8
	13,6%
	0,656
	0,396
	0,272

	2006 рік
	2,48%
	445,2
	15,1%
	0,782
	0,532
	0,302

	2007 рік
	2,91%
	569,2
	17,4%
	0,919
	0,680
	0,349

	2008 рік
	3,07%
	662,3
	17,7%
	0,969
	0,791
	0,354

	2009 рік
	2,64%
	666,8
	13,0%
	0,832
	0,796
	0,261

	2010 рік
	2,77%
	714,7
	13,9%
	0,872
	0,854
	0,279

	2011 рік
	3,08%
	787,3
	16,5%
	0,971
	0,940
	0,330

	2012 рік
	3,10%
	827,2
	16,3%
	0,977
	0,988
	0,326


* розраховано автором
По-перше, для підприємств характерна висока інерційність (коефіцієнти інерції переважною більшістю перевищують 0,7), що унеможливлює швидке нарощування підприємствами результатів, ресурсів та компетенцій без створення відповідної бази для цього. Як наслідок, підприємства є недостатньо рухливими, динамічними та адаптивними, не здатні до швидких відповідей на виклики зовнішнього середовища та реакції на загрози.
Таблиця 5.7
Статистичні та нормалізовані оцінки показників-індикаторів інформаційного рівня потенціалу авіапідприємств
	Роки
	Статистичні оцінки
	Нормалізовані оцінки

	
	Скорочення термінів окупності інвестицій за рахунок нових технологій, %
	Бюджет витрат на навчання персоналу, тис. грн
	Питома вага вкладень у техноло-гії останньо-го покоління, %
	Результа-ти
	Ресурси
	Ком-петен-ції

	2003 рік
	2,4%
	26,2
	1,5%
	0,230
	0,07
	0,12

	2004 рік
	3,4%
	103,3
	2,0%
	0,327
	0,276
	0,163

	2005 рік
	3,9%
	151,3
	2,2%
	0,370
	0,404
	0,176

	2006 рік
	4,5%
	201,3
	2,5%
	0,427
	0,538
	0,202

	2007 рік
	5,1%
	252,3
	2,9%
	0,488
	0,674
	0,234

	2008 рік
	5,4%
	282,0
	3,0%
	0,511
	0,753
	0,243

	2009 рік
	4,7%
	261,5
	2,5%
	0,449
	0,698
	0,198

	2010 рік
	4,9%
	271,1
	2,6%
	0,465
	0,724
	0,206

	2011 рік
	5,3%
	296,9
	2,9%
	0,508
	0,793
	0,232

	2012 рік
	5,3%
	304,2
	2,9%
	0,509
	0,812
	0,231


*розраховано автором
Для інформаційного рівня потенціалу:  
[image: image185.png]RE (t)



=[image: image187.png]0,78-RE(t — 1) +0,15- RS**7(t) - C*?**(t) + 0,31- S(t)



  
(5.22)

[image: image189.png]RS3(t)



=[image: image191.png]0,6RS*(t—1)+0,17-RE3*(t—1) + 0,24-RE*(t — 1)+ 0,5- S(t)



 (5.23)

[image: image193.png]C(t)



=[image: image195.png]0,7-C(t—1)+0,12-RE(t—1) + 0,23 - 5(t)



  

   (5.24)

По-друге, підприємства не демонструють достатню здатність до нарощування компетенцій за рахунок одержаних результатів (так, коефіцієнти накопичення компетенцій m2 становлять 0,14, 0,13 та 0,12 для матеріального, 

енергетичного та інформаційного рівнів потенціалу відповідно), а також слабко орієнтовані на внутрішнє нарощування ресурсів за рахунок досягнутих результатів (коефіцієнти внутрішньорівневого поповнення ресурсів b2 становлять 0,11 для матеріального рівня та 0,17 – для енергетичного та інформаційного рівнів).
По-третє, для досліджуваної групи підприємств характерна слабка міжрівнева взаємодія (так, коефіцієнт b3 становить 0,12 для рівняння енергетичного рівня [image: image197.png]RS?
(t



) та 0,24 для рівняння інформаційного рівня [image: image199.png]RS3(t)



), що не сприяє поширенню одержаного на нижчих рівнях ефекту на вищі рівні та не дозволяє досягти потрібного синергізму від внутрішньої взаємодії складових потенціалу розвитку.
По-четверте, фактично на кожному рівні потенціалу та для кожної складової спостерігається надмірно високий вплив чинників зовнішнього середовища на внутрішні параметри. Це дозволяє констатувати, що визначальний вплив на нинішньому етапі розвитку вітчизняних авіапідприємств здійснює саме зовнішнє середовище, що зокрема підтверджується кореляційними оцінками зв’язку між функцією зваженого впливу зовнішнього середовища S(t) та темпами приросту чистих активів підприємств (PD%) як індикатором потенціалу розвитку (рис 5.8). 
Зокрема, значення коефіцієнту кореляції між функціями S(t) та PD% протягом 2004-2012 років на рівні 0,792 дозволяють із високим ступенем надійності констатувати, що потенціал розвитку досліджуваної групи авіаційних підприємств змінювався саме під впливом зовнішнього середовища, при цьому внутрішній розвиток потенціалу за рахунок нарощування ресурсів і управління 
н.

нтро
влен був недостатнім для того, аби компенсувати негативний вплив зовнішніх факторів. 
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Рис. 5.8  Динаміка функції зваженого впливу зовнішнього середовища S(t) та темпів приросту чистих активів авіапідприємств (PD%)
*розраховано автором
Зокрема, статистичні оцінки свідчить, що потенціал розвитку підприємств, індикатором якого нами розглядається величина чистих активів, поступово уповільнювався і наближувався до свого насичення (рис. 5.9).  
Фактично, це відповідає досягненню групою досліджуваних авіаційних підприємств стадії «пізньої зрілості» та початку стадії «старіння» на кривій життєвого циклу, протягом якої зростання доходів від надання авіаційних послуг і ринкової вартості бізнесу підприємств, як індикатору потенціалу розвитку, спочатку сповільнюється, потім майже повністю припиняється, а все надалі йде регресійний процес у зворотному напрямку, тобто у напрямку скорочення. Даний факт досить чітко може бути проілюстрований за допомогою діаграми на рис. 5.10 
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Рис. 5.9  Сповільнення динаміки чистих активів як сигнал досягнення стадії пізньої зрілості та початку стадії старіння групи авіаційних підприємств
14. розраховано автором
Як свідчить представлений графік логарифмічної функції апроксимації темпів приросту чистих активів авіаційних підприємств (значення коефіцієнту R2 на рівні 0,7901 вказує на достатню надійність такої апроксимації та високу якість майбутніх прогнозів), протягом найближчих років варто прогнозувати (за умови незмінності макроекономічних чинників в Україні) подальше скорочення темпів приросту чистих активів та нульової відмітки. 

  При цьому, слід наголосити на тому, що в сучасних умовах вітчизняна економіка перебуває у стані достатньо глибокої кризи, а тому сценарій збереження навіть нинішньої макроекономічної кон’юнктури є малоймовірним. Більш реалістичним є погіршення стану зовнішнього середовища, що супроводжуватиметься посиленням опору зовнішніх чинників і набуттям функції зваженого впливу зовнішнього середовища S(t) негативних значень протягом 2014-2016 років (див. рис. 5.11).
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Рис. 5.10  Динаміка приросту вартості чистих активів досліджуваної групи авіа підприємств за 2003-2012 роки та їх майбутній прогноз


14. розраховано автором

За умови реалізації саме такого сценарію макроекономічного розвитку в Україні, з урахуванням виявлених динамічних та ієрархічних взаємозв’язків між складовими потенціалу розвитку авіаційних підприємств (формули 5.22 -5.24), вже найближчим часом можна прогнозувати скорочення темпів приросту вартості чистих активів авіапідприємств до рівня -2,5% у 2016 році (рис. 5.11).

Тому можемо констатувати, що на нинішньому етапі функціонування досліджуваної групи авіаційних підприємств, з урахуванням розгортання несприятливих процесів у зовнішньому середовищі, в середньостроковій перспективі (до 2016 року) прогнозується подальше скорочення потенціалу їх розвитку, у першу чергу обумовлене супротивом зовнішніх чинників. При цьому, досліджувані підприємства не володіють достатніми внутрішніми резервами (у тому числі сформованими ресурсами і накопиченими до цього часу 
н.

нтро
влен), а тому не здатні протидіяти негативному впливу середовища та не можуть забезпечити сталість розвитку за нинішнього макро сценарію.

[image: image203.emf]
Рис. 5.11  Прогноз динаміки вартості чистих активів авіаційних підприємств за умови несприятливого макроекономічного сценарію до 2016 року, %

*розраховано автором
Однак, за умови реалізації менш негативних макроекономічних сценаріїв можливе не тільки відновлення, але й подальше нарощування потенціалу розвитку досліджуваної групи вітчизняних авіаційних підприємств. Зокрема, більш оптимістичний (пропонуємо вжити термін компромісний) сценарій передбачає збереження значення функції впливу середовища протягом 2013 року на рівні 2012 року (що цілком відповідає фактично нульовому зростанню ВВП України протягом 2013 року) та погіршення ситуації протягом 2014 року на 3,5%, відповідно до поточних макроекономічних прогнозів. Однак, у подальшому прогнозується пожвавлення ситуації – вихід у 2015 році принаймні на рівень 2012 року, у 2016 році – на рівень 2011 року. За таких макроекономічних передумов прогноз потенціалу розвитку авіаційних підприємств на основі динаміки чистих активів буде таким (рис. 5.12).
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Рис. 5.12  Прогноз динаміки вартості чистих активів авіаційних підприємств за умови компромісного макроекономічного сценарію до 2016 року, %

* розраховано автором
При цьому, у розпорядженні менеджменту досліджуваних авіаційних підприємств знаходяться відповідні чинники (важелі) стратегічного управління, які дозволять змінити траєкторію розвитку цих підприємств навіть за несприятливого макроекономічного сценарію. Дані чинники – це:

По-перше, це вдосконалення системи саморозвитку і навчання підприємств, орієнтоване на більш ефективне накопичення компетенцій, передусім – на інформаційному рівні потенціалу. Так, відповідно до рівняння 5.4 саме параметр m2 є індикатором інтенсивності накопичення компетенцій, який для рівняння інформаційного рівня становить лише 0,12 (формула 5.24) – це удвічі менше, аніж вплив на компетенції із боку зовнішнього середовища (коефіцієнт 0,23 при складовій S(t) та у 6 разів менше, аніж інерційність компетенцій (коефіцієнт 0,7 при складовій С(t-1). У той же час вдосконалення системи саморозвитку і навчання та посилення інтенсивності накопичення компетенцій здатне суттєво вплинути на динаміку потенціалу розвитку досліджуваних підприємств. Зокрема, при збільшенні значення параметру m2 до рівня 0,23, що дозволить вирівняти силу зовнішнього впливу на компетенції підприємства із інтенсивністю їх відновлення за рахунок внутрішніх факторів результативності, траєкторія розвитку підприємств зміниться навіть за умови реалізації найбільш песимістичного макро- сценарію (рис. 5.13)
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Рис. 5.13  Прогнозний сценарій (сценарій 1) розвитку авіапідприємств при підвищенні інтенсивності накопичення компетенцій  (m2=0,23) до 2016 року, %

* розраховано автором
По-друге, вагомим чинником підвищення потенціалу розвитку групи досліджуваних авіаційних підприємств, навіть за умови негативного  макроекономічного сценарію, є підвищення міжрівневої взаємодії енергетичного та інформаційного рівнів, а саме – підвищення інтенсивності поповнення ресурсів інформаційного рівня за рахунок результатів, одержаних на енергетичному рівні (коефіцієнт b3 при змінній [image: image207.png]REZ(t—1)



 у рівнянні 5.23, який становить 0,24).

Як показують оцінки, поповнення ресурсів найбільш стратегічно-важливого інформаційного рівня потенціалу за рахунок результатів енергетичного рівня більш ніж у 2 рази менше, аніж вплив на ці ресурси із боку зовнішніх чинників (коефіцієнт 0,5 у рівнянні 5.23), що знову-таки вказує на критично високу залежність розвитку авіаційних підприємств від зовнішніх чинників та на слабкість механізмів внутрішнього управлінського впливу. У той же час підвищивши ефективність міжрівневої взаємодії складових потенціалу (збільшивши значення коефіцієнту b3 до рівня 0,5, яке дозволить зрівнятись із силою впливу зовнішнього середовища), досліджувані авіаційні підприємства зможуть розвиватись за позитивною траєкторією, нарощуючи свій потенціал навіть в умовах кризи (рис. 5.14).
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Рис. 5.14  Прогнозний сценарій (сценарій 2) розвитку авіапідприємств при зростанні інтенсивності накопичення компетенцій (m2=0,23) та покращенні міжрівневої взаємодії (b3=0,5) до 2016 року, %
*розраховано автором
Таким чином, можемо констатувати, що досягнутий на даний момент внутрішній потенціал розвитку досліджуваної групи авіаційних підприємств, передусім у частині сформованих ресурсів і накопичених компетенцій, не відповідає рівню загроз і небезпек, які створюються у зовнішньому  середовищі, при цьому, основною рушійною силою у розвитку даних підприємств є зовнішні чинники. У той же час, за рахунок удосконалення відповідних внутрішніх управлінських механізмів, а саме – підвищення інтенсивності накопичення компетенцій і налагодження більш ефективної вертикальної взаємодії між енергетичним та інформаційним рівнями потенціалу, авіаційні підприємства зможуть змінити траєкторію свого розвитку на позитивну, домігшись нарощування потенціалу розвитку навіть за умови реалізації песимістичного макроекономічного сценарію в Україні. 

5.3. Побудова інфологічної моделі формування безперервного циклу управління сталим розвитком авіапідприємства 
Сучасний  економічний стан вітчизняної економіки відрізняється непередбачуваністю і великою кількістю дестабілізуючих факторів. Авіапідприємства, що функціонують у цих не простих умовах зіткаються з великою кількістю проблем пов’язаних не тільки з фінансово-економічними результатами діяльності, а й в цілому з можливістю залишатись на ринку. Тому на сучасному етапі розвитку економічних процесів в Україні постає актуальним питання сталого розвитку авіапідприємств, так як чим вище стійкість підприємства, тим менше ризик незапланованих результатів діяльності. Якщо на підприємстві функціонує діюча система управління сталого розвитку, то вона дозволяє йому не тільки адаптуватись до негативних впливів зовнішнього середовища, але й постійно розвиватись. Побудова повноцінної системи управління розвитком дозволяє забезпечити безперервність розвитку, що являється актуальним для сучасних акціонерних підприємств і потребує взаємоузгодженої взаємодії всіх підсистем системи управління розвитком підприємства [91]. 

Сталість і безперервність розвитку авіапідприємства в умовах перманентних флуктуацій його ділового оточення забезпечується як за рахунок систематичного відстеження змін, які відбуваються у зовнішньому середовищі, так і завдяки своєчасній адаптації у відповідності з цими змінами складових потенціалу розвитку – як у розрізі ієрархічних рівнів (матеріального, енергетичного та інформаційного), так і у розрізі функціональних елементів – ресурсів, компетенцій та результатів діяльності.

У свою чергу відзначимо, що однією з базових організаційних передумов для підтримки сталості розвитку підприємства у безстроковому часовому горизонті є побудова відповідної системи, яка забезпечить можливість своєчасного, організованого на систематичній основі відстеження, накопичення, обробки, аналізу та трансферу інформації між відповідними рівнями управлінської ієрархії – системи взаємозв’язків трьох векторного інформаційного простору підприємства. 

Повноцінно вибудувати таку систему можна тільки на основі  побудови механізму функціонування інформаційно-аналітичної підсистеми підтримки сталого розвитку підприємства [100]. З нашої точки зору, інформаційно-аналітичну підсистему підтримки сталого розвитку підприємства, слід визначати, як відповідним чином організовану, упорядковану та структуровану сукупність об’єктів та суб’єктів інформаційної взаємодії, які перебувають між собою у взаємозв’язку, що підтримується завдяки відповідному механізму, складовими якого є принципи, методи, процедури та технічні і програмні засоби забезпечення відстеження, накопичення, обробки, аналізу та перерозподілу інформації. Відповідно до запропонованого визначення, структура механізму функціонування інформаційно-аналітичної підсистеми підтримки сталого розвитку підприємства виглядає наступним чином (рис 5.15).

Відповідно до представленої системи взаємозв’язків трьох векторного інформаційного простору підприємства, реалізація якої відбувається за допомогою механізму інформаційно-аналітичної підсистеми, ключову роль у ній відіграють суб’єкти, в якості яких виступають функціонально-ієрархічні одиниці та складові елементи організаційної структури самого підприємства.

Сама діяльність суб’єктів інформаційно-аналітичної підсистеми спрямована на оперування об’єктами, а саме – елементами стану зовнішнього середовища та складовими внутрішнього потенціалу підприємства. При цьому зауважимо, що суб’єкти та об’єкти інформаційно-аналітичної підсистеми упорядковуються і структуруються таким чином, аби досягти чіткої узгодженості та підпорядкованості.
Так, суб’єкти підсистеми розподіляються на групи за трьома класифікаційними ознаками, при цьому кожній із них відповідають певним 





Рис. 5.1  Система  взаємозв’язків 
н.

нтро
вленіс інформаційного простору підприємства

Рис. 5.15  Система  взаємозв’язків тривекторного інформаційного простору підприємства

чином систематизовані об’єкти – елементи впливу зовнішнього середовища і складові потенціалу розвитку:
1) розподілу суб’єктів за напрямами діяльності підприємства (виробничі, фінансові, маркетингові, логістичні, дослідницькі та інші підрозділи підприємства) відповідає розподіл потенціалу розвитку за напрямами його реалізації (ринковий, виробничо-технічний,кадровий, фінансовий тощо), який у свою чергу узгоджується із напрямами впливу середовища на нього – інституціонально-імперативним, технологічним, ресурсним та ринково-конкурентним;

2) місцю суб’єктів інформаційно-аналітичної підсистеми в управлінській вертикалі підприємства (вищий, середній і низовий менеджмент) відповідають три ієрархічні рівні потенціалу розвитку (матеріальний, енергетичний та інформаційний), на кожному з яких фіксується можливий вплив зовнішнього оточення;

3)  за критерієм сфери функціональної відповідальності суб’єкти підсистеми розділені на три групи: підрозділи, які створюють кінцевий результат діяльності (виробничі, збутові); підрозділи, які відповідають за ресурсне забезпечення (фінансові, постачальницькі) та підрозділи, які забезпечують розвиток (HR – менеджмент, ІТ – підрозділи, дослідницькі та впроваджувальні відділки). При цьому кожній групі підрозділів відповідають    функціональні елементи різних рівнів потенціалу розвитку (складові – ресурси, складові-результати та складові – компетенції), для яких простежується відповідний вплив зовнішнього середовища.

Якщо суб’єктно-об’єктний склад інформаційно-аналітичної підсистеми підтримки сталого розвитку визначає її загальні контури, ієрархію, внутрішнє підпорядкування та архітектуру взаємозв’язків, то приведення її у дію та безпосереднє функціонування забезпечується внутрішнім механізмом, складовими якого є принципи функціонування, виконувані процедури, застосовувані методи та використовувані програмно-обчислювальні засоби.

Базис роботи інформаційно-аналітичної підсистеми підтримки сталого розвитку підприємства формується за рахунок чотирьох основних принципів, які вимагають збалансування та узгодження цілей її суб’єктів, потребують побудови високо інтегрованого управління у ланцюгу «управління розвитком – внутрішнє управління – зовнішнє управління», орієнтують роботу підсистеми на перспективу та передбачають можливості для розвитку і вдосконалення її структури та механізму, у відповідності із тими змінами, що відбуваються в її суб’єктно-об’єктному складі.

Практичне функціонування інформаційно-аналітичної підсистеми підтримується процедурами (відстеження стану об’єктів; встановлення цілей і стандартів; пошук оптимальних рішень та аналіз досягнутих результатів), робота яких вимагає відповідного методичного та програмного забезпечення. При цьому методи і програмні засоби інформаційно-аналітичної підсистеми структуруються за двома ознаками: ієрархічними рівнями потенціалу розвитку підприємства та процедурами роботи. Інтегрованість інформаційно-аналітичної системи, зокрема – її об’єктів, процедур і методів, в загальну модель управління сталим розвитком підприємства представлена у табл. 5.8.

Відповідно до представленої табл. 5.8, методи і процедури роботи інформаційно-аналітичної підсистеми узгоджуються зі складовими процесу підтримки сталого розвитку підприємства (причому як зовнішньо орієнтованим стратегічним управлінням, так і внутрішньо спрямованим корпоративним), фактично забезпечуючи так званий «прямий цикл управління».

Сам «прямий цикл» управління сталим розвитком авіапідприємства починається з визначення місії і проектування набору стратегій, необхідних для її виконання, а завершується аналізом фактично одержаних у ході управлінського циклу результатів, ресурсів і компетенцій на всіх рівнях потенціалу розвитку підприємства. Фактично, прямий цикл управління сталим 

Таблиця  5.8 

Інтегрованість інформаційно-аналітичної підсистеми в загальну систему управління сталим розвитком авіапідприємства

	Зовнішнє середовище як об’єкт інформаційно-аналітичної системи   підприємства
	Складові процесу підтримки сталого розвитку  підприємства 
	Складові механізму функціонування інформаційно-аналітичної системи підприємства

	Рівні зовнішнього середовища 
	Напрямки впливу зовнішнього середовища
	Стратегічне (зовнішньо орієнтоване управління)
	Корпоративне (внутрішньо-орієнтоване  управління)
	Використовувані процедури
	Використовувані методи

	Макросередовище
	Інституційно-імперативний
	Визначення місії на основі стратегічного бачення та умов середовища 
	Відстеження та моніторингу за станом об’єктів (середовище і потенціал)
	Методи моніторингу і спостереження, сценарне моделювання та  прогнозування, форсайт, метод кейс-аналізу, методи оцінки гіпотез, методи асоціацій та аналогій

	
	
	Проектування набору стратегій, необхідних для виконання місії
	Відстеження стану об’єктів/Встановлення стандартів 
	Методи мозкового штурму, методи нечіткої логіки, нейтронні мережі, методи експертних оцінок,  методи теорії ігор, методи управління життєвим циклом, методи матричного аналізу.

	
	Техніко-технологічний та інформаційний 


	Визначення цільових орієнтирів для індикаторів-результатів на  усіх рівнях потенціалу
	Встановлення стандартів 
	Економетричні моделі, методи лінійного програмування, функціонально-вартісний аналіз, імітаційне моделювання, фактографічні методи, експертні оцінки, нормативно-планові методи,методи оперативного та календарного планування, GAP – аналіз 

	Мезосередовище
	
	Встановлення планових завдань для елементів корпоративного управління
	Встановлення стандартів/Пошук оптимальних рішень
	

	
	Ресурсний 
	Потрібні стратегії на різних рівнях управління
	Необхідні  ресурси, компетенції на різних рівнях управління потенціалом 
	
	

	
	Ринково-конкурентний
	Обґрунтування оптимального варіанту реалізації планових завдань
	Пошук оптимальних рішень 
	Оптимізаційні моделі, методи управління запасами, методи теорії систем і масового обслуговування, імітаційне моделювання, економетричні моделі, функціонально-вартісний аналіз,методи дисконтування грошових потоків,IDEF – моделювання  

	Мікросередовище
	
	Оптимальна внутрішньорівнева взаємодія 
	Оптимальна  міжрівнева взаємодія 
	
	

	
	
	Аналіз фактично одержаних у ході управлінського циклу результатів, ресурсів і компетенцій
	Аналіз досягнутих результатів
	Факторний аналіз, АВС-аналіз, кластер ний аналіз, економіко-статистичні оцінки, багатомірне шкалювання, причинно-наслідковий аналіз  тощо


розвитком визначає динамічність підприємства, задаючи вектори та швидкість його поступального руху як організаційно-економічної системи.
Так, на першому етапі «прямого циклу» підтримки сталого розвитку авіапідприємства, під час формування його місії, на основі стратегічного бачення та умов зовнішнього середовища, задіяна процедура відстеження стану об’єктів системи (зовнішнього середовища і потенціалу розвитку), методологічне забезпечення якої утворюють методи моніторингу і спостереження, сценарного моделювання і прогнозування, форсайт як спроба зазирнути в довгострокове майбутнє, методи кейс-аналізу, висування та оцінки гіпотез, методи асоціацій і аналогій.

На етапі обґрунтування оптимального варіанту реалізації планових завдань, що передбачає визначення оптимальної внутрішньорівневої та міжрівневої взаємодії між складовими потенціалу розвитку авіапідприємства, задіяна процедура пошуку оптимальних рішень, методичне підґрунтя якої формують широко відомі економіко-математичні методи: оптимізаційні моделі, методи управління запасами, методи теорії систем і масового обслуговування, імітаційне моделювання, економетричні моделі, функціонально-вартісний аналіз, методи дисконтування грошових потоків, IDEF – моделювання тощо.

У той же час на останньому етапі, що фактично завершує «прямий цикл» управління сталим розвитком авіапідприємства – етапі  аналізу фактично одержаних у ході управлінського циклу результатів, ресурсів і компетенцій, переважно застосовуються економіко-статистичні методи: факторний аналіз, АВС-аналіз, кластерний аналіз, економіко-статистичні оцінки, багатомірне шкалування, причинно-наслідковий аналіз тощо.

Підкреслимо, що використовувані в механізмі функціонування інформаційно-аналітичної підсистеми методи структуруються не лише у залежності від етапів «прямого циклу» підтримки сталого розвитку, але й у залежності від ієрархічних рівнів потенціалу розвитку – табл. 5.9. 

 Як засвідчує проведена нами систематизація використовуваних методів, по мірі руху з нижнього, матеріального рівня потенціалу розвитку до верхнього – інформаційного рівня потенціалу, відбувається перехід від застосування відносно простих і чітко формалізованих економіко-математичних методів (таких як нормативно-планові і фактографічні методи, оперативне і календарне планування) до більш складних і менш структурованих евристичних методів –  нейронних мереж, методів нечіткої логіки, мозкового штурму, експертних оцінок, форсайту тощо.

Таблиця  5.9
Узгодженість використовуваних в інформаційно-аналітичній системі методів та ієрархічних рівнів потенціалу розвитку авіапідприємства 

	№ п/п
	Рівні потенціалу розвитку
	Використовувані методи

	1
	Інформаційний
	Сценарне моделюванні і прогнозування

	
	
	Нейронні мережі

	
	
	Методи нечіткої логіки

	
	
	Методи управління життєвим циклом

	
	
	Методи оцінки гіпотез

	
	
	Методи асоціацій та аналогій

	
	
	Методи мозкового штурму

	
	
	Методи експертних оцінок

	
	
	Форсайт

	2
	Енергетичний
	Кейс-аналіз

	
	
	Кластерний аналіз

	
	
	АВС-аналіз

	
	
	IDEF – моделювання

	
	
	Функціонально-вартісний аналіз

	
	
	Методи дисконтування грошових потоків

	
	
	GAP – аналіз

	
	
	Причинно-наслідковий аналіз

	
	
	Оптимізаційне моделювання

	
	
	Імітаційне моделювання

	
	
	Прогнозні та економетричні моделі

	3
	Матеріальний
	Методи теорії систем та масового обслуговування

	
	
	Календарне та оперативне планування

	
	
	Факторний аналіз

	
	
	Нормативно-планові методи

	
	
	Економіко-статистичні оцінки

	
	
	Фактографічні методи


*розроблено автором

Також зауважимо, що на сьогоднішній день масштаби, складність структури, потенціалу, функціоналу та бізнес-процесів сучасних підприємств висувають в якості необхідної (хоча і недостатньої) умови для побудови повноцінної та ефективної інформаційно-аналітичної підсистеми підтримки сталого розвитку наявність на підприємстві повноцінної автоматизованої інформаційної системи [59].

Світові стандарти автоматизації підприємств, запропоновані свого часу виробниками ІТ – систем, пройшли тривалий еволюційний шлях від АСУП та ЧПУ до інтегрованих систем безперервного управління життєвим циклом виробів та інтелектуальних систем підтримки прийняття рішень (СППР), а їх розвиток і гармонізація на сучасному етапі обумовлені вже не стільки технологічними викликами, скільки потребами забезпечення сталого розвитку підприємства у вік ІТ- технологій, а також нарощуванням досвіду створення інтегрованих інформаційних систем управління на конкретних підприємствах, які мають галузеву і виробничу специфіку [93].

Систематизація використовуваних сучасними підприємствами класів автоматизованих систем управління та узгодження їх із ієрархічними рівнями потенціалу розвитку, дозволили розподілити застосовувані в механізмі інформаційно-аналітичної системи програмні засоби на три групи (рис.5.16):

Допоміжні інформаційні системи, які забезпечують відстеження, одержання, обробку, накопичення та перерозподіл інформації: зовнішні Internet – модулі (e-mail, Інтернет-сайти, корпоративні та галузеві портали), трансакційні OLTP – системи, OLAP – системи  оперативної аналітичної обробки даних, автоматичні та приладові системи SCADA, системи електронного документообігу на підприємствах тощо. Дані системи не можна віднести до якогось окремого рівня потенціалу чи його функціональної складової, адже вони по суті виконують підтримуючі  функції і забезпечують не лише роботу окремих функціональних складових потенціалу, але й опосередковують внутрішньорівневу та міжрівневу інформаційну взаємодію поміж ними.
	Допоміжні інформаційні системи, що забезпечують відстеження, одержання, обробку, накопичення та перерозподіл інформації: зовнішні Internet- модулі (e-mail, сайти, портали), 
н.

нтро
вле OLTP-системи,OLAP – системи  оперативної аналітичної обробки даних, автоматичні та приладові системи SCADA, системи електронного документообігу на  підприємствах
	Інформаційний рівень потенціалу
	Інтегровані ERP – системи, що поширюються на усі рівні потенціалу розвитку підприємств: «1С:ERP Управління підприємством», SAP-R3, Oracle, Baan та інші

	
	Нові послуги: комплексні системи управління життєвим циклом (LCMS), системи управління науковими та прикладними дослідженнями (LIMS), PLM – системи управління інноваціями
	Нові методи управління:

Інтелектуальні системи підтримки прийняття рішень (DSS), системи управління технічними даними (PDM), SEM – системи стратегічного управління підприємством
	Розвиток персоналу:

Окремі модулі HRM-систем та систем перспективного планування APS 


	

	
	Енергетичний рівень потенціалу
	

	
	Маркетинг:
Cистеми маркетингового аналізу та планування «MarketingExpert», “MarketingAnalytics”, CRM-системи управління відносинами зі споживачами
	Менеджмент:модулі перспективного планування (APS), системи контролю якості (QM), EIS – системи пошуку, обробки  і аналізу інформації для менеджерів
	Інвестиції:

Системи планування інвестиційних проектів“Project Expert”, “BusinessPlanPL”, “Comfar” , «Sabre»


	

	
	Матеріальний рівень потенціалу
	

	
	Персонал:

Системи управління персоналом (HRM), системи оперативного планування виробництва (MES)
	Виробництво:Cистеми виробничого планування (MES), системи управління основними фондами (EAM), системи управління мережами поставок (SCM) системи управління польотами «СОФІ»
	Фінанси:

системи «1С: Бухгалтерія і фінанси», FinExpert,SAP, «Галактика», 1C:Bitrix
	


Рис. 5.16  Упорядкування існуючих класів автоматизованих інформаційних систем відповідно до рівнів потенціалу розвитку підприємств 

* розроблено автором

2. Інтегровані ERP – системи, які поширюються на усі рівні потенціалу розвитку підприємств: «1С:ERP Управління підприємством», SAP-R3, Oracle, Baan та інші. Дані програмні засоби дозволяють інтегрувати у єдине ціле як усі функціональні складові потенціалу розвитку, так і усі його ієрархічні рівні, забезпечуючи тим самим ефективну міжрівневу та внутрішньорівневу інформаційну взаємодію між елементами.

3. Окремі програмні продукти і модулі, що відносяться до певного класу інформаційно-аналітичних систем та підтримують роботу окремих функціональних складових потенціалу розвитку.

Зокрема, на матеріальному рівні потенціалу тут представлені системи управління персоналом класу HRM, системи оперативного планування виробництва класу MES, системи управління основними фондами класу EAM, системи управління мережами поставок класу SCM, фінансові системи та модулі - «1С: Бухгалтерія і фінанси», FinExpert, SAP,Bitrix.

Комплексна інформаційна система на кшталт «СОФІ», що була розроблена російським інститутом автоматизованих технологій на повітряному транспорті, була б корисною для обробки льотних завдань, польотних та контрольних купонів документів, що використовуються при перевезенні, перевірки та акцепту рахунків, що пред’являються за обслуговування.

Роботу функціональних складових потенціалу розвитку енергетичного рівня забезпечують програми для маркетингового аналізу і планування Marketing Expert, Marketing Analytics, CRM-системи управління відносинами, модулі перспективного планування APS, EIS – системи пошуку, обробки  і аналізу інформації для менеджерів, системи планування інвестиційних проектів Project Expert, BusinessPlan PL чи Comfar . Впровадження продуктів Sabre на базі авіакомпаній допоможе адаптуватись о вступу в міжнародні альянси, підвищить координацію їх дій з іноземними партнерами та економічну ефективність.

Автоматизація діяльності авіапідприємства на інформаційному рівні потенціалу розвитку забезпечується за рахунок комплексних систем управління життєвим циклом продуктів (LCMS), систем управління науковими та прикладними дослідженнями (LIMS), PLM – систем управління інноваціями, інтелектуальних систем підтримки прийняття рішень (DSS), системи управління технічними даними (PDM), SEM – системи стратегічного управління підприємством тощо.

 Зауважимо, що якщо інформаційно-аналітична система підтримує «прямий цикл» управління сталим розвитком авіапідприємства, забезпечуючи динамічність розвитку, то «зворотний цикл» управління сталим розвитком, а разом із ним – необхідна гнучкість, адаптивність, здатність до змін і, як результат, безперервність життєдіяльності, забезпечується контрольно-адаптаційною системою. Сам же «зворотний цикл» управління сталим розвитком, який забезпечується за допомогою контрольно-адаптаційної підсистеми, передбачає взаємодію у ланцюгу «аналіз і коригування результатів – адаптація ресурсів і компетенцій – зміна цілей і набору використовуваних стратегій  - адаптація місії підприємства до прогнозованих трансформацій зовнішнього середовища».

Загалом співвідношення прямого і зворотнього циклів управління сталим розвитком авіапідприємства та узгодженість його інформаційно-аналітичної та контрольно-адаптаційної підсистем представлено  в інфологічній моделі на рис 5. 17.

Відповідно до представленої моделі, саме функціонування інформаційно-аналітичної та контрольно-адаптаційної підсистем забезпечується за рахунок існування на підприємстві автоматизованої інформаційної системи управління, яка складається з інформаційної бази і банків даних, бази знань, банку моделей, алгоритмів дій та прийняття управлінських рішень.

Одержана та оброблена відповідним чином засобами інформаційно-аналітичної системи (процедурами, методами) інформація накопичується у автоматизованій інформаційній системі управління підприємства. Зокрема, тут зберігаються дані про стан та умови зовнішнього середовища (зовнішні обмеження), планові (цільові) орієнтири показників – результатів для всіх рівнів потенціалу розвитку, планові індикатори ресурсних і компетенційних складових потенціалу розвитку, а також фактичні результати діяльності 


Зворотний цикл управління сталим розвитком підприємства
Рис. 5.17  Інфологічна модель формування безперервного циклу управління сталим розвитком авіапідприємства 

підприємства, використані для їх досягнення ресурси і компетенції, а також внутрішньо і міжрівнева взаємодія складових потенціалу.

Накопичена у автоматизованій інформаційній системі управління інформація обробляється модулями контрольно-адаптаційної підсистеми, у результаті чого одержуються наступні оцінки:

1. Оцінка одержаних результатів діяльності (індикаторів-результатів на усіх рівнях та факторів впливу на них) ставить собі за мету виявлення тенденцій і закономірностей у формуванні результативності підприємства у сформованих умовах середовища, а також встановленні, за допомогою причинно-наслідкового аналізу, основних факторів, що зумовили вказані тенденції. Одержані в цьому модулі, контрольно-адаптаційної підсистеми висновки, стають основою для коригувальних змін параметрів складових потенціалу (зміна ресурсів чи компетенцій із метою змінити результати) і слугують для розкриття та мобілізації локальних резервів підвищення ефективності роботи підприємства.

2. У другому модулі контрольно-адаптаційної підсистеми проводиться оцінка фактичної внутрішньорівневої взаємодії у ланцюгу «ресурси – компетенції – результати» на кожному ієрархічному рівні потенціалу, при цьому причинно-наслідковий аналіз результатів доповнюється аналізом процедур і технологій лінійної взаємодії та функціоналу на кожному рівні ієрархії. Одержані в цьому модулі контрольно-адаптаційної системи висновки слугують для внесення коригувальних змін у внутрішні процедури і функції, технології планування і прийняття рішень, процеси горизонтальної взаємодії між підрозділами.

3. В третьому модулі контрольно-адаптаційної підсистеми здійснюється оцінка фактичної міжрівневої взаємодії між складовими елементами потенціалу, оцінюється  узгодженість і збалансованість розвитку складових потенціалу. Фактично, у цьому модулі здійснюється комплексна оцінка ефективності усієї продуктово-товарної структури підприємства, його управлінської ієрархії, стратегії тощо. Одержані в цьому модулі контрольно-адаптаційної підсистеми висновки слугують для запровадження радикальних змін та адаптації діяльності підприємства – зміни бізнес-моделі та бізнес – потенціалу, реінжинірингу структури, бізнес-процесів, комплексної реорганізації та реструктуризації.   

4. Четвертий модуль контрольно-адаптаційної підсистеми містить у собі інструментарій сценарного моделювання і прогнозування майбутніх станів зовнішнього середовища, після чого власне і приводиться у дію «зворотній цикл» управління сталим розвитком підприємства, а саме:

· відбувається коригування цільових орієнтирів результатів на різних рівнях потенціалу;

· здійснюється адаптація процедури внутрішньорівневої взаємодії ресурсів і компетенцій до умов середовища;

· проводиться зміна цілей, їх пріоритетів та набору використовуваних для їх досягнення стратегій (адаптація міжрівневої взаємодії);

· адаптація (у разі необхідності) місії підприємства до нових умов середовища.

Фактично, завершуючи «зворотний цикл», підприємство розпочинає новий «прямий цикл», зміщений на відповідний часовий лаг, тим самим підтримуючи динамічність і безперервність свого розвитку, забезпечуючи його сталість. При цьому помітимо, що саме постійне коригування компетенцій контрольно-адаптаційною підсистемою є фундаментом для динамічного та безперервного розвитку підприємства. 

Саме ж динамічне утворення компетенцій, в процесі функціонування контрольно-адаптаційної підсистеми підприємства, відбувається за рахунок взаємоузгодженої роботи чотирьох блоків-механізмів (рис. 5. 18): 
1) систематичного аналізу внутрішнього досвіду успішної та неуспішної практики використання ресурсів і компетенцій для досягнення поставлених результатів;

2) постійного моніторингу зовнішнього середовища, бенчмаркінгу та пошуку зовнішніх джерел формування компетенцій [103];



Рис. 5.18  Процес утворення компетенцій у контрольно-адаптаційній підсистемі


* розроблено автором
3)   створення та підтримки у актуальному стані внутрішньої бази знань, у якій зібрані різноманітні дослідження, розробки, раціоналізаторські винаходи, представлений набір можливих  ринкових ситуацій, моделей та алгоритмів поведінки персоналу, методів прийняття успішних рішень, база ефективних рішень тощо;

4) постійно діючих  програм навчання персоналу, накопичення та поширення набутого досвіду між усіма рівнями управління та між усіма структурно-територіальними підрозділами підприємства.

При цьому компетенції, що утворюються на різних ієрархічних рівнях потенціалу розвитку підприємства внаслідок функціонування його контрольно-адаптаційної підсистеми, доцільно розподілити на дві складові: зовнішньо-орієнтовані, підпорядковані переважною мірою сфері стратегічного управління; внутрішньо-орієнтовані, що переважною мірою стосуються сфери корпоративного управління.

Перелік внутрішньо і зовнішньо-орієнтованих компетенцій підприємств у розрізі рівнів ієрархії потенціалу наведено у таблиці 5.10
Таблиця 5.10
Внутрішньо і зовнішньо-орієнтовані компетенції підприємства, що утворюються в результаті роботи контрольно-адаптаційної підсистеми

	Інформаційний рівень потенціалу розвитку 

	Внутрішньо-орієнтовані компетенції:1)  ефективність управління, досягнута завдяки запровадженню передових методів менеджменту; 2) вищий кадровий та інтелектуальний потенціал підприємства
	Зовнішньо-орієнтовані компетенції: 1) вищий інноваційний потенціал та цінність пропозиції підприємства для споживачів; 2) формування лояльності ключових менеджерів за рахунок комплексного планування розвитку та кар’єри працівників

	Енергетичний рівень потенціалу розвитку

	Внутрішньо-орієнтовані компетенції: 1) ефективна бізнес-модель(потенціал,функціонал, бізнес-процеси); 2) досконалий методичний та інформаційно-аналітичний інструментарій менеджменту; 3) чітко обґрунтована система інвестиційних  пріоритетів підприємства; 4) гнучкість та адаптивність маркетингових дій підприємства 
	Зовнішньо-орієнтовані компетенції:

1) підвищена цінність товарів і послуг для споживачів;  2) досягнення лідируючих позицій на ринку за інтенсивністю інвестування розвитку 3) оптимальне позиціонування товарів/послуг на ринку, ефективна маркетингова політика просування; 4) забезпечення більш швидкої і оперативної реакції на ринкові зміни

	Матеріальний рівень потенціалу розвитку

	Внутрішньо-орієнтовані компетенції: 1) здатність оптимально використовувати виробничі, матеріальні і фінансові ресурси; 2) наявність ефективної системи пошуку і мобілізації виробничо-технічних резервів; 3) стабільний і якісний кадровий склад підприємства
	Зовнішньо-орієнтовані компетенції:

1) здатність до проведення успішного відбору і залучення кадрів на галузевому ринку праці; 2) побудова конкурентоспроможної системи заробітної плати і бонусів для лінійного персоналу; 3) уміння ефективно залучати фінансові ресурси з зовнішніх джерел


Отже, повноцінна реалізація системи взаємозв’язків інформаційно-компетенційного простору підприємства може відбутися  в інфологічній моделі формування безперервного циклу управління сталим розвитком, за умови побудови структури інформаційно-аналітичної підсистеми, яка базується на функціонуванні  взаємоузгодженості суб’єктно-об’єктного складу, за визначеними складовими та  внутрішнього механізму інформаційного забезпечення, з відповідними використанням аналітичного та програмного забезпечення  за ієрархічними рівнями потенціалу розвитку підприємства.  Інтегрованість  даної підсистеми у загальну систему управління сталим розвитком підприємства відбувається за рахунок узгодженості методів і процедур роботи інформаційно-аналітичної підсистеми зі складовими зовнішньо та внутрішньо орієнтованими управлінськими процесами підтримки сталого розвитку підприємства, що фактично забезпечують «прямий цикл управління». Зворотній цикл управління відбувається в контрольно-адаптаційній підсистемі  з послідовною обробкою інформації в чотирьох модулях даної підсистеми, в результаті чого є можливість  здійснювати коригувальних змін параметрів складових потенціалу, вносити зміни у внутрішні процедури і функції, технології планування і прийняття рішень, процеси горизонтальної взаємодії між підрозділами, запроваджувати радикальні зміни та адаптації діяльності підприємства. Завершуючи «зворотній цикл», підприємство розпочинає новий «прямий цикл», зміщений на відповідний часовий лаг, тим самим підтримуючи динамічність і безперервність свого розвитку, забезпечуючи його сталість.

При цьому ключову роль у підтримці сталого розвитку відіграє саме систематичне утворення в контрольно-адаптаційній підсистемі зовнішньо-орієнтованих (стратегічних) та внутрішньо-орієнтованих (корпоративних) компетенцій, розподілених відповідним чином за трьома ієрархічними рівнями потенціалу підприємства – матеріальним, енергетичним та інформаційним.

Висновки до розділу 5

1. Для створення ефективного процесу управління сталим розвитком підприємства в роботі проведено моделювання процесу внутрішньорівневої і міжрівневої взаємодії складових потенціалу,  під час якої реалізується прямий і зворотний взаємний вплив між його ресурсами, результатами та 
н.

нтро
влен. Визначено, що внутрішньорівнева пряма взаємодія між елементами потенціалу одного рівня, при формуванні результативних показників (RE)  відбувається з урахуванням трьох основних складових: результатами діяльності підприємства на j-му рівні потенціалу розвитку у попередній період часу, з урахуванням скорегованості на зміни стану зовнішнього середовища; ефективністю використання ресурсів і компетенцій; впливом на результативні показники випадкових, не прогнозованих факторів. Внутрішньорівнева зворотня взаємодія  показує як результати пов’язані з 
н.

нтро
влен у майбутній період, тобто компетенції у майбутньому є наслідком позитивного досвіду та одержання позитивних результатів у минулому. Однак, необхідно враховувати, що дана величина безпосереднім чином залежить від обраної точки відліку відносно кривої життєвого циклу підприємства, яка відповідає моменту створення підприємства.

2. Міжрівнева взаємодія в ієрархії потенціалу розвитку підприємства, а відповідно і виникнення міжрівневого  синергетичного ефекту – відбувається за рахунок існування взаємозв’язку та взаємозалежності між досягнутими у поточному періоді результатами на j-му рівні потенціалу REj(t), та майбутнім обсягом ресурсів на більш високому (j+1)-му рівні потенціалу RSj+1(t+1). Розподіл результатів одержаних на певному ієрархічному рівні відбувається в двох напрямках: одна частина економічного ефекту спрямовується на поновлення ресурсів, спожитих для досягнення даного економічного ефекту у дійсний момент часу на j-му рівні потенціалу, інша частина спрямовується на майбутнє забезпечення ресурсами функціональних складових більш високого рівня ієрархії.

3. Забезпечення  динамічності розвитку та створення ефекту синергізму за рахунок внутрішньорівневої та міжрівневої взаємодії є можливими за трьох варіантів поведінки системи: орієнтованість системи на відновлення і нарощування ресурсів на більш низьких ієрархічних рівнях потенціалу розвитку; частина одержаних результатів на ресурсне поповнення складових більш високих ієрархічних рівнів потенціалу розвитку; через узгодження потреб на різних рівнях для забезпечення перспективного динамічного розвитку.
4. Розроблений науково-методичинй підхід до прогнозування потенціалу розвитку підприємства дозволяє становити причинно-наслідкові зв’язки поточного стану розвитку підприємства та побудувати орієнтири майбутнього розвитку підприємства авіаційної галузі в умовах реалізації можливих сценаріїв економічного розвитку в Україні; виділити низку базових факторів, які чинять визначальний вплив на розвиток авіаційних підприємств, потребуючи їх першочергового урахування при розробці стратегій розвитку. Дозволяє  оцінити поточний стан розвитку авіаційних підприємств в України відповідно до наукової концепції життєвого циклу, зокрема – ідентифікувати їх поточне місце на життєвій кривій, визначити ступінь впливу чинників зовнішнього середовища на поточний розвиток, побудувавши функцію опору зовнішнього середовища, а також оцінити достатність накопичених підприємствами ресурсів і компетенцій для забезпечення позитивних результатів діяльності і підтримки сталості розвитку.
5.  Проведена апробація прогностичної моделі на прикладі (авіакомпанії «УРГА», «Константа» та «Горлиця»). Здійснене сценарне прогнозування потенціалу розвитку, з врахуванням ієрархічних взаємозв’язків між його складовими, на основі індикаторів – результати RE(t), ресурси RS(t),  компетенції C(t) та сили впливу зовнішнього середовища S(t) дозволило визначити стан потенціалу розвитку підприємств, вплив на нього внутрішніх і зовнішніх чинників та окреслити  вектори майбутнього розвитку підприємств авіаційної галузі. Базуючись на результатах сценарного прогнозу проведено оцінку чутливості розвитку підприємств до окремих управлінських параметрів, свідомо оперуючи якими управлінці (топ-менеджери) авіапідприємств одержали необхідні важелі, які здатні змінити характер функціонування авіа підприємств.
6. Взаємозв’язки інформаційно-компетенційного простору підприємства  здійснюються через механізм функціонування інформаційно-аналітичної підсистеми сталого розвитку підприємства. Складовими механізму є принципи функціонування, виконувані процедури, застосовувані методи та використовувані програмно-обчислювальні засоби.,  де шляхом структуризації суб’єктно-об’єктного складу, шляхом ієрархічного співвіднесення, визначаються взаємозв’язки зовнішнього середовища, потенціалу розвитку підприємства та функціонально-ієрархічних одиниць організаційної структури, відбувається взаємодія і взаємообмін потоків інформації. Обгрунтовано процес утворення компетенцій, який відбувається  за рахунок взаємоузгодженої роботи чотирьох блоків-механізмів у контрольно-адаптаційній підсистемі, де на різних ієрархічних рівнях формуються зовнішньо-орієнтовані компетенції підпорядковані переважною мірою сфері стратегічного управління та внутрішньо-орієнтовані компетенції, що стосуються переважно сфери корпоративного управління.
7. Побудована інфологічна модель формування безперервного циклу управління сталим розвитком авіапідприємства формується завдяки   інтеграції інформаційно-аналітичної підсистеми у загальну систему управління сталим розвитком підприємства, що  дозволяє узгодити методи і процедури її роботи зі складовими зовнішньо та внутрішньо орієнтованими управлінськими процесами підтримки сталого розвитку підприємства та фактично забезпечує «прямий цикл управління». Зворотній цикл управління формується в контрольно-адаптаційній підсистемі  з послідовною обробкою інформації в чотирьох модулях даної підсистеми, в результаті чого є можливість здійснювати коригувальні зміни параметрів складових потенціалу, вносити зміни у внутрішні процедури і функції, технології планування і прийняття рішень, процеси горизонтальної взаємодії між підрозділами, запроваджувати радикальні зміни та адаптацію діяльності підприємства. Завершуючи «зворотній цикл», підприємство розпочинає новий «прямий цикл», зміщений на відповідний часовий лаг, тим самим підтримуючи динамічність і безперервність свого розвитку, забезпечуючи його сталість.
9. Основні положення розділу опубліковані в [58; 59; 86; 90; 91; 93; 100; 103].

ВИСНОВКИ
У дисертаційній роботі вирішено актуальну наукову проблему побудови цілісного підходу до формування внутрішніх процесів управління сталим розвитком авіапідприємств з урахуванням впливу зовнішнього середовища. Основний науковий результат роботи ґрунтується на встановленні матеріально-енерго-інформаційної ознаки розвитку, виявленні можливостей потенціалу розвитку за допомогою вибраних інструментів його оцінювання, моделюванні та прогнозуванні, розробленому методологічному підході до управління сталим розвитком на основі концепції холізму, що дає можливість узгоджувати управлінські процеси за допомогою вибраних способів для досягнення безперервного циклу управління розвитком, завдяки чому зроблено такі висновки.

 1. Дослідження еволюційного розвитку підприємств  показали, що в певний період розвитку суспільства були наявні різні акценти згідно з існуючим укладом, які зосереджували увагу на матеріально-технічній, соціальній, інформаційній складових. За результатами досліджень ряду концептуальних підходів у теоріях управління і фірми за періодами розвитку людства та управління підприємством виявлено закономірність їхнього розвитку за матеріально-, енерго-, та інформаційною ознаками. Доведено, що трансформаційні процеси, які стали поштовхом  для інтеграції теорій різних шкіл управління, фірми  в управлінські підходи, переростають у нові форми управління підприємством, які в синергетичному поєднанні дають змогу вирішувати питання довгострокового розвитку підприємств. Визначено, що в сучасних умовах розвитку підприємств базовими теоріями управління є стратегічне й корпоративне, які взаємно доповнюють одна одну і  перебувають у стані трансформаційних змін.
2. Розвиток підприємства можна трактувати як сукупність якісних змін його стану (як системи), який формується внаслідок взаємодії функціональних елементів зовнішнього та внутрішнього походження на різних рівнях реалізації його потенціалу. Доведено, що основою сталого розвитку є синергетичне поєднання прогресивного, адаптивного, трансформаційного видів розвитку, завдяки чому збалансовано підтримується стійкість усіх задіяних підсистем. Запропонований концепт до управління сталим розвитком підприємств ґрунтується на їхній здатності не тільки володіти та управляти ресурсами, структурувати й комбінувати їх за своїми можливостями, але й вибудовувати ці процеси в цільово-управлінській узгодженості на ієрархічних рівнях потенціалу для забезпечення стійкого матеріально-енерго-інформаційного обміну системи. 

3. У сучасних умовах розвитку економічних та управлінських процесів стираються будь-які межі в сутнісних змістах досліджуваних категорій.  Еволюційні зміни, що відбулися в системах юридичного, економічного, організаційного, соціального характеру на макро-, мезо- та мікроекономічному рівнях дають змогу розглядати сучасне підприємство як живий організм, багатовимірну, мультипросторову систему. Розгляд потенціалу з позиції внутрішнього розвитку підприємства дозволив визначити взаємозалежність виробничого, підприємницького, економічного потенціалів, де за трьома рівнями його виміру закладається основа використання його можливостей щодо ресурсів, компетенцій, результатів. Потенціал розвитку підприємства рекомендовано формувати в ієрархічній структурі за трьома взаємопов’язаними між собою рівнями, на яких за рахунок внутрішньорівневої і міжрівневої взаємодії різних видів потенціалів відбуваються якісні та кількісні зміни, що приводять до розвитку підприємства. Сталий розвиток підприємства являє собою збалансоване використання всіх видів його потенціалів, які в сукупності нарощують його потенціал розвитку і підтримують стійкість роботи всіх підсистем за допомогою застосування напрацьованих підходів і технологій у теорії розвитку підприємств.

4. Систематизація теоретико-методологічного підґрунтя щодо системи управління розвитком дала змогу визначити шляхи її оптимізації за рахунок  розкриття і наповненості сформованих етапів, реалізація яких можлива з урахуванням понятійного розмежування «будова/структура», відповідних інтегральних функцій і розробки цільових  коротко- та середньострокових орієнтирів діяльності. Оскільки функціонування сучасних підприємств (корпорацій) реалізується в декількох площинах, то це потребує інтегративних зв’язків будови внутрішніх складових підприємства з його зовнішнім середовищем та підпорядкування під них його структури. Це дало можливість обґрунтувати, що здійснення процесу інтеграції відбувається шляхом постійного оновлення інформації і прийняття рішень на основі взаємозв’язків при взаємодії  інституційного і господарського механізмів, які є ключовими в систематизації зовнішніх чинників впливу в побудові ефективної системи управління розвитком підприємства. 

5. Оцінювання потенціалу розвитку  підприємства на основі розробленого теоретико-методологічного підходу, реалізується в побудованій ієрархічній структурі потенціалу за матеріальним, енергетичним, інформаційним рівнями у тривимірному просторі, складовими якого є вектори функціональних складових, внутрішньорівневої та міжрівневої збалансованості показників/індикаторів потенціалу. Доведено, що удосконалення окремих функціональних складових внутрішнього середовища підприємства дасть змогу підвищувати потенціал розвитку лише до певної межі, тоді як подолання  існуючого обмеження і вихід за асимптоту потенціалу розвитку можливі лише при узгодженому і збалансованому розвитку внутрішніх елементів як одного рівня, так і міжрівневих, адже саме за рахунок досягнення балансу та узгодженості виникає ефект синергізму, за якого підвищується потенціал розвитку підприємства. 
6. Дослідження системи чинників, які впливають на розвиток авіапідприємств, дало змогу провести їхню систематизацію й виділити пріоритетність їх впливу на формування інституційного і господарського механізмів функціонування підприємств. Вплив інституційних чинників формує суперечливе, складне підґрунтя для ведення господарської діяльності підприємств, зокрема в фінансовій, правовій, соціальній сферах. Найбільш гострим виділено питання дисбалансу між реальними вимогами до галузі з огляду на нові вимоги до роботи підприємств в умовах євроінтеграції та впровадження концепції відкритого неба. Взаємодія механізмів управління розвитком на інституційному та господарському рівнях шляхом співпраці, взаємоузгодженості, консолідації інтересів усіх задіяних учасників є тим основним інструментом, що приведе до виходу з кризової ситуації, сформованої в сучасних умовах функціонування авіапідприємств і дає можливість досягти результатів, які стануть підґрунтям для сталого їх розвитку.

7. На підставі запропонованих концептуальних положень проведення аналізу потенціалу розвитку авіапідприємств за динамікою середнього рівня, функціональних складових, трьох груп індикаторів та збалансованості на матеріальному, енергетичному, інформаційному рівнях доведено, що потенціал розвитку досліджуваних авіапідприємств має за всіма групами низькі показники. Динаміка потенціалу розвитку на матеріальному рівні  найнижча, що спричинює незадовільний стан його використання на енергетичному  та інформаційному рівнях. Однією з причин таких результатів виявлено неспроможність підприємств задіювати й формувати необхідні компетенції. Це зумовлює зниження загального рівня потенціалу розвитку галузі, скорочення динаміки його внутрішньорівневої збалансованості за трьома ієрархічними рівнями, що, в свою чергу, стає причиною недостатньої узгодженості при міжрівневій взаємодії. За результатами аналізу встановлено тісний взаємозв’язок між складовими потенціалу, міжрівневою, внутрішньорівневою збалансованістю та обсягами чистих активів, що доводить адекватність проведення цих оцінок у наявному комплексі набору складових.
8. Запропонований методологічний підхід, який ґрунтується на концепції холізму, дає змогу комплексно будувати взаємозв’язки системи управлінської діяльності та механізму управління розвитком авіапідприємства, що створюють основу побудови процесів управління сталим розвитком підприємства. Взаємозв’язки між базовими та забезпечуючими підсистемами системи управлінської діяльності визначено на підставі обґрунтування технології побудови внутрішньорівневих та міжрівневих зв’язків потенціалу розвитку, де процеси управління здійснюються в конструктивній ієрархічно узгодженій взаємодії з локальними механізмами розвитку згідно з їхніми відповідними методами, інструментами. Завдяки всьому цьому в процесі інтеграції підсистема динамічного управління потенціалом розвитку підтримуватиме гомеостаз системи. 
9. Удосконалення системи побудови управлінської діяльності здійснено з метою максимізувати комплексне охоплення сфери управлінських впливів за рахунок конвергенції базових підсистем стратегічного та корпоративного управління в системі управління сталим розвитком авіапідприємства, на підставі взаємоузгодження об’єктів та інструментів їхньої реалізації в цілісну, комплексну систему дій. На основі реалізації базових підсистем, інформаційно-аналітичної і контрольно-адаптаційної встановлюється взаємозалежність між різними рівнями впливу інформації і відслідковується взаємоузгодженість цілей, компетенцій на різних рівнях потенціалу під дією чинників зовнішнього і внутрішнього походження. Комплексна взаємодія чотирьох підсистем, що здійснюється за рахунок реалізації цільово-узгоджених інформаційних і компетенційних потоків, дає змогу здійснити нарощування потенціалу розвитку підприємства і формувати ефективну підсистему динамічного управління потенціалом розвитку. 

10. Запропоновано структурно-критеріальний підхід задля посилення адаптації системи управління сталим розвитком авіапідприємств до змін,  який  ґрунтується на адаптивному та онтогенетичному критеріях, використання яких посилюють ефективність механізмів реагування на зовнішні впливи з одночасним врахуванням умов функціонування підприємства на відповідній фазі розвитку. Обґрунтована концепція взаємодії механізму управління розвитком із зовнішнім середовищем, яка ґрунтується на мережевоцентричному принципі побудови роботи з інформацією під час прийняття управлінських рішень і задіює внутрішню структуризацію видів управління через множину цілей, ресурсів і обмежень, що дає можливість вчасно вносити зміни в коригувальні дії відповідних підсистем. 
11. Моделювання взаємозв’язків між ресурсами, результатами та компетенціями потенціалу розвитку підприємства дало змогу побудувати внутрішньорівневий прямий та зворотний вплив між елементами одного рівня та міжрівневу взаємодію в  його ієрархії. За побудованою моделлю можна створювати синергетичні ефекти за рахунок визначених взаємодій  при наявності обґрунтування  трьох варіантів поведінки системи: орієнтованість на відновлення і нарощування ресурсів на більш низьких ієрархічних рівнях потенціалу розвитку; спрямовування одержаних результатів на ресурсне забезпечення потенціалу розвитку вищих ієрархічних рівнів; через узгодження потреб на різних рівнях здійснювати забезпечення перспективного динамічного розвитку.

12. Розроблений науково-методичний підхід до прогнозування потенціалу розвитку авіапідприємства ґрунтується на моделюванні ієрархічних і часових взаємозв’язків між складовими потенціалу, визначенні факторів впливу зовнішнього середовища та  оцінці показників-індикаторів потенціалу його розвитку. Його впровадження дало змогу відслідкувати причинно-наслідкові зв’язки поточного стану розвитку досліджуваної групи авіапідприємств, визначити рівень потенціалу їхнього розвитку та силу впливу зовнішнього середовища. Сценарний прогноз на підставі припущень щодо підвищення інтенсивності накопичення компетенцій і налагодження ефективнішої вертикальної взаємодії між енергетичним та інформаційним рівнями потенціалу відображає здатність підприємств змінити траєкторію свого розвитку з подальшим нарощенням потенціалу (навіть за умови реалізації песимістичного макроекономічного сценарію в Україні) та підтримувати в подальшому свій  сталий розвиток. 
13. Взаємозв’язки тривекторного інформаційного простору підприємства запропоновано здійснювати шляхом структуризації суб’єктно-об’єктного складу системи управління за напрямами, рівнями управлінської ієрархії та сферами функціональної відповідальності; це дасть змогу визначати загальні контури, ієрархію, внутрішнє підпорядкування та архітектуру їхніх взаємозв’язків. Для цього розроблено механізм функціонування інформаційно-аналітичної підсистеми підприємства, в якому взаємозв’язки суб’єктно-об’єктного складу системи реалізуються через принципи функціонування, набір відповідних процедур, методів та програмно-обчислювальних засобів. У цьому контексті обґрунтовано процес накопичення і коригування компетенцій у контрольно-адаптаційній підсистемі управління розвитком за рахунок налагодження роботи запропонованих чотирьох модулів системи.
14. Побудова інфологічної моделі формування безперервного циклу управління сталим розвитком підприємства здійснюється внаслідок забезпечення дієвої роботи інформаційно-аналітичної та контрольно-адаптаційної підсистем. Узгодженість методів і процедур роботи інформаційно-аналітичної підсистеми зі складовими зовнішньо та внутрішньо орієнтованих управлінських процесів за рахунок її інтегрованості в загальну систему управління сталим розвитком підприємства забезпечує «прямий цикл управління». У контрольно-адаптаційній підсистемі формується «зворотний цикл». Це відбувається через проведення коригувальних змін параметрів складових потенціалу, внесення змін у внутрішні процедури та функції, технології планування і прийняття рішень, процеси горизонтальної взаємодії між підрозділами, які за умови успішної їх реалізації розпочинають новий прямий цикл, зміщений на відповідний часовий лаг, і формують фундамент для динамічного та безперервного розвитку підприємства. 
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ДОДАТКИ

Додаток А

Еволюційний розвиток поняття «підприємство»
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Додаток  Б
Закономірність розвитку і управління підприємств за ознакою матеріально-енерго-інформаційного обміну
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Додаток В
Сутність розуміння категорії «управління змінами»

	Автор
	Сутність визначення

	Пітер Друкер
	Зміни – це те, що роблять люди, фантазії – те, про що говорять.

Помилково вважати, що оптимізації найближчого майбутнього забезпечить правильне довгострокове майбутнє.



	Джон Коттер
	Намагання ввести зміни часто закінчуються поразкою, коли у компанії велика кількість планів і программ, але відсутнє бачення.



	Іцхак Адізес
	Зміни – це завжди виклик, причому виклик для всіх. Але більш слабкі не завжди зможуть впоратись з кожним викликом.

Стійкі організації процвітають завдяки наявності у них неписаних, але створених на практиці конституцій.



	Джеймс Коллінз
	Розвиток компаній, які володіють баченням, будується на базовому принципі: «Зберігай головне – стимулюй прогрес». Формування корпоративного розвитку визначає бачення.

Базова ідеологія складається з ключових цінностей і місії. Основне призначення – це «сенс життя» корпорації, це більше, ніж просто корпоративні цілі і стратегія бізнесу.

	Джині Даніель Дак
	Управління змінами – це підтримка рівноваги рухливої конструкції. Досягнення цієї критично важливої рівноваги потребує вміння налагодити діалог між лідерами – ініціаторами змін і працівниками, які будуть втілювати нову стратегію в життя.


Продовження додатку В
	Трейсі Гос

Річард Паскаль

Энтоні Атос
	Кардинальні зміни завжди пов’язані з високим ризиком.

Послідовні, поетапні зміни для більшості сучасних компаній неприйнятні – їм не має сенсу змінювати існуючі бізнес-процеси, необхідно створювати дещо абсолютно нове.



	Роджер Мартін
	Компанії не в змозі використовувати нові можливості, тому що максимально використовують старі.

Людям  властиво бути дослідниками. Вони мають розуміти обґрунтованість змін.

Підприємство не можливо змінити, якщо у співробітників не вистачає рішучості і відваги. Рішучий настрій не вселити в приказному порядку і навіть не вселити особистим прикладом.

	Пол Стребел
	«Для здійснення стратегічної перебудови генеральному директору… необхідно… створити умови».

«Часто  співробітники не уявляють і не замислюються про те, що перетворення вимагають особисто від них».

	Норманн Августін
	«В нашій подорожі (до змін і розвитку – зауваж. авт.) немає кінцевого пункту призначення, як і немає привалів, де можна перепочити»

«Міркуйте нестандартно – ламайте стереотипи»

	Джеймс Харінгтон
	«Створення життєздатного підприємства, стійкого до змін в умовах сьогоднішого швидкозмінного світу, - ключова умова його виживання. Життєздатність не винаходять, її створюють»


*систематизовано  автором за [5; 353]
Додаток  Д

Виведення ключової ідеї поняття «розвиток»: зміна матерії і свідомості – можливість – ціленаправленість змін – програма можливостей –  приріст результату –  процес кількісно-якісних змін –  процес трансформацій відкритої системи – за рахунок нарощування потенціалу
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Додаток  Е
Теорії корпоративного управління

	Назва теорії
	Основна суть змісту
	Автор

	Агентська теорія або теорія агентських стосунків
	Розглядає механізм корпоративних стосунків

через інструментарій агентських витрат. Теорія представляє взаємовідносини між акціонерами і членами ради директорів як контракт, ціна якого має бути порівняна з вигодою від неконтрольованих  дій менеджменту.
	Jensen M. C. Theory of the Firm, Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Structure / M. C. Jensen, W. Meckling // Journal of Financial Economics. – 1976. – № 4. – P. 71–90.

Fama E. P. Separation of Ownership and Control / E. P. Fama, M. C. Jensen // Journal of Law and Economics. – 1983. –№ XXVI. – P. 122–145

Ortin-Angel P. Agency Theory and Internal Labor Market Explanations of Bonus Payment: Empirical Evidence from Spanish Firms / P. Ortin-Angel, V. Salas- Fumas // Journal of Economics & Management Strategy. – 1998. – № l7. – P. 573– 613.

	Теорія довіреного управління (обслуговування)
	Протилежна за своєю сутністю агентській теорії і базується на наступних класичних уявленнях про корпоративне

управління, основним із яких – принцип довіри до директорів, за яким, по-перше  управління в компанії здійснюється через директорів, що вибираються і призначаються на загальних зборах акціонерів, перед якими вони відповідають за розпорядження ресурсами; по-друге, робота директорів підконтрольна і піддається перевірці незалежними аудиторами.
	Корпоративное управление в переходных экономиках. Инсайдерский

контроль и роль банков / под. ред. М. Аоки – СПб. : Лениздат, 1997. – 495 с.

Трикер  Р.И. Карманный справочник директора. Основы

корпоративного управления: от А до Я / Р.И. Трикер.  – М.: Олимп-Бизнес, 2002. – 304 с.

Росинский В.И. Основы корпоративного управления / В.И. 




Продовження додатку Е
	
	
	Росинский. – Ростов н/Д. : Феникс; Новосибирск : Сибирское соглашение, 2006.–252 с.

	Договірна теорія
	Корпорація розглядається з точки зору об’єднання зусиль індивідуумів для здійснення комерційної діяльності. Договірна теорія відбиває вільний підхід до підприємництва і, як результат, практично повне невтручання держави в сферу соціальних стосунків і обмеження відповідальності компанії перед суспільством. На основі

цієї концепції побудовано англо-американське корпоративне право, де волю корпорації виражають акціонери, а вона сама являє собою деяке автономне від держави утворення, що лише зафіксує юридичний статус корпорації.

	Lyons B.R. Empirical Relevance of Efficient Contract Theory: Inter-firm

Contract/ B.R. Lyons // Oxford Review of Economic Policy. – 1996. – № 12. – P. 27–52.

	Концесійна або дозвільна теорія
	Держава надає деяким особам можливість займатись підприємницькою діяльністю, використовуючи при цьому таку організаційно-правову форму, як підприємство з обмеженою відповідальністю. Держава відіграє юридично вагому роль у встановленні правил гри та стандартів корпоративного управління.

	 North C. Institutions, Institutional Change and Economic Performance / C.North.  –

Cambridge, 1990.–532 p.

	Ком’юнітар-на теорія
	Корпорація розглядається як інструмент, що служить державі і приносить їй прибуток. Побудована на досягненні діалогу між групами з різними інтересами – менеджерів, інвесторів, кредиторів та ін.
	Lyons B.R. Empirical Relevance of Efficient Contract Theory: Inter-firm Contract/ B.R.  Lyons // Oxford Review of Economic Policy. – 1996. – №12. – P. 27–52.


Продовження додатку Е
	Теорія порівняль-ного інституцій-ного аналізу
	Ґрунтується на виявленні універсальних положень систем корпоративного управління при проведенні порівняння між різними країнами. Такий підхід припускає облік широкого спектру історичних і культурних особливостей формування і еволюції інституціональної структури корпоративного управління.
	Корпоративное управление в переходных экономиках. Инсайдерский

контроль и роль банков / под ред. М. Аоки. – СПб. : Лениздат, 1997. – 495 с.

	Теорія співучас-ників або зацікавлених сторін 
	Сутність теорії полягає в обов'язковій підконтрольності керівництва компанії усім зацікавленим сторонам, що реалізовують прийняту модель корпоративних стосунків.
	Jensen M. Value Maximization, Stakeholder Theory, and the Corporate Objective Function // Journal of Applied Finance. – 2001. –Vol. 14, Nо 3. – P. 8–21.



	Організацій-на теорія
	Випливає із положення, що вершиною організаційної структури являється вище виконавче керівництво, останнім часом теорія набула сучасного звучання за рахунок результатів досліджень у сфері психології поведінки і лідерства, а також соціології організаційної і управлінської діяльності
	Росинский  В.И. Основы корпоративного управления / В.И. Росинский. – Ростов н/Д. : Феникс; Новосибирск : Сибирское соглашение, 2006.– 252 с.

Трикер Р.И. Карманный справочник директора. Основы

корпоративного управления: от А до Я / Р.И. Трикер.  – М.: Олимп-Бизнес, 2002. – 304 с.


Додаток Ж
Етапи формування корпоративної власності в Україні

	Етап формування
	Характеристика
	Законодавче підґрунтя 

	І етап -  підготовчий

1988-1992 рр.
	- структурне оформлення підприємницького руху;

- закріплення правового статусу господарських товариств;

- початок процесу приватизації державної власності, створення АТ та ТОВ.
	1991р. - Закони України «Про власність», «Про підприємництво», «Про цінні папери і фондову біржу», «Про господарські товариства»

1992р. – «Про приватизацію майна державних підприємств». «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)», «Про приватизаційні папери»



	ІІ етап - реорганізуючий

1993-1997 рр.
	- акціонування (корпоратизація) середніх і великих державних підприємств;

- прискорення процесу продажу акцій відкритих акціонерних товариств;

- перетворення державних підприємств на акціонерні товариства;

- створення нових акціонерних товариств;


	1996-1997рр. - зміни до законів «Про підприємництво», «Про господарські товариства», «Про цінні папери та фондову біржу»

1996р. закон «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», «Про національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів»

	ІІІ етап - формуючий

1998-2004 рр.
	- перегляд норм корпоративного законодавства;

- створення значної правової бази з питань управління державними корпоративними правами;

- залучення крупних інвесторів у 
	2001р. – Закон України  «Про інститути спільного інвестування (пайові та корпоративні інвестиційні фонди)»; «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових

послуг»




Продовження додатку Ж
	
	корпоративні відносини;

- активізація фондового ринку;

- початок нового періоду перерозподілу власності шляхом реорганізації АТ;.

- прийняття принципів корпоративного управління
	2003р – схвалення рішенням ДКЦПФР  «Принципів корпоративного управління»

	ІУ етап – розвиваючий

2004 – по теперішній час.
	- реструктуризація  акціонерних товариств

- інтеграція господарських суб’єктів 

- розкриття інформації про структуру власності

- розвиток науково-технічної і інноваційної діяльності 


	2011р. - редакція Закону України «Про акціонерні товариства» 

2010-2014 рр. - програма економічних реформ  

2010р. – зміни до закону України "Про

державне регулювання діяльності у сфері

трансферу технологій" 


Додаток З

Вихідні дані та їх статистичні оцінки на основі функції Харінгтона для індикаторів матеріального рівня потенціалу розвитку

Таблиця З.1

Розмір основних засобів підприємств (функціональна складова Mtech, категорія – Resource)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	4188
	3506,9
	1682,2
	1659
	1566

	Авіалінії Харкова
	2052
	1919
	3086
	4248
	1710

	Авіалінії України
	15940
	11056
	16239
	15860
	16165

	Константа
	4334
	3978
	3592
	2132
	1915

	Миколаїв-Аеро
	1249
	636
	2377
	2000
	1424

	Спец-Авіа
	8276
	7343
	6750
	5886
	5780

	Меридіан
	4050
	3937
	3823
	3742
	3643

	УРГА
	2138
	2361
	3738
	4358
	4264

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,453
	0,354
	0,118
	0,116
	0,107

	Авіалінії Харкова
	0,158
	0,143
	0,294
	0,461
	0,121

	Авіалінії України
	0,992
	0,949
	0,993
	0,992
	0,993

	Константа
	0,473
	0,423
	0,367
	0,168
	0,143

	Миколаїв-Аеро
	0,079
	0,040
	0,198
	0,152
	0,094

	Спец-Авіа
	0,854
	0,796
	0,750
	0,667
	0,655

	Меридіан
	0,433
	0,417
	0,400
	0,388
	0,374

	УРГА
	0,168
	0,196
	0,388
	0,477
	0,463


Таблиця З.2
Обсяги власного капіталу (функціональна складова Fin, категорія – Resource)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	14522
	10060
	18975
	18927
	18434

	Авіалінії Харкова
	411
	376
	1332
	854
	154

	Авіалінії України
	-78194
	-84311
	-54512
	-55106
	-55597

	Константа
	3515
	3389
	3253
	772
	1001

	Миколаїв-Аеро
	924
	1612
	701
	690
	-1785


Продовження таблиці З.2

	Авіакомпанії
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Спец-Авіа
	3328
	1796
	1209
	263
	210

	Меридіан
	4108
	4109
	4090
	3907
	3843

	УРГА
	3950
	4453
	6593
	6961
	5705

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,985
	0,939
	0,996
	0,996
	0,996

	Авіалінії Харкова
	0,236
	0,232
	0,343
	0,286
	0,208

	Авіалінії України
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	Константа
	0,590
	0,577
	0,563
	0,277
	0,304

	Миколаїв-Аеро
	0,295
	0,376
	0,269
	0,268
	0,053

	Спец-Авіа
	0,570
	0,398
	0,328
	0,220
	0,214

	Меридіан
	0,647
	0,647
	0,645
	0,628
	0,622

	УРГА
	0,632
	0,677
	0,823
	0,841
	0,771


Таблиця З.3

Чисельність працівників підприємств (функціональна складова Pers, категорія – Resource)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	18
	17
	15
	18
	16

	Авіалінії Харкова
	14
	12
	11
	11
	11

	Авіалінії України
	25
	28
	23
	26
	28

	Константа
	62
	57
	56
	55
	59

	Миколаїв-Аеро
	35
	32
	31
	29
	28

	Спец-Авіа
	18
	16
	14
	12
	11

	Меридіан
	23
	22
	24
	22
	23

	УРГА
	62
	67
	74
	79
	87

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,248
	0,227
	0,187
	0,248
	0,207

	Авіалінії Харкова
	0,169
	0,134
	0,119
	0,119
	0,119

	Авіалінії України
	0,401
	0,467
	0,356
	0,423
	0,467

	Константа
	0,907
	0,877
	0,869
	0,862
	0,890

	Миколаїв-Аеро
	0,607
	0,550
	0,530
	0,488
	0,467

	Спец-Авіа
	0,248
	0,207
	0,169
	0,134
	0,119


Продовження таблиці З.3
	Авіакомпанії
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Меридіан
	0,356
	0,334
	0,379
	0,334
	0,356

	УРГА
	0,907
	0,931
	0,954
	0,966
	0,979


Таблиця З.4
Обсяги наданих послуг, тис пас/км  (функціональна складова Mtech, категорія – Resource)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	35178
	33178
	21415
	17412
	11576

	Авіалінії Харкова
	4517
	3419
	3516
	0
	7865

	Авіалінії України
	24167
	316
	871
	0
	0

	Константа
	91045
	77614
	91063
	85162
	89107

	Миколаїв-Аеро
	44671
	21765
	38514
	40192
	19768

	Спец-Авіа
	15803
	2716
	7809
	11715
	24178

	Меридіан
	11955
	11872
	8207
	12046
	8508

	УРГА
	78514
	89602
	109128
	108576
	102460

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,564
	0,527
	0,289
	0,211
	0,115

	Авіалінії Харкова
	0,040
	0,033
	0,033
	0,016
	0,070

	Авіалінії України
	0,345
	0,017
	0,019
	0,016
	0,016

	Константа
	0,976
	0,949
	0,976
	0,966
	0,973

	Миколаїв-Аеро
	0,715
	0,296
	0,623
	0,650
	0,256

	Спец-Авіа
	0,182
	0,028
	0,069
	0,117
	0,345

	Меридіан
	0,121
	0,119
	0,073
	0,122
	0,077

	УРГА
	0,951
	0,974
	0,991
	0,991
	0,987



       Таблиця З.5

Фондовіддача, тис пас км на 1 тис грн. ОФ (функціональна складова Mtech, категорія – Result)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	8,40
	9,46
	12,73
	10,50
	7,39

	Авіалінії Харкова
	2,20
	1,78
	1,14
	0,00
	4,60

	Авіалінії України
	1,52
	0,03
	0,05
	0,00
	0,00


Продовження таблиці З.5
	Авіакомпанії
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Константа
	21,0
	19,5
	25,4
	39,9
	46,5

	Миколаїв-Аеро
	35,8
	34,2
	16,2
	20,1
	13,9

	Спец-Авіа
	1,9
	0,4
	1,2
	2,0
	4,2

	Меридіан
	3,0
	3,0
	2,1
	3,2
	2,3

	УРГА
	36,7
	38,0
	29,2
	24,9
	24,0

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,312
	0,371
	0,546
	0,428
	0,258

	Авіалінії Харкова
	0,051
	0,042
	0,030
	0,016
	0,126

	Авіалінії України
	0,037
	0,016
	0,016
	0,016
	0,016

	Константа
	0,841
	0,805
	0,914
	0,990
	0,996

	Миколаїв-Аеро
	0,982
	0,977
	0,699
	0,820
	0,602

	Спец-Авіа
	0,045
	0,020
	0,031
	0,046
	0,110

	Меридіан
	0,070
	0,072
	0,050
	0,078
	0,054

	УРГА
	0,984
	0,987
	0,951
	0,909
	0,896


Таблиця З.6

Продуктивність праці (тис. пас. км на 1 працівника) (функціональна складова Pers, категорія – Result)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	1954,3
	1951,6
	1427,7
	967,3
	723,5

	Авіалінії Харкова
	322,6
	284,9
	319,6
	0,0
	715,0

	Авіалінії України
	966,7
	11,3
	37,9
	0,0
	0,0

	Константа
	1468,5
	1361,6
	1626,1
	1548,4
	1510,3

	Миколаїв-Аеро
	1276,3
	680,2
	1242,4
	1385,9
	706,0

	Спец-Авіа
	877,9
	169,8
	557,8
	976,3
	2198,0

	Меридіан
	519,8
	539,6
	342,0
	547,5
	369,9

	УРГА
	1266,4
	1337,3
	1474,7
	1374,4
	1177,7

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,937
	0,936
	0,819
	0,588
	0,410

	Авіалінії Харкова
	0,124
	0,104
	0,122
	0,016
	0,403

	Авіалінії України
	0,587
	0,017
	0,022
	0,016
	0,016

	Константа
	0,832
	0,794
	0,877
	0,857
	0,845


Продовження таблиці З.6

	Авіакомпанії
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Миколаїв-Аеро
	0,759
	0,376
	0,743
	0,804
	0,396

	Спец-Авіа
	0,526
	0,055
	0,281
	0,593
	0,962

	Меридіан
	0,253
	0,267
	0,134
	0,273
	0,151

	УРГА
	0,754
	0,785
	0,834
	0,799
	0,712


Таблиця З.7
Матеріаловіддача послуг, грн на 1 грн матеріальних витрат  (функціональна складова Mtech, категорія – Result)
	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	4,5
	4,2
	3,6
	3,4
	3,2

	Авіалінії Харкова
	1,67
	1,52
	1,45
	0
	1,8

	Авіалінії України
	2,8
	1,23
	1,4
	0
	0

	Константа
	4,6
	3,5
	4,7
	3,8
	5,1

	Миколаїв-Аеро
	2,3
	2,03
	1,97
	2,15
	1,65

	Спец-Авіа
	2,5
	1,45
	1,89
	2,3
	2,7

	Меридіан
	1,45
	1,69
	1,51
	1,77
	1,55

	УРГА
	6,6
	6,3
	6,1
	6,2
	5,9

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,826
	0,791
	0,702
	0,667
	0,628

	Авіалінії Харкова
	0,266
	0,230
	0,214
	0,016
	0,298

	Авіалінії України
	0,543
	0,167
	0,203
	0,016
	0,016

	Константа
	0,836
	0,685
	0,846
	0,734
	0,881

	Миколаїв-Аеро
	0,423
	0,355
	0,340
	0,385
	0,261

	Спец-Авіа
	0,472
	0,214
	0,320
	0,423
	0,520

	Меридіан
	0,214
	0,271
	0,228
	0,290
	0,237

	УРГА
	0,956
	0,946
	0,938
	0,942
	0,929


Таблиця З.8
Оборотність виробничих активів, разів (функціональна складова Fin, категорія – Result)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	0,42
	0,28
	1,27
	1,16
	0,68


Продовження таблиці З.8

	Авіакомпанії
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Авіалінії Харкова
	0,50
	0,39
	0,23
	0,00
	0,88

	Авіалінії України
	0,15
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Константа
	2,44
	2,10
	2,90
	4,61
	5,25

	Миколаїв-Аеро
	3,13
	2,69
	1,18
	1,62
	1,13

	Спец-Авіа
	0,22
	0,04
	0,10
	0,19
	0,38

	Меридіан
	0,26
	0,23
	0,19
	0,31
	0,19

	УРГА
	3,83
	3,86
	3,31
	2,86
	2,69

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,109
	0,065
	0,536
	0,478
	0,222

	Авіалінії Харкова
	0,141
	0,099
	0,052
	0,016
	0,325

	Авіалінії України
	0,036
	0,016
	0,016
	0,016
	0,016

	Константа
	0,895
	0,834
	0,946
	0,996
	0,998

	Миколаїв-Аеро
	0,961
	0,927
	0,488
	0,688
	0,464

	Спец-Авіа
	0,051
	0,020
	0,029
	0,043
	0,096

	Меридіан
	0,059
	0,053
	0,045
	0,072
	0,043

	УРГА
	0,986
	0,987
	0,970
	0,943
	0,927



                                Таблиця З.9

Інтенсивність оновлення виробничої бази, % (функціональна складова Mtech, категорія – Competition)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	12,0%
	10,5%
	7,0%
	5,0%
	2,5%

	Авіалінії Харкова
	4,5%
	3,3%
	6,4%
	0,5%
	1,2%

	Авіалінії України
	3,5%
	0,3%
	0,2%
	0,0%
	0,0%

	Константа
	2,8%
	2,3%
	1,6%
	1,3%
	0,8%

	Миколаїв-Аеро
	2,8%
	2,1%
	1,4%
	1,7%
	0,9%

	Спец-Авіа
	2,1%
	0,4%
	0,8%
	1,2%
	1,6%

	Меридіан
	1,4%
	1,2%
	0,7%
	1,1%
	0,9%

	УРГА
	7,5%
	7,3%
	8,9%
	6,6%
	5,3%

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,998
	0,995
	0,952
	0,840
	0,427


Продовження таблиці З.9
	Авіакомпанії
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Авіалінії Харкова
	0,787
	0,599
	0,931
	0,049
	0,144

	Авіалінії України
	0,637
	0,032
	0,023
	0,016
	0,016

	Константа
	0,495
	0,380
	0,222
	0,162
	0,076

	Миколаїв-Аеро
	0,495
	0,322
	0,181
	0,243
	0,089

	Спец-Авіа
	0,334
	0,040
	0,082
	0,144
	0,222

	Меридіан
	0,181
	0,144
	0,070
	0,127
	0,096

	УРГА
	0,965
	0,960
	0,985
	0,939
	0,866


Таблиця З.10

Середній вік працюючого транспортного парку, років (функціональна складова Mtech, категорія – Competition)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	8,5
	8,7
	9,1
	9,5
	11,2

	Авіалінії Харкова
	13,3
	12,9
	13,2
	13,7
	14,5

	Авіалінії України
	16,8
	17,5
	18,4
	19,7
	18,5

	Константа
	6,8
	7,3
	7,1
	6,9
	6,5

	Миколаїв-Аеро
	9,7
	10,7
	11,9
	11,6
	12,4

	Спец-Авіа
	11,9
	13,1
	14,2
	13,8
	13,7

	Меридіан
	10,7
	10,9
	11,4
	11,6
	12,8

	УРГА
	6,8
	7,2
	6,5
	6,1
	5,8

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,658
	0,643
	0,615
	0,587
	0,483

	Авіалінії Харкова
	0,384
	0,401
	0,388
	0,368
	0,339

	Авіалінії України
	0,273
	0,256
	0,237
	0,214
	0,236

	Константа
	0,790
	0,751
	0,766
	0,782
	0,813

	Миколаїв-Аеро
	0,574
	0,511
	0,447
	0,462
	0,423

	Спец-Авіа
	0,447
	0,392
	0,350
	0,364
	0,368

	Меридіан
	0,511
	0,500
	0,472
	0,462
	0,405

	УРГА
	0,790
	0,758
	0,813
	0,844
	0,866


Таблиця З.11
Коефіцієнт стабільності кадрового складу, %  (функціональна складова Pers, категорія – Competition)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	95%
	93%
	88%
	85%
	60%

	Авіалінії Харкова
	64%
	73%
	57%
	75%
	50%

	Авіалінії України
	67%
	58%
	71%
	76%
	72%

	Константа
	74%
	71%
	75%
	79%
	83%

	Миколаїв-Аеро
	62%
	65%
	59%
	63%
	55%

	Спец-Авіа
	73%
	70%
	68%
	67%
	65%

	Меридіан
	70%
	65%
	77%
	72%
	74%

	УРГА
	72%
	74%
	79%
	80%
	83%

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,725
	0,712
	0,678
	0,656
	0,438

	Авіалінії Харкова
	0,476
	0,559
	0,408
	0,576
	0,339

	Авіалінії України
	0,505
	0,418
	0,541
	0,584
	0,550

	Константа
	0,567
	0,541
	0,576
	0,609
	0,641

	Миколаїв-Аеро
	0,457
	0,486
	0,428
	0,467
	0,389

	Спец-Авіа
	0,559
	0,532
	0,514
	0,505
	0,486

	Меридіан
	0,532
	0,486
	0,593
	0,550
	0,567

	УРГА
	0,550
	0,567
	0,609
	0,617
	0,641


Таблиця З.12
Забезпеченість виробничих активів власним капіталом, разів (функціональна складова Fin, категорія – Competition)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	3,47
	2,87
	11,28
	11,41
	11,77

	Авіалінії Харкова
	0,20
	0,20
	0,43
	0,20
	0,09

	Авіалінії України
	-4,91
	-7,63
	-3,36
	-3,47
	-3,44

	Константа
	0,81
	0,85
	0,91
	0,36
	0,52

	Миколаїв-Аеро
	0,74
	2,53
	0,29
	0,35
	-1,25

	Спец-Авіа
	0,40
	0,24
	0,18
	0,04
	0,04

	Меридіан
	1,01
	1,04
	1,07
	1,04
	1,05


Продовження таблиці З.12
	Авіакомпанії
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	УРГА
	1,85
	1,89
	1,76
	1,60
	1,34

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,995
	0,984
	1,000
	1,000
	1,000

	Авіалінії Харкова
	0,060
	0,058
	0,165
	0,060
	0,031

	Авіалінії України
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	Константа
	0,421
	0,450
	0,486
	0,127
	0,221

	Миколаїв-Аеро
	0,370
	0,970
	0,096
	0,119
	0,000

	Спец-Авіа
	0,148
	0,075
	0,053
	0,022
	0,021

	Меридіан
	0,558
	0,576
	0,592
	0,576
	0,583

	УРГА
	0,890
	0,897
	0,872
	0,828
	0,732


Додаток И

Вихідні дані та їх статистичні оцінки на основі функції Харінгтона для індикаторів енергетичного рівня потенціалу розвитку

Таблиця И.1

Обсяги наданих послуг, тис грн (функціональна складова Mark, категорія – Resource)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	1770
	989
	2144
	1925
	1067

	Авіалінії Харкова
	1034
	755
	703
	0
	1502

	Авіалінії України
	2360
	16
	46
	0
	0

	Константа
	10558
	8359
	10428
	9821
	10060

	Миколаїв-Аеро
	3905
	1713
	2805
	3233
	1615

	Спец-Авіа
	1843
	280
	701
	1094
	2223

	Меридіан
	1037
	913
	743
	1149
	685

	УРГА
	8196
	9118
	12375
	12485
	11471

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,206
	0,089
	0,275
	0,234
	0,098

	Авіалінії Харкова
	0,094
	0,064
	0,059
	0,016
	0,160

	Авіалінії України
	0,318
	0,016
	0,017
	0,016
	0,016

	Константа
	0,987
	0,957
	0,986
	0,981
	0,983

	Миколаїв-Аеро
	0,610
	0,196
	0,407
	0,490
	0,179

	Спец-Авіа
	0,219
	0,028
	0,059
	0,102
	0,291

	Меридіан
	0,095
	0,080
	0,063
	0,109
	0,057

	УРГА
	0,953
	0,972
	0,995
	0,995
	0,992


Таблиця И.2

Витрати на маркетинг, збут та просування, тис грн (функціональна складова Mark, категорія – Resource)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	55,7
	38,7
	126,8
	118,9
	78,2

	Авіалінії Харкова
	60,2
	56,7
	54,1
	15
	15,2

	Авіалінії України
	126
	2,5
	5,7
	5,5
	7,9

	Константа
	201,1
	140,8
	177,3
	154,7
	189,3


Продовження таблиці И.2
	Авіакомпанії
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Миколаїв-Аеро
	108,5
	66,1
	75,1
	78,9
	55,4

	Спец-Авіа
	25,9
	5,7
	22,5
	30,2
	35,6

	Меридіан
	28
	15,1
	19,2
	30,9
	15,7

	УРГА
	170,6
	185,4
	202,4
	217,9
	245,7

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,327
	0,189
	0,811
	0,777
	0,518

	Авіалінії Харкова
	0,366
	0,336
	0,313
	0,054
	0,055

	Авіалінії України
	0,808
	0,020
	0,027
	0,026
	0,032

	Константа
	0,964
	0,860
	0,938
	0,897
	0,953

	Миколаїв-Аеро
	0,725
	0,417
	0,493
	0,524
	0,325

	Спец-Авіа
	0,105
	0,027
	0,087
	0,130
	0,166

	Меридіан
	0,117
	0,055
	0,071
	0,135
	0,057

	УРГА
	0,928
	0,949
	0,965
	0,976
	0,987



                            Таблиця И.3

Обсяги чистого прибутку від діяльності, тис грн (функціональна складова Invest, категорія – Resource)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	-640
	-192
	78,7
	-47,3
	-492,1

	Авіалінії Харкова
	-2324
	-4249
	-736
	0,1
	-1818

	Авіалінії України
	-10355
	-318
	-6559
	-362
	-423

	Константа
	1131
	-57
	-152
	-734
	229

	Миколаїв-Аеро
	-880
	-574
	-911
	-11
	-2475

	Спец-Авіа
	-2071
	-1532
	-587
	-946
	-54

	Меридіан
	11
	10
	42
	3
	3,5

	УРГА
	502
	674
	3183
	1507
	1060

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,000
	0,010
	0,356
	0,127
	0,000

	Авіалінії Харкова
	0,000
	0,000
	0,000
	0,204
	0,000

	Авіалінії України
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	Константа
	0,997
	0,113
	0,025
	0,000
	0,637


Продовження таблиці И.3

	Авіакомпанії
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Миколаїв-Аеро
	0,000
	0,000
	0,000
	0,184
	0,000

	Спец-Авіа
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,117

	Меридіан
	0,223
	0,222
	0,283
	0,209
	0,210

	УРГА
	0,905
	0,962
	1,000
	1,000
	0,995


Таблиця И.4
Бюджет на впровадження систем автоматизації управління (ERP, MRP, SRM)тис. грн. (функціональна складова Corp, категорія – Resource)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	32,5
	15
	21,3
	18,9
	12,5

	Авіалінії Харкова
	7,5
	0
	0
	0
	1,5

	Авіалінії України
	11,5
	0
	2,1
	4,3
	0

	Константа
	75,6
	12,4
	10,2
	12,9
	15,7

	Миколаїв-Аеро
	23,5
	14,5
	18,8
	37
	22

	Спец-Авіа
	5,3
	6,1
	15,7
	4,2
	5,6

	Меридіан
	3,3
	4,50
	6,5
	5
	1,5

	УРГА
	58,4
	54,1
	43,2
	56,7
	45,8

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,897
	0,462
	0,684
	0,608
	0,360

	Авіалінії Харкова
	0,167
	0,016
	0,016
	0,016
	0,030

	Авіалінії України
	0,319
	0,016
	0,038
	0,077
	0,016

	Константа
	0,999
	0,356
	0,267
	0,377
	0,490

	Миколаїв-Аеро
	0,743
	0,442
	0,604
	0,937
	0,704

	Спец-Авіа
	0,101
	0,123
	0,490
	0,075
	0,109

	Меридіан
	0,057
	0,082
	0,135
	0,094
	0,030

	УРГА
	0,994
	0,990
	0,968
	0,993
	0,976


Таблиця И.5

Маржинальність послуг, % (функціональна складова Mark, категорія – Result)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	35,6
	21,2
	35,9
	25,8
	5,5

	Авіалінії Харкова
	24,1
	17,5
	11,3
	0
	12,5


Продовження таблиці И.5

	Авіакомпанії
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Авіалінії України
	23,7
	12,4
	5,7
	0
	0

	Константа
	33,1
	24,6
	27,8
	25,3
	35,4

	Миколаїв-Аеро
	21,3
	19,6
	16,1
	25,8
	13,7

	Спец-Авіа
	12,5
	10,8
	13,2
	11,4
	17,9

	Меридіан
	21,7
	22,8
	25,4
	23,7
	22,5

	УРГА
	35,3
	36,4
	47,1
	43,2
	40,5

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,843
	0,538
	0,847
	0,663
	0,079

	Авіалінії Харкова
	0,620
	0,421
	0,222
	0,016
	0,258

	Авіалінії України
	0,609
	0,255
	0,083
	0,016
	0,016

	Константа
	0,808
	0,633
	0,709
	0,651
	0,840

	Миколаїв-Аеро
	0,541
	0,489
	0,375
	0,663
	0,297

	Спец-Авіа
	0,258
	0,207
	0,280
	0,224
	0,434

	Меридіан
	0,552
	0,584
	0,653
	0,609
	0,576

	УРГА
	0,839
	0,853
	0,941
	0,917
	0,896


Таблиця И.6
Рентабельність інвестованого капіталу, % (функціональна складова Invest, категорія – Result)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	-4,4%
	-1,9%
	0,4%
	-0,2%
	-2,7%

	Авіалінії Харкова
	-565,5%
	-1130,1%
	-55,3%
	0,0%
	-1180,5%

	Авіалінії України
	-13,2%
	-0,4%
	-12,0%
	-0,7%
	-0,8%

	Константа
	32,2%
	-1,7%
	-4,7%
	-95,1%
	22,9%

	Миколаїв-Аеро
	-95,2%
	-35,6%
	-130,0%
	-1,6%
	-138,7%

	Спец-Авіа
	-62,2%
	-85,3%
	-48,6%
	-359,7%
	-25,7%

	Меридіан
	0,3%
	0,2%
	1,0%
	0,1%
	0,1%

	УРГА
	12,7%
	15,1%
	48,3%
	21,6%
	18,6%

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,000
	0,000
	0,032
	0,010
	0,000

	Авіалінії Харкова
	0,000
	0,000
	0,000
	0,016
	0,000


Продовження таблиці И.6

	Авіакомпанії
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Авіалінії України
	0,000
	0,007
	0,000
	0,004
	0,003

	Константа
	1,000
	0,000
	0,000
	0,000
	1,000

	Миколаїв-Аеро
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	Спец-Авіа
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	Меридіан
	0,025
	0,024
	0,072
	0,018
	0,019

	УРГА
	0,985
	0,995
	1,000
	1,000
	0,999


Таблиця И.7

Рівень покриття доходами витрат на управління, разів (функціональна складова Corp, категорія – Result)
	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	10,3
	8,1
	7,1
	6,8
	5,5

	Авіалінії Харкова
	4,7
	5,5
	5,2
	0
	4,3

	Авіалінії України
	5,8
	2,1
	3,4
	0
	0

	Константа
	8,8
	8
	8,2
	7,1
	7,5

	Миколаїв-Аеро
	5,6
	6,2
	5,8
	7,3
	6,1

	Спец-Авіа
	6,7
	5,1
	6,3
	5,2
	5,7

	Меридіан
	4,8
	4,4
	4,6
	4,9
	4,7

	УРГА
	7,5
	8,9
	9,2
	8,7
	8,4

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,868
	0,747
	0,668
	0,640
	0,505

	Авіалінії Харкова
	0,411
	0,505
	0,471
	0,016
	0,363

	Авіалінії України
	0,538
	0,124
	0,257
	0,016
	0,016

	Константа
	0,793
	0,740
	0,754
	0,668
	0,702

	Миколаїв-Аеро
	0,516
	0,581
	0,538
	0,685
	0,571

	Спец-Авіа
	0,631
	0,459
	0,591
	0,471
	0,527

	Меридіан
	0,423
	0,375
	0,399
	0,435
	0,411

	УРГА
	0,702
	0,799
	0,816
	0,787
	0,768


Таблиця И.8
Ефективність збуту та просування (рентабельність послуг), % (функціональна складова Mark, категорія – Result)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	-36,2%
	-19,4%
	3,7%
	-2,5%
	-46,1%

	Авіалінії Харкова
	-224,8%
	-562,8%
	-104,7%
	100,0%
	-121,0%

	Авіалінії України
	-438,8%
	-1987,5%
	-14258,7%
	-362000,0%
	-423000,0%

	Константа
	10,7%
	-0,7%
	-1,5%
	-7,5%
	2,3%

	Миколаїв-Аеро
	-22,5%
	-33,5%
	-32,5%
	-0,3%
	-153,3%

	Спец-Авіа
	-112,4%
	-547,1%
	-83,7%
	-86,5%
	-2,4%

	Меридіан
	1,1%
	1,1%
	5,7%
	0,3%
	0,5%

	УРГА
	6,1%
	7,4%
	25,7%
	12,1%
	9,2%

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,000
	0,000
	0,530
	0,053
	0,000

	Авіалінії Харкова
	0,000
	0,000
	0,000
	1,000
	0,000

	Авіалінії України
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	Константа
	0,897
	0,151
	0,101
	0,000
	0,406

	Миколаїв-Аеро
	0,000
	0,000
	0,000
	0,177
	0,000

	Спец-Авіа
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,054

	Меридіан
	0,295
	0,298
	0,679
	0,225
	0,246

	УРГА
	0,709
	0,779
	0,997
	0,925
	0,854


Таблиця И.9

Маркетингова підтримка діяльності відносно ринкової частки (частка ринку/частка витрат на маркетинг), разів (функціональна складова Mark, категорія – Competition)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	0,47
	0,15
	0,42
	0,35
	0,04

	Авіалінії Харкова
	0,26
	0,34
	0,37
	0
	0,06

	Авіалінії України
	0,21
	0,06
	0,08
	0,03
	0,02

	Константа
	1,02
	1,12
	0,98
	1,18
	1,25

	Миколаїв-Аеро
	0,33
	0,28
	0,19
	0,25
	0,12

	Спец-Авіа
	0,28
	0,11
	0,17
	0,35
	0,61


Продовження таблиці И.9

	Авіакомпанії
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Меридіан
	0,13
	0,08
	0,14
	0,09
	0,11

	УРГА
	1,35
	1,54
	1,58
	1,62
	1,67

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,525
	0,101
	0,456
	0,355
	0,029

	Авіалінії Харкова
	0,227
	0,340
	0,384
	0,016
	0,038

	Авіалінії України
	0,164
	0,038
	0,049
	0,025
	0,022

	Константа
	0,930
	0,952
	0,918
	0,962
	0,971

	Миколаїв-Аеро
	0,326
	0,255
	0,142
	0,214
	0,076

	Спец-Авіа
	0,255
	0,068
	0,121
	0,355
	0,691

	Меридіан
	0,084
	0,049
	0,092
	0,055
	0,068

	УРГА
	0,980
	0,991
	0,992
	0,993
	0,994


Таблиця И.10
Питома вага інвестицій у розвиток та модернізацію, % (функціональна складова Invest, категорія – Competition)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	4,5%
	2,0%
	2,7%
	2,2%
	1,5%

	Авіалінії Харкова
	0,9%
	0,8%
	1,3%
	0,0%
	0,5%

	Авіалінії України
	1,7%
	0,2%
	0,2%
	0,1%
	0,3%

	Константа
	5,5%
	3,5%
	4,1%
	5,7%
	6,8%

	Миколаїв-Аеро
	2,5%
	2,3%
	1,7%
	3,2%
	0,9%

	Спец-Авіа
	1,3%
	0,4%
	0,5%
	0,6%
	0,8%

	Меридіан
	0,7%
	0,8%
	1,0%
	0,6%
	0,5%

	УРГА
	7,3%
	8,2%
	11,4%
	11,8%
	10,5%

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,831
	0,353
	0,527
	0,404
	0,230

	Авіалінії Харкова
	0,108
	0,086
	0,193
	0,016
	0,053

	Авіалінії України
	0,266
	0,025
	0,028
	0,023
	0,030

	Константа
	0,912
	0,692
	0,784
	0,923
	0,963

	Миколаїв-Аеро
	0,479
	0,429
	0,278
	0,635
	0,108

	Спец-Авіа
	0,185
	0,043
	0,053
	0,065
	0,085

	Меридіан
	0,078
	0,085
	0,116
	0,065
	0,048

	УРГА
	0,974
	0,986
	0,998
	0,999
	0,997



                    Таблиця И.11
Покриття операційно-виробничим персоналом адміністративного персоналу, разів (функціональна складова Corp, категорія – Competition)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	5,2
	4,7
	4
	4
	3,5

	Авіалінії Харкова
	9
	9
	5,5
	5,5
	5,5

	Авіалінії України
	6,2
	5,8
	6,3
	5,2
	4,4

	Константа
	7,5
	7,2
	7,4
	6,9
	7,3

	Миколаїв-Аеро
	6,4
	6,5
	6,1
	5,7
	6,8

	Спец-Авіа
	4,7
	4,2
	4,9
	4,4
	3,8

	Меридіан
	6,3
	6,4
	6,7
	6,2
	5,8

	УРГА
	5,7
	6,9
	7,3
	7,1
	6,8

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,460
	0,401
	0,319
	0,319
	0,261

	Авіалінії Харкова
	0,796
	0,796
	0,494
	0,494
	0,494

	Авіалінії України
	0,569
	0,527
	0,580
	0,460
	0,366

	Константа
	0,690
	0,665
	0,682
	0,638
	0,674

	Миколаїв-Аеро
	0,590
	0,600
	0,559
	0,516
	0,629

	Спец-Авіа
	0,401
	0,342
	0,425
	0,366
	0,295

	Меридіан
	0,580
	0,590
	0,619
	0,569
	0,527

	УРГА
	0,516
	0,638
	0,674
	0,656
	0,629


Таблиця И.12
Частка витрат на автоматизацію та інформаційні технології в адміністративних витратах,% (функціональна складова Corp, категорія – Competition)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	4,0%
	4,3%
	5,8%
	4,1%
	3,3%

	Авіалінії Харкова
	2,2%
	1,5%
	2,5%
	0,0%
	1,7%

	Авіалінії України
	3,2%
	2,7%
	3,6%
	2,4%
	2,1%

	Константа
	6,7%
	7,3%
	6,1%
	5,4%
	8,5%

	Миколаїв-Аеро
	4,5%
	4,8%
	5,2%
	5,8%
	3,1%

	Спец-Авіа
	2,5%
	1,7%
	3,2%
	3,6%
	3,2%

	Меридіан
	1,9%
	2,5%
	3,3%
	2,9%
	2,4%


Продовження таблиці И.12

	Авіакомпанії
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	УРГА
	5,5%
	7,3%
	7,8%
	9,1%
	10,2%

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,515
	0,561
	0,747
	0,530
	0,401

	Авіалінії Харкова
	0,220
	0,124
	0,267
	0,016
	0,149

	Авіалінії України
	0,384
	0,300
	0,450
	0,251
	0,205

	Константа
	0,825
	0,864
	0,776
	0,705
	0,919

	Миколаїв-Аеро
	0,590
	0,631
	0,682
	0,747
	0,367

	Спец-Авіа
	0,267
	0,149
	0,384
	0,450
	0,384

	Меридіан
	0,176
	0,267
	0,401
	0,333
	0,251

	УРГА
	0,716
	0,864
	0,890
	0,938
	0,962


Додаток К

Вихідні дані та їх статистичні оцінки на основі функції Харінгтона для індикаторів інформаційного рівня потенціалу розвитку

Таблиця К.1

Кількість нових послуг, запропонованих ринку протягом останнього року (функціональна складова Nst, категорія – Resource)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	3
	1
	2
	1
	1

	Авіалінії Харкова
	2
	0
	1
	0
	0

	Авіалінії України
	3
	1
	0
	0
	0

	Константа
	2
	2
	3
	1
	4

	Миколаїв-Аеро
	2
	0
	1
	2
	0

	Спец-Авіа
	1
	0
	1
	2
	3

	Меридіан
	2
	1
	0
	2
	0

	УРГА
	2
	2
	5
	4
	2

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,920
	0,324
	0,736
	0,324
	0,324

	Авіалінії Харкова
	0,736
	0,016
	0,324
	0,016
	0,016

	Авіалінії України
	0,920
	0,324
	0,016
	0,016
	0,016

	Константа
	0,736
	0,736
	0,920
	0,324
	0,978

	Миколаїв-Аеро
	0,736
	0,016
	0,324
	0,736
	0,016

	Спец-Авіа
	0,324
	0,016
	0,324
	0,736
	0,920

	Меридіан
	0,736
	0,324
	0,016
	0,736
	0,016

	УРГА
	0,736
	0,736
	0,994
	0,978
	0,736


Таблиця К.2
Бюджет НДДКР протягом останніх років (функціональна складова Nst, категорія – Resource)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	35
	12,5
	15,5
	7,5
	0

	Авіалінії Харкова
	3,2
	2,5
	5,5
	0
	2,2

	Авіалінії України
	33,1
	17,4
	2,2
	0
	0


Продовження таблиці К.2

	Авіакомпанії
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Константа
	35
	30
	19
	19
	33

	Миколаїв-Аеро
	14,5
	11,3
	15,7
	18,9
	12,4

	Спец-Авіа
	10,8
	4,5
	8,9
	12,5
	15,6

	Меридіан
	8,8
	5,5
	4,2
	5,7
	4,4

	УРГА
	67,5
	53,2
	67,6
	74,9
	80,8

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,882
	0,304
	0,414
	0,141
	0,016

	Авіалінії Харкова
	0,049
	0,039
	0,091
	0,016
	0,036

	Авіалінії України
	0,859
	0,482
	0,036
	0,016
	0,016

	Константа
	0,882
	0,813
	0,537
	0,537
	0,857

	Миколаїв-Аеро
	0,377
	0,261
	0,421
	0,533
	0,300

	Спец-Авіа
	0,244
	0,071
	0,182
	0,304
	0,417

	Меридіан
	0,178
	0,091
	0,065
	0,095
	0,069

	УРГА
	0,995
	0,980
	0,995
	0,998
	0,999


Таблиця К.3

Бюджет витрат на навчання персоналу, тис грн (функціональна складова PD, категорія – Resource)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	17
	5,5
	10,5
	3,5
	6,2

	Авіалінії Харкова
	1,5
	2,5
	4,8
	0
	1,5

	Авіалінії України
	22,5
	4,7
	3,9
	0
	0

	Константа
	14,5
	28,7
	36,5
	38,1
	44,2

	Миколаїв-Аеро
	4,6
	7,8
	5,1
	6,9
	5,5

	Спец-Авіа
	10,7
	4,6
	6,7
	12,7
	15,8

	Меридіан
	5,3
	4,9
	3,8
	4,2
	4,7

	УРГА
	35
	37,8
	49,1
	54,2
	58,7

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,642
	0,134
	0,353
	0,073
	0,160

	Авіалінії Харкова
	0,033
	0,050
	0,110
	0,016
	0,033

	Авіалінії України
	0,807
	0,107
	0,083
	0,016
	0,016

	Константа
	0,541
	0,910
	0,967
	0,973
	0,988


Продовження таблиці К.3

	Авіакомпанії
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Миколаїв-Аеро
	0,104
	0,226
	0,120
	0,188
	0,134

	Спец-Авіа
	0,363
	0,104
	0,180
	0,459
	0,596

	Меридіан
	0,127
	0,113
	0,081
	0,092
	0,107

	УРГА
	0,959
	0,972
	0,994
	0,997
	0,998


Таблиця К.4
Число науково – обґрунтованих методів в управлінні (функціональна складова Nmgm, категорія – Resource)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	3
	2
	4
	4
	2

	Авіалінії Харкова
	1
	2
	2
	0
	1

	Авіалінії України
	3
	1
	2
	0
	0

	Константа
	2
	4
	3
	3
	5

	Миколаїв-Аеро
	2
	2
	1
	2
	1

	Спец-Авіа
	1
	1
	2
	2
	2

	Меридіан
	2
	1
	1
	1
	1

	УРГА
	2
	3
	5
	4
	6

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,753
	0,500
	0,891
	0,891
	0,500

	Авіалінії Харкова
	0,183
	0,500
	0,500
	0,016
	0,183

	Авіалінії України
	0,753
	0,183
	0,500
	0,016
	0,016

	Константа
	0,500
	0,891
	0,753
	0,753
	0,954

	Миколаїв-Аеро
	0,500
	0,500
	0,183
	0,500
	0,183

	Спец-Авіа
	0,183
	0,183
	0,500
	0,500
	0,500

	Меридіан
	0,500
	0,183
	0,183
	0,183
	0,183

	УРГА
	0,500
	0,753
	0,954
	0,891
	0,981


                                                                                                                    Таблиця К.5

Співвідношення доходності старих та нових послуг (функціональна складова Nst, категорія – Result)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	4,1
	3,7
	2,7
	2,3
	1,8


Продовження  таблиці К.5

	Авіакомпанії
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Авіалінії Харкова
	2,1
	1,8
	1,3
	0
	1,5

	Авіалінії України
	3,1
	2,1
	1,7
	0
	0

	Константа
	2,3
	2,6
	3,1
	3,4
	3,7

	Миколаїв-Аеро
	2,7
	2,6
	2,1
	2,5
	2,02

	Спец-Авіа
	2,3
	1,6
	2,1
	2,3
	2,6

	Меридіан
	2,05
	1,92
	1,74
	1,82
	1,65

	УРГА
	3,3
	3,9
	5,2
	4,7
	4,2

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,853
	0,804
	0,617
	0,514
	0,372

	Авіалінії Харкова
	0,459
	0,372
	0,229
	0,016
	0,285

	Авіалінії України
	0,704
	0,459
	0,342
	0,016
	0,016

	Константа
	0,514
	0,592
	0,704
	0,758
	0,804

	Миколаїв-Аеро
	0,617
	0,592
	0,459
	0,567
	0,436

	Спец-Авіа
	0,514
	0,313
	0,459
	0,514
	0,592

	Меридіан
	0,444
	0,407
	0,354
	0,378
	0,328

	УРГА
	0,741
	0,830
	0,936
	0,906
	0,864


Таблиця К.6
Скорочення термінів окупності інвестицій за рахунок нових технологій, % (функціональна складова Nst, категорія – Result)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	7,5%
	3,5%
	5,0%
	7,0%
	3,0%

	Авіалінії Харкова
	3,5%
	2,1%
	1,4%
	0,0%
	1,4%

	Авіалінії України
	4,3%
	1,4%
	0,4%
	0,0%
	0,0%

	Константа
	9,7%
	6,3%
	6,7%
	8,2%
	10,1%

	Миколаїв-Аеро
	4,1%
	3,9%
	2,5%
	1,7%
	1,3%

	Спец-Авіа
	4,4%
	0,2%
	1,7%
	2,3%
	2,7%

	Меридіан
	3,4%
	2,9%
	2,2%
	2,6%
	2,2%

	УРГА
	5,8%
	6,3%
	7,9%
	5,5%
	9,6%

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,905
	0,483
	0,708
	0,880
	0,393


Продовження таблиці К.6

	Авіакомпанії
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Авіалінії Харкова
	0,483
	0,232
	0,126
	0,016
	0,126

	Авіалінії України
	0,613
	0,126
	0,031
	0,016
	0,016

	Константа
	0,967
	0,835
	0,862
	0,932
	0,973

	Миколаїв-Аеро
	0,583
	0,551
	0,302
	0,168
	0,114

	Спец-Авіа
	0,628
	0,023
	0,168
	0,267
	0,338

	Меридіан
	0,465
	0,375
	0,249
	0,320
	0,249

	УРГА
	0,793
	0,835
	0,922
	0,764
	0,966


Таблиця К.7

Економія за рахунок впровадження організаційного реінжинірингу (функціональна складова Nmgm, категорія – Result)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	4,0%
	1,0%
	1,5%
	2,0%
	0,5%

	Авіалінії Харкова
	0,6%
	0,7%
	1,2%
	0,0%
	0,4%

	Авіалінії України
	2,7%
	0,6%
	0,2%
	0,0%
	0,0%

	Константа
	6,0%
	3,3%
	4,1%
	2,5%
	3,7%

	Миколаїв-Аеро
	3,7%
	3,1%
	2,7%
	2,8%
	1,6%

	Спец-Авіа
	1,8%
	1,1%
	1,4%
	2,2%
	2,3%

	Меридіан
	2,4%
	2,1%
	1,8%
	2,0%
	1,8%

	УРГА
	5,0%
	2,4%
	2,7%
	3,8%
	4,6%

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,890
	0,183
	0,338
	0,499
	0,070

	Авіалінії Харкова
	0,079
	0,098
	0,242
	0,016
	0,048

	Авіалінії України
	0,690
	0,081
	0,032
	0,016
	0,016

	Константа
	0,981
	0,805
	0,899
	0,641
	0,859

	Миколаїв-Аеро
	0,859
	0,771
	0,690
	0,712
	0,370

	Спец-Авіа
	0,436
	0,212
	0,305
	0,545
	0,588

	Меридіан
	0,615
	0,530
	0,436
	0,499
	0,436

	УРГА
	0,954
	0,615
	0,690
	0,870
	0,934


Таблиця К.8
Зростання вартості кадрового капіталу підприємства, % (функціональна складова PD, категорія – Result)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	1,40%
	1,10%
	2,10%
	2,70%
	2,40%

	Авіалінії Харкова
	0,23%
	0,15%
	0,31%
	0,00%
	0,25%

	Авіалінії України
	1,45%
	0,74%
	0,38%
	0,11%
	0,23%

	Константа
	2,40%
	2,90%
	3,10%
	4,70%
	5,70%

	Миколаїв-Аеро
	0,70%
	1,50%
	1,20%
	1,60%
	0,50%

	Спец-Авіа
	0,35%
	0,25%
	0,60%
	1,30%
	1,70%

	Меридіан
	0,15%
	0,20%
	0,14%
	0,19%
	0,21%

	УРГА
	2,30%
	2,60%
	4,20%
	5,90%
	7,10%

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,453
	0,323
	0,707
	0,843
	0,784

	Авіалінії Харкова
	0,042
	0,031
	0,056
	0,016
	0,046

	Авіалінії України
	0,474
	0,177
	0,071
	0,026
	0,042

	Константа
	0,784
	0,874
	0,899
	0,984
	0,995

	Миколаїв-Аеро
	0,163
	0,495
	0,366
	0,535
	0,101

	Спец-Авіа
	0,064
	0,046
	0,130
	0,410
	0,574

	Меридіан
	0,031
	0,038
	0,030
	0,036
	0,039

	УРГА
	0,761
	0,826
	0,972
	0,996
	0,999


Таблиця К.9

Питома вага вкладень у технології останнього покоління (функціональна складова Nst, категорія – Competition)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	11,5%
	7,0%
	8,5%
	5,6%
	3,5%

	Авіалінії Харкова
	0,6%
	0,5%
	0,2%
	0,0%
	0,2%

	Авіалінії України
	3,2%
	1,7%
	0,6%
	0,1%
	0,0%

	Константа
	6,0%
	3,5%
	4,8%
	3,9%
	4,1%

	Миколаїв-Аеро
	1,5%
	1,1%
	1,4%
	1,8%
	0,8%

	Спец-Авіа
	1,5%
	0,6%
	1,0%
	1,1%
	1,3%


Продовження таблиці К.9

	Авіакомпанії
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Меридіан
	0,8%
	0,7%
	0,5%
	0,6%
	0,6%

	УРГА
	3,2%
	3,7%
	4,3%
	5,1%
	5,5%

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,999
	0,979
	0,993
	0,940
	0,742

	Авіалінії Харкова
	0,066
	0,052
	0,027
	0,016
	0,029

	Авіалінії України
	0,688
	0,315
	0,066
	0,023
	0,016

	Константа
	0,956
	0,742
	0,894
	0,802
	0,827

	Миколаїв-Аеро
	0,261
	0,163
	0,223
	0,343
	0,103

	Спец-Авіа
	0,261
	0,071
	0,131
	0,163
	0,210

	Меридіан
	0,103
	0,079
	0,052
	0,064
	0,071

	УРГА
	0,688
	0,774
	0,849
	0,914
	0,936


Таблиця К.10
Частка власного персоналу на ключових позиціях, який пройшов усю систему навчання (функціональна складова PD, категорія – Competition)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	30,0%
	25,0%
	25,0%
	17,0%
	20,0%

	Авіалінії Харкова
	25,0%
	20,0%
	10,0%
	15,0%
	15,0%

	Авіалінії України
	14,0%
	12,0%
	7,0%
	9,0%
	9,0%

	Константа
	19,0%
	15,0%
	26,0%
	30,0%
	35,0%

	Миколаїв-Аеро
	21,0%
	17,5%
	22,5%
	15,0%
	12,5%

	Спец-Авіа
	19,0%
	12,0%
	14,0%
	15,0%
	15,0%

	Меридіан
	21,0%
	16,0%
	14,0%
	18,0%
	17,0%

	УРГА
	28,0%
	32,0%
	37,0%
	43,0%
	50,0%

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,781
	0,674
	0,674
	0,433
	0,532

	Авіалінії Харкова
	0,674
	0,532
	0,198
	0,364
	0,364

	Авіалінії України
	0,329
	0,261
	0,117
	0,169
	0,169

	Константа
	0,499
	0,364
	0,698
	0,781
	0,857

	Миколаїв-Аеро
	0,563
	0,449
	0,607
	0,364
	0,278

	Спец-Авіа
	0,499
	0,261
	0,329
	0,364
	0,364

	Меридіан
	0,563
	0,398
	0,329
	0,466
	0,433

	УРГА
	0,743
	0,815
	0,880
	0,930
	0,963


Таблиця К.11

Частка повністю автоматизованих бізнес –процесів (Nmgm) у діяльності підприємства (функціональна складова Nmgm, категорія – Competition)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	20%
	24%
	25%
	32%
	35%

	Авіалінії Харкова
	15%
	20%
	25%
	30%
	25%

	Авіалінії України
	15%
	14%
	24%
	22%
	20%

	Константа
	25%
	31%
	36%
	43%
	40%

	Миколаїв-Аеро
	17%
	21%
	27%
	30%
	35%

	Спец-Авіа
	25%
	26%
	28%
	32%
	33%

	Меридіан
	26%
	19%
	19%
	20%
	20%

	УРГА
	35%
	39%
	45%
	54%
	60%

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,344
	0,444
	0,468
	0,624
	0,681

	Авіалінії Харкова
	0,224
	0,344
	0,468
	0,583
	0,468

	Авіалінії України
	0,224
	0,201
	0,444
	0,394
	0,344

	Константа
	0,468
	0,604
	0,698
	0,800
	0,760

	Миколаїв-Аеро
	0,271
	0,369
	0,516
	0,583
	0,681

	Спец-Авіа
	0,468
	0,492
	0,538
	0,624
	0,644

	Меридіан
	0,492
	0,319
	0,319
	0,344
	0,344

	УРГА
	0,681
	0,746
	0,823
	0,900
	0,932


Таблиця К.12
Середній рівень інноваційності набору послуг (зворотний показник до середнього терміну існування послуг на ринку у незмінному вигляді) (функціональна складова Nst, категорія – Competition)

	Авіакомпанії
	Значення показників, тис. грн.

	
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Горлиця
	18,5%
	16,0%
	15,0%
	12,0%
	7,0%

	Авіалінії Харкова
	8,5%
	5,4%
	7,5%
	7,0%
	5,5%

	Авіалінії України
	10,0%
	8,5%
	6,5%
	5,0%
	4,5%

	Константа
	14,2%
	16,7%
	19,1%
	22,0%
	24,5%

	Миколаїв-Аеро
	10,6%
	8,5%
	12,6%
	15,4%
	11,7%

	Спец-Авіа
	8,9%
	8,5%
	10,7%
	12,4%
	14,2%


Продовження таблиці К.12

	Авіакомпанії
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	Меридіан
	13,5%
	12,7%
	11,4%
	12,7%
	10,5%

	УРГА
	21,2%
	19,4%
	25,5%
	25,7%
	33,5%

	Авіакомпанії
	Оцінки на основі функції Харінгтона

	Горлиця
	0,750
	0,662
	0,621
	0,480
	0,221

	Авіалінії Харкова
	0,296
	0,149
	0,245
	0,221
	0,153

	Авіалінії України
	0,375
	0,296
	0,197
	0,133
	0,114

	Константа
	0,586
	0,689
	0,768
	0,841
	0,886

	Миколаїв-Аеро
	0,407
	0,296
	0,510
	0,638
	0,464

	Спец-Авіа
	0,317
	0,296
	0,412
	0,500
	0,586

	Меридіан
	0,554
	0,515
	0,449
	0,515
	0,402

	УРГА
	0,823
	0,777
	0,901
	0,903
	0,968


Додаток Л
Механізм управління розвитком авіапідприємств (МУРАП)
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Додаток М
Конвергенція стратегічного і корпоративного управління
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Додаток Н

Стани потенціалу розвитку підприємства відповідно до концепції його життєвого циклу

	№ п/п
	Фази життєвого циклу підприєм-ства
	Стани потенціалу розвитку
	Характер взаємодії між складовими потенціалу і виникнення синергізму, досягнутий стан ресурсів, результатів та компетенцій

	1.
	Зароджен-ня підприєм-ства
	1-й стан (початок формування потенціалу)
	Підприємство тільки формується як економічна система та характеризується наявністю незначного обсягу ресурсів, переважно на матеріальному і частково – енергетичному рівні потенціалу. За умови того, що підприємство є знов створеним, компетенції у нього відсутні. Незначний економічний результат на перших етапах досягається за рахунок внутрішньорівневої взаємодії між складовими нижніх ієрархічних рівнів потенціалу (матеріального рівня), міжрівнева взаємодія відсутня.

	2.
	Станов-лення підприєм-ства
	2-й стан  (поширення потенціалу по рівнях ієрархії, формування ієрархічних зв’язків)
	Одержаний на перших етапах результат діяльності на нижчих ієрархічних рівнях, по-перше – призводить до формування компетенцій відповідного рівня, по-друге – створює розширену ресурсну базу для складових потенціалу більш високого ієрархічного рівня. У результаті цього внутрішньорівневий синергізм вже поширюється на енергетичний та інформаційний рівень потенціалу підприємства, крім того – поступово формується ефект у межах міжрівневого ланцюга взаємодії «результати – ресурси» для матеріального та енергетичного рівнів потенціалу


Продовження додатку Н

	3.
	Активний розвиток та зростання підприєм-ства
	3-й стан (інтенсивна внутрішньорівнева та міжрівнева взаємодії усередині потенціалу)
	На даному етапі досягається максимальний синергетичний ефект від взаємодії складових потенціалу розвитку підприємства, як у внутрішньому ланцюгу «ресурси – компетенції – результати» (на одному рівні  потенціалу розвитку),  так і за рахунок міжрівневої взаємодії у ланцюгу «результати нижчих рівнів – ресурси вищих рівнів» у ієрархії потенціалу розвитку підприємства

	4.
	Уповіль-нення розвитку, початок скорочен-ня та занепаду
	4-й  (скорочення потенціалу через максимальну протидію зовнішнього середовища)
	Дійшовши до четвертої стадії розвитку («уповільнення, початок скорочення»), підприємство накопичило максимальний за даний цикл обсяг ресурсів, результатів і компетенцій та стало високорозвиненою організаційно-економічною та управлінською системою. Проте, подальшого зростання досягти не вдається, і надалі його потенціал погіршується: скорочення результатів призводить до зменшення ресурсів і компетенцій, що ще більшою мірою скорочує майбутні результати та погіршує потенціал розвитку підприємства. У цей момент підприємство доходить до критичної  точки поточного циклу свого розвитку Т


Додаток П
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MOBIAKA
PO BUKOPHCTAHHSA Pe3yNETATIB T2 OKPEMUX mporosurifi Bactotkinoi Haramii
Bonouvupisnmg, mofanux B guceptaii Ha 3706yTTs CTyIeHs JOKTOPA
€KOHOMIYHHX Hayk, 3a citenianshictio 08.00.04 — exonomika Ta yrpaBiinss
Hi\pHEMCTBAMH (33 BUAAMH CKOHOMIUHOIL ZisIBHOCTI)

Ha cydacHOMy erali pO3BHTKY, KONH 3OBHILTHE CepeOBANIC 3HAYHO
YCKIIA/[HIOETECS, pobiieMa cTifikoro Ta crabiibHOro. GYHKUIOHYBaHHS [1JUIPHEMCTB
He TUIBKM He BIpayde CBOEI 3Ha9ymlocTi, aie i npuiiMac HOBi acnekTH. B ymoBax
KOHIOHKTYPH aBiapHHKY yOPAaBIiHHS JisUIGHICTBIO aepONOPTIB SKICHO 3MiHIOETHCS.
OyHKIiOHYBAaHHS aepolOPTIE B YMOBaXx DPUHKOBOT HEBU3HAYEHOCTI MPHIyCKae
nomwyx i po3pobKy KOXHUM 3 HMX BIA4CHOTO LULAXY Po3BuTKy. Jis Toro, mo6
e(eKTMBHO NpamIoBaTH B YMOBAX 3POCTAIOY0] KOHKypeHTil HeofXimmo moctiitme
IMPKyIsLiiiHe HaKomuaeHus, obpobka i pyxy mortokis indopmauii Ta BomoxiHmHA
JIOCTATHIM PiBHEM KOMIIETEHLIii.

Ha JlepxaBroMy mimpuemcrsi «Mixuapomuuii aeporopr «Eopncmm,» B
SKOCTI TPaKTHYHMX po3po0OK aBTOpa BUKOPHMCTAHO 3aIPOICHOBAHY CHCTEMY
B32€MO3B’A3KiB  iHopManiiiHO-KOMIeTeRN{ifHOr0 NpOCTOPY MiAUpHEMCTBA, SKa
JIO3BONSIC  CTPYKTYpYBaTH  (GYHKI{OHanpHO-iepapxiuni  ofmHMIi  (GICMEHTH)
opramizarifinol CTpyKTypy miANpHEMCTBA 33 HaNPIMaMH ALUIBHOCTI, lepapXidHuMEA
piBusaME ympaBiiHES, cdepamu QyHkuioHansHol  BignosinamsHocti. IIposeneno
MOHITOPUHT  y3TOMKEHOCTI BHKOPUCTOBYBanMx B in(opMaliiHo-aHaiituasii
cucTeMi MiAIpHEMCTBA MeTONiB pofoTH 3 impopMauicio Ta iepapxivHuX piBHIB
norenuiany PO3BUTKY; CHCTeMaTH3aMio BHKOPUCTOBYBAHUX KIACiB
ABTOMATH30BAHMX CHCTEM YIPABIiHHS Ta Y3TOIKCHHA ix i3 iepapxiqmamu piBI«mMﬂ
ToTeHIiaNy PO3BHIKY; chyxTypmauuo BHyTpl[LIHBO-Opl(}HTOBaHPD( i 30BHINIHBO-

OpicHTOBAHI KOMIETeHN{# B OCHOBHUX ITiXPO3ALIAX [ AIPHEMCTBA.

Pozpobxu Baciorkinoi H.B. jo3Bonmumu Gilbll KOMIIEKCHO i CHCTEMHO
BiTHECTHCE IO NOGYH0BY iHdOPMAIlifHO-KOMIETEHIIHIX I0TOKIB HA IiJIIPUEMCTBI,
1O CTaHE CYTTEBUM MiJIPYHTAM /IS HOAANBIIOL epeKTHBHOCT] IPUMHATTA pileHb,

Jupexrop xomepiiifmit /
3 aBiauifirol gisutbHOCTI o , M.B.Bononmn

i
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JOBIIKA
MO BUKOPUCTANHST METONMKY OiHKY NOTEHI{ANy POSBHTKY MiPUEMCTB, Ky
po3pobiiero B aucepranil Baciotkinol Haranii BonoguMHpisss Ha 3106yTTa

CTyTeHs NOKTOpa eKOHOMIYHKX HayK, 3a crerianeHicTio 08.00.04 — exonoMixa Ta
yOpaBIiHHA M AIPHEMCTBAMH (38 BUIAMY eKoHOMITHOI HianbHOCTI)

N
\
Iliero poBifKomo 3acBiRuyeThes, WO B AlsipHOCT! aBiakoMnanii «[lopxosuit

IJIAX» B MeXax IPOBeAeHHs Cl)iHaHCOBO—eKOHé;ﬂi‘ﬂlOI‘O aHanizy rigmpHeMcTBa
BHKOPHCTAHO METOHMKY OMiHKA IOTEHI[any pO3BHTKY, 'm0 mepenbauae
BH3HAYCHHS y JMHAMINi 3a Tppoma iepapxiunvmi pIBHSMH HOTO OKpEeMHX
GYHKITIOHANBHHIX CKIANOBHX Ta BPaXOBYe iCHYIOUY CHCTeMY BHYTPIiIIHBODIBHEBHX
Ta MDKPIBHEBHX B3a€MO3B’A3KIB Ta B3a€MO3AIEKHOCTEH.

Buxopucranhst Takoi MeToAuKH Hajgano nijnpuemcrBy «llloBkoBuil uuiax»
3MOTY: OTPHMATH KUIBKICHY OIiHKY PO3BHTKY MiANPHEMCTBA, UIFOCTPYBATH

3ANEKHICTE pesyibTaTy Bif BINMBY PECYpCiB Ta KOMIIETEHUIH Ha KOXKHOMY

iepapxiuHoMy piBHi noTeHLiany OiNIPUEMCTBA; BU3HAYUTH OCHOBHI NPHYMHE, sKi

CIYTYBald HU3LKHUM TIOKA3HHKaM 30aIaHCcoB: i JyBATH YUHHHKH,
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Hosinka

PO BHKOPHCTAHHS PO3POGOK IIONO MOACIEOBAHES IIPOLECIB B3aEMOT IOTERIATY PO3BUTKY
Ta HOTO IPOTHO3YBAHHS, siki BUKOHAH] y ArcapTaniiinii poboTi Ha 3100yTTa HayKoBOIO
CTYIICHS JOKTOPA CKOHOMIMHEX HayK 3i cueniansrocti 08.00.04 - exoHoMIKa | ynpaBmisus
T AIpACMCTEAMHE (38 BHAAME eKOHOMIYHOI JisNBHOCTI)

Bacrorkinoro H. B.

Ilpa pospobii cTpaterivmoro nnaﬂy/ﬁjﬂnbﬂocﬁ TOB «Asiakomuaniii " Mepuuian”
BUKODHCTAHO TEXHOJOTII0 BHYTDIIIHBODIBHEBOI B3A€MOZIl (YBKI[IOHANBHHX ENEMEHTIB
[OTCHIiALy PO3BHTKY 33 MATCDIANGHEM i CHCPIETMYHHM DiBHSMM T4 BPaxXOBAHO OCHOBHI
€IEMEHTH B32€MO3B’S3KiB BHYTPIIUHBODiBHEROT i MDKpiBHEBOI auHaMiuHOI B3aeMomil Mix
dyHKiionanbBEMY  MAPO3AITAME Ta piBHAME MEHEDKMEHTY. [IpOTHO3YBaHHA MOTEHIHaly
PO3SBHTKY IIANPHEMCTBA JO3BOJEUIO, 33 PAaXyHOK BpaxyBaHHs IHQMKATOpiB — pecypcis,
Pe3yIbTaTiB i KOMNTETeRTi# cHOPMYBATA MOXIHBHH pe3yILTaT PO3BUIKY T4 BUIHAYHTH HA
AKAK CKIANOBUX [OTCHI(ATY MiINPHEMCTBE 30CCPSIATH YBATY JUIs OTPUMAHIS 3AIIAHOBAIKX
TIOKA3HHKIB PO3BHTKY.

Bukoprcrasss pospobox Bactotkinoi H.B. 103BOJNfAE CTBEp/DKYBATH PO HPAKTHIHY
WIHHICTR T& OPiEHTOBAHICTE MONCIOBAHHA B3AEMO3B’ SI3KIR MOTEHIiATY POIBUTKY T AIPHEMCTEE,
Horo ynpapiinCLKy HANPABIEHICTL Ta KOMIUIEKCHICTH, siKa Qopmye uinicse Gawemms i

OXOIMJICHHS BCIX HANPSIMKIB B3AEMO3B’S2KIB HA MTHIMPHEMCTBI.

T'enepanpruit gupexrop
TOB «A/k «Mepuniany»

Kanmpar Texnigmix HayK M.M. Minsitno
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Pospobneni B muceprauii Bactorkinoro H.B. metojuuni monoxenns oo
ana.nisy NpOJ(yKTHBHOCTI Tpami, siificnennit avauitnyuuii ornay exoHomiusof
CHTyauil B TPAHCTIOPTI, & TAKOXK 3aX0Iu }Iep)l(aBlIOl CKOHOMIUHO! TONITHKH IIO/0
3abesneden s 3pOCTaH s HPOYKTHBHOCT] Npalll 34 JAHUM BHAOM, AISUIBHOCTI Ha
nepcieKkTuRy, OyiM BAKOpHCTaHi BigAiloM MONENIOBaHHS Ta IPOTHO3YBAHIA
exonomidHoro poseurky Haykoso-gocmimuoro exonomiunoro iHémTyTy s
Po3pobKky HAyKOBOI JIOMOBI/ 3 MOrTHONCHAM aHAIIZOM pe';ym,TaTm nponenelmx
p03anyHKlB I(O/I0 OIIHKH BEIHYHHM | 3MiHU PIBHS TOKA3HUKIB npouyKTnBHocrl
Hpari B po3pisi BEAIB eKOHOMiuHOT (y TOMy YMCIi LPOMHUCIOBOL) AiLNBHOCTI B
paMKax BHKOHaHHS HAyYKOBO-LOCIIAHOI poBoTH: ««YDPOBaKEHHA CTATHCTHKM '
NPOAYKTHBHOCTI T2 aHamisy spocrants BBIT y p03p131 t[)ax"ropﬂnx pecypcis i ix
HpOLLyKTI/IBHOCTl (xamiTan, mpaus, ewepris, marepianm 1 noc.ﬂyrn)» za  Ne

. mepxpeecrpanii 0113U003515.

HayxoBi Matepianm, Bukianeni y sBiTax 3a BUI(E3rafjanolo TeMoIo, nepe,uam
MiHiCTepCTBY eKOHOMIMHOrO POSBHTKY i TOPIiBIi VKpailu /1 BUKOPHCTAHHS ¥
TIpaKTHIHIH poboTi. .

Buennii cexperap A.e.H., ipodecop ) < C.I'.Ipura

004078
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JTIOBIIKA

PO BIPOBA/PKEHHS PE3YBTATIE TUCEPTALIMHONO AOCTIKCHHS
Bacrotkinoi Haranii Bononmvupiesn, Ha 3106yTTS CTYIEHS AOKTOpa
eKOHOMIYHHX Hayk, 3a creriansricTio 08.00.04 — ekonomixa Ta-
YTIPaBIiHHA iANPAEMCTBAMH (32 BHJIAMH EKOHOMIHHOT SIBHOCTI)

Pospobmeni B mucepramii Baciotkimoro H.B. Teopermko-merommuni
TIONIOXEHHA IMOMO OIHIOBAHHA IOTEHIANy DPO3BUTKY IiIPHEMCTB, -€KOHOMIKO-
MaremaTHuia MOJENb B3a€MO3B’A3KIB TOTEHUjany PO3BUTKY IIPHEMCTRA Ta
IPOTHOCTHYHE MOJENh CHEHAPHOTO IPOTHO3YBaHHs [OTEHIaNy pO3BHTKY Oyiu
BHKOpHCTaHi B NpOlieci po3poGueHns Ta BHKOHAHHS HiTBOBHX HAayKOBO-TEXHIYHHX
mporpaM i MDKHapOXHMX poroBopie B ofmacti aBiaGymysamms VYxpHIIAT
(Ilporpama — 2020)

BHKOpHCTAHHSA TCOPETHKO-METOAMYHOTO Mi/[X0y OMHIOBAHHA HOTEHI{amy
PO3BUTKY TI/NPHEMCTE 3 BH3HAYEHMM HaGOpOM  CKIAfOBHX, 03BOINHIO
imenTHiKyBaTH CTaH PO3BHTKY IIANPHEMCIB, IO 3aIy9aiOTBCA [0 HAYKOBO-
TeXHI{YHYX mporpaM i MiXKHApOAHHX AOTOBODIB B 06NacTi aBiabynyBaHHA, BUSHATHTH
X MOXMCTHBOCTI I MpoGaeMHi MIiCII B PO3BUTKY.

OuiHoBanHA IOTEHMaly PO3BHTKY INiATPUEMCTB, IO 3aNyHaoThCs O
BUKOHAHHS UiTLOBHX HAYKOBO-TEXHIYHHMX IIPOTpaM i MIXHAPOJHWX JOTOBOPIB B
obmacti asiaGyaysanns (ITporpama — 2020), JO3BONHIO NepeAGaYMTH 3aXO[H,
COIPAMOBAHI HA CETMEHTAU{l0 JAHEX MiAUPHEMCTB B KIACTEPH 32 (X HAYKOBO-
TEXHIYHOIO CIIPOMOKHICTIO.

Tonoza npasninas — reHepansuuit qupexrop AT YepHIIAT
JLT.H., Ipodecop,
naypeat JepxaBHAX Tipemiil Yipainm,

3aCIy)KeHHH Nisd HaykH i TexHika Yipainn T'.0. Kpusos

| neyxono-accniziii

(e

asiauiirol Texuory

(VepHIIAT)

Tngiud ke
\ o 143035
4

Buennii cexperap HayKOBO-TeXHIUHOI pagd

K.T.H., AOLEHT K.O. 3Bopuxix
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TIPUBATHE AKIIIOHEPHE TOBAPHCTBO
“ABIAKOMIIAHIS “YKPAIHA-AEPOAJIBSIHC”

npocnext Bo3z’cananus, 21, sitepa A, odic Ne 8, m.Kuis, 02154, Yrpaina.

Tex.: (044) 223-02-03. daxe: (044) 223-02-08
E-mail : vaa@aero.in.ua  AFTN:UKKKUKLX

Bux. Ne 563 ”fy?‘/

Bix 28 xopTHA 2014p. B

JOBIIKA
Npo BHKOPHCTAHHA HAYKOBO-METOIHUYIHOI 0 Hi,[[XOI[y J10 IPOTHO3YBAHHA no’renuiany
PO3BHTKY MiJIIPUEMCTB, sKuit po3po6neno » mucepranii Baciotxinoi Haramii
BooauMupiBHH, Ha 3006yTTs CTYIIEHsS OKTOpA eKOHOMIYHIX Hayk, 3a
creniansicTio 08.00,04 — ekoHOMIKa Ta YIPaBIiHAS ITATIPUEMCTBAMH (38 BUAAME
CKOHOMIYHOT HisTEHOCT])

ITiero noBinkoro 3acBimgyerses, 1o (j)iHchono—éﬂaJIi'quom ciyxGoro TIpAT
«Apiaxomnanis «YxpaiHa-AepoAnbaHC) BHKOPHCTAHO IPOTHOCTHYHY MOJENb, WO
H03BOIIAE 3AIMCHUTH CLEHAPHE MPOTHO3YBAHHS NOTEHIIATY PO3BUTKY IiAIPHEMCTBA.

TIpoBenena aHATiTHKA BiNDOBIAHO NO PO3POOIEHOro HAYKOBO-METOAMYHOrO
MXXOmMy  MO3RONMNA TPOBECTH  MOJENIOBAHHS - i€papXidAMX Ta  YACOBMX
B32EMO3B’3KIB MDK CKIIAJOBMME NOTEHUiaNy PO3BHTKY THANPHEMCTBA; BASHATHTY
piBeHb (aKTOpY BIUIMBY 30BHIMIHEOIO CEPENOBHINA HAa MisApHICTH MimmpHeMCTBa;
noOynyBaTH MaKpOCKOHOMIGHHI IIPOTHO3 3BaXKGHOTO BIUIMBY 30BHIIIHBEOrO
CepelOBHINA Ha TTOTCHIIAT POBUTKY I ANPHEMCTBA; OLIHHTH TOKA3HUKY IHIHKATOPH
HOTeHIialy PO3BHIKY - De3yJbTATH, PeCcypcu i kommeTenuii Ha ioro ycix pisHsx;
OUINMTH 3B’A3KM MDK (YHKICIO 3Ba)KCHOr0 BIUIMBY 3OBHIINHLOrO CEPETOBHINA Ta
TEMIIAMH ~ TIPHPOCTY UMCTHX aKTHBIB HiNMPHEMCIBA; TPOBECTH CIEHApHE
NIPOTHO3YBaHHS PO3BHTKY aBialliAnpueMCTBa 4Yepe3 BpaXyBamHsS JMHAMIUHHX Ta
iepapxidHMX B3a€MO3B’M3KIE MDK CKIQJOBAMHE MOTEHIaly PO3BMTKY, TeMHaMu
OPUPOCTY HHCTHX aKTHMBIB IJANPHEMCTBA, 3BayKEHHM BIUTHBOM 30BHIIIHBOTO
cepenoBHIIa.

BHKOpHCTaHHA IPOTHOCTHYHOL MOXENl TO3BOMMIA BHSABHTH HH3KY NpPHYHH
30BHIIHBOTO T4 BHYTPIIHBOrO IOKOMKEHNS, IO CIYTYIOTh CTPHMYIOUHMIA
YHHHHKaMHA B po3Burky IIpAT «Asiakomnauis «Ykpaina-AepoAnsaHc» Ta
po3pobuTH cueHapil MOXIIMBHX BapiaHTiB PO3BUTKY, IO JONOMOITH chopMyBaTH
P47 CTPaTerivAuX 3aBJaHb MO0 MOTAIbIION0 POSBUTKY MiATPHEMCTBA.

T'onopa nparninas
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JIOBLIKA

IIpO BIIPOBAJKECHHS pesy.nbr_aTiB /:mcep'rauiﬁuom JOCI/DKEHHS
A K.e.H., jou, Bacrotkinoi Harauii BOJIO}.IHMy.xpiBHH
: X) Ha 3400y TTA HAYKOBOTO CTYIICHA JOKTOPA KOHOMIUHHX HayK 3a
i cneniansricTio 08.00.04 - exoHOMIKA Ta ynpasninHs MiKNpHEMCIBaMA (32
BHIAMH €KOHOMI4HOI XiANBHOCTI)

Jucepranis Baciorkinoi H.B. BHKOHAHa B TICHOMY 3B’S3Ky 3
IIZHOM HAyKOBO-JOCHiAHUX pobiT yHiBepcuTeTy. B pamkax BHKOH&HHS
(DyHIaMEHTAIBHOrO JOCH{KEHHA 33 TeMOI «3abes3nedeHHs CTiHKOCTI
eKOHOMIKH IiAnpHeMcTB» (HOMep AepxasHoi peectpauii 0111U007977)
3700yBaueM IpoBeZieHa CHCTEMATH3allis TEOPETHIHHX MifXOAIB LIOKO
€BOITIOLIHOTO PO3BUTKY Ta YIPABIIHHS IiIPHEMCTB i3 MO3MIT epioais
PO3BUTKY CyCIinkcrBa, Teopilt ympapninms, ¢ipMm Ta pospoGieHo
METOJONOTIUHE Ta MeTOAWuHe 3afesnevucHHs ONIHIOBAHHA TOTCHLiaNy
PO3BHTKY ITiPHEMCTBRA.

3a Tematnko0 «DopmyBaHas QYHKIIOHATEHUX Ta 3a6e3neuyrounx
TICHCTEM MAPKETHHIOBOIO MEHEKMEHTY MiJIpHEMCTB»  (HOMEp
mepxasroi  peecrpamii  0111U007979)  moGynosano — cucremy
B3a€MO3B’s13KiB TPHBEKTOPHOTO iHdopMaLiiiHO-KoMIIeTeHI[IHHOTO
IPOCTOPY MiANPHEMCTBA TA4 PO3POCNCHO MeXaHi3M (YHKUIOHyBaHHS
inopmarifiHo-aHaNITHYHOT HiACKCTeMH IiIIPHEMCTBA.

HAYKOBO-A0CTIIHOrO
IHCTHTYTY CHCTEMHUX
AocaiKenb, cTabimizanii
Ta PO3BUTKY €KOHOMIKH

Mixaiineaxo B.M.




Становлення сектору трансакцій








Інформатика





Теорія організації





Теорія економіки





Соціологія





Психологія





Кратологія





Стратегічний менеджмент





Інноваційний менеджмент








Маркетинговий менеджмент





Управління персоналом





Виробничий менеджмент





Інвестиційний менеджмент





Екологічний менеджмент








Управління технологіями








Управління якістю





Креативний менеджмент





Фінансовий менеджмент





Операційний менеджмент





Соціальний менеджмент





Контролінг





Управління ризиками








Корпоративний менеджмент





Управління знаннями





Управління власністю





Антикризове управління





Інформаційний менеджмент





Теорія менеджменту





Загальні принципи управління





Технології управління діяльності





Науковість і майстерність управління





Організаційно-технічні





Соціально-психологічні





Соціально- економічні





Принцип ефективності (оптимальності)





Багато функціональні





Ситуа-


ційні





Методологічні





Аксіологічні





Принципи інтеграції, розвитку





Позиціонування





Концепція динамічних здібностей і знань





Ресурсна концепція





Стратегічне управління





Стратегічне планування











Організація підприємства як закритої системи

















Організація підприємства як  відкритої системи 





модель механічної конструкції 


(бюрократична модель)





модель «організаційної туманності» (орієнтована на самоконструювання)





органічна модель корпорації





модель корпорації, що реалізує концепцію зацікавлених груп





модель корпорації як складної 


ієрархічної системи





модель корпорації як автономної групи людей





побудована за принципом поділу праці (поведінкова модель)





Корпоративне управління





Внутрішня система








Інтегрована система








Зовнішня система





Зміна елементного складу попередніх систем








Узгодженість процесів  корпоративного менеджменту








Інституційна  та ринкова узгодженість





Визначення інтегральних функцій між внутрішньою структурою і зовнішнім середовищем підприємства





Формування напрямів цільового призначення взаємодії функцій.





Розробка методичного забезпечення процесу реалізації цілей





Проведення діагностики та визначення найбільш впливових складових  для процесу субоптимізації діючих підсистем.





Періодична субоптимізація конкретної системи, підсистеми або певної складової управління





Проведення діагностичного контролю за результатами субоптимізаційних процесів.





Енергетичний рівень потенціалу





Механізми ринкового впливу, через зміну стану середовища безпосереднього конкурентного оточення (5 сил М. Портера)





Механізми ресурсного впливу через нестійкий стан, постійну  зміну (волатильність)  ринків природних, фінансових, кадрових, інформаційних ресурсів 





Матеріальний рівень потенціалу





Інституційного механізми (нормативно-правова база, система  економ.- соц. державної та галузевої підтримки)








Компетенції








Механізми технологічно- інформаційного впливу





Механізми впливу зовнішнього середовища на складові системи управління розвитком підприємства





Результати





Внутрішнє управління





Основні напрямки  зміни складових системи управління розвитком підприємства  під впливом зовнішнього середовища 








Нівелювання (втрата значимості) наявних у підприємства компетенцій, поява нових джерел для їх  формування 





Коригування цілей у діяльності підприємства із урахуванням зовнішніх обмежень по можливості їх досягнення   





Результати





Вплив на доступність ресурсів для підприємства, встановлення або зняття існуючих ресурсних обмежень





Коригування або кардинальна зміна місії підприємства (головним чином у період наближення до критичних точок  розвитку)
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Потенціал розвитку підприємства (Potential of Development) PD





Компетенції (3-й рівень), С3





Результати (3-й рівень), RE3





Ресурси (3-й рівень), RS3





Сценарне прогнозування  розвитку авіапідприємств через врахування  динамічних та ієрархічних взаємозв’язків між складовими потенціалу розвитку та темпами приросту чистих активів підприємств за різних умов впливу середовища








Оцінка динаміки приросту чистих активів( PD%) підприємств та сили впливу зовнішнього середовища S(t)  








Розрахунок індикаторів результатів, ресурсів, компетенцій
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Оцінка  показників-індикаторів результатів (RE),  індикатори-ресурсів (RS), -  індикаторами-компетенцій  (C),  PD – індикатор потенціалу розвитку підприємства





Визначення факторів впливу зовнішнього середовища на діяльність авіаційних підприємств  








Моделювання ієрархічних та часових взаємозв’язків між складовими потенціалу розвитку підприємства: RE – індикатор-результатів, RS – індикатор-ресурсів, C -  індикатор-компетенцій,  PD – індикатор потенціалу розвитку підприємства








ПРОГНОЗУВАННЯ ПОТЕНЦІАЛУ РОЗВИТКУ АВІАЦІЙНИХ ПІДПРИЄМСТВ  






































Компетенції   


























Виробничий потенціал


матеріальний рівень





Ринковий потенціал


енергетичний рівень





Сукупний потенціал


інформаційний рівень





Потенційні можливості  





Ресурси    


























Стратегічний потенціал підприємства





Результати діяльності 


























зв’язок





зв’язок





Цільова спрямованість





Зворотній





Зворотній





зв’язок





Сталий


балансування стану підприємства на гармонійний, довготривалий розвиток








Трансформаційний


Зміна свого якісного стану шляхом накопичення і використання  потенціалу





Прогресивний


зростання показників діяльності підприємств








Адаптивний


підвищення гнучкості та адаптивності до змін








Розвиток підприємства








Підсистема обробки інформації


МАРКЕТИНГОВИЙ МЕНЕДЖМЕНТ





Обмін фінансовими, кадровими, матеріальними, інформаційними потоками





Потоки інформації





Зовнішнє середовище 





Виробнича  підсистема


ОПЕРАЦІЙНИЙ МЕНЕДЖМЕНТ (стратегічні, оперативні, тактичні рішення)





Кадрова підсистема


КАДРОВИЙ МЕНЕДЖМЕНТ (стратегічні, оперативні, тактичні рішення)





Фінансова підсистема


ФІНАНСОВИЙ МЕНЕДЖМЕНТ (стратегічні, оперативні, тактичні рішення)





Підсистеми:інформаційно-аналітична, контрольно-адаптаційна


КОРПОРАТИВНЕ УПРАВЛІННЯ





Обмін фінансовими, кадровими, матеріальними, інформаційними потоками





Потоки інформації





Управлінський вплив, що виникає в процесі обробки інформації














ЗОВНІШНЄ СЕРЕДОВИЩЕ





Інформаційна підсистема


МАРКЕТИНГОВИЙ МЕНЕДЖМЕНТ 





Виробнича підсистема


ОПЕРАЦІЙНИЙ МЕНЕДЖМЕНТ 





Кадрова підсистема


МЕНЕДЖМЕНТ ПЕРСОНАЛУ





Фінансова підсистема


ФІНАНСОВИЙ МЕНЕДЖМЕНТ





Органи вищого управління


СТРАТЕГІЧНЕ УПРАВЛІННЯ 





маркетингові





інноваційні





управлінські





виробничі





організаційні
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Види змін





адміністративний





інноваційний





Технологічно-інформаційна підсистема


-технології надання послуг


-технології засобів зв’язку 





Ринково-


конкурентна 


підсистема


-конкуренти


-споживачі


-постачальники


-контактні аудиторії





Ресурсна підсистема


-природні


-фінансові


-кадрові          - інформаційні





Соціальна підсистема


-рівень кваліфікації фахівців


-соціальне забезпечення





Фінансова підсистема


-податкова система


-інвестиціна політика   -дивідендна політика     


-органи корпоративного фінансового контролю





Правова підсистема


-законодавство


-антимонопольне регулювання


-судова система





Цілі динамічного розвитку





Цілі ринкової стійкості





Цілі фінансово-господарської стійкості





FIP





ILB





IB





PD = f (FIP; ILB; IB)





PD =d f (FIP)





PD(max)





Матеріальний рівень потенціалу:


Функціональні складові потенціалу першого рівня (створення умов для ведення фінансово-господарської діяльності) – PL1 





Фінансова-складова (Fin)





Виробнича та  матеріально-технічна складова (Mtech)





Кадрова складова (Pers)





Енергетичний рівень потенціалу


Функціональні складові другого рівня (створення умов для прибутковості та конкурентоспроможності) – PL2





Маркетингова складова (Mark)





Інвестиційна складова (Invest)





Складова корпоративного управління (Corp)





Інформаційний рівень потенціалу:


Функціональні складові третього рівня (створення умов для динамічного розвитку підприємства) – PL3





Інноваційна складова (Nst)





Організаційна складова  (PD)





Інтелектуальна складова (Nmgm)





PEx





PD





PPC





PDev





PMS





Підцілі  кадрової стійкості





Підцілі фінансової стійкості





Підцілі виробничої стійкості





Підцілі інвестиційної стійкості








Підцілі корпоративної  стійкості








Підцілі маркетингової стійкості








Підцілі організаційно-управлінської  стійкості








Підцілі інноваційної стійкості








Підцілі економічної стійкості





Мета довгострокового розвитку підприємства





Забезпечення сталого розвитку підприємства





Показники дії
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інтереси





Суб’єкт,об’єкт


управління





стратегія





методи





функції






















































































Елементи





Механізм управління





Управлінська діяльність





Функціональні структури


Схеми організаційних рішень


Організаційні структури


Професіоналізм персоналу








Комп’ютерна і оргтехніка


Офісні меблі


Мережі зв’язку


Система документообігу  








Комунікації


Схема процесу


Розробка і реалізація рішень


Інформаційне забезпечення  








Цілі, задачі


Закони і принципи


Методи


Функції


Технологія і практика управління  








Підсистеми





Техніка управління





Структура управління





Процес управління





Методологія управління





Система управління





Синергетика





Стійкість





Ентропія





Інформація





Атрактори





Адаптивність





Біфуркації





Хаос





Порядок





Теорія систем





Теорія саморегуляції





Теорія катастроф





Теорія хаосу





принципи





компетенції





ресурси





цілі





Результат





місія





Інструменти забезпечення





Об’єкти впливу





Ресурси





Інвестиції





Ресурси





Компетенції





Маркетинг





Компетенції





Результати





Виробництво





Результати





Ресурси





Прямий





Прямий











III рівень - Інформаційний





II рівень - Енергетичний





I рівень- Матеріальний





Виробничий потенціал


(виробнича, матеріально-технічна, фінансова, кадрова складові)








Підприємницький (ринковий) потенціал (інвестиційна, маркетингова, корпоративно-управлінська)








Економічний (сукупний) потенціал 


(інновації технологічного, управлінського характеру)


























Ресурси    			Результати діяльності        Компетенції    	


                 Можливості     		Цільова спрямованість





Стратегічний потенціал





Українська модель корпоративного управління





Відносно розпорошена власність





Тенденції до зростання концентрації власності





Низьколіквідний ринок цінних паперів і нерозвинена фондова інфраструктура





Недостатньо дієва система моніторингу діяльності менеджерів





Ознаки аутсайдерської моделі





Ознаки інсайдерської моделі











Фінанси





Ресурси





Компетенції





Кадри


























5





4





3





3





3





2





1





1





1





Ресурси: 1) Система планування чисельності і структури кадрів; 2) Політика ротації, розміщення та переміщення персоналу; 3) Підготовка набору  кадрів 





Компетенції: 1) Підсистема нормування та раціональної організації праці; 2) Підсистема мотивації і стимулювання праці; 3) Підсистема розвитку якості кадрів  








Результати: 1) Управління стійкістю фінансового стану; 2) Управління діловою активністю; 3) Управління розрахунками та рухом грошових коштів 





Ресурси: 1) Політика формування капіталу підприємства;  2) Система управління основними та оборотними засобами; 3) Планування обсягів і структури активів 





Компетенції: 1) Раціональна експлуатація обладнання; 2) Система виявлення вузьких місць та пошуку виробничих резервів; 3) Планування ефективності використання потужностей 





Бюджети, BSC, оргструктура, бізнес-модель, бізнес-процеси, система календарного планування  і реалізації планів як інструменти узгодження ресурсів і компетенцій із цілями та результатами





Набір стратегій як інструмент  узгодження векторів розвитку та цілей із зовн. умовами





Сфера корпоративного  управління





Ресурси підприємства 





Компетенції підприємства





Цілі та результати діяльності





Місія, цілі, набір стратегій





Зовнішнє середовище





Сфера стратегічного управління





Управління корпоративними правами





Узгодження відносин між працівниками, власниками і менеджерами


Оцінка внутрішнього середовища з метою аналізу рівня розвитку стратегічного потенціалу підприємства





Побудова  механізму узгодженого спрямування ресурсів та компетенцій на досягнення поставлених цілей та забезпечення необхідних результатів


Оцінка і врахування ризику діяльності, визначення можливостей його зниження і оперативного прогнозування





Аналіз і оцінка впливу зовнішнього середовища як загального для галузі і безпосередньо для підприємства


Перегляд місії, уточнення цілей існування і розвитку суб’єкта господарювання


Розробка набору стратегій, які сприятимуть досягнен-   ню поставленої перед підприємством мети. 


Формування дієвої системи контролю реалізації стратегії розвитку, а також комплексу заходів її корегування


Сценарії розвитку і прогнозування, шляхом розробки системи планів: стратегічний план, план розвитку, поточний план, програми і проекти





Корпоративне управління





Стратегічне управління





Господарський механізм управління розвитком





Інституційний механізм управління розвитком





Аероперевізники





Аеропорти





Авіавиробники





Держава





Бюджети, BSC, оргструктура, бізнес-модель, бізнес-процеси, система календарного планування  і реалізації планів як інструменти узгодження ресурсів і компетенцій із цілями та результатами





Набір стратегій як інструмент  узгодження векторів розвитку та цілей із зовнішніми умовами











Ресурси підприємства 





Цілі та результати діяльності





Місія підприємства





Зовнішнє середовище





Сфера стратегічного управління





Компетенції підприємства





Зовнішнє середовище та механізми його  впливу на внутрішні установки підприємства








Інформаційно-аналітична підсистема





Підсистема стратегічного управління 





Місія





Цілі





Набір стратегій 





Підсистема корпоративного управління





Компетенції





Ресурси





Контроль-но-адаптацій-на підсистема 





Коригування та адаптація елементів підсистем стратегічного і корпоративного управління 





Фактичні результати діяльності





Підсистема динамічного управління потенціалом розвитку підприємства  
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9





8





7





7





7





7





7





6





6





5





4





3





3





3





2





1





1





Ресурси: 1) Система маркетингових планів та маркетингових бюджетів; 2) Склад і структура служби маркетингу 3) Інформаційне забезпечення маркетингу  





Компетенції: 1) Маркетингова стратегія підприємства (конкурентне позиціонування, сегментація, охват ринку); 2) Інструментарій маркетингу підприємства (4P,7Р, STP - маркетинг)








Результати: 1) Оптимізація вартості залучення інвестиційних джерел; 2) Збалансоване управління прибутковістю інвестицій та інвестиційними ризиками





Ресурси: 1) Політика фінансового забезпечення інвестиційної діяльності;  2) Політика розподілу  прибутку; 3) Рівень інвестиційної відкритості, інвестиційні пріоритети





Компетенції: 1) Бізнес – моделювання (функціонал, бізнес-потенціал, внутрішні бізнес-процеси); 2) Методологічне та інформаційно-аналітичне забезпечення менеджменту





Результати: 1) Система внутрішньо корпоративного планування; 2);Система бюджетів, контроль розподілу коштів та досягнутих результатів управління


 





Сфера інвестицій та її інструментарій





Сфера маркетингу та її інструментарій





Сфера внутрішнього управління та її інструментарій





Цілі для енергетичного рівня потенціалу





Цілі для інформаційного рівня потенціалу





Система стратегічного управління: формування місії та набору стратегій





Інформаційно-технічний вплив





Конкурентно-ринковий вплив





Ресурсний вплив





Контрольно-адаптаційна підсистема в управлінні сталим розвитком





Інформаційно-аналітична підсистема в управлінні сталим розвитком





Інституціональний вплив





Зовнішнє середовище функціонування підприємства та механізми його впливу на стратегічний розвиток
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Інформаційний рівень потенціалу





Енергетичний рівень потенціалу





Компетенції





Результати





Перспективні моделі і концепції управління бізнесом 





Результати





Ресурси





Створення  і просування нових послуг





Ресурси





Компетенції





Розвиток персоналу





Компетенції





Результати





Внутрішнє управління





Результати





Ресурси





Інвестиції





Ресурси





Компетенції





Маркетинг









































Об’єднання фінансових і промислових капіталів





Зовнішні і внутрішні загрози





Синергія всіх складових


Інформація,


знання, компетенції





Найголовніший ресурс – люди (інтелектуальні, творчі, духовні здібності)





Стратегічне управління Корпоративне управління


Підхід на базі знань


Концепція організаційного розвитку








Системно-інтеграційний підхід


Мережевий підхід


Еволюційні теорії (біологічна еволюційна теорія, ресурсний підхід)








Класичне управління


Теорія бюрократії


Наукове управління 








Постійно діючі програми навчання персоналу, накопичення та поширення набутого досвіду між усіма рівнями управління





Створення внутрішньої бази знань (дослідження, розробки, раціоналізаторські винаходи, набір можливих  ринкових ситуацій, моделей та алгоритмів поведінки персоналу,методів прийняття успішних рішень, база ефективних рішень тощо )





Моніторинг зовнішнього середовища, бенчмаркінг, пошук зовнішніх джерел формування компетенцій





Систематичний аналіз внутрішнього досвіду, ретельний аналіз успішної та неуспішної практики використання ресурсів та компетенцій для досягнення результатів





Коригування (зміна, нарощування) компетенцій у майбутньому








Контрольно-адаптаційна підсистема





Базовий результат





Базова компетенція





Базовий ресурс





Система корпоративного управління 





Стратегічне управління: місія, набір стратегій, ієрархія цілей





Зовнішнє середовище та його вплив на підприємство





Оцінка одержаних результатів діяльності (оцінка індикаторів-результатів та факторів впливу на них)





Оцінка фактичної внутрішньорівневої взаємодії у ланцюгу «ресурси – компетенції - результати»  





Оцінка фактичної міжрівневої взаємодії, збалансованості розвитку складових потенціалу розвитку





Сценарне моделювання та прогнозування майбутніх станів зовнішнього середовища





Результати діяльності, використані для їх досягнення ресурси і компетенції, внутрішньо і міжрівнева взаємодія складових потенціалу





Планові індикатори ресурсних і компетенційних складових потенціалу розвитку 





Планові (цільові) орієнтири показників – результатів на всіх рівнях потенціалу розвитку





Дані про стан та умови зовнішнього середовища (зовнішні обмеження)  

































































Інформаційно-аналітична підсистема








Адаптація (за необхідності) місії підприємства до нових умов середовища





Зміни цілей, їх пріоритетів та набору використовуваних стратегій (адаптація міжрівневої взаємодії )





Адаптація внутрішньо рівневої взаємодії ресурсів і компетенцій до умов середовища





Коригування цільових орієнтирів результатів на різних рівнях потенціалу





Визначення цільових орієнтирів для результатів діяльності  





Визначення вимог щодо наявності ресурсів і компетенцій 





Формування місії, визначення цілей та набору стратегій 





Зовнішнє 


середовище





Прямий цикл управління сталим розвитком підприємства





Контрольно-адаптаційна підсистема





Автоматизована інформаційна система управління (інформаційні бази і банки даних, база знань, банки-моделей, алгоритмів дій та прийняття рішень )





Методи, структуровані за: 


ієрархічними рівнями потенціалу розвитку підприємства;


процедурами роботи  інформаційно-аналітичної системи підтримки сталого розвитку  





Програмні засоби, структуровані за:


ієрархічними рівнями потенціалу розвитку підприємства;


процедурами роботи  інформаційно-аналітичної системи підтримки сталого розвитку  








Процедури роботи системи:


1) відстеження елементів потенціалу та впливу середовища; 2) встановлення стандартів та цільових орієнтирів 3); пошук оптимальних рішень для досягнення цілей 4) аналіз досягнутих результатів 





Принципи функціонування:


1) збалансування (узгодження) цілей суб’єктів; 2) інтегрованість (управління розвитком-внутрішнє-зовнішнє управління); 3) перспективна орієнтованість системи; 4) саморозвиток і  самовдосконалення системи





Механізм функціонування інформаційно-аналітичної підсистеми підтримки сталого розвитку підприємства





3. Сферою коригувального впливу середовища (вплив на ресурси, вплив на результати, впив на компетенції) 





2. Рівнем виявлення впливу на потенціал розвитку (матеріальному, енергетичному чи інформаційному)    

































































Сфера корпоративного управління





1. Напрямами впливу (ресурсний  інституціонально-імперативний, технологічний, ринково-конкурентний)





3. Функціональними елементами різних рівнів потенціалу (складові–ресурси, складові-результати та складові - компетенції)





2. Рівнями ієрархії (матеріальний, енергетичний, інформаційний) потенціалу розвитку  





1. Напрямками застосування  потенціалу розвитку (виробничий, підприємницький (ринковий), економічний (сукупний))





3. Сферами функціональної відповідальності (основні підрозділи, орієнтовані на результат, підтримуючі  і допоміжні підрозділи, структурні одиниці, що забезпечують розвиток підприємства) 





2. Рівнями управлінської ієрархії (вертикалі) підприємства: ТОП, середній та низовий менеджмент, рядові фахівці 





Зовнішнього середовища





Потенціалу розвитку підприємства





1. Напрямами діяльності підприємства (виробничі, фінансові, маркетингові, дослідницькі підрозділи підприємства тощо) 





Об’єкти системи – структуровані  відповідним чином елементи 





Суб’єкти системи – функціонально-ієрархічні  одиниці (елементи) організаційної структури  підприємства, структуровані за ознаками:





Система  взаємозв’язків тривекторного інформаційного простору підприємства
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Інновації





Інвестиції





Кадри





Маркетинг





Фінанси





Управління





Виробництво





Рівень підприємства





Внутрішнє середовище





Маркетинг стосунків


-неузгод.  партнерських відносин  на рівні галузі





Ф а к т о р и  і  у м о в и  р о з в и т к у





Пасажиропотоки галузі


- індекс обсягів пас.перевез. пас. транс України,


- обсяги пас.перев. на між нар.рег. лініях,


- розподіл обсягів пас.регул.первез. між Укр. та країнами світу,


- пасажиропотоки через аеропорти України.





Консолідація, корпоратизація, створення альянсів





Корпоративні конфлікти


- наявність великої кількості корпоративних конфліктів





Інновації





Інвестиції


- динаміка інвестицій  в основний  капітал авіатрансп .під-в





інновації


ВВП


продуктивність 


інвестиції.








- прямі іноземні  інвестиції,


- структурний розподіл інвестицій в фінансовий та виробничий сектори економіки; - низький рівень активності підприємств в роботі з акціями та облігаціями на фондовому ринку;


- падіння рівня капіталізації фондового ринку





- історичні передумови,


- аналіз  політико-правового впливу





Фінансовий розвиток 








Корпоративний розвиток








Соціально-економічний розвиток








Рівень галузі





Рівень економіки





Ринкове середовище





Інституційне середовище





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





Міністерство оборони України





Міністерство 


інфраструктури





Генеральна угода





Об’єднана цивільно-військова система організації повітряного руху





Украерорух





Авіакомпанія





Аеропорти, аеродроми





Агенції з продажу авіапослуг





Учбові заклади, сертифікаційні центри, інше





Авіапромисловість





Державна авіаційна адміністрація





Інші міністерства





Міністерство 


економічного розвитку та торгівлі





КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ





0,37<D<0,63 – потенціал середнього рівня 





D<0,37 – низький потенціал





D<0,37 – низький потенціал
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7





7





7





7





6
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Інформація





Енергія





Матерія





Енергія





Макро-,  мезо- ,  мікро-  рівні





Матерія





Інформація





Потенціал





Потенціал





Стратегічне


Корпоративне


управління 





Зовнішнє середовище





вплив





Зворотній











Прямий





вплив











Компетенції





Інформація





Внутрішнє середовище











Економічна складова





Екологічна складова





Соціальна складова














Операційний, кадровий, фінансовий, виробничий менеджмент





Інвестиційний, маркетинговий менеджмент





Інноваційний менеджмент





підприємницький





конкурентний





виробничий





Типи  реагування внутрішньої структури





Диверсифікація діяльності





Нові ринки





Новацій в управлінні персоналом





Нові технології





Нові продукти





Формування інвестиційних ресурсів





Нові стратегії





Результати реагування внутрішньої структури





Зміна поставлених цілей





Забезпечення можливості досягнення поставлених цілей





Пошук та забезпечення постачання нових видів ресурсів





Пошук та забезпечення функціонування нових інформаційних зв’язків





Розробка заходів щодо скорочення множини обмежень





Розробка організаційних заходів щодо адаптації до фактично існуючої системи обмежень





Напрямки реагування внутрішньої структури





Стратегічне управління





Інноваційний, фінансовий, маркетинговий, операційний, кадровий  менеджмент





Корпоративне управління





Зміна множини ресурсів 





Зміна множини цілей 





Зміна множини обмежень 





Тип впливу зовнішнього середовища на внутрішню структуру





1





2





4





3





10





9





8





7





11





11





5





6





зовнішні фактори впливу





внутрішні фактори впливу





фактичний стан керованої системи 





фактичний стан зовнішнього середовища





невідповідність





невідповідність





плановий стан керованої системи





плановий стан зовнішнього середовища





цільові вимоги











Система управління





Інформаційний (3-й рівень) потенціалу розвитку





Енергетичний (2-й рівень) потенціалу розвитку





Компетенції (2-й рівень), С2





Результати (2-й рівень), RE2





Ресурси 2-й рівень), RS2





Матеріальний  (1-й рівень) потенціалу розвитку





Компетенції (1-й рівень), С1





Результати (1-й рівень), RE1





Ресурси (1-й рівень), RS1














Підприємницька теорія


Теорія корпорації (інституціонально-соціальний підхід)


Трансакційний підхід


Неоінституціоналізм


Інституціоналізм


Біхевіористська теорія





Нематеріальні  активи


Інформація і знання основний виробничий ресурс


Творчий аспект діяльності людини





Ресурсний підхід


Ситуаційний підхід


Процесний  підхід


Системний підхід


Підхід з точки  зору кількісних методів


Поведінковий підхід


Школа людських відносин








Неокласична теорія


(ресурсно технологічний підхід)





Машинне виробництво


Трудомісткі технології


Капіталоємні технології





Теорії фірми





Теорії фірми





Теор.управл.





Теор.управл.





Періоди





Періоди





Теорії фірми





Інформаційний





Постіндустріальний:





Доін./індустріальний





Інформаційний





Енергетичний





Матеріальний





Періоди





Теор.управл.
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Зона прийнятного опору із можливими коливаннями





Наростання опору через старіння продукту та самої бізнес-концепції підприємства 





Зниження опору через подолання вакууму та боротьбу із конкурентами











1-й стан





Критична т очка (момент) розвитку підприємства Т





3-й стан





2-й стан





4-й стан





T





D





С





В





0











Взаємодія учасників інституційного корпоративного середовища





Складові екзогенного впливу








Внутрішні комітети





Акціонери та афілійовані особи





Система менеджменту





Органи управління (спостережна рада, ревізійна комісія, збори акціонерів)





Управлінська підсистема підприємства





Інвестиційна політика





Емісійна політика





Котирування цінних паперів





Дивідендна політика





Фінансова підсистема підприємства





Держава як регулятор інвестиційних відносин на фондовому ринку





Кодекс корпоративного управління





Органи корпоративного фінансового контролю





Законодавча  система





Судова система





Податкова система





Держава як регулятор корпоративних відносин





Держава як власник корпоративних прав





Правова інституційна підсистема





Фінансова інституційна підсистема




































































































































































































































































































































































                                                           Складові ендогенного впливу








складові ендогенного впливу





Кібернетика






























































Сталий


розвиток


 - 





Стійкість  - рівновага; динамічна рівновага – гомеостаз


Розвиток – гомеокінез – стійкий стан динамічної рівноваги


Сфера стійкості знаходиться в межах «гомеокінетичного плато»-введення енергії в систему і обробка інформації  призупиняють перехід в збільшення ентропії





Стійкість  через призму – економічного зростання, стійке функціонування, економічна, 


стратегічна стійкість.


Економічна стійкість – з позиції теорії максимізації прибутку. Стратегічна стійкість – збереження цілісності за рахунок реалізації фінан., вир, технолог, марк, соц. стійкості.


Процес трансформації між економічною і стратегічною стійкістю за рахунок   інтеграційних зв’язків між ресурсами, які задіяні в реалізації розвитку підприємства.





Сукупність всіх суб’єктів соціально-економічного середовища  як єдине ціле «соціо-еколого-економічної системи», збалансований процес розвитку підсистем підприємства, сукупність змін в підсистемах підприємства, інтегрована система управління підприємством, інтегрована система господарювання 





Сталий розвиток





збалансування процесу розвитку підприємства  на основі набутих підходів та технологій з урахуванням постійно мінливих зовнішніх і внутрішніх умов, шляхом нарощування та регулювання його потенціалу, що надає можливість підтримувати стійкість роботи всіх підсистем.








Адаптивний (якісно-кількісний)





Трансформаційний (якісні зміни)





Структурно-функціональний рост: пріоритетність якісним змінам 


Накопичення потенціалу


Комбінації факторів зовнішнього та внутрішнього походження з ресурсом, компетенціями, можливостями


Процесний характер





Об’єктивно зовнішній рост: пріоритетність якісно-кількісних змін.


Теорії життєвого циклу, циклічний, спіральний розвиток 





Сукупність кількісно-якісних змін, рух виникнення нової якості , кількісний та якісний приріст , зростання показників діяльності





Прогресивний (кількісні зміни)





Теорія економіки





Теорії хаосу, катастроф; теорії систем саморегуляції – стійкість системи розглядається з позиції синергетичного підходу (хаос, порядок, біфуркація, адаптивність , атрактори, ентропія, інформація)


Зберегти свою структурну стабільність, стійкість через позицію ентропії за рахунок інформаційної активності, яку можна визначити як процес організації та контролю матеріальних та енергетичних потоків.





Теорія синергетики





Загальна теорія систем





Теорія управління





Потенціал розвитку





Заходи щодо адаптації до зовнішнього середовища








Розвиток міжнародних економічних та фінансових організацій





Узгодження економічних, правових, соціальних і глобальних процесів





Спеціалізація





Інтеграція





Глобалізація





Трансформація





Управління змінами





Системи управління (економічна, юридична, соціальна, виробнича)





Рівні зовнішнього середовища





    Соціально-


    економічна 


   система











Соціально-


економічний


 інститут











Корпорація











Компанія











Організація








Фірма








Виробниче об’єднання





Наукове управління


Класичне управління


Школа людських відносин


Підхід з точки зору кількісних методів


Неокласичне управління





Неокласична


Інституційна,неоінституціоналізм 


Трнсакційний підхід 


Теорія корпорації


Підприємницька, еволюційні теорії


Мережева


Системно-інтеграційна





Теорії управління





Теорії фірми





Підприємство





Науково-технічний прогрес





Постіндустріальний:





Індустріальний





Інформаційне суспільство. Суспільство знань





Корпоративний





Організаційний





Маркетинговий





Інноваційний





Виробничий





Фінансово-економічний





Елементи управління локальних механізмів в управлінні сталим розвитком авіапідприємств





Зовнішні і внутрішні можливості





Прийняття управлінських рішень щодо управління структурними функціональними перетвореннями авіапідприємства на основі ієрархічного підходу





Сценарне прогнозування потенціалу розвитку в результаті проведення структурних перетворень на основі ієрархічного підходу





Методологічний інструментаріій





Якісний аналіз зв’язків внутрішньорівненої і міжрівневої взаємодії щодо досягнення узгодженості інтересів авіапідприємства стосовно його структурних перетворень





Ієрархічно-індикаторний аналіз діяльності авіаційного підприємства





Інструментарій





Цілі





Принципи





Функціональний механізм управління розвитком авіапідприємств на основі ієрархічного підходу





Система аналізу сталого розвитку





Побудова координаційно-регулюючого процесу шляхом здійснення організаційної взаємодії





Задоволення потреб всіх  груп учасників шляхом реалізації стратегії





Побудова ефективного виробничого процесу





Задачі





Збалансоване узгодження інтересів всіх груп учасників в діяльності підприємства





Розробка і впровадження інноваційних продуктів для різних рівнів реалізації і взаємодій





Регулювання фінансових потоків на інституційному, інфраструктурному, господарському  рівні





Зовнішнє середовище  та механізми його впливу на внутрішні установки підприємства





Рис. 4.1. Методологічний підхід до управління сталим розвитком авіапідприємств на основі концепції холізму
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Матеріальний потенціал

		

		Розмір основних засобів, тис грн		Mtech		Resours						1

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4188		3506.9		1682.2		1659		1566						0.2323635409		-0.0368629395		-0.7581337644		-0.7673043038		-0.8040655175				0.453		0.354		0.118		0.116		0.107

		Авіалінії Харкова		2052		1919		3086		4248		1710						-0.6119585296		-0.664531018		-0.2032370779		0.256080453		-0.7471449285				0.158		0.143		0.294		0.461		0.121

		Авіалінії України		15940		11056		16239		15860		16165						4.8777160558		2.9471594116		4.9959053344		4.8460935064		4.9666544762				0.992		0.949		0.993		0.992		0.993

		Константа		4334		3978		3592		2132		1915						0.2900746936		0.1493543486		-0.0032244525		-0.5803359801		-0.6661121455				0.473		0.423		0.367		0.168		0.143

		Миколаїв-Аеро		1249		636		2377		2000		1424						-0.9293698697		-1.1716776549		-0.4834919224		-0.6325131867		-0.8601955428				0.079		0.040		0.198		0.152		0.094

		Спец-Авіа		8276		7343		6750		5886		5780						1.848275818		1.479477835		1.2450756872		0.9035521531		0.861652275				0.854		0.796		0.750		0.667		0.655

		Меридіан		4050		3937		3823		3742		3643						0.1778146431		0.133147792		0.088085659		0.0560678277		0.0169349227				0.433		0.417		0.400		0.388		0.374

		УРГА		2138		2361		3738		4358		4264						-0.5779642889		-0.4898164323		0.0544867002		0.2995614585		0.2624049629				0.168		0.196		0.388		0.477		0.463

														Хмин		3600.15735												Середнє		0.451		0.415		0.438		0.428		0.369

														Хмакс		6129.99765

		Обсяги власного капіталу		Fin		Resours						2

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		14522		10060		18975		18927		18434						4.2018797158		2.7573192875		5.643720423		5.6281144044		5.4684926788				0.985		0.939		0.996		0.996		0.996				14522.000		10060.400		18975.200		18927.000		18434.000

		Авіалінії Харкова		411		376		1332		854		154						-0.3669279326		-0.3782601038		-0.0687299421		-0.2234950229		-0.4501384468				0.236		0.232		0.343		0.286		0.208				411.000		376.000		1332.000		854.000		154.000

		Авіалінії України		-78194		-84311		-54512		-55106		-55597						-25.8173655486		-27.7979052967		-18.1496947437		-18.3420178776		-18.5009920506				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Константа		3515		3389		3253		772		1001						0.638073764		0.5972779477		0.5532443682		-0.2500446811		-0.1758999039				0.590		0.577		0.563		0.277		0.304				3515.000		3389.000		3253.000		772.000		1001.000

		Миколаїв-Аеро		924		1612		701		690		-1785						-0.2008306805		0.0219274275		-0.2730327998		-0.2765943394		-1.0779407308				0.295		0.376		0.269		0.268		0.053				924.000		1612.000		701.000		690.000		0.000

		Спец-Авіа		3328		1796		1209		263		210						0.5775275922		0.0815022703		-0.1085544294		-0.4148468279		-0.4320069728				0.570		0.398		0.328		0.220		0.214				3328.000		1796.000		1209.000		263.000		210.000

		Меридіан		4108		4109		4090		3907		3843						0.8300731216		0.830396898		0.8242451479		0.7649940814		0.7442723969				0.647		0.647		0.645		0.628		0.622				4108.000		4109.000		4090.000		3907.000		3843.000

		УРГА		3950		4453		6593		6961		5705						0.7789164631		0.941775952		1.6346572763		1.753806962		1.3471439043				0.632		0.677		0.823		0.841		0.771				3950.000		4453.000		6593.000		6961.000		5705.000

														Хмин		1544.276												Середнє		0.494		0.481		0.496		0.440		0.396				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

														Хмакс		4632.828

		Чисельність працівників		Pers		Resours						3

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		18		17		15		18		16						-0.3336863766		-0.3942080736		-0.5152514677		-0.3336863766		-0.4547297706				0.248		0.227		0.187		0.248		0.207

		Авіалінії Харкова		14		12		11		11		11						-0.5757731647		-0.6968165587		-0.7573382558		-0.7573382558		-0.7573382558				0.169		0.134		0.119		0.119		0.119

		Авіалінії України		25		28		23		26		28						0.0899655026		0.2715305937		-0.0310778914		0.1504871997		0.2715305937				0.401		0.467		0.356		0.423		0.467

		Константа		62		57		56		55		59						2.3292682927		2.0266598075		1.9661381105		1.9056164135		2.1477032016				0.907		0.877		0.869		0.862		0.890

		Миколаїв-Аеро		35		32		31		29		28						0.6951824729		0.5136173818		0.4530956848		0.3320522907		0.2715305937				0.607		0.550		0.530		0.488		0.467

		Спец-Авіа		18		16		14		12		11						-0.3336863766		-0.4547297706		-0.5757731647		-0.6968165587		-0.7573382558				0.248		0.207		0.169		0.134		0.119

		Меридіан		23		22		24		22		23						-0.0310778914		-0.0915995885		0.0294438056		-0.0915995885		-0.0310778914				0.356		0.334		0.379		0.334		0.356

		УРГА		62		67		74		79		87						2.3292682927		2.6318767778		3.055528657		3.3581371422		3.8423107184				0.907		0.931		0.954		0.966		0.979

														Хмин		23.5135												Середнє		0.480		0.466		0.445		0.447		0.450

														Хмакс		40.0365

		Обсяги наданих послуг, тис пас/км		Mtech		Resours						4

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		35178		33178		21415		17412		11576						0.5587308723		0.446057736		-0.2166293155		-0.4421445979		-0.7709248098				0.564		0.527		0.289		0.211		0.115

		Авіалінії Харкова		4517		3419		3516		0		7865						-1.1686046446		-1.2304621965		-1.2249975494		-1.4230769231		-0.9799898143				0.040		0.033		0.033		0.016		0.070

		Авіалінії України		24167		316		871		0		0						-0.0615910799		-1.4052745675		-1.3740077722		-1.4230769231		-1.4230769231				0.345		0.017		0.019		0.016		0.016

		Константа		91045		77614		91063		85162		89107						3.7060859268		2.9494294796		3.707099985		3.3746578962		3.5969056577				0.976		0.949		0.976		0.966		0.973

		Миколаїв-Аеро		44671		21765		38514		40192		19768						1.0935339141		-0.1969115167		0.7466696638		0.8412024252		-0.3094156433				0.715		0.296		0.623		0.650		0.256

		Спец-Авіа		15803		2716		7809		11715		24178						-0.5327901361		-1.2700668039		-0.9831446622		-0.7630940269		-0.0609713776				0.182		0.028		0.069		0.117		0.345

		Меридіан		11955		11872		8207		12046		8508						-0.7495732505		-0.7542491857		-0.960722708		-0.7444466228		-0.943765401				0.121		0.119		0.073		0.122		0.077

		УРГА		78514		89602		109128		108576		102460						3.0001323909		3.6247922589		4.7248200892		4.6937223035		4.3491678526				0.951		0.974		0.991		0.991		0.987

														Хмин		25260.27												Середнє		0.487		0.368		0.384		0.386		0.355

														Хмакс		43010.73

		Фондовіддача, тис пас км на 1 тис грн ОФ		Mtech		Result						5

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		8.40		9.46		12.73		10.50		7.39						-0.1521680778		0.0083749512		0.5030743002		0.1649293118		-0.304626621				0.312		0.371		0.546		0.428		0.258

		Авіалінії Харкова		2.20		1.78		1.14		0.00		4.60						-1.0900167795		-1.1535053724		-1.2506905726		-1.4230769231		-0.7271677722				0.051		0.042		0.030		0.016		0.126

		Авіалінії України		1.52		0.03		0.05		0.00		0.00						-1.1936817075		-1.4187523924		-1.4149615441		-1.4230769231		-1.4230769231				0.037		0.016		0.016		0.016		0.016

		Константа		21.0		19.5		25.4		39.9		46.5						1.7553858119		1.5289833357		2.4127195586		4.6207021775		5.6172524056				0.841		0.805		0.914		0.990		0.996

		Миколаїв-Аеро		35.8		34.2		16.2		20.1		13.9						3.9883670582		3.7547971799		1.0284652863		1.6175249088		0.6773262894				0.982		0.977		0.699		0.820		0.602

		Спец-Авіа		1.9		0.4		1.2		2.0		4.2						-1.1341626558		-1.3671132555		-1.2480351996		-1.1219344824		-0.7901661828				0.045		0.020		0.031		0.046		0.110

		Меридіан		3.0		3.0		2.1		3.2		2.3						-0.9764504229		-0.9668211172		-1.0982664185		-0.9360095862		-1.0697162278				0.070		0.072		0.050		0.078		0.054

		УРГА		36.7		38.0		29.2		24.9		24.0						4.1332697371		4.3190349202		2.9941206983		2.3465341354		2.2126150913				0.984		0.987		0.951		0.909		0.896

														Хмин		9.4054254478												Середнє		0.415		0.411		0.405		0.413		0.382

														Хмакс		16.01464333

		Продуктивність праці (тис. пас. км на 1 працівника)		Pers		Result						6

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		1954.3		1951.6		1427.7		967.3		723.5						2.7277964172		2.7220909497		1.6091916282		0.6314744045		0.1135887063				0.937		0.936		0.819		0.588		0.410

		Авіалінії Харкова		322.6		284.9		319.6		0.0		715.0						-0.7378050653		-0.8179329716		-0.7441906565		-1.4230769231		0.0955352746				0.124		0.104		0.122		0.016		0.403

		Авіалінії України		966.7		11.3		37.9		0.0		0.0						0.6300867681		-1.3991068205		-1.3426444984		-1.4230769231		-1.4230769231				0.587		0.017		0.022		0.016		0.016

		Константа		1468.5		1361.6		1626.1		1548.4		1510.3						1.6958503843		1.4689747788		2.03070386		1.8656211564		1.7846741044				0.832		0.794		0.877		0.857		0.845

		Миколаїв-Аеро		1276.3		680.2		1242.4		1385.9		706.0						1.28772929		0.0215294791		1.2156702089		1.5205479358		0.0764198763				0.759		0.376		0.743		0.804		0.396

		Спец-Авіа		877.9		169.8		557.8		976.3		2198.0						0.4416183807		-1.062539272		-0.2383773575		0.6504128083		3.2453281265				0.526		0.055		0.281		0.593		0.962

		Меридіан		519.8		539.6		342.0		547.5		369.9						-0.319093413		-0.2769253649		-0.6967802852		-0.2601269846		-0.6374063498				0.253		0.267		0.134		0.273		0.151

		УРГА		1266.4		1337.3		1474.7		1374.4		1177.7						1.2665760904		1.4173508013		1.7090930241		1.4960137731		1.0782815814				0.754		0.785		0.834		0.799		0.712

														Хмин		670.0196413366												Середнє		0.596		0.417		0.479		0.493		0.487

														Хмакс		1140.8442541678

		Матеріаловіддача послуг, грн на 1 грн матеріальних витарт		Mtech		Result						7

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.5		4.2		3.6		3.4		3.2						1.6543932597		1.4492285808		1.0388992231		0.9021227705		0.765346318				0.826		0.791		0.702		0.667		0.628

		Авіалінії Харкова		1.67		1.52		1.45		0		1.8						-0.2809935442		-0.3835758836		-0.431447642		-1.4230769231		-0.19208885				0.266		0.230		0.214		0.016		0.298

		Авіалінії України		2.8		1.23		1.4		0		0						0.4917934128		-0.5819017398		-0.4656417551		-1.4230769231		-1.4230769231				0.543		0.167		0.203		0.016		0.016

		Константа		4.6		3.5		4.7		3.8		5.1						1.7227814859		0.9705109968		1.7911697122		1.1756756757		2.0647226174				0.836		0.685		0.846		0.734		0.881

		Миколаїв-Аеро		2.3		2.03		1.97		2.15		1.65						0.1498522814		-0.0347959295		-0.0758288653		0.047269942		-0.2946711894				0.423		0.355		0.340		0.385		0.261

		Спец-Авіа		2.5		1.45		1.89		2.3		2.7						0.286628734		-0.431447642		-0.1305394463		0.1498522814		0.4234051866				0.472		0.214		0.320		0.423		0.520

		Меридіан		1.45		1.69		1.51		1.77		1.55						-0.431447642		-0.2673158989		-0.3904147062		-0.2126053179		-0.3630594157				0.214		0.271		0.228		0.290		0.237

		УРГА		6.6		6.3		6.1		6.2		5.9						3.0905460116		2.8853813327		2.7486048802		2.8169931065		2.6118284276				0.956		0.946		0.938		0.942		0.929

														Хмин		2.08088												Середнє		0.567		0.457		0.474		0.434		0.471

														Хмакс		3.54312

		Оборотність виробничих активів, разів		Fin		Result						8

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		0.42		0.28		1.27		1.16		0.68						-0.7942964586		-1.0036095985		0.473475715		0.3034123801		-0.4096148019				0.109		0.065		0.536		0.478		0.222

		Авіалінії Харкова		0.50		0.39		0.23		0.00		0.88						-0.6733550764		-0.8377089454		-1.0841419474		-1.4230418985		-0.1162116847				0.141		0.099		0.052		0.016		0.325

		Авіалінії України		0.15		0.00		0.00		0.00		0.00						-1.2027940816		-1.42092375		-1.4188623311		-1.423067542		-1.423067719				0.036		0.016		0.016		0.016		0.016

		Константа		2.44		2.10		2.90		4.61		5.25						2.2014366849		1.7033373906		2.8963057165		5.4306294532		6.3929525136				0.895		0.834		0.946		0.996		0.998

		Миколаїв-Аеро		3.13		2.69		1.18		1.62		1.13						3.2286646952		2.5842726718		0.3326649539		0.9820206101		0.2643288138				0.961		0.927		0.488		0.688		0.464

		Спец-Авіа		0.22		0.04		0.10		0.19		0.38						-1.0917461017		-1.3663431735		-1.2685617157		-1.146539413		-0.8508495772				0.051		0.020		0.029		0.043		0.096

		Меридіан		0.26		0.23		0.19		0.31		0.19						-1.0421157485		-1.0780425626		-1.1339147368		-0.9662273436		-1.143315142				0.059		0.053		0.045		0.072		0.043

		УРГА		3.83		3.86		3.31		2.86		2.69						4.2805516078		4.3228564354		3.5025656525		2.839363332		2.5795127237				0.986		0.987		0.970		0.943		0.927

														Хмин		0.9564700867												Середнє		0.405		0.375		0.385		0.406		0.386

														Хмакс		1.6285842017

		Інтенсивність оновлення виробничої бази, %		Mtech		Competition						9

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		12.0%		10.5%		7.0%		5.0%		2.5%						6.1805221138		5.2300722342		3.0123558484		1.7450893423		0.1610062096				0.998		0.995		0.952		0.840		0.427

		Авіалінії Харкова		4.5%		3.3%		6.4%		0.5%		1.2%						1.4282727158		0.6679128121		2.6321758966		-1.1062602965		-0.6627170194				0.787		0.599		0.931		0.049		0.144

		Авіалінії України		3.5%		0.3%		0.2%		0.0%		0.0%						0.7946394627		-1.2329869472		-1.3280319351		-1.4230769231		-1.4230769231				0.637		0.032		0.023		0.016		0.016

		Константа		2.8%		2.3%		1.6%		1.3%		0.8%						0.3510961855		0.034279559		-0.4092637182		-0.5993536941		-0.9478519833				0.495		0.380		0.222		0.162		0.076

		Миколаїв-Аеро		2.8%		2.1%		1.4%		1.7%		0.9%						0.3510961855		-0.1241287543		-0.5359903688		-0.3459003929		-0.884488658				0.495		0.322		0.181		0.243		0.089

		Спец-Авіа		2.1%		0.4%		0.8%		1.2%		1.6%						-0.0924470916		-1.1696236218		-0.9161703206		-0.6627170194		-0.4092637182				0.334		0.040		0.082		0.144		0.222

		Меридіан		1.4%		1.2%		0.7%		1.1%		0.9%						-0.5359903688		-0.6627170194		-0.9795336459		-0.7260803447		-0.8528069953				0.181		0.144		0.070		0.127		0.096

		УРГА		7.5%		7.3%		8.9%		6.6%		5.3%						3.329172475		3.2024458244		4.2162590293		2.7589025472		1.9351793182				0.965		0.960		0.985		0.939		0.866

														Хмин		0.022459												Середнє		0.611		0.434		0.431		0.315		0.242

														Хмакс		0.038241

		Середній вік працюючого транспортного парку, років		Mtech		Competition						10

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		8.5		8.7		9.1		9.5		11.2						0.8714760284		0.8187276847		0.7201868229		0.6299441388		0.3183248705				0.658		0.643		0.615		0.587		0.483				0.1176470588		0.1149425287		0.1098901099		0.1052631579		0.0892857143

		Авіалінії Харкова		13.3		12.9		13.2		13.7		14.5						0.0433666926		0.0888378124		0.0544761139		0.0005508206		-0.0779941584				0.384		0.401		0.388		0.368		0.339				0.0751879699		0.0775193798		0.0757575758		0.0729927007		0.0689655172

		Авіалінії України		16.8		17.5		18.4		19.7		18.5						-0.262142394		-0.3085797752		-0.3630932226		-0.4330413856		-0.3688228643				0.273		0.256		0.237		0.214		0.236				0.0595238095		0.0571428571		0.0543478261		0.0507614213		0.0540540541

		Константа		6.8		7.3		7.1		6.9		6.5						1.4451142663		1.248662815		1.3239230893		1.4035462781		1.5774923212				0.790		0.751		0.766		0.782		0.813				0.1470588235		0.1369863014		0.1408450704		0.1449275362		0.1538461538

		Миколаїв-Аеро		9.7		10.7		11.9		11.6		12.4						0.5876138076		0.3996987861		0.2158894709		0.2582765328		0.1498021163				0.574		0.511		0.447		0.462		0.423				0.1030927835		0.0934579439		0.0840336134		0.0862068966		0.0806451613

		Спец-Авіа		11.9		13.1		14.2		13.8		13.7						0.2158894709		0.0657551447		-0.0495769169		-0.0097653225		0.0005508206				0.447		0.392		0.350		0.364		0.368				0.0840336134		0.0763358779		0.0704225352		0.0724637681		0.0729927007

		Меридіан		10.7		10.9		11.4		11.6		12.8						0.3996987861		0.3662533602		0.2877739618		0.2582765328		0.1006496463				0.511		0.500		0.472		0.462		0.405				0.0934579439		0.0917431193		0.0877192982		0.0862068966		0.078125

		УРГА		6.8		7.2		6.5		6.1		5.8						1.4451142663		1.2857703114		1.5774923212		1.7742509602		1.9396299886				0.790		0.758		0.813		0.844		0.866				0.1470588235		0.1388888889		0.1538461538		0.1639344262		0.1724137931

														Хмин		0.0729644589												Середнє		0.553		0.527		0.511		0.510		0.492

														Хмакс		0.1242367813

		Коефіцієнт стабільності кадрового складу, %		Pers		Competition						11				13.7053027645

																8.0491460681

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		95%		93%		88%		85%		60%						1.1329539645		1.079142788		0.9446148465		0.8638980816		0.1912583744				0.725		0.712		0.678		0.656		0.438

		Авіалінії Харкова		64%		73%		57%		75%		50%						0.2988807275		0.5410310221		0.1105416095		0.5948421987		-0.0777975085				0.476		0.559		0.408		0.576		0.339

		Авіалінії України		67%		58%		71%		76%		72%						0.3795974924		0.1374471978		0.4872198456		0.621747787		0.5141254339				0.505		0.418		0.541		0.584		0.550

		Константа		74%		71%		75%		79%		83%						0.5679366104		0.4872198456		0.5948421987		0.7024645519		0.8100869051				0.567		0.541		0.576		0.609		0.641

		Миколаїв-Аеро		62%		65%		59%		63%		55%						0.2450695509		0.3257863158		0.1643527861		0.2719751392		0.0567304329				0.457		0.486		0.428		0.467		0.389

		Спец-Авіа		73%		70%		68%		67%		65%						0.5410310221		0.4603142573		0.4065030807		0.3795974924		0.3257863158				0.559		0.532		0.514		0.505		0.486

		Меридіан		70%		65%		77%		72%		74%						0.4603142573		0.3257863158		0.6486533753		0.5141254339		0.5679366104				0.532		0.486		0.593		0.550		0.567

		УРГА		72%		74%		79%		80%		83%						0.5141254339		0.5679366104		0.7024645519		0.7293701402		0.8100869051				0.550		0.567		0.609		0.617		0.641

														Хмин		0.528915												Середнє		0.546		0.538		0.543		0.571		0.506

														Хмакс		0.900585

		Забезпеченість виробничих активів власним капіталом, разів		Fin		Competition						12

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		3.468		2.869		11.280		11.409		11.771						5.2798147893		4.1223413651		20.3816763713		20.6304391227		21.3315788129				0.995		0.984		1.000		1.000		1.000

		Авіалінії Харкова		0.200		0.196		0.432		0.201		0.090						-1.0359022777		-1.0443245923		-0.588722165		-1.0344652816		-1.2489896373				0.060		0.058		0.165		0.060		0.031

		Авіалінії України		-4.906		-7.626		-3.357		-3.475		-3.439						-10.9056796619		-16.1641348989		-7.9120396308		-8.1395016021		-8.0714914948				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Константа		0.811		0.852		0.906		0.362		0.523						0.1446805016		0.2237548365		0.3275361976		-0.7231180169		-0.4126434077				0.421		0.450		0.486		0.127		0.221

		Миколаїв-Аеро		0.740		2.535		0.295		0.345		-1.254						0.0069755609		3.4764073242		-0.8530028627		-0.7561756616		-3.8461732262				0.370		0.970		0.096		0.119		0.000

		Спец-Авіа		0.402		0.245		0.179		0.045		0.036						-0.6457471908		-0.9502793398		-1.0768467029		-1.3367039369		-1.3528451068				0.148		0.075		0.053		0.022		0.021

		Меридіан		1.014		1.044		1.070		1.044		1.055						0.5376533559		0.5944213438		0.6449750731		0.5952061222		0.616094128				0.558		0.576		0.592		0.576		0.583

		УРГА		1.848		1.886		1.764		1.597		1.338						2.1482683446		2.2227760592		1.9863879671		1.6645644503		1.1632349681				0.890		0.897		0.872		0.828		0.732

														Хмин		0.7361832505												Середнє		0.430		0.501		0.408		0.342		0.323

														Хмакс		1.2535012103

		Матеріальний потенціал

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.6508005995		0.6286863386		0.6199175577		0.5678428884		0.4408070822		0.5816108933		-24.2%

		Авіалінії Харкова		0.2409432768		0.2195222771		0.2582330445		0.1664661795		0.2102160411		0.2190761638		-4.0%

		Авіалінії України		0.3628826666		0.196314893		0.2023124744		0.192356076		0.1949742401		0.22976807		-15.1%

		Константа		0.7186775001		0.6720202306		0.7007585899		0.6275140811		0.6484121212		0.6734765046		-3.7%

		Миколаїв-Аеро		0.5597412041		0.5154557327		0.4200804559		0.4620748911		0.2910688134		0.4496842195		-35.3%

		Спец-Авіа		0.369609258		0.2315110449		0.2478958344		0.2732202258		0.343187728		0.2930848182		17.1%

		Меридіан		0.3278924134		0.323785618		0.3067517894		0.3250735575		0.2971322693		0.3161271295		-6.0%

		УРГА		0.7944811789		0.8053646376		0.8441430462		0.8412572458		0.8140697598		0.8198631737		-0.7%

		Середній рівень		0.5031285122		0.4490825966		0.4500115991		0.4319756432		0.4049835069		0.4478363716		-9.6%

		Виробництво і логістика		Mtech

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.6352054023		0.6135538454		0.5370161774		0.4747703497		0.3363144231		0.5193720396		-35.2%

		Авіалінії Харкова		0.2809898336		0.2412815956		0.315051417		0.1541938227		0.1829375764		0.2348908491		-22.1%

		Авіалінії України		0.4710352069		0.2395921546		0.2487545212		0.2115338778		0.2152711208		0.2772373763		-22.4%

		Константа		0.7352208594		0.6654061479		0.6818992726		0.6337587248		0.6470239528		0.6726617915		-3.8%

		Миколаїв-Аеро		0.5445893248		0.4168857338		0.4145393357		0.4520902933		0.2874133805		0.4231036136		-32.1%

		Спец-Авіа		0.388929901		0.2484925771		0.2668888589		0.2935245285		0.3701269659		0.3135925663		18.0%

		Меридіан		0.2551197894		0.2537546549		0.215610435		0.2445283983		0.2071574015		0.2352341358		-11.9%

		УРГА		0.8023539715		0.8033897317		0.8445016531		0.8501264724		0.8346297191		0.8270003096		0.9%

		Середній рівень		0.5141805361		0.4352945551		0.4405327089		0.4143158084		0.3851093175		0.4378865852		-12.1%

		Фінанси		Fin

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.6964827955		0.6625922559		0.8442962661		0.8247797992		0.7391780065		0.7534658246		-1.9%

		Авіалінії Харкова		0.1455466821		0.1299302942		0.1865385723		0.1207120853		0.1880586272		0.1541572522		22.0%

		Авіалінії України		0.0119381173		0.0053026098		0.0053480208		0.0052556951		0.0052556913		0.0066200269		-20.6%

		Константа		0.6352614054		0.6199533392		0.6651142476		0.4666265002		0.5075255757		0.5788962136		-12.3%

		Миколаїв-Аеро		0.5420422311		0.7576084886		0.2842179387		0.3579736971		0.1723360278		0.4228356767		-59.2%

		Спец-Авіа		0.256586569		0.1643132263		0.1365647835		0.0950642182		0.1104562126		0.1525970019		-27.6%

		Меридіан		0.4209701716		0.4251618847		0.4271357335		0.4254200317		0.4159869926		0.4229349628		-1.6%

		УРГА		0.8360337735		0.8537592776		0.8883174839		0.870605256		0.8098973301		0.8517226242		-4.9%

		Середній рівень		0.4431077182		0.452327672		0.4296916308		0.3958046604		0.368586808		0.4179036979		-11.8%

		Персонал		Pers

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %						Збалансованість

		Горлиця		0.6363087979		0.6250454075		0.56134161		0.4970510551		0.3514214759		0.5342336693		-34.2%

		Авіалінії Харкова		0.256246758		0.2655956231		0.2162907717		0.2367649873		0.2869303843		0.2523657049		13.7%

		Авіалінії України		0.4975221353		0.300772653		0.3063928344		0.3411008531		0.3440990277		0.3579775007		-3.9%

		Константа		0.7690068761		0.7373152874		0.7741215667		0.7759123747		0.7920750037		0.7696862217		2.9%

		Миколаїв-Аеро		0.6077439358		0.4704429747		0.5670252136		0.5861452809		0.4171124649		0.529693974		-21.3%

		Спец-Авіа		0.4439906609		0.264745799		0.3212408362		0.410767628		0.5220407677		0.3925571384		33.0%

		Меридіан		0.3803599033		0.3624712775		0.3686505543		0.3858174018		0.3582272814		0.3711052837		-3.5%

		УРГА		0.737182999		0.7609198095		0.7992513946		0.7941707823		0.7771222711		0.7737294513		0.4%

		Середній рівень		0.5410452583		0.473413604		0.4892893477		0.5034662954		0.4811285846		0.497668618		-3.3%

		У розрізі складових		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %								2008		2009		2010		2011		2012		2013		2014

		Матеріальний потенціал, у т.ч.		0.503		0.449		0.450		0.432		0.405		0.448		-9.6%								0.503		0.449		0.450		0.432		0.405		0.384		0.362

		Виробничо-технічний		0.514		0.435		0.441		0.414		0.385		0.438		-12.1%								0.514		0.435		0.441		0.414		0.385		0.35415023		0.3262381116

		Фінансовий		0.443		0.452		0.430		0.396		0.369		0.418		-11.8%		0.7455280432

		Кадровий		0.541		0.473		0.489		0.503		0.481		0.498		-3.3%		0.7994828849		0.2272656892

		Ресурсні показники		Resource

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.562		0.512		0.398		0.393		0.356		0.4441807523		-19.8%

		Авіалінії Харкова		0.151		0.136		0.197		0.220		0.129		0.1666598791		-22.4%

		Авіалінії України		0.435		0.358		0.342		0.358		0.369		0.3723209444		-0.9%

		Константа		0.736		0.706		0.694		0.568		0.577		0.6563379367		-12.0%

		Миколаїв-Аеро		0.424		0.315		0.405		0.389		0.217		0.3501610798		-37.9%

		Спец-Авіа		0.464		0.357		0.329		0.285		0.333		0.3535780785		-5.7%

		Меридіан		0.389		0.379		0.374		0.368		0.357		0.3736042448		-4.4%

		УРГА		0.665		0.694		0.789		0.819		0.800		0.7533189865		6.2%

		Середній рівень		0.4782347422		0.432229294		0.4409334443		0.4249643611		0.3924893472		0.4337702378		-9.5%

		Результативні показники		Result

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.5460490898		0.5408618463		0.6508381019		0.5400665221		0.3792518522		0.5314134825		-28.6%

		Авіалінії Харкова		0.1453247589		0.1188576893		0.1046915084		0.0157670445		0.2880379949		0.1345357992		114.1%

		Авіалінії України		0.3005890624		0.0541020115		0.0643459162		0.015766625		0.0157666221		0.0901140474		-82.5%

		Константа		0.8513486981		0.7794230439		0.8959991236		0.8942212503		0.930260493		0.8702505218		6.9%

		Миколаїв-Аеро		0.7811262053		0.6587680578		0.567752934		0.6741397667		0.4307231955		0.6225020319		-30.8%

		Спец-Авіа		0.2732983392		0.0773613404		0.165079348		0.2763988749		0.4219723939		0.2428220593		73.8%

		Меридіан		0.149028218		0.1657988252		0.1142694624		0.1784821914		0.1214844729		0.145812634		-16.7%

		УРГА		0.9200818993		0.9260187631		0.9234702876		0.8983035667		0.8660554843		0.9067860002		-4.5%

		Середній рівень		0.4958557839		0.4151489472		0.4358058353		0.4366432302		0.4316940636		0.443029572		0.0395633842

		Компетенційні показники		Competention

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.8439087226		0.8334584499		0.811134748		0.7707209408		0.5869693639		0.769238445		-23.7%

		Авіалінії Харкова		0.4266872419		0.404096351		0.4729999031		0.2631807426		0.2131998271		0.3560328131		-40.1%

		Авіалінії України		0.3534132594		0.1767270366		0.20035698		0.2035570605		0.2002917547		0.2268692183		-11.7%

		Константа		0.5682427993		0.5304085693		0.5126606246		0.4201767104		0.4377165729		0.4938410553		-11.4%

		Миколаїв-Аеро		0.4739952898		0.572282873		0.2878770029		0.3227187016		0.2250738662		0.3763895467		-40.2%

		Спец-Авіа		0.3719500985		0.2598196126		0.2496599315		0.2586837083		0.2741582336		0.2828543169		-3.1%

		Меридіан		0.4455187078		0.4263176081		0.4316896175		0.4286233111		0.4126733045		0.4289645098		-3.8%

		УРГА		0.7986439644		0.7958458878		0.8199853335		0.8068935298		0.7760539561		0.7994845343		-2.9%

		Середній рівень		0.5352950105		0.4998695485		0.4732955176		0.4343193381		0.3907671099		0.4667093049		-16.3%

		У розрізі груп індикаторів		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Матеріальний потенціал, у т.ч.		0.503		0.449		0.450		0.432		0.405		0.448		-9.6%

		За ресурсними індикаторами, Resource		0.478		0.432		0.441		0.425		0.392		0.434		-9.5%

		За результативними індикаторами, Result		0.496		0.415		0.436		0.437		0.432		0.443		-2.6%

		За компетенційними індикаторами, Competention		0.535		0.500		0.473		0.434		0.391		0.467		-16.3%

				0.9429476437

		Фінал

				Матеріальний потенціал				Виробничо-технічний потенціал				Фінансовий потенціал				Кадровий потенціал				Розбалансованість розвитку потенціалу, %		Синхронність розвитку потенціалу		Остаточна узгодженість

				За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній

		Горлиця		0.441		0.582		0.336		0.519		0.739		0.753		0.351		0.534		25.9%		10.4%		7.7%

		Авіалінії Харкова		0.210		0.219		0.183		0.235		0.188		0.154		0.287		0.252		30.6%		-1.1%		-0.8%

		Авіалінії України		0.195		0.230		0.215		0.277		0.005		0.007		0.344		0.358		109.5%		96.2%		-9.1%

		Константа		0.648		0.673		0.647		0.673		0.508		0.579		0.792		0.770		18.9%		3.0%		2.5%

		Миколаїв-Аеро		0.291		0.450		0.287		0.423		0.172		0.423		0.417		0.530		15.5%		50.9%		43.0%

		Спец-Авіа		0.343		0.293		0.370		0.314		0.110		0.153		0.522		0.393		55.9%		41.3%		18.2%

		Меридіан		0.297		0.316		0.207		0.235		0.416		0.423		0.358		0.371		36.5%		42.0%		26.7%

		УРГА		0.814		0.820		0.835		0.827		0.810		0.852		0.777		0.774		6.4%		62.9%		58.9%

		Середній рівень		0.405		0.448		0.385		0.438		0.369		0.418		0.481		0.498		37.4%		38.2%		23.9%

		0
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Диаграмма1

		

		Обсяги наданих послуг, тис грн		Mark		Resours						1

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		1769.9		988.7		2144.3		1925.1		1066.7						-0.4583292679		-0.8841504263		-0.2542490814		-0.3737319256		-0.8416337208				0.206		0.089		0.275		0.234		0.098

		Авіалінії Харкова		1034		755		703		0.1		1502						-0.8594580319		-1.0115370171		-1.0398814874		-1.4230224145		-0.6043577988				0.094		0.064		0.059		0.016		0.160

		Авіалінії України		2360		16		46		0.1		0.1						-0.136674038		-1.4143555476		-1.3980029685		-1.4230224145		-1.4230224145				0.318		0.016		0.017		0.016		0.016

		Константа		10558		8359		10428		9821		10060						4.3319407295		3.1332966854		4.2610795537		3.9302123709		4.0604879174				0.987		0.957		0.986		0.981		0.983

		Миколаїв-Аеро		3905		1713		2805		3233		1615						0.7054837829		-0.4893446595		0.1058892178		0.3391860122		-0.5427630844				0.610		0.196		0.407		0.490		0.179

		Спец-Авіа		1843		280		701		1094		2223						-0.4184834836		-1.270452852		-1.0409716593		-0.8267528738		-0.2113508157				0.219		0.028		0.059		0.102		0.291

		Меридіан		1037		913		743		1149		685						-0.857822774		-0.9254134341		-1.0180780487		-0.7967731456		-1.0496930348				0.095		0.080		0.063		0.109		0.057

		УРГА		8196		9118		12375		12485		11471						3.0444476726		3.5470169353		5.3223619338		5.3823213903		4.8296042185				0.953		0.972		0.995		0.995		0.992

														Хмин		2610.7385												Середнє		0.435		0.300		0.358		0.368		0.347

														Хмакс		4445.3115

		Витрати на маркетинг, збут та просування, тис грн		Mark		Resours						2

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		55.7		38.7		126.8		118.9		78.2						-0.110830626		-0.5113366772		1.5642270351		1.3781095172		0.4192509123				0.327		0.189		0.811		0.777		0.518

		Авіалінії Харкова		60.2		56.7		54.1		15		15.2						-0.0048143183		-0.0872714465		-0.1485253132		-1.0696892309		-1.064977395				0.366		0.336		0.313		0.054		0.055

		Авіалінії України		126		2.5		5.7		5.5		7.9						1.5453796915		-1.3641789744		-1.2887896		-1.2935014359		-1.2369594052				0.808		0.020		0.027		0.026		0.032

		Константа		201.1		140.8		177.3		154.7		189.3						3.3146740705		1.8940555478		2.7539655989		2.2215281426		3.0366757527				0.964		0.860		0.938		0.897		0.953

		Миколаїв-Аеро		108.5		66.1		75.1		78.9		55.4						1.1330940506		0.1341848406		0.3462174559		0.435742338		-0.1178983798				0.725		0.417		0.493		0.524		0.325

		Спец-Авіа		25.9		5.7		22.5		30.2		35.6						-0.8128941745		-1.2887896		-0.8929953848		-0.7115897028		-0.5843701336				0.105		0.027		0.087		0.130		0.166

		Меридіан		28		15.1		19.2		30.9		15.7						-0.7634198976		-1.0673333129		-0.970740677		-0.6950982771		-1.0531978052				0.117		0.055		0.071		0.135		0.057

		УРГА		170.6		185.4		202.4		217.9		245.7						2.5961190964		2.9447949527		3.3453010039		3.7104682858		4.3654134754				0.928		0.949		0.965		0.976		0.987

														Хмин		60.40435												Середнє		0.543		0.356		0.463		0.440		0.387

														Хмакс		102.85065

		Обсяги чистого прибутку від діяльності, тис грн		Invest		Resours						3

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		-640		-192		78.7		-47.3		-492.1						-3.9944479202		-1.5239157714		-0.0311187788		-0.7259559457		-3.1788414362				0.000		0.010		0.356		0.127		0.000				0.000		0.000		78.700		0.000		0.000

		Авіалінії Харкова		-2324		-4249		-736		0.1		-1818						-13.2810018008		-23.8965696275		-4.5238476663		-0.464564821		-10.490623972				0.000		0.000		0.000		0.204		0.000				0.000		0.000		0.000		0.100		0.000

		Авіалінії України		-10355		-318		-6559		-362		-423						-57.5685993158		-2.2187529382		-36.6352510196		-2.4613944886		-2.7977839106				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Константа		1131		-57		-152		-734		229						5.7718744804		-0.7794473784		-1.3033325438		-4.5128185049		0.7977226988				0.997		0.113		0.025		0.000		0.637				1131.000		0.000		0.000		0.000		229.000

		Миколаїв-Аеро		-880		-574		-911		-11		-2475						-5.3179472856		-3.6304855947		-5.4888992869		-0.5257766667		-14.1137034849				0.000		0.000		0.000		0.184		0.000				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Спец-Авіа		-2071		-1532		-587		-946		-54						-11.8858128864		-8.9134538949		-3.7021751436		-5.6819096111		-0.7629036363				0.000		0.000		0.000		0.000		0.117				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Меридіан		11		10		42		3		3.5						-0.4044558915		-0.4099704722		-0.2335038901		-0.448572537		-0.4458152467				0.223		0.222		0.283		0.209		0.210				11.000		10.000		42.000		3.000		3.500

		УРГА		502		674		3183		1507		1060						2.3032032269		3.2517111055		17.0877940547		7.8453568196		5.3803392515				0.905		0.962		1.000		1.000		0.995				502.000		674.000		3183.000		1507.000		1060.000

														Хмин		84.343												Середнє		0.266		0.163		0.208		0.215		0.245

														Хмакс		265.68045

		Бюджет на впровадження систем автоматизації управління (ERP, MRP, SRM)		Corp		Resours						4

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		32.5		15		21.3		18.9		12.5						2.2233641504		0.2598958801		0.9667444574		0.6974688089		-0.0205995871				0.897		0.462		0.684		0.608		0.360

		Авіалінії Харкова		7.5		0		0		0		1.5						-0.5815905215		-1.4230769231		-1.4230769231		-1.4230769231		-1.2547796428				0.167		0.016		0.016		0.016		0.030

		Авіалінії України		11.5		0		2.1		4.3		0						-0.132797774		-1.4230769231		-1.1874607306		-0.9406247195		-1.4230769231				0.319		0.016		0.038		0.077		0.016

		Константа		75.6		12.4		10.2		12.9		15.7						7.0591060048		-0.0318194058		-0.2786554169		0.0242796876		0.3384346109				0.999		0.356		0.267		0.377		0.490

		Миколаїв-Аеро		23.5		14.5		18.8		37		22						1.2135804685		0.2037967866		0.6862489902		2.7282559914		1.0452831882				0.743		0.442		0.604		0.937		0.704

		Спец-Авіа		5.3		6.1		15.7		4.2		5.6						-0.8284265326		-0.7386679831		0.3384346109		-0.9518445382		-0.7947670766				0.101		0.123		0.490		0.075		0.109

		Меридіан		3.3		4.50		6.5		5		1.5						-1.0528229064		-0.9181850821		-0.6937887084		-0.8620859887		-1.2547796428				0.057		0.082		0.135		0.094		0.030

		УРГА		58.4		54.1		43.2		56.7		45.8						5.1292971906		4.646844987		3.42388475		4.9385602729		3.7156000359				0.994		0.990		0.968		0.993		0.976

														Хмин		12.6836												Середнє		0.535		0.311		0.400		0.397		0.339

														Хмакс		21.5964

		Маржинальність послуг, %		Mark		Result						5

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		35.6		21.2		35.9		25.8		5.5						1.7674876097		0.4769221807		1.7943743894		0.8891861372		-0.9301526273				0.843		0.538		0.847		0.663		0.079

		Авіалінії Харкова		24.1		17.5		11.3		0		12.5						0.7368277185		0.1453185635		-0.4103415517		-1.4230769231		-0.3027944326				0.620		0.421		0.222		0.016		0.258

		Авіалінії України		23.7		12.4		5.7		0		0						0.7009786788		-0.3117566926		-0.9122281074		-1.4230769231		-1.4230769231				0.609		0.255		0.083		0.016		0.016

		Константа		33.1		24.6		27.8		25.3		35.4						1.5434311116		0.7816390181		1.0684313356		0.8443748376		1.7495630898				0.808		0.633		0.709		0.651		0.840

		Миколаїв-Аеро		21.3		19.6		16.1		25.8		13.7						0.4858844406		0.3335260219		0.0198469246		0.8891861372		-0.1952473136				0.541		0.489		0.375		0.663		0.297

		Спец-Авіа		12.5		10.8		13.2		11.4		17.9						-0.3027944326		-0.4551528513		-0.2400586132		-0.4013792918		0.1811676032				0.258		0.207		0.280		0.224		0.434

		Меридіан		21.7		22.8		25.4		23.7		22.5						0.5217334803		0.6203183395		0.8533370975		0.7009786788		0.5934315597				0.552		0.584		0.653		0.609		0.576

		УРГА		35.3		36.4		47.1		43.2		40.5						1.7406008299		1.8391856891		2.7981475009		2.4486193639		2.2066383459				0.839		0.853		0.941		0.917		0.896

														Хмин		15.87855												Середнє		0.634		0.497		0.514		0.470		0.424

														Хмакс		27.03645

		Рентабельність інвестованого капіталу, %		Invest		Result						6

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		-4.4%		-1.9%		0.4%		-0.2%		-2.7%						-3.3765817224		-2.2690312597		-1.2392329863		-1.5338515509		-2.606376537				0.000		0.000		0.032		0.010		0.000				0.0%		0.0%		0.4%		0.0%		0.0%

		Авіалінії Харкова		-565.5%		-1130.1%		-55.3%		0.0%		-1180.5%						-252.0658822747		-502.3332213628		-25.9156566524		-1.4178864963		-524.703032198				0.000		0.000		0.000		0.016		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Авіалінії України		-13.2%		-0.4%		-12.0%		-0.7%		-0.8%						-7.2930703405		-1.5902644295		-6.7565051569		-1.7142630123		-1.7603253639				0.000		0.007		0.000		0.004		0.003				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Константа		32.2%		-1.7%		-4.7%		-95.1%		22.9%						12.8395071195		-2.1686053845		-3.494269427		-43.5674599669		8.7174925749				1.000		0.000		0.000		0.000		1.000				32.2%		0.0%		0.0%		0.0%		22.9%

		Миколаїв-Аеро		-95.2%		-35.6%		-130.0%		-1.6%		-138.7%						-43.6385481957		-17.2067397866		-59.028225348		-2.1297272031		-62.88383657				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Спец-Авіа		-62.2%		-85.3%		-48.6%		-359.7%		-25.7%						-29.0071072884		-39.2336599349		-22.9445870297		-160.8627256497		-12.8212541667				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Меридіан		0.3%		0.2%		1.0%		0.1%		0.1%						-1.3043844466		-1.3152009317		-0.9678929908		-1.389040902		-1.3827069369				0.025		0.024		0.072		0.018		0.019				0.3%		0.2%		1.0%		0.1%		0.1%

		УРГА		12.7%		15.1%		48.3%		21.6%		18.6%						4.2102838131		5.2860829735		19.9769590717		8.1731953034		6.8128248344				0.985		0.995		1.000		1.000		0.999				12.7%		15.1%		48.3%		21.6%		18.6%

														Хмин		3.2%												Середнє		0.251		0.128		0.138		0.131		0.253				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

														Хмакс		5.5%

		Рівень покриття доходами витрат на управління, разів		Corp		Result						7

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		10.3		8.1		7.1		6.8		5.5						1.9556339183		1.233967525		0.9059373462		0.8075282926		0.3810890602				0.868		0.747		0.668		0.640		0.505

		Авіалінії Харкова		4.7		5.5		5.2		0		4.3						0.1186649172		0.3810890602		0.2826800066		-1.4230769231		-0.0125471543				0.411		0.505		0.471		0.016		0.363

		Авіалінії України		5.8		2.1		3.4		0		0						0.4794981138		-0.7342135476		-0.3077743152		-1.4230769231		-1.4230769231				0.538		0.124		0.257		0.016		0.016

		Константа		8.8		8		8.2		7.1		7.5						1.4635886502		1.2011645071		1.2667705429		0.9059373462		1.0371494177				0.793		0.740		0.754		0.668		0.702

		Миколаїв-Аеро		5.6		6.2		5.8		7.3		6.1						0.4138920781		0.6107101853		0.4794981138		0.971543382		0.5779071675				0.516		0.581		0.538		0.685		0.571

		Спец-Авіа		6.7		5.1		6.3		5.2		5.7						0.7747252747		0.2498769887		0.6435132032		0.2826800066		0.4466950959				0.631		0.459		0.591		0.471		0.527

		Меридіан		4.8		4.4		4.6		4.9		4.7						0.1514679351		0.0202558635		0.0858618993		0.1842709529		0.1186649172				0.423		0.375		0.399		0.435		0.411

		УРГА		7.5		8.9		9.2		8.7		8.4						1.0371494177		1.496391668		1.5948007217		1.4307856323		1.3323765786				0.702		0.799		0.816		0.787		0.768

														Хмин		4.33825												Середнє		0.610		0.541		0.562		0.465		0.483

														Хмакс		7.38675

		Ефективність збуту та просування (рентабельність послуг), %		Mark		Result						8

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		-36.2%		-19.4%		3.7%		-2.5%		-46.1%						-9.5177077788		-5.3267067601		0.4537046207		-1.0802216585		-12.0143387823				0.000		0.000		0.530		0.053		0.000				0.0%		0.0%		3.7%		0.0%		0.0%

		Авіалінії Харкова		-224.8%		-562.8%		-104.7%		100.0%		-121.0%						-56.7325701293		-141.3555343739		-26.6749440879		24.5695426199		-30.7667207253				0.000		0.000		0.000		1.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		100.0%		0.0%

		Авіалінії України		-438.8%		-1987.5%		-14258.7%		-362000.0%		-423000.0%						-110.3099861513		-498.0289618955		-3570.0809362387		-90625.93033044		-105897.072258793				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Константа		10.7%		-0.7%		-1.5%		-7.5%		2.3%						2.2166604982		-0.6358275552		-0.830025001		-2.3361517777		0.1047581631				0.897		0.151		0.101		0.000		0.406				10.7%		0.0%		0.0%		0.0%		2.3%

		Миколаїв-Аеро		-22.5%		-33.5%		-32.5%		-0.3%		-153.3%						-6.1067295521		-8.8538461144		-8.5958022887		-0.5502945184		-38.8309248084				0.000		0.000		0.000		0.177		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Спец-Авіа		-112.4%		-547.1%		-83.7%		-86.5%		-2.4%						-28.596846382		-137.4404642547		-21.4285182387		-22.1130023105		-1.073245645				0.000		0.000		0.000		0.000		0.054				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Меридіан		1.1%		1.1%		5.7%		0.3%		0.5%						-0.1995605916		-0.1909141005		0.9500326762		-0.3997516344		-0.3372019635				0.295		0.298		0.679		0.225		0.246				1.1%		1.1%		5.7%		0.3%		0.5%

		УРГА		6.1%		7.4%		25.7%		12.1%		9.2%						1.068241306		1.3854386779		5.9741014401		2.5566883634		1.8482599247				0.709		0.779		0.997		0.925		0.854				6.1%		7.4%		25.7%		12.1%		9.2%

														Хмин		1.9%												Середнє		0.238		0.154		0.288		0.297		0.195				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

														Хмакс		5.9%

		Маркетингова підтримка діяльності відносно ринкової частки (частка ринку/частка витрат на маркетинг), разів		Mark		Competition						9

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		0.47		0.15		0.42		0.35		0.04						0.4395632703		-0.8286172869		0.2414100583		-0.0360044386		-1.2645543534				0.525		0.101		0.456		0.355		0.029

		Авіалінії Харкова		0.26		0.34		0.37		0		0.06						-0.3926802203		-0.075635081		0.0432568462		-1.4230769231		-1.1852930686				0.227		0.340		0.384		0.016		0.038

		Авіалінії України		0.21		0.06		0.08		0.03		0.02						-0.5908334324		-1.1852930686		-1.1060317838		-1.3041849958		-1.3438156383				0.164		0.038		0.049		0.025		0.022

		Константа		1.02		1.12		0.98		1.18		1.25						2.619248603		3.0155550271		2.4607260334		3.2533388816		3.5307533785				0.930		0.952		0.918		0.962		0.971

		Миколаїв-Аеро		0.33		0.28		0.19		0.25		0.12						-0.1152657235		-0.3134189355		-0.6700947172		-0.4323108628		-0.9475092141				0.326		0.255		0.142		0.214		0.076

		Спец-Авіа		0.28		0.11		0.17		0.35		0.61						-0.3134189355		-0.9871398565		-0.7493560021		-0.0360044386		0.9943922641				0.255		0.068		0.121		0.355		0.691

		Меридіан		0.13		0.08		0.14		0.09		0.11						-0.9078785717		-1.1060317838		-0.8682479293		-1.0664011414		-0.9871398565				0.084		0.049		0.092		0.055		0.068

		УРГА		1.35		1.54		1.58		1.62		1.67						3.9270598026		4.6800420085		4.8385645781		4.9970871478		5.1952403598				0.980		0.991		0.992		0.993		0.994

														Хмин		0.359085												Середнє		0.436		0.349		0.394		0.372		0.361

														Хмакс		0.611415

		Питома вага інвестицій у розвиток та модернізацію, %		Invest		Competition						10

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.5%		2.0%		2.7%		2.2%		1.5%						1.6889777938		-0.0399414934		0.444155907		0.0983720496		-0.3857253508				0.831		0.353		0.527		0.404		0.230

		Авіалінії Харкова		0.9%		0.8%		1.3%		0.0%		0.5%						-0.8006659797		-0.8974854598		-0.4963761852		-1.4230769231		-1.0772930657				0.108		0.086		0.193		0.016		0.053

		Авіалінії України		1.7%		0.2%		0.2%		0.1%		0.3%						-0.2819901936		-1.3055104116		-1.2709320258		-1.326257443		-1.2501849944				0.266		0.025		0.028		0.023		0.030

		Константа		5.5%		3.5%		4.1%		5.7%		6.8%						2.3805455086		0.9974100789		1.4123507078		2.5188590516		3.2795835379				0.912		0.692		0.784		0.923		0.963

		Миколаїв-Аеро		2.5%		2.3%		1.7%		3.2%		0.9%						0.3058423641		0.1675288211		-0.2474118078		0.7899397645		-0.8006659797				0.479		0.429		0.278		0.635		0.108

		Спец-Авіа		1.30%		0.40%		0.50%		0.60%		0.75%						-0.5240388938		-1.1464498371		-1.0772930657		-1.0081362942		-0.9044011369				0.185		0.043		0.053		0.065		0.085

		Меридіан		0.70%		0.75%		0.95%		0.60%		0.45%						-0.9389795227		-0.9044011369		-0.766087594		-1.0081362942		-1.1118714514				0.078		0.085		0.116		0.065		0.048

		УРГА		7.30%		8.20%		11.40%		11.80%		10.50%						3.6253673953		4.2477783387		6.4607950262		6.7374221122		5.8383840829				0.974		0.986		0.998		0.999		0.997

														Хмин		0.02057755												Середнє		0.479		0.337		0.372		0.391		0.314

														Хмакс		0.03503745

		Покриття операційно-виробничим персоналом адміністративного персоналу, разів		Corp		Competition						11

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		5.2		4.7		4		4		3.5						0.251964953		0.0909032341		-0.1345831723		-0.1345831723		-0.2956448911				0.460		0.401		0.319		0.319		0.261

		Авіалінії Харкова		9		9		5.5		5.5		5.5						1.4760340162		1.4760340162		0.3486019843		0.3486019843		0.3486019843				0.796		0.796		0.494		0.494		0.494

		Авіалінії України		6.2		5.8		6.3		5.2		4.4						0.5740883907		0.4452390156		0.6063007344		0.251964953		-0.0057337972				0.569		0.527		0.580		0.460		0.366

		Константа		7.5		7.2		7.4		6.9		7.3						0.9928488597		0.8962118284		0.9606365159		0.7995747971		0.9284241721				0.690		0.665		0.682		0.638		0.674

		Миколаїв-Аеро		6.4		6.5		6.1		5.7		6.8						0.6385130782		0.670725422		0.5418760469		0.4130266718		0.7673624533				0.590		0.600		0.559		0.516		0.629

		Спец-Авіа		4.7		4.2		4.9		4.4		3.8						0.0909032341		-0.0701584847		0.1553279217		-0.0057337972		-0.1990078598				0.401		0.342		0.425		0.366		0.295

		Меридіан		6.3		6.4		6.7		6.2		5.8						0.6063007344		0.6385130782		0.7351501095		0.5740883907		0.4452390156				0.580		0.590		0.619		0.569		0.527

		УРГА		5.7		6.9		7.3		7.1		6.8						0.4130266718		0.7995747971		0.9284241721		0.8639994846		0.7673624533				0.516		0.638		0.674		0.656		0.629

														Хмин		4.4178												Середнє		0.575		0.570		0.544		0.502		0.484

														Хмакс		7.5222

		Частка витрат на автоматизацію та інформаційні технології в адміністративних витратах,%		Corp		Competition						12

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.0%		4.3%		5.8%		4.1%		3.3%						0.4095157374		0.5469601869		1.2341824346		0.4553305539		0.0888120218				0.515		0.561		0.747		0.530		0.401

		Авіалінії Харкова		2.2%		1.5%		2.5%		0.0%		1.7%						-0.4151509598		-0.7358546754		-0.2777065103		-1.4230769231		-0.6442250424				0.220		0.124		0.267		0.016		0.149

		Авіалінії України		3.2%		2.7%		3.6%		2.4%		2.1%						0.0429972053		-0.1860768773		0.2262564713		-0.3235213268		-0.4609657763				0.384		0.300		0.450		0.251		0.205

		Константа		6.7%		7.3%		6.1%		5.4%		8.5%						1.6465157832		1.9214046823		1.3716268841		1.0509231686		2.4711824804				0.825		0.864		0.776		0.705		0.919

		Миколаїв-Аеро		4.5%		4.8%		5.2%		5.8%		3.1%						0.6385898199		0.7760342695		0.9592935355		1.2341824346		-0.0028176112				0.590		0.631		0.682		0.747		0.367

		Спец-Авіа		2.50%		1.70%		3.20%		3.60%		3.20%						-0.2777065103		-0.6442250424		0.0429972053		0.2262564713		0.0429972053				0.267		0.149		0.384		0.450		0.384

		Меридіан		1.90%		2.50%		3.30%		2.90%		2.40%						-0.5525954094		-0.2777065103		0.0888120218		-0.0944472442		-0.3235213268				0.176		0.267		0.401		0.333		0.251

		УРГА		5.50%		7.30%		7.80%		9.10%		10.20%						1.0967379851		1.9214046823		2.1504787648		2.7460713795		3.2500343611				0.716		0.864		0.890		0.938		0.962

														Хмин		0.0310615												Середнє		0.461		0.470		0.575		0.496		0.455

														Хмакс		0.0528885

		Енергетичний потенціал

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.456		0.288		0.521		0.393		0.207		0.3729044131		-44.6%

		Авіалінії Харкова		0.251		0.224		0.202		0.157		0.133		0.193236256		-31.0%

		Авіалінії України		0.331		0.111		0.127		0.076		0.060		0.1411100456		-57.4%

		Константа		0.900		0.582		0.578		0.567		0.795		0.6844179699		16.1%

		Миколаїв-Аеро		0.427		0.337		0.340		0.481		0.271		0.3710323421		-26.9%

		Спец-Авіа		0.202		0.121		0.207		0.186		0.263		0.195805043		34.2%

		Меридіан		0.225		0.226		0.299		0.238		0.208		0.2392362727		-12.9%

		УРГА		0.850		0.898		0.936		0.932		0.921		0.9074298309		1.5%

		Середній рівень		0.455		0.348		0.401		0.379		0.357		0.3881465217		-8.0%

		Маркетинговий потенціал\		Mark

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.380		0.183		0.584		0.416		0.145		0.342		-57.6%

		Авіалінії Харкова		0.261		0.232		0.196		0.220		0.102		0.202		-49.4%

		Авіалінії України		0.380		0.066		0.035		0.017		0.017		0.103		-83.5%

		Константа		0.917		0.711		0.731		0.698		0.831		0.777		6.9%

		Миколаїв-Аеро		0.440		0.271		0.283		0.414		0.175		0.317		-44.7%

		Спец-Авіа		0.167		0.066		0.109		0.162		0.327		0.166		96.6%

		Меридіан		0.229		0.213		0.312		0.226		0.201		0.236		-14.9%

		УРГА		0.882		0.909		0.978		0.961		0.945		0.935		1.0%

		Середній рівень		0.457		0.331		0.403		0.389		0.343		0.385		-10.9%

		Інвестиційний потенціал		Invest

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.277		0.121		0.305		0.180		0.077		0.192		-60.1%

		Авіалінії Харкова		0.036		0.029		0.064		0.079		0.018		0.045		-60.8%

		Авіалінії України		0.089		0.011		0.009		0.009		0.011		0.026		-56.8%

		Константа		0.970		0.268		0.270		0.308		0.867		0.536		61.6%

		Миколаїв-Аеро		0.160		0.143		0.093		0.273		0.036		0.141		-74.5%

		Спец-Авіа		0.062		0.014		0.018		0.022		0.067		0.036		84.4%

		Меридіан		0.109		0.110		0.157		0.097		0.092		0.113		-18.5%

		УРГА		0.955		0.981		0.999		0.999		0.997		0.986		1.1%

		Середній рівень		0.332		0.210		0.239		0.246		0.271		0.259		4.3%

		Корпоративне управління		Corp

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %						Збалансованість

		Горлиця		0.685		0.543		0.604		0.524		0.382		0.548		-30.3%

		Авіалінії Харкова		0.399		0.360		0.312		0.135		0.259		0.293		-11.6%

		Авіалінії України		0.453		0.242		0.331		0.201		0.151		0.275		-45.3%

		Константа		0.827		0.656		0.620		0.597		0.696		0.679		2.5%

		Миколаїв-Аеро		0.610		0.564		0.596		0.721		0.567		0.612		-7.2%

		Спец-Авіа		0.350		0.268		0.473		0.340		0.329		0.352		-6.6%

		Меридіан		0.309		0.328		0.389		0.358		0.305		0.338		-9.7%

		УРГА		0.732		0.823		0.837		0.844		0.834		0.814		2.4%

		Середній рівень		0.5455		0.4730		0.5201		0.4650		0.4403		0.489		-9.9%

		У розрізі складових		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Енергетичний потенціал, у т.ч.		0.455		0.348		0.401		0.379		0.357		0.388		-8.0%

		Маркетинговий потенціал		0.457		0.331		0.403		0.389		0.343		0.385		-10.9%

		Інвестиційний потенціал		0.332		0.210		0.239		0.246		0.271		0.259		4.3%

		Потенціал корпоративного управління		0.545		0.473		0.520		0.465		0.440		0.489		-9.9%

		Ресурсні показники		Resource

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.358		0.188		0.532		0.436		0.244		0.351		-30.5%

		Авіалінії Харкова		0.157		0.104		0.097		0.072		0.061		0.098		-37.6%

		Авіалінії України		0.361		0.013		0.020		0.030		0.016		0.088		-82.0%

		Константа		0.987		0.572		0.554		0.564		0.766		0.688		11.3%

		Миколаїв-Аеро		0.519		0.264		0.376		0.534		0.302		0.399		-24.4%

		Спец-Авіа		0.106		0.045		0.159		0.077		0.171		0.111		53.3%

		Меридіан		0.123		0.110		0.138		0.137		0.089		0.119		-25.7%

		УРГА		0.945		0.968		0.982		0.991		0.988		0.975		1.3%

		Середній рівень		0.445		0.283		0.357		0.355		0.330		0.354		-6.9%

		Результативні показники		Result

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.428		0.321		0.519		0.341		0.146		0.351		-58.4%

		Авіалінії Харкова		0.258		0.232		0.173		0.262		0.155		0.216		-28.0%

		Авіалінії України		0.287		0.097		0.085		0.009		0.009		0.097		-91.1%

		Константа		0.874		0.381		0.391		0.330		0.737		0.543		35.8%

		Миколаїв-Аеро		0.264		0.267		0.228		0.381		0.217		0.272		-20.2%

		Спец-Авіа		0.222		0.166		0.218		0.174		0.254		0.207		22.7%

		Меридіан		0.324		0.320		0.451		0.322		0.313		0.346		-9.5%

		УРГА		0.809		0.856		0.939		0.907		0.879		0.878		0.1%

		Середній рівень		0.433		0.330		0.375		0.341		0.339		0.364		-18.6%

		Компетенційні показники		Competention

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.583		0.354		0.512		0.402		0.230		0.416		-44.7%

		Авіалінії Харкова		0.338		0.336		0.335		0.135		0.183		0.265		-30.9%

		Авіалінії України		0.346		0.222		0.277		0.190		0.156		0.238		-34.6%

		Константа		0.839		0.793		0.790		0.807		0.882		0.822		7.2%

		Миколаїв-Аеро		0.496		0.479		0.415		0.528		0.295		0.443		-33.4%

		Спец-Авіа		0.277		0.151		0.246		0.309		0.364		0.269		35.1%

		Меридіан		0.229		0.248		0.307		0.255		0.224		0.253		-11.5%

		УРГА		0.797		0.870		0.889		0.896		0.896		0.869		3.0%

		Середній рівень		0.488		0.432		0.471		0.440		0.404		0.447		-9.7%

		У розрізі груп індикаторів		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Енергетичний потенціал, у т.ч.		0.455		0.348		0.401		0.379		0.357		0.388		-8.0%

		За ресурсними індикаторами, Resource		0.445		0.283		0.357		0.355		0.330		0.354		-6.9%

		За результативними індикаторами, Result		0.433		0.330		0.375		0.341		0.339		0.364		-6.9%

		За компетенційними індикаторами, Competention		0.488		0.432		0.471		0.440		0.404		0.447		-9.7%

		Фінал

				Енергетичний потенціал				Маркетинговий потенціал\				Інвестиційний потенціал				Потенціал корпоративного управління				Розбалансованість розвитку потенціалу, %		Синхронність розвитку потенціалу		Остаточна узгодженість

				За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній

		Горлиця		0.207		0.373		0.145		0.342		0.077		0.192		0.382		0.548		65.8%		79.7%		27.3%

		Авіалінії Харкова		0.133		0.193		0.102		0.202		0.018		0.045		0.259		0.293		91.7%		4.1%		0.3%

		Авіалінії України		0.060		0.141		0.017		0.103		0.011		0.026		0.151		0.275		123.5%		89.1%		-21.0%

		Константа		0.795		0.684		0.831		0.777		0.867		0.536		0.696		0.679		24.2%		92.6%		70.2%

		Миколаїв-Аеро		0.271		0.371		0.175		0.317		0.036		0.141		0.567		0.612		88.0%		79.1%		9.5%

		Спец-Авіа		0.263		0.196		0.327		0.166		0.067		0.036		0.329		0.352		113.7%		20.5%		-2.8%

		Меридіан		0.208		0.239		0.201		0.236		0.092		0.113		0.305		0.338		65.4%		85.5%		29.6%

		УРГА		0.921		0.907		0.945		0.935		0.997		0.986		0.834		0.814		12.6%		91.1%		79.6%

		Середній рівень		0.357		0.388		0.343		0.385		0.271		0.259		0.440		0.489		73.1%		67.7%		18.2%

		0
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Середній рівень



Міжрівневі оцінки

		

		Кількість нових послуг, запропонованих ринку протягом останнього року		Nst		Resours						1

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		3		1		2		1		1						2.4882659713		-0.1192959583		1.1844850065		-0.1192959583		-0.1192959583				0.920		0.324		0.736		0.324		0.324

		Авіалінії Харкова		2		0		1		0		0						1.1844850065		-1.4230769231		-0.1192959583		-1.4230769231		-1.4230769231				0.736		0.016		0.324		0.016		0.016

		Авіалінії України		3		1		0		0		0						2.4882659713		-0.1192959583		-1.4230769231		-1.4230769231		-1.4230769231				0.920		0.324		0.016		0.016		0.016

		Константа		2		2		3		1		4						1.1844850065		1.1844850065		2.4882659713		-0.1192959583		3.7920469361				0.736		0.736		0.920		0.324		0.978

		Миколаїв-Аеро		2		0		1		2		0						1.1844850065		-1.4230769231		-0.1192959583		1.1844850065		-1.4230769231				0.736		0.016		0.324		0.736		0.016

		Спец-Авіа		1		0		1		2		3						-0.1192959583		-1.4230769231		-0.1192959583		1.1844850065		2.4882659713				0.324		0.016		0.324		0.736		0.920

		Меридіан		2		1		0		2		0						1.1844850065		-0.1192959583		-1.4230769231		1.1844850065		-1.4230769231				0.736		0.324		0.016		0.736		0.016

		УРГА		2		2		5		4		2						1.1844850065		1.1844850065		5.0958279009		3.7920469361		1.1844850065				0.736		0.736		0.994		0.978		0.736

														Хмин		1.0915												Середнє		0.731		0.312		0.457		0.483		0.378

														Хмакс		1.8585

		Бюджет НДДКР протягом останніх років		Nst		Resours						2

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		35		12.5		15.5		7.5		0						2.0720648299		-0.1748120113		0.1247715675		-0.674117976		-1.4230769231				0.882		0.304		0.414		0.141		0.016

		Авіалінії Харкова		3.2		2.5		5.5		0		2.2						-1.1035211057		-1.1734239407		-0.8738403619		-1.4230769231		-1.2033822986				0.049		0.039		0.091		0.016		0.036

		Авіалінії України		33.1		17.4		2.2		0		0						1.8823285633		0.3145078341		-1.2033822986		-1.4230769231		-1.4230769231				0.859		0.482		0.036		0.016		0.016

		Константа		35		30		19		19		33						2.0720648299		1.5727588652		0.4742857428		0.4742857428		1.872342444				0.882		0.813		0.537		0.537		0.857

		Миколаїв-Аеро		14.5		11.3		15.7		18.9		12.4						0.0249103746		-0.2946454428		0.1447438061		0.4642996235		-0.1847981306				0.377		0.261		0.421		0.533		0.300

		Спец-Авіа		10.8		4.5		8.9		12.5		15.6						-0.3445760393		-0.9737015548		-0.5343123059		-0.1748120113		0.1347576868				0.244		0.071		0.182		0.304		0.417

		Меридіан		8.8		5.5		4.2		5.7		4.4						-0.5442984252		-0.8738403619		-1.0036599127		-0.8538681233		-0.9836876741				0.178		0.091		0.065		0.095		0.069

		УРГА		67.5		53.2		67.6		74.9		80.8						5.3175536005		3.8895385414		5.3275397198		6.0565264283		6.6457074666				0.995		0.980		0.995		0.998		0.999

														Хмин		14.25055												Середнє		0.558		0.380		0.343		0.330		0.339

														Хмакс		24.26445

		Бюджет витрат на навчання персоналу		PD		Resours						3

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		17		5.5		10.5		3.5		6.2						0.8153556474		-0.6988781503		-0.0405156295		-0.9622231586		-0.6067073974				0.642		0.134		0.353		0.073		0.160

		Авіалінії Харкова		1.5		2.5		4.8		0		1.5						-1.2255681669		-1.0938956627		-0.7910489032		-1.4230769231		-1.2255681669				0.033		0.050		0.110		0.016		0.033

		Авіалінії України		22.5		4.7		3.9		0		0						1.5395544202		-0.8042161536		-0.9095541569		-1.4230769231		-1.4230769231				0.807		0.107		0.083		0.016		0.016

		Константа		14.5		28.7		36.5		38.1		44.2						0.4861743871		2.355923946		3.3829694783		3.5936454849		4.3968477603				0.541		0.910		0.967		0.973		0.988

		Миколаїв-Аеро		4.6		7.8		5.1		6.9		5.5						-0.817383404		-0.3960313907		-0.7515471519		-0.5145366445		-0.6988781503				0.104		0.226		0.120		0.188		0.134

		Спец-Авіа		10.7		4.6		6.7		12.7		15.8						-0.0141811287		-0.817383404		-0.5408711453		0.2491638796		0.6573486425				0.363		0.104		0.180		0.459		0.596

		Меридіан		5.3		4.9		3.8		4.2		4.7						-0.7252126511		-0.7778816528		-0.9227214073		-0.8700524057		-0.8042161536				0.127		0.113		0.081		0.092		0.107

		УРГА		35		37.8		49.1		54.2		58.7						3.1854607221		3.5541437337		5.0420430306		5.7135728017		6.3060990704				0.959		0.972		0.994		0.997		0.998

														Хмин		10.8077												Середнє		0.447		0.327		0.361		0.352		0.379

														Хмакс		18.4023

		Число науково – обґрунтованих методів в управлінні		Nmgm		Resours						4

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		3		2		4		4		2						1.2602862254		0.3658318426		2.1547406082		2.1547406082		0.3658318426				0.753		0.500		0.891		0.891		0.500

		Авіалінії Харкова		1		2		2		0		1						-0.5286225403		0.3658318426		0.3658318426		-1.4230769231		-0.5286225403				0.183		0.500		0.500		0.016		0.183

		Авіалінії України		3		1		2		0		0						1.2602862254		-0.5286225403		0.3658318426		-1.4230769231		-1.4230769231				0.753		0.183		0.500		0.016		0.016

		Константа		2		4		3		3		5						0.3658318426		2.1547406082		1.2602862254		1.2602862254		3.0491949911				0.500		0.891		0.753		0.753		0.954

		Миколаїв-Аеро		2		2		1		2		1						0.3658318426		0.3658318426		-0.5286225403		0.3658318426		-0.5286225403				0.500		0.500		0.183		0.500		0.183

		Спец-Авіа		1		1		2		2		2						-0.5286225403		-0.5286225403		0.3658318426		0.3658318426		0.3658318426				0.183		0.183		0.500		0.500		0.500

		Меридіан		2		1		1		1		1						0.3658318426		-0.5286225403		-0.5286225403		-0.5286225403		-0.5286225403				0.500		0.183		0.183		0.183		0.183

		УРГА		2		3		5		4		6						0.3658318426		1.2602862254		3.0491949911		2.1547406082		3.9436493739				0.500		0.753		0.954		0.891		0.981

														Хмин		1.591												Середнє		0.484		0.462		0.558		0.469		0.437

														Хмакс		2.709

		Співвідношення доходності старих та нових послуг		Nst		Result						5

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.1		3.7		2.7		2.3		1.8						1.8417741679		1.5232521102		0.7269469661		0.4084249084		0.0102723364				0.853		0.804		0.617		0.514		0.372

		Авіалінії Харкова		2.1		1.8		1.3		0		1.5						0.2491638796		0.0102723364		-0.3878802357		-1.4230769231		-0.2286192069				0.459		0.372		0.229		0.016		0.285

		Авіалінії України		3.1		2.1		1.7		0		0						1.0454690237		0.2491638796		-0.0693581781		-1.4230769231		-1.4230769231				0.704		0.459		0.342		0.016		0.016

		Константа		2.3		2.6		3.1		3.4		3.7						0.4084249084		0.6473164517		1.0454690237		1.284360567		1.5232521102				0.514		0.592		0.704		0.758		0.804

		Миколаїв-Аеро		2.7		2.6		2.1		2.5		2.02						0.7269469661		0.6473164517		0.2491638796		0.5676859373		0.1854594681				0.617		0.592		0.459		0.567		0.436

		Спец-Авіа		2.3		1.6		2.1		2.3		2.6						0.4084249084		-0.1489886925		0.2491638796		0.4084249084		0.6473164517				0.514		0.313		0.459		0.514		0.592

		Меридіан		2.05		1.92		1.74		1.82		1.65						0.2093486224		0.1058289537		-0.0375059723		0.0261984392		-0.1091734353				0.444		0.407		0.354		0.378		0.328

		УРГА		3.3		3.9		5.2		4.7		4.2						1.2047300526		1.682513139		2.7177098264		2.3195572543		1.9214046823				0.741		0.830		0.936		0.906		0.864

														Хмин		1.7871												Середнє		0.606		0.546		0.512		0.459		0.462

														Хмакс		3.0429

		Скорочення термінів окупності інвестицій за рахунок нових технологій, %		Nst		Result						6

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		7.5%		3.5%		5.0%		7.0%		3.0%						2.3074311721		0.3178268547		1.0639284737		2.0587306324		0.069126315				0.905		0.483		0.708		0.880		0.393

		Авіалінії Харкова		3.5%		2.1%		1.4%		0.0%		1.4%						0.3178268547		-0.3785346564		-0.726715412		-1.4230769231		-0.726715412				0.483		0.232		0.126		0.016		0.126

		Авіалінії України		4.3%		1.4%		0.4%		0.0%		0.0%						0.7157477182		-0.726715412		-1.2489865453		-1.4230769231		-1.4230769231				0.613		0.126		0.031		0.016		0.016

		Константа		9.7%		6.3%		6.7%		8.2%		10.1%						3.4017135467		1.7105498769		1.9095103086		2.6556119277		3.6006739785				0.967		0.835		0.862		0.932		0.973

		Миколаїв-Аеро		4.1%		3.9%		2.5%		1.7%		1.3%						0.6162675023		0.5167872864		-0.1795742247		-0.5774950882		-0.7764555199				0.583		0.551		0.302		0.168		0.114

		Спец-Авіа		4.4%		0.2%		1.7%		2.3%		2.7%						0.7654878261		-1.3235967072		-0.5774950882		-0.2790544405		-0.0800940088				0.628		0.023		0.168		0.267		0.338

		Меридіан		3.4%		2.9%		2.2%		2.6%		2.2%						0.2680867467		0.0193862071		-0.3287945485		-0.1298341167		-0.3287945485				0.465		0.375		0.249		0.320		0.249

		УРГА		5.8%		6.3%		7.9%		5.5%		9.6%						1.4618493372		1.7105498769		2.5063916039		1.3126290134		3.3519734388				0.793		0.835		0.922		0.764		0.966

														Хмин		0.02861025												Середнє		0.680		0.433		0.421		0.420		0.397

														Хмакс		0.04871475

		Економія за рахунок впровадження організаційного реінжинірингу		Nmgm		Result						7

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.0%		1.0%		1.5%		2.0%		0.5%						2.1518307996		-0.5293499924		-0.0824865271		0.3643769383		-0.9762134577				0.890		0.183		0.338		0.499		0.070

		Авіалінії Харкова		0.6%		0.7%		1.2%		0.0%		0.4%						-0.9315271112		-0.8421544181		-0.3506046063		-1.4230769231		-1.1102724973				0.079		0.098		0.242		0.016		0.048

		Авіалінії України		2.7%		0.6%		0.2%		0.0%		0.0%						0.9899857897		-0.9225898419		-1.2353942676		-1.4230769231		-1.4230769231				0.690		0.081		0.032		0.016		0.016

		Константа		6.0%		3.3%		4.1%		2.5%		3.7%						3.939284661		1.5262219481		2.2412034927		0.8112404036		1.8837127204				0.981		0.805		0.899		0.641		0.859

		Миколаїв-Аеро		3.7%		3.1%		2.7%		2.8%		1.6%						1.8837127204		1.347476562		0.9899857897		1.0793584828		0.006886166				0.859		0.771		0.690		0.712		0.370

		Спец-Авіа		1.8%		1.1%		1.4%		2.2%		2.3%						0.1856315521		-0.4399772993		-0.1718592201		0.4984359779		0.6324950175				0.436		0.212		0.305		0.545		0.588

		Меридіан		2.4%		2.1%		1.8%		2.0%		1.8%						0.7218677105		0.4537496313		0.1856315521		0.3643769383		0.1856315521				0.615		0.530		0.436		0.499		0.436

		УРГА		5.0%		2.4%		2.7%		3.8%		4.6%						3.0455577303		0.7218677105		0.9899857897		1.9730854135		2.688066958				0.954		0.615		0.690		0.870		0.934

														Хмин		0.01592295												Середнє		0.688		0.412		0.454		0.475		0.415

														Хмакс		0.02711205

		Зростання вартості кадрового капіталу підприємства, %		PD		Result						8

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		1.40%		1.10%		2.10%		2.70%		2.40%						0.2327088656		-0.1221023749		1.0606017599		1.7702242407		1.4154130003				0.453		0.323		0.707		0.843		0.784

		Авіалінії Харкова		0.23%		0.15%		0.31%		0.00%		0.25%						-1.1510549721		-1.2456713029		-1.0564386413		-1.4230769231		-1.1274008894				0.042		0.031		0.056		0.016		0.046

		Авіалінії України		1.45%		0.74%		0.38%		0.11%		0.23%						0.2918440723		-0.5478758634		-0.9736493519		-1.2929794683		-1.1510549721				0.474		0.177		0.071		0.026		0.042

		Константа		2.40%		2.90%		3.10%		4.70%		5.70%						1.4154130003		2.0067650677		2.2433058946		4.1356325102		5.3183366449				0.784		0.874		0.899		0.984		0.995

		Миколаїв-Аеро		0.70%		1.50%		1.20%		1.60%		0.50%						-0.5951840288		0.350979279		-0.0038319614		0.4692496925		-0.8317248557				0.163		0.495		0.366		0.535		0.101

		Спец-Авіа		0.35%		0.25%		0.60%		1.30%		1.70%						-1.0091304759		-1.1274008894		-0.7134544422		0.1144384521		0.587520106				0.064		0.046		0.130		0.410		0.574

		Меридіан		0.15%		0.20%		0.14%		0.19%		0.21%						-1.2456713029		-1.1865360961		-1.2574983442		-1.1983631375		-1.1747090548				0.031		0.038		0.030		0.036		0.039

		УРГА		2.30%		2.60%		4.20%		5.90%		7.10%						1.2971425868		1.6519538272		3.5442804428		5.5548774719		6.9741224335				0.761		0.826		0.972		0.996		0.999

														Хмин		0.0120324												Середнє		0.347		0.351		0.404		0.481		0.448

														Хмакс		0.0204876

		Питома вага вкладень у технології останнього покоління		Nst		Competition						9

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		11.5%		7.0%		8.5%		5.6%		3.5%						7.230110836		3.8440808433		4.9727575076		2.7906492901		1.2105019601				0.999		0.979		0.993		0.940		0.742

		Авіалінії Харкова		0.6%		0.5%		0.2%		0.0%		0.2%						-1.0017043018		-1.0844739238		-1.2876357234		-1.4230769231		-1.2650621901				0.066		0.052		0.027		0.016		0.029

		Авіалінії України		3.2%		1.7%		0.6%		0.1%		0.0%						0.9847666273		-0.1439100369		-1.0017043018		-1.3327827899		-1.4230769231				0.688		0.315		0.066		0.023		0.016

		Константа		6.0%		3.5%		4.8%		3.9%		4.1%						3.0916297339		1.2105019601		2.1886884025		1.5114824039		1.6619726258				0.956		0.742		0.894		0.802		0.827

		Миколаїв-Аеро		1.5%		1.1%		1.4%		1.8%		0.8%						-0.2944002588		-0.5953807026		-0.4072679253		-0.068664926		-0.8211160355				0.261		0.163		0.223		0.343		0.103

		Спец-Авіа		1.5%		0.6%		1.0%		1.1%		1.3%						-0.2944002588		-0.9716062574		-0.7082483691		-0.5953807026		-0.4448904807				0.261		0.071		0.131		0.163		0.210

		Меридіан		0.8%		0.7%		0.5%		0.6%		0.6%						-0.8211160355		-0.9339837019		-1.0844739238		-1.0092288129		-0.9716062574				0.103		0.079		0.052		0.064		0.071

		УРГА		3.2%		3.7%		4.3%		5.1%		5.5%						0.9847666273		1.360992182		1.8124628477		2.4144237353		2.7154041791				0.688		0.774		0.849		0.914		0.936

														Хмин		0.01891255												Середнє		0.503		0.397		0.404		0.408		0.367

														Хмакс		0.03220245

		Частка власного персоналу на ключових позиціях, який пройшов усю систему навчання		PD		Competition						10

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		30.0%		25.0%		25.0%		17.0%		20.0%						1.3997882851		0.9293107504		0.9293107504		0.1765466949		0.4588332157				0.781		0.674		0.674		0.433		0.532

		Авіалінії Харкова		25.0%		20.0%		10.0%		15.0%		15.0%						0.9293107504		0.4588332157		-0.4821218537		-0.011644319		-0.011644319				0.674		0.532		0.198		0.364		0.364

		Авіалінії України		14.0%		12.0%		7.0%		9.0%		9.0%						-0.1057398259		-0.2939308398		-0.7644083745		-0.5762173606		-0.5762173606				0.329		0.261		0.117		0.169		0.169

		Константа		19.0%		15.0%		26.0%		30.0%		35.0%						0.3647377088		-0.011644319		1.0234062574		1.3997882851		1.8702658198				0.499		0.364		0.698		0.781		0.857

		Миколаїв-Аеро		21.0%		17.5%		22.5%		15.0%		12.5%						0.5529287227		0.2235944484		0.6940719831		-0.011644319		-0.2468830863				0.563		0.449		0.607		0.364		0.278

		Спец-Авіа		19.0%		12.0%		14.0%		15.0%		15.0%						0.3647377088		-0.2939308398		-0.1057398259		-0.011644319		-0.011644319				0.499		0.261		0.329		0.364		0.364

		Меридіан		21.0%		16.0%		14.0%		18.0%		17.0%						0.5529287227		0.082451188		-0.1057398259		0.2706422018		0.1765466949				0.563		0.398		0.329		0.466		0.433

		УРГА		28.0%		32.0%		37.0%		43.0%		50.0%						1.2115972712		1.587979299		2.0584568337		2.6230298753		3.2816984239				0.743		0.815		0.880		0.930		0.963

														Хмин		0.1512375												Середнє		0.581		0.469		0.479		0.484		0.495

														Хмакс		0.2575125

		Частка повністю автоматизованих бізнес –процесів (Nmgm) у діяльності підприємства		Nmgm		Competition						11

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		20%		24%		25%		32%		35%						-0.0640119598		0.2078010329		0.2757542811		0.7514270182		0.9552867627				0.344		0.444		0.468		0.624		0.681

		Авіалінії Харкова		15%		20%		25%		30%		25%						-0.4037782006		-0.0640119598		0.2757542811		0.6155205219		0.2757542811				0.224		0.344		0.468		0.583		0.468

		Авіалінії України		15%		14%		24%		22%		20%						-0.4037782006		-0.4717314488		0.2078010329		0.0718945366		-0.0640119598				0.224		0.201		0.444		0.394		0.344

		Константа		25%		31%		36%		43%		40%						0.2757542811		0.68347377		1.0232400109		1.498912748		1.2950530035				0.468		0.604		0.698		0.800		0.760

		Миколаїв-Аеро		17%		21%		27%		30%		35%						-0.2678717043		0.0039412884		0.4116607774		0.6155205219		0.9552867627				0.271		0.369		0.516		0.583		0.681

		Спец-Авіа		25%		26%		28%		32%		33%						0.2757542811		0.3437075292		0.4796140256		0.7514270182		0.8193802664				0.468		0.492		0.538		0.624		0.644

		Меридіан		26%		19%		19%		20%		20%						0.3437075292		-0.1319652079		-0.1319652079		-0.0640119598		-0.0640119598				0.492		0.319		0.319		0.344		0.344

		УРГА		35%		39%		45%		54%		60%						0.9552867627		1.2270997554		1.6348192444		2.2463984778		2.6541179668				0.681		0.746		0.823		0.900		0.932

														Хмин		0.20942												Середнє		0.396		0.440		0.534		0.606		0.607

														Хмакс		0.35658

		Середній рівень інноваційності набору послуг (зворотний показник до середнього терміну існування послуг на ринку у незмінному вигляді)		Nst		Competition						12

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		18.5%		16.0%		15.0%		12.0%		7.0%						1.2468610189		0.8860585943		0.7417376245		0.308774715		-0.4128301342				0.750		0.662		0.621		0.480		0.221

		Авіалінії Харкова		8.5%		5.4%		7.5%		7.0%		5.5%						-0.1963486795		-0.643743686		-0.3406696493		-0.4128301342		-0.629311589				0.296		0.149		0.245		0.221		0.153

		Авіалінії України		10.0%		8.5%		6.5%		5.0%		4.5%						0.0201327753		-0.1963486795		-0.4849906191		-0.7014720739		-0.7736325588				0.375		0.296		0.197		0.133		0.114

		Константа		14.2%		16.7%		19.1%		22.0%		24.5%						0.6262808486		0.9870832732		1.3334536008		1.7519844133		2.1127868379				0.586		0.689		0.768		0.841		0.886

		Миколаїв-Аеро		10.6%		8.5%		12.6%		15.4%		11.7%						0.1067253572		-0.1963486795		0.3953672969		0.7994660124		0.265478424				0.407		0.296		0.510		0.638		0.464

		Спец-Авіа		8.9%		8.5%		10.7%		12.4%		14.2%						-0.1386202915		-0.1963486795		0.1211574542		0.3665031029		0.6262808486				0.317		0.296		0.412		0.500		0.586

		Меридіан		13.5%		12.7%		11.4%		12.7%		10.5%						0.5252561697		0.4097993939		0.2221821331		0.4097993939		0.0922932602				0.554		0.515		0.449		0.515		0.402

		УРГА		21.2%		19.4%		25.5%		25.7%		33.5%						1.6365276375		1.3767498918		2.2571078078		2.2859720017		3.4116755665				0.823		0.777		0.901		0.903		0.968

														Хмин		0.098605												Середнє		0.514		0.460		0.513		0.529		0.474

														Хмакс		0.167895

		Інформаційний потенціал

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.735		0.419		0.594		0.450		0.276		0.495		-44.2%

		Авіалінії Харкова		0.167		0.116		0.164		0.034		0.088		0.114		-23.1%

		Авіалінії України		0.574		0.219		0.092		0.032		0.032		0.190		-83.3%

		Константа		0.674		0.718		0.790		0.733		0.892		0.761		17.1%

		Миколаїв-Аеро		0.388		0.297		0.353		0.446		0.188		0.334		-43.8%

		Спец-Авіа		0.314		0.112		0.271		0.419		0.496		0.322		53.9%

		Меридіан		0.299		0.215		0.137		0.221		0.150		0.204		-26.7%

		УРГА		0.769		0.799		0.905		0.918		0.937		0.866		8.2%

		Середній рівень		0.490		0.362		0.413		0.407		0.382		0.411		-7.0%

		Потенціал створення нових послуг і технологій		Nst

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.882		0.540		0.659		0.459		0.223		0.552		-59.7%

		Авіалінії Харкова		0.232		0.086		0.133		0.024		0.067		0.109		-38.4%

		Авіалінії України		0.667		0.307		0.065		0.024		0.022		0.217		-89.9%

		Константа		0.752		0.730		0.768		0.660		0.885		0.759		16.6%

		Миколаїв-Аеро		0.469		0.200		0.359		0.449		0.150		0.325		-54.0%

		Спец-Авіа		0.358		0.075		0.250		0.368		0.460		0.302		52.2%

		Меридіан		0.340		0.238		0.113		0.256		0.117		0.213		-45.1%

		УРГА		0.790		0.818		0.931		0.907		0.907		0.871		4.1%

		Середній рівень		0.561		0.374		0.410		0.394		0.354		0.419		-15.5%

		Потенціал розвитку персоналу		PD

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.610		0.308		0.552		0.299		0.405		0.435		-0.0677583085

		Авіалінії Харкова		0.098		0.094		0.107		0.045		0.082		0.085		-0.0386140691

		Авіалінії України		0.501		0.171		0.088		0.041		0.048		0.170		-0.7156728581

		Константа		0.596		0.661		0.847		0.908		0.944		0.791		0.193675201

		Миколаїв-Аеро		0.212		0.369		0.299		0.332		0.155		0.273		-0.4322681206

		Спец-Авіа		0.227		0.107		0.197		0.409		0.499		0.288		0.7334818921

		Меридіан		0.130		0.119		0.092		0.116		0.122		0.116		0.0518860831

		УРГА		0.815		0.868		0.947		0.974		0.987		0.918		0.0745677862

		Середній рівень		0.399		0.337		0.391		0.390		0.405		0.385		0.0540666692

		Потенціал впровадження нових методів управління		Nmgm

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %						Збалансованість

		Горлиця		0.613		0.344		0.520		0.652		0.288		0.484		-40.4%

		Авіалінії Харкова		0.148		0.257		0.384		0.053		0.160		0.200		-19.9%

		Авіалінії України		0.488		0.144		0.192		0.046		0.044		0.183		-75.9%

		Константа		0.612		0.756		0.779		0.728		0.854		0.746		14.5%

		Миколаїв-Аеро		0.488		0.522		0.402		0.592		0.359		0.473		-24.1%

		Спец-Авіа		0.334		0.267		0.435		0.554		0.574		0.433		32.6%

		Меридіан		0.533		0.314		0.294		0.316		0.302		0.352		-14.2%

		УРГА		0.687		0.702		0.815		0.887		0.949		0.808		17.4%

		Середній рівень		0.488		0.413		0.478		0.478		0.441		0.460		-4.0%

		У розрізі складових		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Інформаційний потенціал, у т.ч.		0.490		0.362		0.413		0.407		0.382		0.411		-7.0%

		Потенціал створення нових послуг і технологій		0.561		0.374		0.410		0.394		0.354		0.419		-15.5%

		Потенціал розвитку персоналу		0.399		0.337		0.391		0.390		0.405		0.385		5.4%

		Потенціал впровадження нових методів управління		0.488		0.413		0.478		0.478		0.441		0.460		-4.0%

		Ресурсні показники		Resource

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.792		0.285		0.556		0.233		0.142		0.4016165272		-64.6%

		Авіалінії Харкова		0.122		0.063		0.201		0.016		0.043		0.0888510604		-51.6%

		Авіалінії України		0.832		0.235		0.070		0.016		0.016		0.2337815167		-93.3%

		Константа		0.647		0.834		0.774		0.597		0.943		0.759229571		24.2%

		Миколаїв-Аеро		0.347		0.147		0.234		0.438		0.104		0.2538775688		-59.1%

		Спец-Авіа		0.269		0.068		0.270		0.476		0.581		0.3328096562		74.7%

		Меридіан		0.302		0.157		0.062		0.186		0.068		0.1550897661		-56.2%

		УРГА		0.770		0.852		0.984		0.965		0.921		0.8984204906		2.5%

		Середній рівень		0.510		0.330		0.394		0.366		0.352		0.390		-9.8%

		Результативні показники		Result

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.747		0.389		0.568		0.661		0.300		0.533		-43.8%

		Авіалінії Харкова		0.165		0.127		0.141		0.016		0.094		0.109		-13.3%

		Авіалінії України		0.613		0.170		0.070		0.018		0.020		0.178		-88.7%

		Константа		0.787		0.768		0.837		0.817		0.904		0.823		9.9%

		Миколаїв-Аеро		0.474		0.594		0.433		0.437		0.207		0.429		-51.7%

		Спец-Авіа		0.309		0.092		0.235		0.418		0.510		0.313		63.1%

		Меридіан		0.251		0.235		0.184		0.216		0.193		0.216		-10.4%

		УРГА		0.808		0.770		0.872		0.880		0.939		0.854		10.0%

		Середній рівень		0.519		0.393		0.417		0.433		0.396		0.432		-15.6%

		Компетенційні показники		Competention

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.670		0.664		0.664		0.591		0.493		0.616		-20.0%

		Авіалінії Харкова		0.233		0.194		0.157		0.165		0.166		0.183		-9.4%

		Авіалінії України		0.371		0.265		0.161		0.119		0.101		0.203		-50.3%

		Константа		0.601		0.579		0.761		0.806		0.831		0.716		16.2%

		Миколаїв-Аеро		0.357		0.299		0.434		0.464		0.308		0.372		-17.2%

		Спец-Авіа		0.373		0.228		0.313		0.369		0.412		0.339		21.5%

		Меридіан		0.354		0.268		0.223		0.270		0.255		0.274		-6.8%

		УРГА		0.732		0.778		0.863		0.912		0.950		0.847		12.2%

		Середній рівень		0.461		0.409		0.447		0.462		0.440		0.444		-0.9%

		У розрізі груп індикаторів		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Інформаційний потенціал, у т.ч.		0.490		0.362		0.413		0.407		0.382		0.411		-7.0%

		За ресурсними індикаторами, Resource		0.510		0.330		0.394		0.366		0.352		0.390		-9.8%

		За результативними індикаторами, Result		0.519		0.393		0.417		0.433		0.396		0.432		-8.3%

		За компетенційними індикаторами, Competention		0.461		0.409		0.447		0.462		0.440		0.444		-0.9%

		Фінал

				Інформаційний потенціал, у т.ч.				Потенціал створення нових послуг і технологій				Потенціал розвитку персоналу				Потенціал впровадження нових методів управління				Розбалансованість розвитку потенціалу, %		Синхронність розвитку потенціалу		Остаточна узгодженість

				За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній

		Горлиця		0.276		0.495		0.223		0.552		0.405		0.435		0.288		0.484		16.0%		0.534		0.449

		Авіалінії Харкова		0.088		0.114		0.067		0.109		0.082		0.085		0.160		0.200		58.4%		0.599		0.249

		Авіалінії України		0.032		0.190		0.022		0.217		0.048		0.170		0.044		0.183		16.6%		0.954		0.796

		Константа		0.892		0.761		0.885		0.759		0.944		0.791		0.854		0.746		3.9%		0.530		0.509

		Миколаїв-Аеро		0.188		0.334		0.150		0.325		0.155		0.273		0.359		0.473		37.2%		0.456		0.287

		Спец-Авіа		0.496		0.322		0.460		0.302		0.499		0.288		0.574		0.433		28.3%		0.867		0.621

		Меридіан		0.150		0.204		0.117		0.213		0.122		0.116		0.302		0.352		69.3%		0.685		0.210

		УРГА		0.937		0.866		0.907		0.871		0.987		0.918		0.949		0.808		8.5%		0.906		0.829

		Середній рівень		0.382		0.411		0.354		0.419		0.405		0.385		0.441		0.460		29.8%		69.2%		48.6%

		0





Міжрівневі оцінки

		2008 рік

		2009 рік

		2010 рік

		2011 рік

		2012 рік



Середній рівень

0

0

0

0

0



		0.4408070822		0.2102160411		0.1949742401		0.6484121212		0.2910688134		0.343187728		0.2971322693		0.8140697598



Горлиця

Авіалінії Харкова

Авіалінії України

Константа

Миколаїв-Аеро

Спец-Авіа

Меридіан

УРГА

Потенціал матеріального рівня у 2012 році

Потенціал енергетичного рівня у 2012 році

0.2067539064

0.1333820313

0.060054191

0.7948816521

0.2711141861

0.2627428933

0.2083471901

0.9208289224

1566

1710

16165

1915

1424

5780

3643

42640



		

		За 2012 рік

				Потенціал матеріального рівня		Потенціал енергетичного рівня		Потенціал інформаційного рівня		Розбалансованість потенціалів		Синхронність потенціалів		Остаточна узгодженість потенціалу

		Горлиця		0.441		0.2067539064		0.2759452655		50.7%		0.797		39.3%

		Авіалінії Харкова		0.210		0.1333820313		0.0875815523		56.9%		0.777		33.5%

		Авіалінії України		0.195		0.060054191		0.0318157922		113.8%		0.963		-13.3%

		Константа		0.648		0.7948816521		0.8915972516		20.8%		0.007		0.6%

		Миколаїв-Аеро		0.291		0.2711141861		0.1879268353		27.5%		0.755		54.8%

		Спец-Авіа		0.343		0.2627428933		0.4961740162		42.4%		0.708		40.8%

		Меридіан		0.297		0.2083471901		0.1497379318		45.0%		0.103		5.7%

		УРГА		0.814		0.9208289224		0.9366100082		9.2%		0.843		76.5%

		Середній рівень		0.405		0.3572631216		0.3821735816		45.8%		0.619		33.6%

		0

				0.9585739029

		Середній за період

				Потенціал матеріального рівня		Потенціал енергетичного рівня		Потенціал інформаційного рівня		Розбалансованість потенціалів		Синхронність потенціалів		Остаточна узгодженість потенціалу

		Горлиця		0.582		0.373		0.495		28.8%		0.797		0.568

		Авіалінії Харкова		0.219		0.193		0.114		40.0%		0.777		0.466

		Авіалінії України		0.230		0.141		0.190		31.6%		0.963		0.659

		Константа		0.673		0.684		0.761		8.3%		0.007		0.007

		Миколаїв-Аеро		0.450		0.371		0.334		20.0%		0.755		0.604

		Спец-Авіа		0.293		0.196		0.322		31.2%		0.708		0.487

		Меридіан		0.316		0.239		0.204		29.4%		0.103		0.073

		УРГА		0.820		0.907		0.866		6.8%		0.843		0.786

		Середній рівень		0.448		0.388		0.411		24.5%		61.9%		46.7%

				0.9569601576

		Потенціал розвитку		Активи				Зобовязання				Темп зміни чистих активів(% до активів)		Вартисть чистих активів за станом на кінець 2012 року

				на кінець 2008 року		на кінець 2012 року		на кінець 2008 року		на кінець 2012 року

		Горлиця		24425.3		18565.1		364.9		130.5		-23.0%		18434.6

		Авіалінії Харкова		6945.0		2806.0		3095.0		3566.0		-66.4%		-760.0

		Авіалінії України		29353.0		21047.0		106188.0		75358.0		76.7%		-54311.0

		Константа		8338.0		8301.0		968.0		7005.0		-72.8%		1296.0

		Миколаїв-Аеро		8006.0		5938.0		8073.0		7723.0		-21.5%		-1785.0

		Спец-Авіа		8740.0		7517.0		5412.0		7300.0		-35.6%		217.0

		Меридіан		4597.0		4480.0		432.0		605.0		-6.3%		3875.0

		УРГА		5657.0		6994.0		1204.0		1289.0		22.1%		5705.0

		У середньому		12007.7		9456.0		15717.1		12872.1		2.4%		-3416.1

		За середніми показниками

				PD		PL1		PL2		PL3		SB1		SB2		SB3		SB(1-3)

		Горлиця		-23.0%		0.582		0.373		0.495		0.077		0.273		0.449		0.568

		Авіалінії Харкова		-66.4%		0.219		0.193		0.114		-0.008		0.003		0.249		0.466

		Авіалінії України		76.7%		0.230		0.141		0.190		-0.091		-0.210		0.796		0.659

		Константа		-72.8%		0.673		0.684		0.761		0.025		0.702		0.509		0.007

		Миколаїв-Аеро		-21.5%		0.450		0.371		0.334		0.430		0.095		0.287		0.604

		Спец-Авіа		-35.6%		0.293		0.196		0.322		0.182		-0.028		0.621		0.487

		Меридіан		-6.3%		0.316		0.239		0.204		0.267		0.296		0.210		0.073

		УРГА		22.1%		0.820		0.907		0.866		0.589		0.796		0.829		0.786

				Кореляція		-0.0864906158		-0.0826998218		-0.0917270326		0.1125228427		-0.2374549468		0.5947023666		0.539768873

				PD 2		PL1		PL2		PL3		SB1		SB2		SB3		SB(1-3)

		Горлиця		18434.6		0.582		0.373		0.495		7.7%		27.3%		44.9%		56.8%

		Авіалінії Харкова		-760		0.219		0.193		0.114		-0.8%		0.3%		24.9%		46.6%

		Авіалінії України		-54311		0.230		0.141		0.190		-9.1%		-21.0%		79.6%		65.9%

		Константа		1296		0.673		0.684		0.761		2.5%		70.2%		50.9%		0.7%

		Миколаїв-Аеро		-1785		0.450		0.371		0.334		43.0%		9.5%		28.7%		60.4%

		Спец-Авіа		217		0.293		0.196		0.322		18.2%		-2.8%		62.1%		48.7%

		Меридіан		3875		0.316		0.239		0.204		26.7%		29.6%		21.0%		7.3%

		УРГА		5705		0.820		0.907		0.866		58.9%		79.6%		82.9%		78.6%

		У середньому

				Кореляція		0.48598		0.39173		0.38877		0.429		0.551		-0.436		-0.2256986311

				Х1		Х2		Виробничи активи

		Горлиця		44.1%		0.2		1566

		Авіалінії Харкова		21.0%		0.1		1710

		Авіалінії України		19.5%		0.1		16165

		Константа		64.8%		0.8		1915

		Миколаїв-Аеро		29.1%		0.3		1424

		Спец-Авіа		34.3%		0.3		5780

		Меридіан		29.7%		0.2		3643

		УРГА		81.4%		0.9		42640
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		Розмір основних засобів, тис грн		Mtech		Resours						1

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4188		3506.9		1682.2		1659		1566						0.2323635409		-0.0368629395		-0.7581337644		-0.7673043038		-0.8040655175				0.453		0.354		0.118		0.116		0.107

		Авіалінії Харкова		2052		1919		3086		4248		1710						-0.6119585296		-0.664531018		-0.2032370779		0.256080453		-0.7471449285				0.158		0.143		0.294		0.461		0.121

		Авіалінії України		15940		11056		16239		15860		16165						4.8777160558		2.9471594116		4.9959053344		4.8460935064		4.9666544762				0.992		0.949		0.993		0.992		0.993

		Константа		4334		3978		3592		2132		1915						0.2900746936		0.1493543486		-0.0032244525		-0.5803359801		-0.6661121455				0.473		0.423		0.367		0.168		0.143

		Миколаїв-Аеро		1249		636		2377		2000		1424						-0.9293698697		-1.1716776549		-0.4834919224		-0.6325131867		-0.8601955428				0.079		0.040		0.198		0.152		0.094

		Спец-Авіа		8276		7343		6750		5886		5780						1.848275818		1.479477835		1.2450756872		0.9035521531		0.861652275				0.854		0.796		0.750		0.667		0.655

		Меридіан		4050		3937		3823		3742		3643						0.1778146431		0.133147792		0.088085659		0.0560678277		0.0169349227				0.433		0.417		0.400		0.388		0.374

		УРГА		2138		2361		3738		4358		4264						-0.5779642889		-0.4898164323		0.0544867002		0.2995614585		0.2624049629				0.168		0.196		0.388		0.477		0.463

														Хмин		3600.15735												Середнє		0.451		0.415		0.438		0.428		0.369

														Хмакс		6129.99765

		Обсяги власного капіталу		Fin		Resours						2

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		14522		10060		18975		18927		18434						4.2018797158		2.7573192875		5.643720423		5.6281144044		5.4684926788				0.985		0.939		0.996		0.996		0.996				14522.000		10060.400		18975.200		18927.000		18434.000

		Авіалінії Харкова		411		376		1332		854		154						-0.3669279326		-0.3782601038		-0.0687299421		-0.2234950229		-0.4501384468				0.236		0.232		0.343		0.286		0.208				411.000		376.000		1332.000		854.000		154.000

		Авіалінії України		-78194		-84311		-54512		-55106		-55597						-25.8173655486		-27.7979052967		-18.1496947437		-18.3420178776		-18.5009920506				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Константа		3515		3389		3253		772		1001						0.638073764		0.5972779477		0.5532443682		-0.2500446811		-0.1758999039				0.590		0.577		0.563		0.277		0.304				3515.000		3389.000		3253.000		772.000		1001.000

		Миколаїв-Аеро		924		1612		701		690		-1785						-0.2008306805		0.0219274275		-0.2730327998		-0.2765943394		-1.0779407308				0.295		0.376		0.269		0.268		0.053				924.000		1612.000		701.000		690.000		0.000

		Спец-Авіа		3328		1796		1209		263		210						0.5775275922		0.0815022703		-0.1085544294		-0.4148468279		-0.4320069728				0.570		0.398		0.328		0.220		0.214				3328.000		1796.000		1209.000		263.000		210.000

		Меридіан		4108		4109		4090		3907		3843						0.8300731216		0.830396898		0.8242451479		0.7649940814		0.7442723969				0.647		0.647		0.645		0.628		0.622				4108.000		4109.000		4090.000		3907.000		3843.000

		УРГА		3950		4453		6593		6961		5705						0.7789164631		0.941775952		1.6346572763		1.753806962		1.3471439043				0.632		0.677		0.823		0.841		0.771				3950.000		4453.000		6593.000		6961.000		5705.000

														Хмин		1544.276												Середнє		0.494		0.481		0.496		0.440		0.396				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

														Хмакс		4632.828

		Чисельність працівників		Pers		Resours						3

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		18		17		15		18		16						-0.3336863766		-0.3942080736		-0.5152514677		-0.3336863766		-0.4547297706				0.248		0.227		0.187		0.248		0.207

		Авіалінії Харкова		14		12		11		11		11						-0.5757731647		-0.6968165587		-0.7573382558		-0.7573382558		-0.7573382558				0.169		0.134		0.119		0.119		0.119

		Авіалінії України		25		28		23		26		28						0.0899655026		0.2715305937		-0.0310778914		0.1504871997		0.2715305937				0.401		0.467		0.356		0.423		0.467

		Константа		62		57		56		55		59						2.3292682927		2.0266598075		1.9661381105		1.9056164135		2.1477032016				0.907		0.877		0.869		0.862		0.890

		Миколаїв-Аеро		35		32		31		29		28						0.6951824729		0.5136173818		0.4530956848		0.3320522907		0.2715305937				0.607		0.550		0.530		0.488		0.467

		Спец-Авіа		18		16		14		12		11						-0.3336863766		-0.4547297706		-0.5757731647		-0.6968165587		-0.7573382558				0.248		0.207		0.169		0.134		0.119

		Меридіан		23		22		24		22		23						-0.0310778914		-0.0915995885		0.0294438056		-0.0915995885		-0.0310778914				0.356		0.334		0.379		0.334		0.356

		УРГА		62		67		74		79		87						2.3292682927		2.6318767778		3.055528657		3.3581371422		3.8423107184				0.907		0.931		0.954		0.966		0.979

														Хмин		23.5135												Середнє		0.480		0.466		0.445		0.447		0.450

														Хмакс		40.0365

		Обсяги наданих послуг, тис пас/км		Mtech		Resours						4

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		35178		33178		21415		17412		11576						0.5587308723		0.446057736		-0.2166293155		-0.4421445979		-0.7709248098				0.564		0.527		0.289		0.211		0.115

		Авіалінії Харкова		4517		3419		3516		0		7865						-1.1686046446		-1.2304621965		-1.2249975494		-1.4230769231		-0.9799898143				0.040		0.033		0.033		0.016		0.070

		Авіалінії України		24167		316		871		0		0						-0.0615910799		-1.4052745675		-1.3740077722		-1.4230769231		-1.4230769231				0.345		0.017		0.019		0.016		0.016

		Константа		91045		77614		91063		85162		89107						3.7060859268		2.9494294796		3.707099985		3.3746578962		3.5969056577				0.976		0.949		0.976		0.966		0.973

		Миколаїв-Аеро		44671		21765		38514		40192		19768						1.0935339141		-0.1969115167		0.7466696638		0.8412024252		-0.3094156433				0.715		0.296		0.623		0.650		0.256

		Спец-Авіа		15803		2716		7809		11715		24178						-0.5327901361		-1.2700668039		-0.9831446622		-0.7630940269		-0.0609713776				0.182		0.028		0.069		0.117		0.345

		Меридіан		11955		11872		8207		12046		8508						-0.7495732505		-0.7542491857		-0.960722708		-0.7444466228		-0.943765401				0.121		0.119		0.073		0.122		0.077

		УРГА		78514		89602		109128		108576		102460						3.0001323909		3.6247922589		4.7248200892		4.6937223035		4.3491678526				0.951		0.974		0.991		0.991		0.987

														Хмин		25260.27												Середнє		0.487		0.368		0.384		0.386		0.355

														Хмакс		43010.73

		Фондовіддача, тис пас км на 1 тис грн ОФ		Mtech		Result						5

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		8.40		9.46		12.73		10.50		7.39						-0.1521680778		0.0083749512		0.5030743002		0.1649293118		-0.304626621				0.312		0.371		0.546		0.428		0.258

		Авіалінії Харкова		2.20		1.78		1.14		0.00		4.60						-1.0900167795		-1.1535053724		-1.2506905726		-1.4230769231		-0.7271677722				0.051		0.042		0.030		0.016		0.126

		Авіалінії України		1.52		0.03		0.05		0.00		0.00						-1.1936817075		-1.4187523924		-1.4149615441		-1.4230769231		-1.4230769231				0.037		0.016		0.016		0.016		0.016

		Константа		21.0		19.5		25.4		39.9		46.5						1.7553858119		1.5289833357		2.4127195586		4.6207021775		5.6172524056				0.841		0.805		0.914		0.990		0.996

		Миколаїв-Аеро		35.8		34.2		16.2		20.1		13.9						3.9883670582		3.7547971799		1.0284652863		1.6175249088		0.6773262894				0.982		0.977		0.699		0.820		0.602

		Спец-Авіа		1.9		0.4		1.2		2.0		4.2						-1.1341626558		-1.3671132555		-1.2480351996		-1.1219344824		-0.7901661828				0.045		0.020		0.031		0.046		0.110

		Меридіан		3.0		3.0		2.1		3.2		2.3						-0.9764504229		-0.9668211172		-1.0982664185		-0.9360095862		-1.0697162278				0.070		0.072		0.050		0.078		0.054

		УРГА		36.7		38.0		29.2		24.9		24.0						4.1332697371		4.3190349202		2.9941206983		2.3465341354		2.2126150913				0.984		0.987		0.951		0.909		0.896

														Хмин		9.4054254478												Середнє		0.415		0.411		0.405		0.413		0.382

														Хмакс		16.01464333

		Продуктивність праці (тис. пас. км на 1 працівника)		Pers		Result						6

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		1954.3		1951.6		1427.7		967.3		723.5						2.7277964172		2.7220909497		1.6091916282		0.6314744045		0.1135887063				0.937		0.936		0.819		0.588		0.410

		Авіалінії Харкова		322.6		284.9		319.6		0.0		715.0						-0.7378050653		-0.8179329716		-0.7441906565		-1.4230769231		0.0955352746				0.124		0.104		0.122		0.016		0.403

		Авіалінії України		966.7		11.3		37.9		0.0		0.0						0.6300867681		-1.3991068205		-1.3426444984		-1.4230769231		-1.4230769231				0.587		0.017		0.022		0.016		0.016

		Константа		1468.5		1361.6		1626.1		1548.4		1510.3						1.6958503843		1.4689747788		2.03070386		1.8656211564		1.7846741044				0.832		0.794		0.877		0.857		0.845

		Миколаїв-Аеро		1276.3		680.2		1242.4		1385.9		706.0						1.28772929		0.0215294791		1.2156702089		1.5205479358		0.0764198763				0.759		0.376		0.743		0.804		0.396

		Спец-Авіа		877.9		169.8		557.8		976.3		2198.0						0.4416183807		-1.062539272		-0.2383773575		0.6504128083		3.2453281265				0.526		0.055		0.281		0.593		0.962

		Меридіан		519.8		539.6		342.0		547.5		369.9						-0.319093413		-0.2769253649		-0.6967802852		-0.2601269846		-0.6374063498				0.253		0.267		0.134		0.273		0.151

		УРГА		1266.4		1337.3		1474.7		1374.4		1177.7						1.2665760904		1.4173508013		1.7090930241		1.4960137731		1.0782815814				0.754		0.785		0.834		0.799		0.712

														Хмин		670.0196413366												Середнє		0.596		0.417		0.479		0.493		0.487

														Хмакс		1140.8442541678

		Матеріаловіддача послуг, грн на 1 грн матеріальних витарт		Mtech		Result						7

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.5		4.2		3.6		3.4		3.2						1.6543932597		1.4492285808		1.0388992231		0.9021227705		0.765346318				0.826		0.791		0.702		0.667		0.628

		Авіалінії Харкова		1.67		1.52		1.45		0		1.8						-0.2809935442		-0.3835758836		-0.431447642		-1.4230769231		-0.19208885				0.266		0.230		0.214		0.016		0.298

		Авіалінії України		2.8		1.23		1.4		0		0						0.4917934128		-0.5819017398		-0.4656417551		-1.4230769231		-1.4230769231				0.543		0.167		0.203		0.016		0.016

		Константа		4.6		3.5		4.7		3.8		5.1						1.7227814859		0.9705109968		1.7911697122		1.1756756757		2.0647226174				0.836		0.685		0.846		0.734		0.881

		Миколаїв-Аеро		2.3		2.03		1.97		2.15		1.65						0.1498522814		-0.0347959295		-0.0758288653		0.047269942		-0.2946711894				0.423		0.355		0.340		0.385		0.261

		Спец-Авіа		2.5		1.45		1.89		2.3		2.7						0.286628734		-0.431447642		-0.1305394463		0.1498522814		0.4234051866				0.472		0.214		0.320		0.423		0.520

		Меридіан		1.45		1.69		1.51		1.77		1.55						-0.431447642		-0.2673158989		-0.3904147062		-0.2126053179		-0.3630594157				0.214		0.271		0.228		0.290		0.237

		УРГА		6.6		6.3		6.1		6.2		5.9						3.0905460116		2.8853813327		2.7486048802		2.8169931065		2.6118284276				0.956		0.946		0.938		0.942		0.929

														Хмин		2.08088												Середнє		0.567		0.457		0.474		0.434		0.471

														Хмакс		3.54312

		Оборотність виробничих активів, разів		Fin		Result						8

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		0.42		0.28		1.27		1.16		0.68						-0.7942964586		-1.0036095985		0.473475715		0.3034123801		-0.4096148019				0.109		0.065		0.536		0.478		0.222

		Авіалінії Харкова		0.50		0.39		0.23		0.00		0.88						-0.6733550764		-0.8377089454		-1.0841419474		-1.4230418985		-0.1162116847				0.141		0.099		0.052		0.016		0.325

		Авіалінії України		0.15		0.00		0.00		0.00		0.00						-1.2027940816		-1.42092375		-1.4188623311		-1.423067542		-1.423067719				0.036		0.016		0.016		0.016		0.016

		Константа		2.44		2.10		2.90		4.61		5.25						2.2014366849		1.7033373906		2.8963057165		5.4306294532		6.3929525136				0.895		0.834		0.946		0.996		0.998

		Миколаїв-Аеро		3.13		2.69		1.18		1.62		1.13						3.2286646952		2.5842726718		0.3326649539		0.9820206101		0.2643288138				0.961		0.927		0.488		0.688		0.464

		Спец-Авіа		0.22		0.04		0.10		0.19		0.38						-1.0917461017		-1.3663431735		-1.2685617157		-1.146539413		-0.8508495772				0.051		0.020		0.029		0.043		0.096

		Меридіан		0.26		0.23		0.19		0.31		0.19						-1.0421157485		-1.0780425626		-1.1339147368		-0.9662273436		-1.143315142				0.059		0.053		0.045		0.072		0.043

		УРГА		3.83		3.86		3.31		2.86		2.69						4.2805516078		4.3228564354		3.5025656525		2.839363332		2.5795127237				0.986		0.987		0.970		0.943		0.927

														Хмин		0.9564700867												Середнє		0.405		0.375		0.385		0.406		0.386

														Хмакс		1.6285842017

		Інтенсивність оновлення виробничої бази, %		Mtech		Competition						9

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		12.0%		10.5%		7.0%		5.0%		2.5%						6.1805221138		5.2300722342		3.0123558484		1.7450893423		0.1610062096				0.998		0.995		0.952		0.840		0.427

		Авіалінії Харкова		4.5%		3.3%		6.4%		0.5%		1.2%						1.4282727158		0.6679128121		2.6321758966		-1.1062602965		-0.6627170194				0.787		0.599		0.931		0.049		0.144

		Авіалінії України		3.5%		0.3%		0.2%		0.0%		0.0%						0.7946394627		-1.2329869472		-1.3280319351		-1.4230769231		-1.4230769231				0.637		0.032		0.023		0.016		0.016

		Константа		2.8%		2.3%		1.6%		1.3%		0.8%						0.3510961855		0.034279559		-0.4092637182		-0.5993536941		-0.9478519833				0.495		0.380		0.222		0.162		0.076

		Миколаїв-Аеро		2.8%		2.1%		1.4%		1.7%		0.9%						0.3510961855		-0.1241287543		-0.5359903688		-0.3459003929		-0.884488658				0.495		0.322		0.181		0.243		0.089

		Спец-Авіа		2.1%		0.4%		0.8%		1.2%		1.6%						-0.0924470916		-1.1696236218		-0.9161703206		-0.6627170194		-0.4092637182				0.334		0.040		0.082		0.144		0.222

		Меридіан		1.4%		1.2%		0.7%		1.1%		0.9%						-0.5359903688		-0.6627170194		-0.9795336459		-0.7260803447		-0.8528069953				0.181		0.144		0.070		0.127		0.096

		УРГА		7.5%		7.3%		8.9%		6.6%		5.3%						3.329172475		3.2024458244		4.2162590293		2.7589025472		1.9351793182				0.965		0.960		0.985		0.939		0.866

														Хмин		0.022459												Середнє		0.611		0.434		0.431		0.315		0.242

														Хмакс		0.038241

		Середній вік працюючого транспортного парку, років		Mtech		Competition						10

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		8.5		8.7		9.1		9.5		11.2						0.8714760284		0.8187276847		0.7201868229		0.6299441388		0.3183248705				0.658		0.643		0.615		0.587		0.483				0.1176470588		0.1149425287		0.1098901099		0.1052631579		0.0892857143

		Авіалінії Харкова		13.3		12.9		13.2		13.7		14.5						0.0433666926		0.0888378124		0.0544761139		0.0005508206		-0.0779941584				0.384		0.401		0.388		0.368		0.339				0.0751879699		0.0775193798		0.0757575758		0.0729927007		0.0689655172

		Авіалінії України		16.8		17.5		18.4		19.7		18.5						-0.262142394		-0.3085797752		-0.3630932226		-0.4330413856		-0.3688228643				0.273		0.256		0.237		0.214		0.236				0.0595238095		0.0571428571		0.0543478261		0.0507614213		0.0540540541

		Константа		6.8		7.3		7.1		6.9		6.5						1.4451142663		1.248662815		1.3239230893		1.4035462781		1.5774923212				0.790		0.751		0.766		0.782		0.813				0.1470588235		0.1369863014		0.1408450704		0.1449275362		0.1538461538

		Миколаїв-Аеро		9.7		10.7		11.9		11.6		12.4						0.5876138076		0.3996987861		0.2158894709		0.2582765328		0.1498021163				0.574		0.511		0.447		0.462		0.423				0.1030927835		0.0934579439		0.0840336134		0.0862068966		0.0806451613

		Спец-Авіа		11.9		13.1		14.2		13.8		13.7						0.2158894709		0.0657551447		-0.0495769169		-0.0097653225		0.0005508206				0.447		0.392		0.350		0.364		0.368				0.0840336134		0.0763358779		0.0704225352		0.0724637681		0.0729927007

		Меридіан		10.7		10.9		11.4		11.6		12.8						0.3996987861		0.3662533602		0.2877739618		0.2582765328		0.1006496463				0.511		0.500		0.472		0.462		0.405				0.0934579439		0.0917431193		0.0877192982		0.0862068966		0.078125

		УРГА		6.8		7.2		6.5		6.1		5.8						1.4451142663		1.2857703114		1.5774923212		1.7742509602		1.9396299886				0.790		0.758		0.813		0.844		0.866				0.1470588235		0.1388888889		0.1538461538		0.1639344262		0.1724137931

														Хмин		0.0729644589												Середнє		0.553		0.527		0.511		0.510		0.492

														Хмакс		0.1242367813

		Коефіцієнт стабільності кадрового складу, %		Pers		Competition						11				13.7053027645

																8.0491460681

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		95%		93%		88%		85%		60%						1.1329539645		1.079142788		0.9446148465		0.8638980816		0.1912583744				0.725		0.712		0.678		0.656		0.438

		Авіалінії Харкова		64%		73%		57%		75%		50%						0.2988807275		0.5410310221		0.1105416095		0.5948421987		-0.0777975085				0.476		0.559		0.408		0.576		0.339

		Авіалінії України		67%		58%		71%		76%		72%						0.3795974924		0.1374471978		0.4872198456		0.621747787		0.5141254339				0.505		0.418		0.541		0.584		0.550

		Константа		74%		71%		75%		79%		83%						0.5679366104		0.4872198456		0.5948421987		0.7024645519		0.8100869051				0.567		0.541		0.576		0.609		0.641

		Миколаїв-Аеро		62%		65%		59%		63%		55%						0.2450695509		0.3257863158		0.1643527861		0.2719751392		0.0567304329				0.457		0.486		0.428		0.467		0.389

		Спец-Авіа		73%		70%		68%		67%		65%						0.5410310221		0.4603142573		0.4065030807		0.3795974924		0.3257863158				0.559		0.532		0.514		0.505		0.486

		Меридіан		70%		65%		77%		72%		74%						0.4603142573		0.3257863158		0.6486533753		0.5141254339		0.5679366104				0.532		0.486		0.593		0.550		0.567

		УРГА		72%		74%		79%		80%		83%						0.5141254339		0.5679366104		0.7024645519		0.7293701402		0.8100869051				0.550		0.567		0.609		0.617		0.641

														Хмин		0.528915												Середнє		0.546		0.538		0.543		0.571		0.506

														Хмакс		0.900585

		Забезпеченість виробничих активів власним капіталом, разів		Fin		Competition						12

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		3.468		2.869		11.280		11.409		11.771						5.2798147893		4.1223413651		20.3816763713		20.6304391227		21.3315788129				0.995		0.984		1.000		1.000		1.000

		Авіалінії Харкова		0.200		0.196		0.432		0.201		0.090						-1.0359022777		-1.0443245923		-0.588722165		-1.0344652816		-1.2489896373				0.060		0.058		0.165		0.060		0.031

		Авіалінії України		-4.906		-7.626		-3.357		-3.475		-3.439						-10.9056796619		-16.1641348989		-7.9120396308		-8.1395016021		-8.0714914948				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Константа		0.811		0.852		0.906		0.362		0.523						0.1446805016		0.2237548365		0.3275361976		-0.7231180169		-0.4126434077				0.421		0.450		0.486		0.127		0.221

		Миколаїв-Аеро		0.740		2.535		0.295		0.345		-1.254						0.0069755609		3.4764073242		-0.8530028627		-0.7561756616		-3.8461732262				0.370		0.970		0.096		0.119		0.000

		Спец-Авіа		0.402		0.245		0.179		0.045		0.036						-0.6457471908		-0.9502793398		-1.0768467029		-1.3367039369		-1.3528451068				0.148		0.075		0.053		0.022		0.021

		Меридіан		1.014		1.044		1.070		1.044		1.055						0.5376533559		0.5944213438		0.6449750731		0.5952061222		0.616094128				0.558		0.576		0.592		0.576		0.583

		УРГА		1.848		1.886		1.764		1.597		1.338						2.1482683446		2.2227760592		1.9863879671		1.6645644503		1.1632349681				0.890		0.897		0.872		0.828		0.732

														Хмин		0.7361832505												Середнє		0.430		0.501		0.408		0.342		0.323

														Хмакс		1.2535012103

		Матеріальний потенціал

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.6508005995		0.6286863386		0.6199175577		0.5678428884		0.4408070822		0.5816108933		-24.2%

		Авіалінії Харкова		0.2409432768		0.2195222771		0.2582330445		0.1664661795		0.2102160411		0.2190761638		-4.0%

		Авіалінії України		0.3628826666		0.196314893		0.2023124744		0.192356076		0.1949742401		0.22976807		-15.1%

		Константа		0.7186775001		0.6720202306		0.7007585899		0.6275140811		0.6484121212		0.6734765046		-3.7%

		Миколаїв-Аеро		0.5597412041		0.5154557327		0.4200804559		0.4620748911		0.2910688134		0.4496842195		-35.3%

		Спец-Авіа		0.369609258		0.2315110449		0.2478958344		0.2732202258		0.343187728		0.2930848182		17.1%

		Меридіан		0.3278924134		0.323785618		0.3067517894		0.3250735575		0.2971322693		0.3161271295		-6.0%

		УРГА		0.7944811789		0.8053646376		0.8441430462		0.8412572458		0.8140697598		0.8198631737		-0.7%

		Середній рівень		0.5031285122		0.4490825966		0.4500115991		0.4319756432		0.4049835069		0.4478363716		-9.6%

		Виробництво і логістика		Mtech

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.6352054023		0.6135538454		0.5370161774		0.4747703497		0.3363144231		0.5193720396		-35.2%

		Авіалінії Харкова		0.2809898336		0.2412815956		0.315051417		0.1541938227		0.1829375764		0.2348908491		-22.1%

		Авіалінії України		0.4710352069		0.2395921546		0.2487545212		0.2115338778		0.2152711208		0.2772373763		-22.4%

		Константа		0.7352208594		0.6654061479		0.6818992726		0.6337587248		0.6470239528		0.6726617915		-3.8%

		Миколаїв-Аеро		0.5445893248		0.4168857338		0.4145393357		0.4520902933		0.2874133805		0.4231036136		-32.1%

		Спец-Авіа		0.388929901		0.2484925771		0.2668888589		0.2935245285		0.3701269659		0.3135925663		18.0%

		Меридіан		0.2551197894		0.2537546549		0.215610435		0.2445283983		0.2071574015		0.2352341358		-11.9%

		УРГА		0.8023539715		0.8033897317		0.8445016531		0.8501264724		0.8346297191		0.8270003096		0.9%

		Середній рівень		0.5141805361		0.4352945551		0.4405327089		0.4143158084		0.3851093175		0.4378865852		-12.1%

		Фінанси		Fin

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.6964827955		0.6625922559		0.8442962661		0.8247797992		0.7391780065		0.7534658246		-1.9%

		Авіалінії Харкова		0.1455466821		0.1299302942		0.1865385723		0.1207120853		0.1880586272		0.1541572522		22.0%

		Авіалінії України		0.0119381173		0.0053026098		0.0053480208		0.0052556951		0.0052556913		0.0066200269		-20.6%

		Константа		0.6352614054		0.6199533392		0.6651142476		0.4666265002		0.5075255757		0.5788962136		-12.3%

		Миколаїв-Аеро		0.5420422311		0.7576084886		0.2842179387		0.3579736971		0.1723360278		0.4228356767		-59.2%

		Спец-Авіа		0.256586569		0.1643132263		0.1365647835		0.0950642182		0.1104562126		0.1525970019		-27.6%

		Меридіан		0.4209701716		0.4251618847		0.4271357335		0.4254200317		0.4159869926		0.4229349628		-1.6%

		УРГА		0.8360337735		0.8537592776		0.8883174839		0.870605256		0.8098973301		0.8517226242		-4.9%

		Середній рівень		0.4431077182		0.452327672		0.4296916308		0.3958046604		0.368586808		0.4179036979		-11.8%

		Персонал		Pers

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %						Збалансованість

		Горлиця		0.6363087979		0.6250454075		0.56134161		0.4970510551		0.3514214759		0.5342336693		-34.2%

		Авіалінії Харкова		0.256246758		0.2655956231		0.2162907717		0.2367649873		0.2869303843		0.2523657049		13.7%

		Авіалінії України		0.4975221353		0.300772653		0.3063928344		0.3411008531		0.3440990277		0.3579775007		-3.9%

		Константа		0.7690068761		0.7373152874		0.7741215667		0.7759123747		0.7920750037		0.7696862217		2.9%

		Миколаїв-Аеро		0.6077439358		0.4704429747		0.5670252136		0.5861452809		0.4171124649		0.529693974		-21.3%

		Спец-Авіа		0.4439906609		0.264745799		0.3212408362		0.410767628		0.5220407677		0.3925571384		33.0%

		Меридіан		0.3803599033		0.3624712775		0.3686505543		0.3858174018		0.3582272814		0.3711052837		-3.5%

		УРГА		0.737182999		0.7609198095		0.7992513946		0.7941707823		0.7771222711		0.7737294513		0.4%

		Середній рівень		0.5410452583		0.473413604		0.4892893477		0.5034662954		0.4811285846		0.497668618		-3.3%

		У розрізі складових		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %								2008		2009		2010		2011		2012		2013		2014

		Матеріальний потенціал, у т.ч.		0.503		0.449		0.450		0.432		0.405		0.448		-9.6%								0.503		0.449		0.450		0.432		0.405		0.384		0.362

		Виробничо-технічний		0.514		0.435		0.441		0.414		0.385		0.438		-12.1%								0.514		0.435		0.441		0.414		0.385		0.35415023		0.3262381116

		Фінансовий		0.443		0.452		0.430		0.396		0.369		0.418		-11.8%		0.7455280432

		Кадровий		0.541		0.473		0.489		0.503		0.481		0.498		-3.3%		0.7994828849		0.2272656892

		Ресурсні показники		Resource

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.562		0.512		0.398		0.393		0.356		0.4441807523		-19.8%

		Авіалінії Харкова		0.151		0.136		0.197		0.220		0.129		0.1666598791		-22.4%

		Авіалінії України		0.435		0.358		0.342		0.358		0.369		0.3723209444		-0.9%

		Константа		0.736		0.706		0.694		0.568		0.577		0.6563379367		-12.0%

		Миколаїв-Аеро		0.424		0.315		0.405		0.389		0.217		0.3501610798		-37.9%

		Спец-Авіа		0.464		0.357		0.329		0.285		0.333		0.3535780785		-5.7%

		Меридіан		0.389		0.379		0.374		0.368		0.357		0.3736042448		-4.4%

		УРГА		0.665		0.694		0.789		0.819		0.800		0.7533189865		6.2%

		Середній рівень		0.4782347422		0.432229294		0.4409334443		0.4249643611		0.3924893472		0.4337702378		-9.5%

		Результативні показники		Result

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.5460490898		0.5408618463		0.6508381019		0.5400665221		0.3792518522		0.5314134825		-28.6%

		Авіалінії Харкова		0.1453247589		0.1188576893		0.1046915084		0.0157670445		0.2880379949		0.1345357992		114.1%

		Авіалінії України		0.3005890624		0.0541020115		0.0643459162		0.015766625		0.0157666221		0.0901140474		-82.5%

		Константа		0.8513486981		0.7794230439		0.8959991236		0.8942212503		0.930260493		0.8702505218		6.9%

		Миколаїв-Аеро		0.7811262053		0.6587680578		0.567752934		0.6741397667		0.4307231955		0.6225020319		-30.8%

		Спец-Авіа		0.2732983392		0.0773613404		0.165079348		0.2763988749		0.4219723939		0.2428220593		73.8%

		Меридіан		0.149028218		0.1657988252		0.1142694624		0.1784821914		0.1214844729		0.145812634		-16.7%

		УРГА		0.9200818993		0.9260187631		0.9234702876		0.8983035667		0.8660554843		0.9067860002		-4.5%

		Середній рівень		0.4958557839		0.4151489472		0.4358058353		0.4366432302		0.4316940636		0.443029572		0.0395633842

		Компетенційні показники		Competention

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.8439087226		0.8334584499		0.811134748		0.7707209408		0.5869693639		0.769238445		-23.7%

		Авіалінії Харкова		0.4266872419		0.404096351		0.4729999031		0.2631807426		0.2131998271		0.3560328131		-40.1%

		Авіалінії України		0.3534132594		0.1767270366		0.20035698		0.2035570605		0.2002917547		0.2268692183		-11.7%

		Константа		0.5682427993		0.5304085693		0.5126606246		0.4201767104		0.4377165729		0.4938410553		-11.4%

		Миколаїв-Аеро		0.4739952898		0.572282873		0.2878770029		0.3227187016		0.2250738662		0.3763895467		-40.2%

		Спец-Авіа		0.3719500985		0.2598196126		0.2496599315		0.2586837083		0.2741582336		0.2828543169		-3.1%

		Меридіан		0.4455187078		0.4263176081		0.4316896175		0.4286233111		0.4126733045		0.4289645098		-3.8%

		УРГА		0.7986439644		0.7958458878		0.8199853335		0.8068935298		0.7760539561		0.7994845343		-2.9%

		Середній рівень		0.5352950105		0.4998695485		0.4732955176		0.4343193381		0.3907671099		0.4667093049		-16.3%

		У розрізі груп індикаторів		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Матеріальний потенціал, у т.ч.		0.503		0.449		0.450		0.432		0.405		0.448		-9.6%

		За ресурсними індикаторами, Resource		0.478		0.432		0.441		0.425		0.392		0.434		-9.5%

		За результативними індикаторами, Result		0.496		0.415		0.436		0.437		0.432		0.443		-2.6%

		За компетенційними індикаторами, Competention		0.535		0.500		0.473		0.434		0.391		0.467		-16.3%

				0.9429476437

		Фінал

				Матеріальний потенціал				Виробничо-технічний потенціал				Фінансовий потенціал				Кадровий потенціал				Розбалансованість розвитку потенціалу, %		Синхронність розвитку потенціалу		Остаточна узгодженість

				За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній

		Горлиця		0.441		0.582		0.336		0.519		0.739		0.753		0.351		0.534		25.9%		10.4%		7.7%

		Авіалінії Харкова		0.210		0.219		0.183		0.235		0.188		0.154		0.287		0.252		30.6%		-1.1%		-0.8%

		Авіалінії України		0.195		0.230		0.215		0.277		0.005		0.007		0.344		0.358		109.5%		96.2%		-9.1%

		Константа		0.648		0.673		0.647		0.673		0.508		0.579		0.792		0.770		18.9%		3.0%		2.5%

		Миколаїв-Аеро		0.291		0.450		0.287		0.423		0.172		0.423		0.417		0.530		15.5%		50.9%		43.0%

		Спец-Авіа		0.343		0.293		0.370		0.314		0.110		0.153		0.522		0.393		55.9%		41.3%		18.2%

		Меридіан		0.297		0.316		0.207		0.235		0.416		0.423		0.358		0.371		36.5%		42.0%		26.7%

		УРГА		0.814		0.820		0.835		0.827		0.810		0.852		0.777		0.774		6.4%		62.9%		58.9%

		Середній рівень		0.405		0.448		0.385		0.438		0.369		0.418		0.481		0.498		37.4%		38.2%		23.9%

		0
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Диаграмма1

		

		Обсяги наданих послуг, тис грн		Mark		Resours						1

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		1769.9		988.7		2144.3		1925.1		1066.7						-0.4583292679		-0.8841504263		-0.2542490814		-0.3737319256		-0.8416337208				0.206		0.089		0.275		0.234		0.098

		Авіалінії Харкова		1034		755		703		0.1		1502						-0.8594580319		-1.0115370171		-1.0398814874		-1.4230224145		-0.6043577988				0.094		0.064		0.059		0.016		0.160

		Авіалінії України		2360		16		46		0.1		0.1						-0.136674038		-1.4143555476		-1.3980029685		-1.4230224145		-1.4230224145				0.318		0.016		0.017		0.016		0.016

		Константа		10558		8359		10428		9821		10060						4.3319407295		3.1332966854		4.2610795537		3.9302123709		4.0604879174				0.987		0.957		0.986		0.981		0.983

		Миколаїв-Аеро		3905		1713		2805		3233		1615						0.7054837829		-0.4893446595		0.1058892178		0.3391860122		-0.5427630844				0.610		0.196		0.407		0.490		0.179

		Спец-Авіа		1843		280		701		1094		2223						-0.4184834836		-1.270452852		-1.0409716593		-0.8267528738		-0.2113508157				0.219		0.028		0.059		0.102		0.291

		Меридіан		1037		913		743		1149		685						-0.857822774		-0.9254134341		-1.0180780487		-0.7967731456		-1.0496930348				0.095		0.080		0.063		0.109		0.057

		УРГА		8196		9118		12375		12485		11471						3.0444476726		3.5470169353		5.3223619338		5.3823213903		4.8296042185				0.953		0.972		0.995		0.995		0.992

														Хмин		2610.7385												Середнє		0.435		0.300		0.358		0.368		0.347

														Хмакс		4445.3115

		Витрати на маркетинг, збут та просування, тис грн		Mark		Resours						2

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		55.7		38.7		126.8		118.9		78.2						-0.110830626		-0.5113366772		1.5642270351		1.3781095172		0.4192509123				0.327		0.189		0.811		0.777		0.518

		Авіалінії Харкова		60.2		56.7		54.1		15		15.2						-0.0048143183		-0.0872714465		-0.1485253132		-1.0696892309		-1.064977395				0.366		0.336		0.313		0.054		0.055

		Авіалінії України		126		2.5		5.7		5.5		7.9						1.5453796915		-1.3641789744		-1.2887896		-1.2935014359		-1.2369594052				0.808		0.020		0.027		0.026		0.032

		Константа		201.1		140.8		177.3		154.7		189.3						3.3146740705		1.8940555478		2.7539655989		2.2215281426		3.0366757527				0.964		0.860		0.938		0.897		0.953

		Миколаїв-Аеро		108.5		66.1		75.1		78.9		55.4						1.1330940506		0.1341848406		0.3462174559		0.435742338		-0.1178983798				0.725		0.417		0.493		0.524		0.325

		Спец-Авіа		25.9		5.7		22.5		30.2		35.6						-0.8128941745		-1.2887896		-0.8929953848		-0.7115897028		-0.5843701336				0.105		0.027		0.087		0.130		0.166

		Меридіан		28		15.1		19.2		30.9		15.7						-0.7634198976		-1.0673333129		-0.970740677		-0.6950982771		-1.0531978052				0.117		0.055		0.071		0.135		0.057

		УРГА		170.6		185.4		202.4		217.9		245.7						2.5961190964		2.9447949527		3.3453010039		3.7104682858		4.3654134754				0.928		0.949		0.965		0.976		0.987

														Хмин		60.40435												Середнє		0.543		0.356		0.463		0.440		0.387

														Хмакс		102.85065

		Обсяги чистого прибутку від діяльності, тис грн		Invest		Resours						3

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		-640		-192		78.7		-47.3		-492.1						-3.9944479202		-1.5239157714		-0.0311187788		-0.7259559457		-3.1788414362				0.000		0.010		0.356		0.127		0.000				0.000		0.000		78.700		0.000		0.000

		Авіалінії Харкова		-2324		-4249		-736		0.1		-1818						-13.2810018008		-23.8965696275		-4.5238476663		-0.464564821		-10.490623972				0.000		0.000		0.000		0.204		0.000				0.000		0.000		0.000		0.100		0.000

		Авіалінії України		-10355		-318		-6559		-362		-423						-57.5685993158		-2.2187529382		-36.6352510196		-2.4613944886		-2.7977839106				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Константа		1131		-57		-152		-734		229						5.7718744804		-0.7794473784		-1.3033325438		-4.5128185049		0.7977226988				0.997		0.113		0.025		0.000		0.637				1131.000		0.000		0.000		0.000		229.000

		Миколаїв-Аеро		-880		-574		-911		-11		-2475						-5.3179472856		-3.6304855947		-5.4888992869		-0.5257766667		-14.1137034849				0.000		0.000		0.000		0.184		0.000				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Спец-Авіа		-2071		-1532		-587		-946		-54						-11.8858128864		-8.9134538949		-3.7021751436		-5.6819096111		-0.7629036363				0.000		0.000		0.000		0.000		0.117				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Меридіан		11		10		42		3		3.5						-0.4044558915		-0.4099704722		-0.2335038901		-0.448572537		-0.4458152467				0.223		0.222		0.283		0.209		0.210				11.000		10.000		42.000		3.000		3.500

		УРГА		502		674		3183		1507		1060						2.3032032269		3.2517111055		17.0877940547		7.8453568196		5.3803392515				0.905		0.962		1.000		1.000		0.995				502.000		674.000		3183.000		1507.000		1060.000

														Хмин		84.343												Середнє		0.266		0.163		0.208		0.215		0.245

														Хмакс		265.68045

		Бюджет на впровадження систем автоматизації управління (ERP, MRP, SRM)		Corp		Resours						4

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		32.5		15		21.3		18.9		12.5						2.2233641504		0.2598958801		0.9667444574		0.6974688089		-0.0205995871				0.897		0.462		0.684		0.608		0.360

		Авіалінії Харкова		7.5		0		0		0		1.5						-0.5815905215		-1.4230769231		-1.4230769231		-1.4230769231		-1.2547796428				0.167		0.016		0.016		0.016		0.030

		Авіалінії України		11.5		0		2.1		4.3		0						-0.132797774		-1.4230769231		-1.1874607306		-0.9406247195		-1.4230769231				0.319		0.016		0.038		0.077		0.016

		Константа		75.6		12.4		10.2		12.9		15.7						7.0591060048		-0.0318194058		-0.2786554169		0.0242796876		0.3384346109				0.999		0.356		0.267		0.377		0.490

		Миколаїв-Аеро		23.5		14.5		18.8		37		22						1.2135804685		0.2037967866		0.6862489902		2.7282559914		1.0452831882				0.743		0.442		0.604		0.937		0.704

		Спец-Авіа		5.3		6.1		15.7		4.2		5.6						-0.8284265326		-0.7386679831		0.3384346109		-0.9518445382		-0.7947670766				0.101		0.123		0.490		0.075		0.109

		Меридіан		3.3		4.50		6.5		5		1.5						-1.0528229064		-0.9181850821		-0.6937887084		-0.8620859887		-1.2547796428				0.057		0.082		0.135		0.094		0.030

		УРГА		58.4		54.1		43.2		56.7		45.8						5.1292971906		4.646844987		3.42388475		4.9385602729		3.7156000359				0.994		0.990		0.968		0.993		0.976

														Хмин		12.6836												Середнє		0.535		0.311		0.400		0.397		0.339

														Хмакс		21.5964

		Маржинальність послуг, %		Mark		Result						5

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		35.6		21.2		35.9		25.8		5.5						1.7674876097		0.4769221807		1.7943743894		0.8891861372		-0.9301526273				0.843		0.538		0.847		0.663		0.079

		Авіалінії Харкова		24.1		17.5		11.3		0		12.5						0.7368277185		0.1453185635		-0.4103415517		-1.4230769231		-0.3027944326				0.620		0.421		0.222		0.016		0.258

		Авіалінії України		23.7		12.4		5.7		0		0						0.7009786788		-0.3117566926		-0.9122281074		-1.4230769231		-1.4230769231				0.609		0.255		0.083		0.016		0.016

		Константа		33.1		24.6		27.8		25.3		35.4						1.5434311116		0.7816390181		1.0684313356		0.8443748376		1.7495630898				0.808		0.633		0.709		0.651		0.840

		Миколаїв-Аеро		21.3		19.6		16.1		25.8		13.7						0.4858844406		0.3335260219		0.0198469246		0.8891861372		-0.1952473136				0.541		0.489		0.375		0.663		0.297

		Спец-Авіа		12.5		10.8		13.2		11.4		17.9						-0.3027944326		-0.4551528513		-0.2400586132		-0.4013792918		0.1811676032				0.258		0.207		0.280		0.224		0.434

		Меридіан		21.7		22.8		25.4		23.7		22.5						0.5217334803		0.6203183395		0.8533370975		0.7009786788		0.5934315597				0.552		0.584		0.653		0.609		0.576

		УРГА		35.3		36.4		47.1		43.2		40.5						1.7406008299		1.8391856891		2.7981475009		2.4486193639		2.2066383459				0.839		0.853		0.941		0.917		0.896

														Хмин		15.87855												Середнє		0.634		0.497		0.514		0.470		0.424

														Хмакс		27.03645

		Рентабельність інвестованого капіталу, %		Invest		Result						6

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		-4.4%		-1.9%		0.4%		-0.2%		-2.7%						-3.3765817224		-2.2690312597		-1.2392329863		-1.5338515509		-2.606376537				0.000		0.000		0.032		0.010		0.000				0.0%		0.0%		0.4%		0.0%		0.0%

		Авіалінії Харкова		-565.5%		-1130.1%		-55.3%		0.0%		-1180.5%						-252.0658822747		-502.3332213628		-25.9156566524		-1.4178864963		-524.703032198				0.000		0.000		0.000		0.016		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Авіалінії України		-13.2%		-0.4%		-12.0%		-0.7%		-0.8%						-7.2930703405		-1.5902644295		-6.7565051569		-1.7142630123		-1.7603253639				0.000		0.007		0.000		0.004		0.003				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Константа		32.2%		-1.7%		-4.7%		-95.1%		22.9%						12.8395071195		-2.1686053845		-3.494269427		-43.5674599669		8.7174925749				1.000		0.000		0.000		0.000		1.000				32.2%		0.0%		0.0%		0.0%		22.9%

		Миколаїв-Аеро		-95.2%		-35.6%		-130.0%		-1.6%		-138.7%						-43.6385481957		-17.2067397866		-59.028225348		-2.1297272031		-62.88383657				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Спец-Авіа		-62.2%		-85.3%		-48.6%		-359.7%		-25.7%						-29.0071072884		-39.2336599349		-22.9445870297		-160.8627256497		-12.8212541667				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Меридіан		0.3%		0.2%		1.0%		0.1%		0.1%						-1.3043844466		-1.3152009317		-0.9678929908		-1.389040902		-1.3827069369				0.025		0.024		0.072		0.018		0.019				0.3%		0.2%		1.0%		0.1%		0.1%

		УРГА		12.7%		15.1%		48.3%		21.6%		18.6%						4.2102838131		5.2860829735		19.9769590717		8.1731953034		6.8128248344				0.985		0.995		1.000		1.000		0.999				12.7%		15.1%		48.3%		21.6%		18.6%

														Хмин		3.2%												Середнє		0.251		0.128		0.138		0.131		0.253				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

														Хмакс		5.5%

		Рівень покриття доходами витрат на управління, разів		Corp		Result						7

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		10.3		8.1		7.1		6.8		5.5						1.9556339183		1.233967525		0.9059373462		0.8075282926		0.3810890602				0.868		0.747		0.668		0.640		0.505

		Авіалінії Харкова		4.7		5.5		5.2		0		4.3						0.1186649172		0.3810890602		0.2826800066		-1.4230769231		-0.0125471543				0.411		0.505		0.471		0.016		0.363

		Авіалінії України		5.8		2.1		3.4		0		0						0.4794981138		-0.7342135476		-0.3077743152		-1.4230769231		-1.4230769231				0.538		0.124		0.257		0.016		0.016

		Константа		8.8		8		8.2		7.1		7.5						1.4635886502		1.2011645071		1.2667705429		0.9059373462		1.0371494177				0.793		0.740		0.754		0.668		0.702

		Миколаїв-Аеро		5.6		6.2		5.8		7.3		6.1						0.4138920781		0.6107101853		0.4794981138		0.971543382		0.5779071675				0.516		0.581		0.538		0.685		0.571

		Спец-Авіа		6.7		5.1		6.3		5.2		5.7						0.7747252747		0.2498769887		0.6435132032		0.2826800066		0.4466950959				0.631		0.459		0.591		0.471		0.527

		Меридіан		4.8		4.4		4.6		4.9		4.7						0.1514679351		0.0202558635		0.0858618993		0.1842709529		0.1186649172				0.423		0.375		0.399		0.435		0.411

		УРГА		7.5		8.9		9.2		8.7		8.4						1.0371494177		1.496391668		1.5948007217		1.4307856323		1.3323765786				0.702		0.799		0.816		0.787		0.768

														Хмин		4.33825												Середнє		0.610		0.541		0.562		0.465		0.483

														Хмакс		7.38675

		Ефективність збуту та просування (рентабельність послуг), %		Mark		Result						8

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		-36.2%		-19.4%		3.7%		-2.5%		-46.1%						-9.5177077788		-5.3267067601		0.4537046207		-1.0802216585		-12.0143387823				0.000		0.000		0.530		0.053		0.000				0.0%		0.0%		3.7%		0.0%		0.0%

		Авіалінії Харкова		-224.8%		-562.8%		-104.7%		100.0%		-121.0%						-56.7325701293		-141.3555343739		-26.6749440879		24.5695426199		-30.7667207253				0.000		0.000		0.000		1.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		100.0%		0.0%

		Авіалінії України		-438.8%		-1987.5%		-14258.7%		-362000.0%		-423000.0%						-110.3099861513		-498.0289618955		-3570.0809362387		-90625.93033044		-105897.072258793				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Константа		10.7%		-0.7%		-1.5%		-7.5%		2.3%						2.2166604982		-0.6358275552		-0.830025001		-2.3361517777		0.1047581631				0.897		0.151		0.101		0.000		0.406				10.7%		0.0%		0.0%		0.0%		2.3%

		Миколаїв-Аеро		-22.5%		-33.5%		-32.5%		-0.3%		-153.3%						-6.1067295521		-8.8538461144		-8.5958022887		-0.5502945184		-38.8309248084				0.000		0.000		0.000		0.177		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Спец-Авіа		-112.4%		-547.1%		-83.7%		-86.5%		-2.4%						-28.596846382		-137.4404642547		-21.4285182387		-22.1130023105		-1.073245645				0.000		0.000		0.000		0.000		0.054				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Меридіан		1.1%		1.1%		5.7%		0.3%		0.5%						-0.1995605916		-0.1909141005		0.9500326762		-0.3997516344		-0.3372019635				0.295		0.298		0.679		0.225		0.246				1.1%		1.1%		5.7%		0.3%		0.5%

		УРГА		6.1%		7.4%		25.7%		12.1%		9.2%						1.068241306		1.3854386779		5.9741014401		2.5566883634		1.8482599247				0.709		0.779		0.997		0.925		0.854				6.1%		7.4%		25.7%		12.1%		9.2%

														Хмин		1.9%												Середнє		0.238		0.154		0.288		0.297		0.195				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

														Хмакс		5.9%

		Маркетингова підтримка діяльності відносно ринкової частки (частка ринку/частка витрат на маркетинг), разів		Mark		Competition						9

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		0.47		0.15		0.42		0.35		0.04						0.4395632703		-0.8286172869		0.2414100583		-0.0360044386		-1.2645543534				0.525		0.101		0.456		0.355		0.029

		Авіалінії Харкова		0.26		0.34		0.37		0		0.06						-0.3926802203		-0.075635081		0.0432568462		-1.4230769231		-1.1852930686				0.227		0.340		0.384		0.016		0.038

		Авіалінії України		0.21		0.06		0.08		0.03		0.02						-0.5908334324		-1.1852930686		-1.1060317838		-1.3041849958		-1.3438156383				0.164		0.038		0.049		0.025		0.022

		Константа		1.02		1.12		0.98		1.18		1.25						2.619248603		3.0155550271		2.4607260334		3.2533388816		3.5307533785				0.930		0.952		0.918		0.962		0.971

		Миколаїв-Аеро		0.33		0.28		0.19		0.25		0.12						-0.1152657235		-0.3134189355		-0.6700947172		-0.4323108628		-0.9475092141				0.326		0.255		0.142		0.214		0.076

		Спец-Авіа		0.28		0.11		0.17		0.35		0.61						-0.3134189355		-0.9871398565		-0.7493560021		-0.0360044386		0.9943922641				0.255		0.068		0.121		0.355		0.691

		Меридіан		0.13		0.08		0.14		0.09		0.11						-0.9078785717		-1.1060317838		-0.8682479293		-1.0664011414		-0.9871398565				0.084		0.049		0.092		0.055		0.068

		УРГА		1.35		1.54		1.58		1.62		1.67						3.9270598026		4.6800420085		4.8385645781		4.9970871478		5.1952403598				0.980		0.991		0.992		0.993		0.994

														Хмин		0.359085												Середнє		0.436		0.349		0.394		0.372		0.361

														Хмакс		0.611415

		Питома вага інвестицій у розвиток та модернізацію, %		Invest		Competition						10

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.5%		2.0%		2.7%		2.2%		1.5%						1.6889777938		-0.0399414934		0.444155907		0.0983720496		-0.3857253508				0.831		0.353		0.527		0.404		0.230

		Авіалінії Харкова		0.9%		0.8%		1.3%		0.0%		0.5%						-0.8006659797		-0.8974854598		-0.4963761852		-1.4230769231		-1.0772930657				0.108		0.086		0.193		0.016		0.053

		Авіалінії України		1.7%		0.2%		0.2%		0.1%		0.3%						-0.2819901936		-1.3055104116		-1.2709320258		-1.326257443		-1.2501849944				0.266		0.025		0.028		0.023		0.030

		Константа		5.5%		3.5%		4.1%		5.7%		6.8%						2.3805455086		0.9974100789		1.4123507078		2.5188590516		3.2795835379				0.912		0.692		0.784		0.923		0.963

		Миколаїв-Аеро		2.5%		2.3%		1.7%		3.2%		0.9%						0.3058423641		0.1675288211		-0.2474118078		0.7899397645		-0.8006659797				0.479		0.429		0.278		0.635		0.108

		Спец-Авіа		1.30%		0.40%		0.50%		0.60%		0.75%						-0.5240388938		-1.1464498371		-1.0772930657		-1.0081362942		-0.9044011369				0.185		0.043		0.053		0.065		0.085

		Меридіан		0.70%		0.75%		0.95%		0.60%		0.45%						-0.9389795227		-0.9044011369		-0.766087594		-1.0081362942		-1.1118714514				0.078		0.085		0.116		0.065		0.048

		УРГА		7.30%		8.20%		11.40%		11.80%		10.50%						3.6253673953		4.2477783387		6.4607950262		6.7374221122		5.8383840829				0.974		0.986		0.998		0.999		0.997

														Хмин		0.02057755												Середнє		0.479		0.337		0.372		0.391		0.314

														Хмакс		0.03503745

		Покриття операційно-виробничим персоналом адміністративного персоналу, разів		Corp		Competition						11

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		5.2		4.7		4		4		3.5						0.251964953		0.0909032341		-0.1345831723		-0.1345831723		-0.2956448911				0.460		0.401		0.319		0.319		0.261

		Авіалінії Харкова		9		9		5.5		5.5		5.5						1.4760340162		1.4760340162		0.3486019843		0.3486019843		0.3486019843				0.796		0.796		0.494		0.494		0.494

		Авіалінії України		6.2		5.8		6.3		5.2		4.4						0.5740883907		0.4452390156		0.6063007344		0.251964953		-0.0057337972				0.569		0.527		0.580		0.460		0.366

		Константа		7.5		7.2		7.4		6.9		7.3						0.9928488597		0.8962118284		0.9606365159		0.7995747971		0.9284241721				0.690		0.665		0.682		0.638		0.674

		Миколаїв-Аеро		6.4		6.5		6.1		5.7		6.8						0.6385130782		0.670725422		0.5418760469		0.4130266718		0.7673624533				0.590		0.600		0.559		0.516		0.629

		Спец-Авіа		4.7		4.2		4.9		4.4		3.8						0.0909032341		-0.0701584847		0.1553279217		-0.0057337972		-0.1990078598				0.401		0.342		0.425		0.366		0.295

		Меридіан		6.3		6.4		6.7		6.2		5.8						0.6063007344		0.6385130782		0.7351501095		0.5740883907		0.4452390156				0.580		0.590		0.619		0.569		0.527

		УРГА		5.7		6.9		7.3		7.1		6.8						0.4130266718		0.7995747971		0.9284241721		0.8639994846		0.7673624533				0.516		0.638		0.674		0.656		0.629

														Хмин		4.4178												Середнє		0.575		0.570		0.544		0.502		0.484

														Хмакс		7.5222

		Частка витрат на автоматизацію та інформаційні технології в адміністративних витратах,%		Corp		Competition						12

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.0%		4.3%		5.8%		4.1%		3.3%						0.4095157374		0.5469601869		1.2341824346		0.4553305539		0.0888120218				0.515		0.561		0.747		0.530		0.401

		Авіалінії Харкова		2.2%		1.5%		2.5%		0.0%		1.7%						-0.4151509598		-0.7358546754		-0.2777065103		-1.4230769231		-0.6442250424				0.220		0.124		0.267		0.016		0.149

		Авіалінії України		3.2%		2.7%		3.6%		2.4%		2.1%						0.0429972053		-0.1860768773		0.2262564713		-0.3235213268		-0.4609657763				0.384		0.300		0.450		0.251		0.205

		Константа		6.7%		7.3%		6.1%		5.4%		8.5%						1.6465157832		1.9214046823		1.3716268841		1.0509231686		2.4711824804				0.825		0.864		0.776		0.705		0.919

		Миколаїв-Аеро		4.5%		4.8%		5.2%		5.8%		3.1%						0.6385898199		0.7760342695		0.9592935355		1.2341824346		-0.0028176112				0.590		0.631		0.682		0.747		0.367

		Спец-Авіа		2.50%		1.70%		3.20%		3.60%		3.20%						-0.2777065103		-0.6442250424		0.0429972053		0.2262564713		0.0429972053				0.267		0.149		0.384		0.450		0.384

		Меридіан		1.90%		2.50%		3.30%		2.90%		2.40%						-0.5525954094		-0.2777065103		0.0888120218		-0.0944472442		-0.3235213268				0.176		0.267		0.401		0.333		0.251

		УРГА		5.50%		7.30%		7.80%		9.10%		10.20%						1.0967379851		1.9214046823		2.1504787648		2.7460713795		3.2500343611				0.716		0.864		0.890		0.938		0.962

														Хмин		0.0310615												Середнє		0.461		0.470		0.575		0.496		0.455

														Хмакс		0.0528885

		Енергетичний потенціал

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.456		0.288		0.521		0.393		0.207		0.3729044131		-44.6%

		Авіалінії Харкова		0.251		0.224		0.202		0.157		0.133		0.193236256		-31.0%

		Авіалінії України		0.331		0.111		0.127		0.076		0.060		0.1411100456		-57.4%

		Константа		0.900		0.582		0.578		0.567		0.795		0.6844179699		16.1%

		Миколаїв-Аеро		0.427		0.337		0.340		0.481		0.271		0.3710323421		-26.9%

		Спец-Авіа		0.202		0.121		0.207		0.186		0.263		0.195805043		34.2%

		Меридіан		0.225		0.226		0.299		0.238		0.208		0.2392362727		-12.9%

		УРГА		0.850		0.898		0.936		0.932		0.921		0.9074298309		1.5%

		Середній рівень		0.455		0.348		0.401		0.379		0.357		0.3881465217		-8.0%

		Маркетинговий потенціал\		Mark

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.380		0.183		0.584		0.416		0.145		0.342		-57.6%

		Авіалінії Харкова		0.261		0.232		0.196		0.220		0.102		0.202		-49.4%

		Авіалінії України		0.380		0.066		0.035		0.017		0.017		0.103		-83.5%

		Константа		0.917		0.711		0.731		0.698		0.831		0.777		6.9%

		Миколаїв-Аеро		0.440		0.271		0.283		0.414		0.175		0.317		-44.7%

		Спец-Авіа		0.167		0.066		0.109		0.162		0.327		0.166		96.6%

		Меридіан		0.229		0.213		0.312		0.226		0.201		0.236		-14.9%

		УРГА		0.882		0.909		0.978		0.961		0.945		0.935		1.0%

		Середній рівень		0.457		0.331		0.403		0.389		0.343		0.385		-10.9%

		Інвестиційний потенціал		Invest

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.277		0.121		0.305		0.180		0.077		0.192		-60.1%

		Авіалінії Харкова		0.036		0.029		0.064		0.079		0.018		0.045		-60.8%

		Авіалінії України		0.089		0.011		0.009		0.009		0.011		0.026		-56.8%

		Константа		0.970		0.268		0.270		0.308		0.867		0.536		61.6%

		Миколаїв-Аеро		0.160		0.143		0.093		0.273		0.036		0.141		-74.5%

		Спец-Авіа		0.062		0.014		0.018		0.022		0.067		0.036		84.4%

		Меридіан		0.109		0.110		0.157		0.097		0.092		0.113		-18.5%

		УРГА		0.955		0.981		0.999		0.999		0.997		0.986		1.1%

		Середній рівень		0.332		0.210		0.239		0.246		0.271		0.259		4.3%

		Корпоративне управління		Corp

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %						Збалансованість

		Горлиця		0.685		0.543		0.604		0.524		0.382		0.548		-30.3%

		Авіалінії Харкова		0.399		0.360		0.312		0.135		0.259		0.293		-11.6%

		Авіалінії України		0.453		0.242		0.331		0.201		0.151		0.275		-45.3%

		Константа		0.827		0.656		0.620		0.597		0.696		0.679		2.5%

		Миколаїв-Аеро		0.610		0.564		0.596		0.721		0.567		0.612		-7.2%

		Спец-Авіа		0.350		0.268		0.473		0.340		0.329		0.352		-6.6%

		Меридіан		0.309		0.328		0.389		0.358		0.305		0.338		-9.7%

		УРГА		0.732		0.823		0.837		0.844		0.834		0.814		2.4%

		Середній рівень		0.5455		0.4730		0.5201		0.4650		0.4403		0.489		-9.9%

		У розрізі складових		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Енергетичний потенціал, у т.ч.		0.455		0.348		0.401		0.379		0.357		0.388		-8.0%

		Маркетинговий потенціал		0.457		0.331		0.403		0.389		0.343		0.385		-10.9%

		Інвестиційний потенціал		0.332		0.210		0.239		0.246		0.271		0.259		4.3%

		Потенціал корпоративного управління		0.545		0.473		0.520		0.465		0.440		0.489		-9.9%

		Ресурсні показники		Resource

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.358		0.188		0.532		0.436		0.244		0.351		-30.5%

		Авіалінії Харкова		0.157		0.104		0.097		0.072		0.061		0.098		-37.6%

		Авіалінії України		0.361		0.013		0.020		0.030		0.016		0.088		-82.0%

		Константа		0.987		0.572		0.554		0.564		0.766		0.688		11.3%

		Миколаїв-Аеро		0.519		0.264		0.376		0.534		0.302		0.399		-24.4%

		Спец-Авіа		0.106		0.045		0.159		0.077		0.171		0.111		53.3%

		Меридіан		0.123		0.110		0.138		0.137		0.089		0.119		-25.7%

		УРГА		0.945		0.968		0.982		0.991		0.988		0.975		1.3%

		Середній рівень		0.445		0.283		0.357		0.355		0.330		0.354		-6.9%

		Результативні показники		Result

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.428		0.321		0.519		0.341		0.146		0.351		-58.4%

		Авіалінії Харкова		0.258		0.232		0.173		0.262		0.155		0.216		-28.0%

		Авіалінії України		0.287		0.097		0.085		0.009		0.009		0.097		-91.1%

		Константа		0.874		0.381		0.391		0.330		0.737		0.543		35.8%

		Миколаїв-Аеро		0.264		0.267		0.228		0.381		0.217		0.272		-20.2%

		Спец-Авіа		0.222		0.166		0.218		0.174		0.254		0.207		22.7%

		Меридіан		0.324		0.320		0.451		0.322		0.313		0.346		-9.5%

		УРГА		0.809		0.856		0.939		0.907		0.879		0.878		0.1%

		Середній рівень		0.433		0.330		0.375		0.341		0.339		0.364		-18.6%

		Компетенційні показники		Competention

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.583		0.354		0.512		0.402		0.230		0.416		-44.7%

		Авіалінії Харкова		0.338		0.336		0.335		0.135		0.183		0.265		-30.9%

		Авіалінії України		0.346		0.222		0.277		0.190		0.156		0.238		-34.6%

		Константа		0.839		0.793		0.790		0.807		0.882		0.822		7.2%

		Миколаїв-Аеро		0.496		0.479		0.415		0.528		0.295		0.443		-33.4%

		Спец-Авіа		0.277		0.151		0.246		0.309		0.364		0.269		35.1%

		Меридіан		0.229		0.248		0.307		0.255		0.224		0.253		-11.5%

		УРГА		0.797		0.870		0.889		0.896		0.896		0.869		3.0%

		Середній рівень		0.488		0.432		0.471		0.440		0.404		0.447		-9.7%

		У розрізі груп індикаторів		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Енергетичний потенціал, у т.ч.		0.455		0.348		0.401		0.379		0.357		0.388		-8.0%

		За ресурсними індикаторами, Resource		0.445		0.283		0.357		0.355		0.330		0.354		-6.9%

		За результативними індикаторами, Result		0.433		0.330		0.375		0.341		0.339		0.364		-6.9%

		За компетенційними індикаторами, Competention		0.488		0.432		0.471		0.440		0.404		0.447		-9.7%

		Фінал

				Енергетичний потенціал				Маркетинговий потенціал\				Інвестиційний потенціал				Потенціал корпоративного управління				Розбалансованість розвитку потенціалу, %		Синхронність розвитку потенціалу		Остаточна узгодженість

				За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній

		Горлиця		0.207		0.373		0.145		0.342		0.077		0.192		0.382		0.548		65.8%		0.797		0.273

		Авіалінії Харкова		0.133		0.193		0.102		0.202		0.018		0.045		0.259		0.293		91.7%		0.041		0.003

		Авіалінії України		0.060		0.141		0.017		0.103		0.011		0.026		0.151		0.275		123.5%		0.891		-0.210

		Константа		0.795		0.684		0.831		0.777		0.867		0.536		0.696		0.679		24.2%		0.926		0.702

		Миколаїв-Аеро		0.271		0.371		0.175		0.317		0.036		0.141		0.567		0.612		88.0%		0.791		0.095

		Спец-Авіа		0.263		0.196		0.327		0.166		0.067		0.036		0.329		0.352		113.7%		0.205		-0.028

		Меридіан		0.208		0.239		0.201		0.236		0.092		0.113		0.305		0.338		65.4%		0.855		0.296

		УРГА		0.921		0.907		0.945		0.935		0.997		0.986		0.834		0.814		12.6%		0.911		0.796

		Середній рівень		0.357		0.388		0.343		0.385		0.271		0.259		0.440		0.489		73.1%		67.7%		18.2%

		0



Удалено вручную из-за ошибки в формуле

Расширен диапазон - не 0,37 а 0,2

Расширен диапазон: не 0,37 а 0,2
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Середній рівень



Міжрівневі оцінки

		

		Кількість нових послуг, запропонованих ринку протягом останнього року		Nst		Resours						1

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		3		1		2		1		1						2.4882659713		-0.1192959583		1.1844850065		-0.1192959583		-0.1192959583				0.920		0.324		0.736		0.324		0.324

		Авіалінії Харкова		2		0		1		0		0						1.1844850065		-1.4230769231		-0.1192959583		-1.4230769231		-1.4230769231				0.736		0.016		0.324		0.016		0.016

		Авіалінії України		3		1		0		0		0						2.4882659713		-0.1192959583		-1.4230769231		-1.4230769231		-1.4230769231				0.920		0.324		0.016		0.016		0.016

		Константа		2		2		3		1		4						1.1844850065		1.1844850065		2.4882659713		-0.1192959583		3.7920469361				0.736		0.736		0.920		0.324		0.978

		Миколаїв-Аеро		2		0		1		2		0						1.1844850065		-1.4230769231		-0.1192959583		1.1844850065		-1.4230769231				0.736		0.016		0.324		0.736		0.016

		Спец-Авіа		1		0		1		2		3						-0.1192959583		-1.4230769231		-0.1192959583		1.1844850065		2.4882659713				0.324		0.016		0.324		0.736		0.920

		Меридіан		2		1		0		2		0						1.1844850065		-0.1192959583		-1.4230769231		1.1844850065		-1.4230769231				0.736		0.324		0.016		0.736		0.016

		УРГА		2		2		5		4		2						1.1844850065		1.1844850065		5.0958279009		3.7920469361		1.1844850065				0.736		0.736		0.994		0.978		0.736

														Хмин		1.0915												Середнє		0.731		0.312		0.457		0.483		0.378

														Хмакс		1.8585

		Бюджет НДДКР протягом останніх років		Nst		Resours						2

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		35		12.5		15.5		7.5		0						2.0720648299		-0.1748120113		0.1247715675		-0.674117976		-1.4230769231				0.882		0.304		0.414		0.141		0.016

		Авіалінії Харкова		3.2		2.5		5.5		0		2.2						-1.1035211057		-1.1734239407		-0.8738403619		-1.4230769231		-1.2033822986				0.049		0.039		0.091		0.016		0.036

		Авіалінії України		33.1		17.4		2.2		0		0						1.8823285633		0.3145078341		-1.2033822986		-1.4230769231		-1.4230769231				0.859		0.482		0.036		0.016		0.016

		Константа		35		30		19		19		33						2.0720648299		1.5727588652		0.4742857428		0.4742857428		1.872342444				0.882		0.813		0.537		0.537		0.857

		Миколаїв-Аеро		14.5		11.3		15.7		18.9		12.4						0.0249103746		-0.2946454428		0.1447438061		0.4642996235		-0.1847981306				0.377		0.261		0.421		0.533		0.300

		Спец-Авіа		10.8		4.5		8.9		12.5		15.6						-0.3445760393		-0.9737015548		-0.5343123059		-0.1748120113		0.1347576868				0.244		0.071		0.182		0.304		0.417

		Меридіан		8.8		5.5		4.2		5.7		4.4						-0.5442984252		-0.8738403619		-1.0036599127		-0.8538681233		-0.9836876741				0.178		0.091		0.065		0.095		0.069

		УРГА		67.5		53.2		67.6		74.9		80.8						5.3175536005		3.8895385414		5.3275397198		6.0565264283		6.6457074666				0.995		0.980		0.995		0.998		0.999

														Хмин		14.25055												Середнє		0.558		0.380		0.343		0.330		0.339

														Хмакс		24.26445

		Бюджет витрат на навчання персоналу		PD		Resours						3

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		17		5.5		10.5		3.5		6.2						0.8153556474		-0.6988781503		-0.0405156295		-0.9622231586		-0.6067073974				0.642		0.134		0.353		0.073		0.160

		Авіалінії Харкова		1.5		2.5		4.8		0		1.5						-1.2255681669		-1.0938956627		-0.7910489032		-1.4230769231		-1.2255681669				0.033		0.050		0.110		0.016		0.033

		Авіалінії України		22.5		4.7		3.9		0		0						1.5395544202		-0.8042161536		-0.9095541569		-1.4230769231		-1.4230769231				0.807		0.107		0.083		0.016		0.016

		Константа		14.5		28.7		36.5		38.1		44.2						0.4861743871		2.355923946		3.3829694783		3.5936454849		4.3968477603				0.541		0.910		0.967		0.973		0.988

		Миколаїв-Аеро		4.6		7.8		5.1		6.9		5.5						-0.817383404		-0.3960313907		-0.7515471519		-0.5145366445		-0.6988781503				0.104		0.226		0.120		0.188		0.134

		Спец-Авіа		10.7		4.6		6.7		12.7		15.8						-0.0141811287		-0.817383404		-0.5408711453		0.2491638796		0.6573486425				0.363		0.104		0.180		0.459		0.596

		Меридіан		5.3		4.9		3.8		4.2		4.7						-0.7252126511		-0.7778816528		-0.9227214073		-0.8700524057		-0.8042161536				0.127		0.113		0.081		0.092		0.107

		УРГА		35		37.8		49.1		54.2		58.7						3.1854607221		3.5541437337		5.0420430306		5.7135728017		6.3060990704				0.959		0.972		0.994		0.997		0.998

														Хмин		10.8077												Середнє		0.447		0.327		0.361		0.352		0.379

														Хмакс		18.4023

		Число науково – обґрунтованих методів в управлінні		Nmgm		Resours						4

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		3		2		4		4		2						1.2602862254		0.3658318426		2.1547406082		2.1547406082		0.3658318426				0.753		0.500		0.891		0.891		0.500

		Авіалінії Харкова		1		2		2		0		1						-0.5286225403		0.3658318426		0.3658318426		-1.4230769231		-0.5286225403				0.183		0.500		0.500		0.016		0.183

		Авіалінії України		3		1		2		0		0						1.2602862254		-0.5286225403		0.3658318426		-1.4230769231		-1.4230769231				0.753		0.183		0.500		0.016		0.016

		Константа		2		4		3		3		5						0.3658318426		2.1547406082		1.2602862254		1.2602862254		3.0491949911				0.500		0.891		0.753		0.753		0.954

		Миколаїв-Аеро		2		2		1		2		1						0.3658318426		0.3658318426		-0.5286225403		0.3658318426		-0.5286225403				0.500		0.500		0.183		0.500		0.183

		Спец-Авіа		1		1		2		2		2						-0.5286225403		-0.5286225403		0.3658318426		0.3658318426		0.3658318426				0.183		0.183		0.500		0.500		0.500

		Меридіан		2		1		1		1		1						0.3658318426		-0.5286225403		-0.5286225403		-0.5286225403		-0.5286225403				0.500		0.183		0.183		0.183		0.183

		УРГА		2		3		5		4		6						0.3658318426		1.2602862254		3.0491949911		2.1547406082		3.9436493739				0.500		0.753		0.954		0.891		0.981

														Хмин		1.591												Середнє		0.484		0.462		0.558		0.469		0.437

														Хмакс		2.709

		Співвідношення доходності старих та нових послуг		Nst		Result						5

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.1		3.7		2.7		2.3		1.8						1.8417741679		1.5232521102		0.7269469661		0.4084249084		0.0102723364				0.853		0.804		0.617		0.514		0.372

		Авіалінії Харкова		2.1		1.8		1.3		0		1.5						0.2491638796		0.0102723364		-0.3878802357		-1.4230769231		-0.2286192069				0.459		0.372		0.229		0.016		0.285

		Авіалінії України		3.1		2.1		1.7		0		0						1.0454690237		0.2491638796		-0.0693581781		-1.4230769231		-1.4230769231				0.704		0.459		0.342		0.016		0.016

		Константа		2.3		2.6		3.1		3.4		3.7						0.4084249084		0.6473164517		1.0454690237		1.284360567		1.5232521102				0.514		0.592		0.704		0.758		0.804

		Миколаїв-Аеро		2.7		2.6		2.1		2.5		2.02						0.7269469661		0.6473164517		0.2491638796		0.5676859373		0.1854594681				0.617		0.592		0.459		0.567		0.436

		Спец-Авіа		2.3		1.6		2.1		2.3		2.6						0.4084249084		-0.1489886925		0.2491638796		0.4084249084		0.6473164517				0.514		0.313		0.459		0.514		0.592

		Меридіан		2.05		1.92		1.74		1.82		1.65						0.2093486224		0.1058289537		-0.0375059723		0.0261984392		-0.1091734353				0.444		0.407		0.354		0.378		0.328

		УРГА		3.3		3.9		5.2		4.7		4.2						1.2047300526		1.682513139		2.7177098264		2.3195572543		1.9214046823				0.741		0.830		0.936		0.906		0.864

														Хмин		1.7871												Середнє		0.606		0.546		0.512		0.459		0.462

														Хмакс		3.0429

		Скорочення термінів окупності інвестицій за рахунок нових технологій, %		Nst		Result						6

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		7.5%		3.5%		5.0%		7.0%		3.0%						2.3074311721		0.3178268547		1.0639284737		2.0587306324		0.069126315				0.905		0.483		0.708		0.880		0.393

		Авіалінії Харкова		3.5%		2.1%		1.4%		0.0%		1.4%						0.3178268547		-0.3785346564		-0.726715412		-1.4230769231		-0.726715412				0.483		0.232		0.126		0.016		0.126

		Авіалінії України		4.3%		1.4%		0.4%		0.0%		0.0%						0.7157477182		-0.726715412		-1.2489865453		-1.4230769231		-1.4230769231				0.613		0.126		0.031		0.016		0.016

		Константа		9.7%		6.3%		6.7%		8.2%		10.1%						3.4017135467		1.7105498769		1.9095103086		2.6556119277		3.6006739785				0.967		0.835		0.862		0.932		0.973

		Миколаїв-Аеро		4.1%		3.9%		2.5%		1.7%		1.3%						0.6162675023		0.5167872864		-0.1795742247		-0.5774950882		-0.7764555199				0.583		0.551		0.302		0.168		0.114

		Спец-Авіа		4.4%		0.2%		1.7%		2.3%		2.7%						0.7654878261		-1.3235967072		-0.5774950882		-0.2790544405		-0.0800940088				0.628		0.023		0.168		0.267		0.338

		Меридіан		3.4%		2.9%		2.2%		2.6%		2.2%						0.2680867467		0.0193862071		-0.3287945485		-0.1298341167		-0.3287945485				0.465		0.375		0.249		0.320		0.249

		УРГА		5.8%		6.3%		7.9%		5.5%		9.6%						1.4618493372		1.7105498769		2.5063916039		1.3126290134		3.3519734388				0.793		0.835		0.922		0.764		0.966

														Хмин		0.02861025												Середнє		0.680		0.433		0.421		0.420		0.397

														Хмакс		0.04871475

		Економія за рахунок впровадження організаційного реінжинірингу		Nmgm		Result						7

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.0%		1.0%		1.5%		2.0%		0.5%						2.1518307996		-0.5293499924		-0.0824865271		0.3643769383		-0.9762134577				0.890		0.183		0.338		0.499		0.070

		Авіалінії Харкова		0.6%		0.7%		1.2%		0.0%		0.4%						-0.9315271112		-0.8421544181		-0.3506046063		-1.4230769231		-1.1102724973				0.079		0.098		0.242		0.016		0.048

		Авіалінії України		2.7%		0.6%		0.2%		0.0%		0.0%						0.9899857897		-0.9225898419		-1.2353942676		-1.4230769231		-1.4230769231				0.690		0.081		0.032		0.016		0.016

		Константа		6.0%		3.3%		4.1%		2.5%		3.7%						3.939284661		1.5262219481		2.2412034927		0.8112404036		1.8837127204				0.981		0.805		0.899		0.641		0.859

		Миколаїв-Аеро		3.7%		3.1%		2.7%		2.8%		1.6%						1.8837127204		1.347476562		0.9899857897		1.0793584828		0.006886166				0.859		0.771		0.690		0.712		0.370

		Спец-Авіа		1.8%		1.1%		1.4%		2.2%		2.3%						0.1856315521		-0.4399772993		-0.1718592201		0.4984359779		0.6324950175				0.436		0.212		0.305		0.545		0.588

		Меридіан		2.4%		2.1%		1.8%		2.0%		1.8%						0.7218677105		0.4537496313		0.1856315521		0.3643769383		0.1856315521				0.615		0.530		0.436		0.499		0.436

		УРГА		5.0%		2.4%		2.7%		3.8%		4.6%						3.0455577303		0.7218677105		0.9899857897		1.9730854135		2.688066958				0.954		0.615		0.690		0.870		0.934

														Хмин		0.01592295												Середнє		0.688		0.412		0.454		0.475		0.415

														Хмакс		0.02711205

		Зростання вартості кадрового капіталу підприємства, %		PD		Result						8

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		1.40%		1.10%		2.10%		2.70%		2.40%						0.2327088656		-0.1221023749		1.0606017599		1.7702242407		1.4154130003				0.453		0.323		0.707		0.843		0.784

		Авіалінії Харкова		0.23%		0.15%		0.31%		0.00%		0.25%						-1.1510549721		-1.2456713029		-1.0564386413		-1.4230769231		-1.1274008894				0.042		0.031		0.056		0.016		0.046

		Авіалінії України		1.45%		0.74%		0.38%		0.11%		0.23%						0.2918440723		-0.5478758634		-0.9736493519		-1.2929794683		-1.1510549721				0.474		0.177		0.071		0.026		0.042

		Константа		2.40%		2.90%		3.10%		4.70%		5.70%						1.4154130003		2.0067650677		2.2433058946		4.1356325102		5.3183366449				0.784		0.874		0.899		0.984		0.995

		Миколаїв-Аеро		0.70%		1.50%		1.20%		1.60%		0.50%						-0.5951840288		0.350979279		-0.0038319614		0.4692496925		-0.8317248557				0.163		0.495		0.366		0.535		0.101

		Спец-Авіа		0.35%		0.25%		0.60%		1.30%		1.70%						-1.0091304759		-1.1274008894		-0.7134544422		0.1144384521		0.587520106				0.064		0.046		0.130		0.410		0.574

		Меридіан		0.15%		0.20%		0.14%		0.19%		0.21%						-1.2456713029		-1.1865360961		-1.2574983442		-1.1983631375		-1.1747090548				0.031		0.038		0.030		0.036		0.039

		УРГА		2.30%		2.60%		4.20%		5.90%		7.10%						1.2971425868		1.6519538272		3.5442804428		5.5548774719		6.9741224335				0.761		0.826		0.972		0.996		0.999

														Хмин		0.0120324												Середнє		0.347		0.351		0.404		0.481		0.448

														Хмакс		0.0204876

		Питома вага вкладень у технології останнього покоління		Nst		Competition						9

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		11.5%		7.0%		8.5%		5.6%		3.5%						7.230110836		3.8440808433		4.9727575076		2.7906492901		1.2105019601				0.999		0.979		0.993		0.940		0.742

		Авіалінії Харкова		0.6%		0.5%		0.2%		0.0%		0.2%						-1.0017043018		-1.0844739238		-1.2876357234		-1.4230769231		-1.2650621901				0.066		0.052		0.027		0.016		0.029

		Авіалінії України		3.2%		1.7%		0.6%		0.1%		0.0%						0.9847666273		-0.1439100369		-1.0017043018		-1.3327827899		-1.4230769231				0.688		0.315		0.066		0.023		0.016

		Константа		6.0%		3.5%		4.8%		3.9%		4.1%						3.0916297339		1.2105019601		2.1886884025		1.5114824039		1.6619726258				0.956		0.742		0.894		0.802		0.827

		Миколаїв-Аеро		1.5%		1.1%		1.4%		1.8%		0.8%						-0.2944002588		-0.5953807026		-0.4072679253		-0.068664926		-0.8211160355				0.261		0.163		0.223		0.343		0.103

		Спец-Авіа		1.5%		0.6%		1.0%		1.1%		1.3%						-0.2944002588		-0.9716062574		-0.7082483691		-0.5953807026		-0.4448904807				0.261		0.071		0.131		0.163		0.210

		Меридіан		0.8%		0.7%		0.5%		0.6%		0.6%						-0.8211160355		-0.9339837019		-1.0844739238		-1.0092288129		-0.9716062574				0.103		0.079		0.052		0.064		0.071

		УРГА		3.2%		3.7%		4.3%		5.1%		5.5%						0.9847666273		1.360992182		1.8124628477		2.4144237353		2.7154041791				0.688		0.774		0.849		0.914		0.936

														Хмин		0.01891255												Середнє		0.503		0.397		0.404		0.408		0.367

														Хмакс		0.03220245

		Частка власного персоналу на ключових позиціях, який пройшов усю систему навчання		PD		Competition						10

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		30.0%		25.0%		25.0%		17.0%		20.0%						1.3997882851		0.9293107504		0.9293107504		0.1765466949		0.4588332157				0.781		0.674		0.674		0.433		0.532

		Авіалінії Харкова		25.0%		20.0%		10.0%		15.0%		15.0%						0.9293107504		0.4588332157		-0.4821218537		-0.011644319		-0.011644319				0.674		0.532		0.198		0.364		0.364

		Авіалінії України		14.0%		12.0%		7.0%		9.0%		9.0%						-0.1057398259		-0.2939308398		-0.7644083745		-0.5762173606		-0.5762173606				0.329		0.261		0.117		0.169		0.169

		Константа		19.0%		15.0%		26.0%		30.0%		35.0%						0.3647377088		-0.011644319		1.0234062574		1.3997882851		1.8702658198				0.499		0.364		0.698		0.781		0.857

		Миколаїв-Аеро		21.0%		17.5%		22.5%		15.0%		12.5%						0.5529287227		0.2235944484		0.6940719831		-0.011644319		-0.2468830863				0.563		0.449		0.607		0.364		0.278

		Спец-Авіа		19.0%		12.0%		14.0%		15.0%		15.0%						0.3647377088		-0.2939308398		-0.1057398259		-0.011644319		-0.011644319				0.499		0.261		0.329		0.364		0.364

		Меридіан		21.0%		16.0%		14.0%		18.0%		17.0%						0.5529287227		0.082451188		-0.1057398259		0.2706422018		0.1765466949				0.563		0.398		0.329		0.466		0.433

		УРГА		28.0%		32.0%		37.0%		43.0%		50.0%						1.2115972712		1.587979299		2.0584568337		2.6230298753		3.2816984239				0.743		0.815		0.880		0.930		0.963

														Хмин		0.1512375												Середнє		0.581		0.469		0.479		0.484		0.495

														Хмакс		0.2575125

		Частка повністю автоматизованих бізнес –процесів (Nmgm) у діяльності підприємства		Nmgm		Competition						11

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		20%		24%		25%		32%		35%						-0.0640119598		0.2078010329		0.2757542811		0.7514270182		0.9552867627				0.344		0.444		0.468		0.624		0.681

		Авіалінії Харкова		15%		20%		25%		30%		25%						-0.4037782006		-0.0640119598		0.2757542811		0.6155205219		0.2757542811				0.224		0.344		0.468		0.583		0.468

		Авіалінії України		15%		14%		24%		22%		20%						-0.4037782006		-0.4717314488		0.2078010329		0.0718945366		-0.0640119598				0.224		0.201		0.444		0.394		0.344

		Константа		25%		31%		36%		43%		40%						0.2757542811		0.68347377		1.0232400109		1.498912748		1.2950530035				0.468		0.604		0.698		0.800		0.760

		Миколаїв-Аеро		17%		21%		27%		30%		35%						-0.2678717043		0.0039412884		0.4116607774		0.6155205219		0.9552867627				0.271		0.369		0.516		0.583		0.681

		Спец-Авіа		25%		26%		28%		32%		33%						0.2757542811		0.3437075292		0.4796140256		0.7514270182		0.8193802664				0.468		0.492		0.538		0.624		0.644

		Меридіан		26%		19%		19%		20%		20%						0.3437075292		-0.1319652079		-0.1319652079		-0.0640119598		-0.0640119598				0.492		0.319		0.319		0.344		0.344

		УРГА		35%		39%		45%		54%		60%						0.9552867627		1.2270997554		1.6348192444		2.2463984778		2.6541179668				0.681		0.746		0.823		0.900		0.932

														Хмин		0.20942												Середнє		0.396		0.440		0.534		0.606		0.607

														Хмакс		0.35658

		Середній рівень інноваційності набору послуг (зворотний показник до середнього терміну існування послуг на ринку у незмінному вигляді)		Nst		Competition						12

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		18.5%		16.0%		15.0%		12.0%		7.0%						1.2468610189		0.8860585943		0.7417376245		0.308774715		-0.4128301342				0.750		0.662		0.621		0.480		0.221

		Авіалінії Харкова		8.5%		5.4%		7.5%		7.0%		5.5%						-0.1963486795		-0.643743686		-0.3406696493		-0.4128301342		-0.629311589				0.296		0.149		0.245		0.221		0.153

		Авіалінії України		10.0%		8.5%		6.5%		5.0%		4.5%						0.0201327753		-0.1963486795		-0.4849906191		-0.7014720739		-0.7736325588				0.375		0.296		0.197		0.133		0.114

		Константа		14.2%		16.7%		19.1%		22.0%		24.5%						0.6262808486		0.9870832732		1.3334536008		1.7519844133		2.1127868379				0.586		0.689		0.768		0.841		0.886

		Миколаїв-Аеро		10.6%		8.5%		12.6%		15.4%		11.7%						0.1067253572		-0.1963486795		0.3953672969		0.7994660124		0.265478424				0.407		0.296		0.510		0.638		0.464

		Спец-Авіа		8.9%		8.5%		10.7%		12.4%		14.2%						-0.1386202915		-0.1963486795		0.1211574542		0.3665031029		0.6262808486				0.317		0.296		0.412		0.500		0.586

		Меридіан		13.5%		12.7%		11.4%		12.7%		10.5%						0.5252561697		0.4097993939		0.2221821331		0.4097993939		0.0922932602				0.554		0.515		0.449		0.515		0.402

		УРГА		21.2%		19.4%		25.5%		25.7%		33.5%						1.6365276375		1.3767498918		2.2571078078		2.2859720017		3.4116755665				0.823		0.777		0.901		0.903		0.968

														Хмин		0.098605												Середнє		0.514		0.460		0.513		0.529		0.474

														Хмакс		0.167895

		Інформаційний потенціал

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.735		0.419		0.594		0.450		0.276		0.495		-44.2%

		Авіалінії Харкова		0.167		0.116		0.164		0.034		0.088		0.114		-23.1%

		Авіалінії України		0.574		0.219		0.092		0.032		0.032		0.190		-83.3%

		Константа		0.674		0.718		0.790		0.733		0.892		0.761		17.1%

		Миколаїв-Аеро		0.388		0.297		0.353		0.446		0.188		0.334		-43.8%

		Спец-Авіа		0.314		0.112		0.271		0.419		0.496		0.322		53.9%

		Меридіан		0.299		0.215		0.137		0.221		0.150		0.204		-26.7%

		УРГА		0.769		0.799		0.905		0.918		0.937		0.866		8.2%

		Середній рівень		0.490		0.362		0.413		0.407		0.382		0.411		-7.0%

		Потенціал створення нових послуг і технологій		Nst

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.882		0.540		0.659		0.459		0.223		0.552		-59.7%

		Авіалінії Харкова		0.232		0.086		0.133		0.024		0.067		0.109		-38.4%

		Авіалінії України		0.667		0.307		0.065		0.024		0.022		0.217		-89.9%

		Константа		0.752		0.730		0.768		0.660		0.885		0.759		16.6%

		Миколаїв-Аеро		0.469		0.200		0.359		0.449		0.150		0.325		-54.0%

		Спец-Авіа		0.358		0.075		0.250		0.368		0.460		0.302		52.2%

		Меридіан		0.340		0.238		0.113		0.256		0.117		0.213		-45.1%

		УРГА		0.790		0.818		0.931		0.907		0.907		0.871		4.1%

		Середній рівень		0.561		0.374		0.410		0.394		0.354		0.419		-15.5%

		Потенціал розвитку персоналу		PD

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.610		0.308		0.552		0.299		0.405		0.435		-0.0677583085

		Авіалінії Харкова		0.098		0.094		0.107		0.045		0.082		0.085		-0.0386140691

		Авіалінії України		0.501		0.171		0.088		0.041		0.048		0.170		-0.7156728581

		Константа		0.596		0.661		0.847		0.908		0.944		0.791		0.193675201

		Миколаїв-Аеро		0.212		0.369		0.299		0.332		0.155		0.273		-0.4322681206

		Спец-Авіа		0.227		0.107		0.197		0.409		0.499		0.288		0.7334818921

		Меридіан		0.130		0.119		0.092		0.116		0.122		0.116		0.0518860831

		УРГА		0.815		0.868		0.947		0.974		0.987		0.918		0.0745677862

		Середній рівень		0.399		0.337		0.391		0.390		0.405		0.385		0.0540666692

		Потенціал впровадження нових методів управління		Nmgm

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %						Збалансованість

		Горлиця		0.613		0.344		0.520		0.652		0.288		0.484		-40.4%

		Авіалінії Харкова		0.148		0.257		0.384		0.053		0.160		0.200		-19.9%

		Авіалінії України		0.488		0.144		0.192		0.046		0.044		0.183		-75.9%

		Константа		0.612		0.756		0.779		0.728		0.854		0.746		14.5%

		Миколаїв-Аеро		0.488		0.522		0.402		0.592		0.359		0.473		-24.1%

		Спец-Авіа		0.334		0.267		0.435		0.554		0.574		0.433		32.6%

		Меридіан		0.533		0.314		0.294		0.316		0.302		0.352		-14.2%

		УРГА		0.687		0.702		0.815		0.887		0.949		0.808		17.4%

		Середній рівень		0.488		0.413		0.478		0.478		0.441		0.460		-4.0%

		У розрізі складових		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Інформаційний потенціал, у т.ч.		0.490		0.362		0.413		0.407		0.382		0.411		-7.0%

		Потенціал створення нових послуг і технологій		0.561		0.374		0.410		0.394		0.354		0.419		-15.5%

		Потенціал розвитку персоналу		0.399		0.337		0.391		0.390		0.405		0.385		5.4%

		Потенціал впровадження нових методів управління		0.488		0.413		0.478		0.478		0.441		0.460		-4.0%

		Ресурсні показники		Resource

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.792		0.285		0.556		0.233		0.142		0.4016165272		-64.6%

		Авіалінії Харкова		0.122		0.063		0.201		0.016		0.043		0.0888510604		-51.6%

		Авіалінії України		0.832		0.235		0.070		0.016		0.016		0.2337815167		-93.3%

		Константа		0.647		0.834		0.774		0.597		0.943		0.759229571		24.2%

		Миколаїв-Аеро		0.347		0.147		0.234		0.438		0.104		0.2538775688		-59.1%

		Спец-Авіа		0.269		0.068		0.270		0.476		0.581		0.3328096562		74.7%

		Меридіан		0.302		0.157		0.062		0.186		0.068		0.1550897661		-56.2%

		УРГА		0.770		0.852		0.984		0.965		0.921		0.8984204906		2.5%

		Середній рівень		0.510		0.330		0.394		0.366		0.352		0.390		-9.8%

		Результативні показники		Result

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.747		0.389		0.568		0.661		0.300		0.533		-43.8%

		Авіалінії Харкова		0.165		0.127		0.141		0.016		0.094		0.109		-13.3%

		Авіалінії України		0.613		0.170		0.070		0.018		0.020		0.178		-88.7%

		Константа		0.787		0.768		0.837		0.817		0.904		0.823		9.9%

		Миколаїв-Аеро		0.474		0.594		0.433		0.437		0.207		0.429		-51.7%

		Спец-Авіа		0.309		0.092		0.235		0.418		0.510		0.313		63.1%

		Меридіан		0.251		0.235		0.184		0.216		0.193		0.216		-10.4%

		УРГА		0.808		0.770		0.872		0.880		0.939		0.854		10.0%

		Середній рівень		0.519		0.393		0.417		0.433		0.396		0.432		-15.6%

		Компетенційні показники		Competention

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.670		0.664		0.664		0.591		0.493		0.616		-20.0%

		Авіалінії Харкова		0.233		0.194		0.157		0.165		0.166		0.183		-9.4%

		Авіалінії України		0.371		0.265		0.161		0.119		0.101		0.203		-50.3%

		Константа		0.601		0.579		0.761		0.806		0.831		0.716		16.2%

		Миколаїв-Аеро		0.357		0.299		0.434		0.464		0.308		0.372		-17.2%

		Спец-Авіа		0.373		0.228		0.313		0.369		0.412		0.339		21.5%

		Меридіан		0.354		0.268		0.223		0.270		0.255		0.274		-6.8%

		УРГА		0.732		0.778		0.863		0.912		0.950		0.847		12.2%

		Середній рівень		0.461		0.409		0.447		0.462		0.440		0.444		-0.9%

		У розрізі груп індикаторів		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Інформаційний потенціал, у т.ч.		0.490		0.362		0.413		0.407		0.382		0.411		-7.0%

		За ресурсними індикаторами, Resource		0.510		0.330		0.394		0.366		0.352		0.390		-9.8%

		За результативними індикаторами, Result		0.519		0.393		0.417		0.433		0.396		0.432		-8.3%

		За компетенційними індикаторами, Competention		0.461		0.409		0.447		0.462		0.440		0.444		-0.9%

		Фінал

				Інформаційний потенціал, у т.ч.				Потенціал створення нових послуг і технологій				Потенціал розвитку персоналу				Потенціал впровадження нових методів управління				Розбалансованість розвитку потенціалу, %		Синхронність розвитку потенціалу		Остаточна узгодженість

				За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній

		Горлиця		0.276		0.495		0.223		0.552		0.405		0.435		0.288		0.484		16.0%		0.534		0.449

		Авіалінії Харкова		0.088		0.114		0.067		0.109		0.082		0.085		0.160		0.200		58.4%		0.599		0.249

		Авіалінії України		0.032		0.190		0.022		0.217		0.048		0.170		0.044		0.183		16.6%		0.954		0.796

		Константа		0.892		0.761		0.885		0.759		0.944		0.791		0.854		0.746		3.9%		0.530		0.509

		Миколаїв-Аеро		0.188		0.334		0.150		0.325		0.155		0.273		0.359		0.473		37.2%		0.456		0.287

		Спец-Авіа		0.496		0.322		0.460		0.302		0.499		0.288		0.574		0.433		28.3%		0.867		0.621

		Меридіан		0.150		0.204		0.117		0.213		0.122		0.116		0.302		0.352		69.3%		0.685		0.210

		УРГА		0.937		0.866		0.907		0.871		0.987		0.918		0.949		0.808		8.5%		0.906		0.829

		Середній рівень		0.382		0.411		0.354		0.419		0.405		0.385		0.441		0.460		29.8%		69.2%		48.6%

		0
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		За 2012 рік

				Потенціал матеріального рівня		Потенціал енергетичного рівня		Потенціал інформаційного рівня		Розбалансованість потенціалів		Синхронність потенціалів		Остаточна узгодженість потенціалу

		Горлиця		0.441		0.2067539064		0.2759452655		50.7%		0.797		39.3%

		Авіалінії Харкова		0.210		0.1333820313		0.0875815523		56.9%		0.777		33.5%

		Авіалінії України		0.195		0.060054191		0.0318157922		113.8%		0.963		-13.3%

		Константа		0.648		0.7948816521		0.8915972516		20.8%		0.007		0.6%

		Миколаїв-Аеро		0.291		0.2711141861		0.1879268353		27.5%		0.755		54.8%

		Спец-Авіа		0.343		0.2627428933		0.4961740162		42.4%		0.708		40.8%

		Меридіан		0.297		0.2083471901		0.1497379318		45.0%		0.103		5.7%

		УРГА		0.814		0.9208289224		0.9366100082		9.2%		0.843		76.5%

		Середній рівень		0.405		0.3572631216		0.3821735816		45.8%		0.619		33.6%

		0

				0.9585739029

		Середній за період

				Потенціал матеріального рівня		Потенціал енергетичного рівня		Потенціал інформаційного рівня		Розбалансованість потенціалів		Синхронність потенціалів		Остаточна узгодженість потенціалу

		Горлиця		0.582		0.373		0.495		28.8%		0.797		0.568

		Авіалінії Харкова		0.219		0.193		0.114		40.0%		0.777		0.466

		Авіалінії України		0.230		0.141		0.190		31.6%		0.963		0.659

		Константа		0.673		0.684		0.761		8.3%		0.007		0.007

		Миколаїв-Аеро		0.450		0.371		0.334		20.0%		0.755		0.604

		Спец-Авіа		0.293		0.196		0.322		31.2%		0.708		0.487

		Меридіан		0.316		0.239		0.204		29.4%		0.103		0.073

		УРГА		0.820		0.907		0.866		6.8%		0.843		0.786

		Середній рівень		0.448		0.388		0.411		24.5%		61.9%		46.7%

				0.9569601576

		Потенціал розвитку		Активи				Зобовязання				Темп зміни чистих активів(% до активів)		Вартисть чистих активів за станом на кінець 2012 року

				на кінець 2008 року		на кінець 2012 року		на кінець 2008 року		на кінець 2012 року

		Горлиця		24425.3		18565.1		364.9		130.5		-23.0%		18434.6

		Авіалінії Харкова		6945.0		2806.0		3095.0		3566.0		-66.4%		-760.0

		Авіалінії України		29353.0		21047.0		106188.0		75358.0		76.7%		-54311.0

		Константа		8338.0		8301.0		968.0		7005.0		-72.8%		1296.0

		Миколаїв-Аеро		8006.0		5938.0		8073.0		7723.0		-21.5%		-1785.0

		Спец-Авіа		8740.0		7517.0		5412.0		7300.0		-35.6%		217.0

		Меридіан		4597.0		4480.0		432.0		605.0		-6.3%		3875.0

		УРГА		5657.0		6994.0		1204.0		1289.0		22.1%		5705.0

		У середньому		12007.7		9456.0		15717.1		12872.1		2.4%		-3416.1

		За середніми показниками

				PD		PL1		PL2		PL3		SB1		SB2		SB3		SB(1-3)

		Горлиця		-23.0%		0.582		0.373		0.495		0.077		0.273		0.449		0.568

		Авіалінії Харкова		-66.4%		0.219		0.193		0.114		-0.008		0.003		0.249		0.466

		Авіалінії України		76.7%		0.230		0.141		0.190		-0.091		-0.210		0.796		0.659

		Константа		-72.8%		0.673		0.684		0.761		0.025		0.702		0.509		0.007

		Миколаїв-Аеро		-21.5%		0.450		0.371		0.334		0.430		0.095		0.287		0.604

		Спец-Авіа		-35.6%		0.293		0.196		0.322		0.182		-0.028		0.621		0.487

		Меридіан		-6.3%		0.316		0.239		0.204		0.267		0.296		0.210		0.073

		УРГА		22.1%		0.820		0.907		0.866		0.589		0.796		0.829		0.786

				Кореляція		-0.0864906158		-0.0826998218		-0.0917270326		0.1125228427		-0.2374549468		0.5947023666		0.539768873

				PD 2		PL1		PL2		PL3		SB1		SB2		SB3		SB(1-3)

		Горлиця		18434.6		0.582		0.373		0.495		7.7%		27.3%		44.9%		56.8%

		Авіалінії Харкова		-760		0.219		0.193		0.114		-0.8%		0.3%		24.9%		46.6%

		Авіалінії України		-54311		0.230		0.141		0.190		-9.1%		-21.0%		79.6%		65.9%

		Константа		1296		0.673		0.684		0.761		2.5%		70.2%		50.9%		0.7%

		Миколаїв-Аеро		-1785		0.450		0.371		0.334		43.0%		9.5%		28.7%		60.4%

		Спец-Авіа		217		0.293		0.196		0.322		18.2%		-2.8%		62.1%		48.7%

		Меридіан		3875		0.316		0.239		0.204		26.7%		29.6%		21.0%		7.3%

		УРГА		5705		0.820		0.907		0.866		58.9%		79.6%		82.9%		78.6%

		У середньому

				Кореляція		0.48598		0.39173		0.38877		0.429		0.551		-0.436		-0.2256986311

				Х1		Х2		Виробничи активи

		Горлиця		44.1%		0.2		1566

		Авіалінії Харкова		21.0%		0.1		1710

		Авіалінії України		19.5%		0.1		16165

		Константа		64.8%		0.8		1915

		Миколаїв-Аеро		29.1%		0.3		1424

		Спец-Авіа		34.3%		0.3		5780

		Меридіан		29.7%		0.2		3643

		УРГА		81.4%		0.9		42640
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Значення функціональних складових потенціалу, FIP

Потенціал стратегічного розвитку (від 0 до 1), PSD
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Лист1

		

		Середній чек, грн

				2005 рік		2006 рік		2007 рік		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік

		Франчайзі 1		95		115		125		135		125		128		136		122.7		Квадр откл		22.0

		Франчайзі 2		105		114		122		128		115		120		125		118.4		Среднее		131.1

		Франчайзі 3		90		95		115		120		107		105		110		106.0		Відхилення		16.8%

		Франчайзі 4		135		145		160		170		145		147		150		150.3

		Франчайзі 5		155		160		153		165		160		155		160		158.3

		В середньому по групі		116.0		125.8		135.0		143.6		130.4		131.0		136.2		131.1

				2005 рік		2006 рік		2007 рік		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік

		Незалежний 1		130		135		142		154		147		152		161		145.9		Квадр откл		16.5

		Незалежний 2		155		160		163		168		156		163		173		162.6		Среднее		143.0

		Незалежний 3		140		143		149		158		151		157		165		151.9		Відхилення		11.6%

		Незалежний 4		110		114		122		128		119		125		132		121.4

		Незалежний 5		115		128		136		144		132		135		142		133.1

				130.0		136.0		142.4		150.4		141.0		146.4		154.6		143.0

		Денне число відвідувачів

				2005 рік		2006 рік		2007 рік		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік

		Франчайзі 1		152		190		225		234		223		220		233		211.0		Квадр откл		44.5

		Франчайзі 2		143		185		211		224		217		221		236		205.3		Среднее		209.9

		Франчайзі 3		182		250		278		302		289		286		299		269.4		Відхилення		21.2%

		Франчайзі 4		129		170		193		214		203		205		212		189.4

		Франчайзі 5		115		158		185		195		186		189		194		174.6

		В середньому по групі		144.2		190.6		218.4		233.8		223.6		224.2		234.8		209.9

		Приріст

				2005 рік		2006 рік		2007 рік		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік

		Незалежний 1		95		102		125		139		126		137		149		124.7		Квадр откл		18.8

		Незалежний 2		80		89		107		119		102		109		123		104.1		Среднее		122.3

		Незалежний 3		87		99		119		131		118		126		137		116.7		Відхилення		15.4%

		Незалежний 4		115		121		138		146		135		139		148		134.6

		Незалежний 5		106		114		133		141		130		142		153		131.3

				96.6		105.0		124.4		135.2		122.2		130.6		142.0		122.3

		Оборот про наданню послуг, тис грн

				2005 рік		2006 рік		2007 рік		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік

		Франчайзі 1		5.27		7.98		10.27		11.53		10.17		10.28		11.57		9.6		Квадр откл		2.0

		Франчайзі 2		5.48		7.70		9.40		10.47		9.11		9.68		10.77		8.9		Среднее		9.9

		Франчайзі 3		5.98		8.67		11.67		13.23		11.29		10.96		12.00		10.5		Відхилення		20.6%

		Франчайзі 4		6.36		9.00		11.27		13.28		10.74		11.00		11.61		10.5

		Франчайзі 5		6.51		9.23		10.33		11.74		10.86		10.69		11.33		10.1

		В середньому по групі франчайзингових підприємств		5.92		8.51		10.59		12.05		10.44		10.52		11.46		9.9

				2005 рік		2006 рік		2007 рік		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік

		Незалежний 1		4.51		5.03		6.48		7.81		6.76		7.60		8.76		6.7		Квадр откл		1.2

		Незалежний 2		4.53		5.20		6.37		7.30		5.81		6.48		7.77		6.2		Среднее		6.4

		Незалежний 3		4.45		5.17		6.47		7.55		6.50		7.22		8.25		6.5		Відхилення		18.4%

		Незалежний 4		4.62		5.03		6.15		6.82		5.86		6.34		7.13		6.0

		Незалежний 5		4.45		5.33		6.60		7.41		6.26		7.00		7.93		6.4

		В середньому по групі незалежних підприємств		4.51		5.15		6.41		7.38		6.24		6.93		7.97		6.4

				2005 рік		2006 рік		2007 рік		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік

		Динаміка номінального ВВП, %				19.5%		31.8%		33.1%		-5.6%		21.4%		21.8%		20.3%

		Динаміка ресторанного бізнесу, %				26.9%		14.7%		11.8%		-14.6%		7.5%		13.5%		10.0%				1048		1252		1650		2196		2072		2516		3064

		Динаміка обороту франчайзингових підприємств, %				43.8%		24.4%		13.8%		-13.4%		0.8%		8.9%		13.1%

		Динаміка обороту незалежних підприємств, %				14.2%		24.5%		15.1%		-15.4%		11.0%		15.0%		10.7%

		Рентбельність

				2005 рік		2006 рік		2007 рік		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік

		Франчайзі 1		7.5%		12.9%		14.7%		16.1%		2.3%		5.4%		8.7%		9.7%		Квадр откл		4.5%

		Франчайзі 2		9.5%		13.7%		15.1%		16.7%		4.2%		5.7%		9.2%		10.6%		Среднее		10.3%

		Франчайзі 3		6.8%		11.7%		14.3%		15.2%		2.0%		4.8%		8.3%		9.0%		Відхилення		43.5%

		Франчайзі 4		10.5%		11.8%		14.7%		17.4%		4.7%		6.3%		8.2%		10.5%

		Франчайзі 5		11.7%		12.5%		16.2%		17.3%		5.5%		7.2%		10.6%		11.6%

		В середньому по групі		9.2%		12.5%		15.0%		16.5%		3.7%		5.9%		9.0%		10.3%

				2005 рік		2006 рік		2007 рік		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік

		Незалежний 1		13.4%		14.1%		15.7%		16.3%		8.5%		9.2%		10.7%		12.6%		Квадр откл		3.2%

		Незалежний 2		14.1%		15.4%		16.1%		17.6%		7.8%		10.3%		11.4%		13.2%		Среднее		12.0%

		Незалежний 3		13.7%		14.2%		15.8%		16.7%		8.7%		9.5%		11.1%		12.8%		Відхилення		26.5%

		Незалежний 4		10.5%		11.3%		12.5%		14.7%		5.3%		7.8%		8.7%		10.1%

		Незалежний 5		12.2%		13.1%		14.5%		15.2%		6.4%		8.7%		9.9%		11.4%

		В середньому по групі		12.8%		13.6%		14.9%		16.1%		7.3%		9.1%		10.4%		12.0%

		Частка витрат на маркетинг в обороті

				2005 рік		2006 рік		2007 рік		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік

		Франчайзі 1		2.30		2.50		2.70		2.90		2.70		2.80		2.70		2.66		Квадр откл		0.57

		Франчайзі 2		2.50		2.70		2.90		3.10		3.00		3.10		3.20		2.93		Среднее		3.00

		Франчайзі 3		2.10		2.30		2.40		2.40		2.20		2.30		2.40		2.30		Відхилення		19.0%

		Франчайзі 4		3.10		3.20		3.50		3.60		3.10		3.30		3.20		3.29

		Франчайзі 5		3.40		3.60		4.10		4.40		3.80		3.70		3.90		3.84

		В середньому по групі підприємств-франчайзі		2.68		2.86		3.12		3.28		2.96		3.04		3.08		3.00

				2005 рік		2006 рік		2007 рік		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік

		Незалежний 1		5.70		6.40		6.80		6.90		6.50		7.10		7.30		6.67		Квадр откл		0.92

		Незалежний 2		6.70		7.10		7.30		7.40		6.80		7.20		7.50		7.14		Среднее		6.19

		Незалежний 3		6.30		6.40		6.70		7.20		6.70		6.90		7.30		6.79		Відхилення		14.8%

		Незалежний 4		4.50		4.80		5.30		5.40		5.10		5.30		5.50		5.13

		Незалежний 5		4.70		5.10		5.30		5.50		5.10		5.20		5.60		5.21

		В середньому по групі незалежних підприємств		5.58		5.96		6.28		6.48		6.04		6.34		6.64		6.19

		Чистий прибуток, тис грн

				2005 рік		2006 рік		2007 рік		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік

		Франчайзі 1		395.3		1028.8		1509.0		1856.4		234.0		555.0		1006.3		940.7		Квадр откл		554.21

		Франчайзі 2		520.6		1054.6		1418.8		1747.7		382.6		551.7		990.6		952.4		Среднее		1032.25

		Франчайзі 3		406.6		1014.2		1668.7		2005.3		225.7		526.1		996.4		977.6		Відхилення		53.7%

		Франчайзі 4		667.4		1061.7		1656.9		2310.5		505.0		693.0		951.8		1120.9

		Франчайзі 5		761.2		1153.4		1673.7		2031.7		597.4		769.9		1200.9		1169.7

		В середньому по групі		550.2		1062.5		1585.4		1990.3		388.9		619.1		1029.2		1032.3

				2005 рік		2006 рік		2007 рік		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік

		Незалежний 1		604.0		708.7		1017.2		1273.5		574.6		699.3		936.9		830.6		Квадр откл		248.24

		Незалежний 2		638.2		800.4		1024.9		1284.3		453.0		668.0		885.4		822.0		Среднее		763.78

		Незалежний 3		609.1		733.8		1022.5		1261.6		565.8		685.9		915.8		827.8		Відхилення		32.5%

		Незалежний 4		484.8		568.9		768.1		1002.7		310.8		494.7		620.4		607.2

		Незалежний 5		542.8		697.7		957.3		1126.5		400.9		608.7		785.1		731.3

		В середньому по групі		575.8		701.9		958.0		1189.7		461.0		631.3		828.7		763.8

		Інвестиції

		Франчайзі 1		1475.5

		Франчайзі 2		1511.4

		Франчайзі 3		1712.5

		Франчайзі 4		1819.3

		Франчайзі 5		2005.7

		В середньому по групі		1704.88

		Незалежний 1		1415.7										0.7809933837

		Незалежний 2		1322.1

		Незалежний 3		1257.8

		Незалежний 4		1246.7

		Незалежний 5		1415.2

		В середньому по групі		1331.5

		0

		Грошоі потоки		2004 рік		2005 рік		2006 рік		2007 рік		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік

		Франчайзі 1		-1475.5		606.1		1239.6		1719.8		2067.2		444.8		765.8		1217.0

		Франчайзі 2		-1511.4		736.6		1270.5		1634.7		1963.6		598.5		767.7		1206.5

		Франчайзі 3		-1712.5		651.2		1258.9		1913.3		2249.9		470.4		770.8		1241.0

		Франчайзі 4		-1819.3		927.3		1321.6		1916.8		2570.4		764.9		952.9		1211.7

		Франчайзі 5		-2005.7		1047.7		1439.9		1960.2		2318.2		884.0		1056.4		1487.5

		Франчайзі		-1704.88		793.8		1306.1		1829.0		2233.9		632.5		862.7		1272.7

		Незалежний 1		-1415.7		806.3		910.9		1219.4		1475.8		776.9		901.5		1139.1

		Незалежний 2		-1322.1		827.0		989.3		1213.8		1473.2		641.9		856.8		1074.3

		Незалежний 3		-1257.8		788.7		913.4		1202.2		1441.3		745.5		865.6		1095.5

		Незалежний 4		-1246.7		662.9		747.0		946.2		1180.8		488.9		672.8		798.5

		Незалежний 5		-1415.2		745.0		899.9		1159.5		1328.6		603.0		810.9		987.2

		Самостійні підприємства		-1331.5		766.0		892.1		1148.2		1379.9		651.2		821.5		1018.9

		Коефіцієнт дисконтування

		0.25		0		1		2		3		4		5		6		7

				1.000		0.800		0.640		0.512		0.410		0.328		0.262		0.210

		Дисконтовані потоки		2004 рік		2005 рік		2006 рік		2007 рік		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		NPV		Річна прибутковість інвестицій		Період окупності

		Франчайзі 1		-1475.5		484.9		793.3		880.6		846.7		145.8		200.8		255.2		2131.7		20.6%		2.86

		Франчайзі 2		-1511.4		589.2		813.1		837.0		804.3		196.1		201.2		253.0		2182.6		20.6%		2.86

		Франчайзі 3		-1712.5		521.0		805.7		979.6		921.6		154.1		202.1		260.3		2131.8		17.8%		3.12

		Франчайзі 4		-1819.3		741.9		845.8		981.4		1052.8		250.6		249.8		254.1		2557.1		20.1%		2.91

		Франчайзі 5		-2005.7		838.2		921.6		1003.6		949.5		289.7		276.9		311.9		2585.7		18.4%		3.06

		Франчайзі		-1704.9		635.0		835.9		936.4		915.0		207.3		226.2		266.9		2317.8		19.4%		2.97

		Незалежний 1		-1415.7		645.0		583.0		624.3		604.5		254.6		236.3		238.9		1770.9		17.9%		3.11

		Незалежний 2		-1322.1		661.6		633.2		621.5		603.4		210.3		224.6		225.3		1857.8		20.1%		2.91

		Незалежний 3		-1257.8		631.0		584.6		615.5		590.4		244.3		226.9		229.7		1864.7		21.2%		2.82

		Незалежний 4		-1246.7		530.3		478.1		484.5		483.7		160.2		176.4		167.5		1233.9		14.1%		3.52

		Незалежний 5		-1415.2		596.0		575.9		593.7		544.2		197.6		212.6		207.0		1511.8		15.3%		3.38

		Самостійні підприємства		-1331.5		612.8		571.0		587.9		565.2		213.4		215.4		213.7		1647.8		17.7%		3.13

		Прибутковість

		20.6%

		20.6%

		17.8%

		20.1%

		18.4%

		19.4%

		17.9%

		20.1%

		21.2%

		14.1%

		15.3%
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В середньому по групі франчайзингових підприємств

В середньому по групі незалежних підприємств
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В середньому по групі підприємств-франчайзі

В середньому по групі незалежних підприємств



Оптимизация

		122.7142857143		118.4285714286		106		150.2857142857		158.2857142857		145.8571428571		162.5714285714		151.8571428571		121.4285714286		133.1428571429



Франчайзі 1

Франчайзі 2

Франчайзі 3

Франчайзі 4

Франчайзі 5

Незалежний 1

Незалежний 2

Незалежний 3

Незалежний 4

Незалежний 5

Середній чек, грн на 1 відвідувача

Середньорічна рентабельність інвестицій, %

0.2063909798

0.2062996105

0.1778346093

0.2007922904

0.1841713023

0.1787023627

0.2007400367

0.2117830832

0.1413871569

0.1526085464

9.5801028571

8.9421871429

10.5423992857

10.4648107143

10.0990285714

6.706145

6.2066164286

6.516345

5.9935085714

6.4255642857
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				Середній чек		Середня рентабнльність		Середній оборот

		Франчайзі 1		122.71		20.6%		9.6

		Франчайзі 2		118.43		20.6%		8.9

		Франчайзі 3		106.00		17.8%		10.5

		Франчайзі 4		150.29		20.1%		10.5

		Франчайзі 5		158.29		18.4%		10.1

		Незалежний 1		145.86		17.9%		6.7

		Незалежний 2		162.57		20.1%		6.2

		Незалежний 3		151.86		21.2%		6.5

		Незалежний 4		121.43		14.1%		6.0

		Незалежний 5		133.14		15.3%		6.4

				Середній чек		Середня рентабнльність

				2.30		17.8%

				2.66		20.6%

				2.93		20.6%

				3.29		20.1%

				3.84		18.4%

				5.13		14.1%

				5.21		15.3%

				6.67		17.9%

				6.79		21.2%

				7.14		20.1%
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Частка витрат на маркетинг і просування в операційних витратах, %

Середньорічна рентабельність інвестицій, РІ, %

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		

				2005 рік		2006 рік		2007 рік		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік

		Динаміка номінального ВВП, %				0.1946564885		0.3178913738		0.3309090909		-0.0564663024		0.2142857143		0.2178060413

		Динаміка ресторанного бізнесу, %				0.269		0.147		0.118		-0.146		0.075		0.135

		Динаміка обороту франчайзингових підприємств, %				0.4384212149		0.2435431315		0.1381514529		-0.1339476666		0.0083386966		0.0886499237

		Динаміка обороту незалежних підприємств, %				0.1421887648		0.2451065157		0.1507410696		-0.1544298037		0.1104507645		0.149781917

				2005 рік		2006 рік		2007 рік		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік

		Объем ресторанного рынка, млрд. грн.		13.6		14.9		17.1		19.2		16.4		17.6		20.0

		Индекс джоходив населення		123.9		111.8		114.8		107.6		90		117.1		108

				1		2		3		4		5		6

		Обсяг ресторанного ринку, фактичні оцінки		14.9		17.1		19.2		16.4		17.6		20.0

		Ут-1		13.6		14.9		17.1		19.2		16.4		17.6

		Коеф-т		1.118		1.148		1.076		0.900		1.171		1.080

		Обсяг ресторанного ринку, розрахункові оцінки		13.87		15.51		17.93		20.05		17.80		19.18

		а0=		0.2438789256

				1.1606626923		2.6820730021		1.5281438349		13.5198894015		0.040001653		0.6330820956		0.7371840694		4.2%

				Оборот, млн грн		Ринкова частка, %		Рівень витрат на маркетинг в обороті

		Франчайзингова мережа 1		101.9		0.51		2.04		0.51		0.000				0.816

		Франчайзингова мережа 2		133.8		0.67		2.44		0.60		0.005				0.976

		Франчайзингова мережа 3		169.8		0.85		5.04		0.86		0.000				2.016

		Франчайзингова мережа 4		173.8		0.87		5.32		0.87		0.000				2.128

		Франчайзингова мережа 5		85.9		0.43		1.88		0.48		0.002				0.752

		Франчайзингова мережа 6		57.9		0.29		1.32		0.36		0.004				0.528

		Франчайзингова мережа 7		153.8		0.77		3.8		0.79		0.000				1.52

		Франчайзингова мережа 8		165.8		0.83		4.48		0.84		0.000				1.792

		Франчайзингова мережа 9		169.8		0.85		4.96		0.86		0.000				1.984

		Франчайзингова мережа 10		129.8		0.65		2.36		0.58		0.005				0.944

												0.013		1.96%

				а0=		0.8911291881		а1=		5.6477749699

												0.9316292789

				Середній оборот одного франчайзі, тис грн		Частка власних витрат франчайзі на маркетинг в обороті, %		Ставка роялті, %		Сума, що залишається в розпорядженні у франчайзі, %

		Франчайзингова мережа 1		101.9		2.5		5.50		94.5		5.50		89.1		164.5462847104

		Франчайзингова мережа 2		133.8		3.1		4.30		95.7		4.3		154.0		406.7562821232

		Франчайзингова мережа 3		169.8		3.4		4.10		95.9		4.1		183.3		181.7171936411

		Франчайзингова мережа 4		173.8		2.9		3.90		96.1		3.9		150.8		529.7812755628

		Франчайзингова мережа 5		85.9		2.4		5.80		94.2		5.8		79.1		46.0948028603

		Франчайзингова мережа 6		57.9		2.2		5.50		94.5		5.5		73.8		252.2500954006

		Франчайзингова мережа 7		153.8		3.1		4.50		95.5		4.5		148.2		31.57559755

		Франчайзингова мережа 8		165.8		3		4.30		95.7		4.3		146.8		362.1902094814

		Франчайзингова мережа 9		169.8		3.4		4.00		96		4		186.8		289.8888597702

		Франчайзингова мережа 10		129.8		2.8		4.60		95.4		4.6		125.2		21.6392100719

																4.7816731498		3.6%

				0.928

				4.624				0.9162907319		4.5485998345

				4.897				1.1314021115		4.5612182985

				5.135				1.2237754316		4.5633059819

				5.158				1.064710737		4.565389316

				4.453				0.8754687374		4.5454201816

				4.059				0.7884573604		4.5485998345

				5.036				1.1314021115		4.5591262475

				5.111				1.0986122887		4.5612182985

				5.135				1.2237754316		4.5643481915

				4.866				1.0296194172		4.5580785785

				18.3862839539		1.4680558844		-80.487815687

				14.919658724		0.741663275		67.3064904268				182.2671635212		3.3		96.1

				0.8694990325		0.1492979563		0

				23.3197245334		7		0

				1.0395877119		0.1560291583		0

		Оценка точности прогнгоза

		Отклонение для прогноза рыночной доли		1.96%		0.645

		Отклонение для прогноза маркетинговой активности франчайзи		3.6%		0.355

		Оптимизация

		Розмір паушального внеску, %		10.00				10.00

		Ставка роялті, %		7.50				4.65

		Частка інвестицій в підтримку бренду франчайзера, %		1.77				3.36

		Частка власних інвестицій франчайзі в маркетинг, %		1.77				2.88

		Середній розмір стартових інвестицій у бізнес		42622.0

		Середній розмір паушального внеску		4.262

		Мімінальна норма маржинальної рентабельності, Rmin		5.0%

		Середнє число франчайзі		1

		Операційна рентабельність франчазі, %		20.0

				1		2		3		4		5

		Динаміка по роках		2005 рік		2006 рік		2007 рік		2008 рік		2009 рік

		Обсяги ринку		13.87		15.51		17.93		20.05		17.80

		Частка ринку для мережі, %		0.765		0.765		0.765		0.765		0.765

		Оборот мережі на основі ринкової частки, тис. грн		106.2		118.7		137.3		153.4		136.2

		Оборот одного франчайзі на основі власних даних, тис грн		0.82		0.82		0.82		0.82		0.82

		Зважений оборот		86.6		96.8		112.0		125.2		111.1

		Доходи франчайзера		6.5		7.3		8.4		9.4		8.3		4.2622

		Витрати франчайзера		1.5		1.7		2.0		2.2		2.0

		Прибуток франчайзенра		5.0		5.5		6.4		7.2		6.4		4.3		34.7

														Рентабельність для франчайзера		6.5%

		Операційний доход франайзі		17.3		19.4		22.4		25.0		22.2

		Витрати франчайзі		8.0		9.0		10.4		11.6		10.3

		Прибуток франчайзі		9.3		10.4		12.0		13.4		11.9		-4.3		52.8		2.6396390258

														Рентабельність франчайзі		9.9%

		Прибуток франчайзера		34.7

		Прибуток франчайзі		52.8

				Мин		Макс

		Паушальний внесок		0.00		10.00

		Ставка роялти		1.00		7.50

		Частка інвестицій в підтримку бренду франчайзера, %		1.50		10.00

		Частка власних інвестицій франчайзі в маркетинг, %		0.00		5.00

				Середній оборот одного франчайзі, тис грн		Частка власних витрат франчайзі на маркетинг в обороті, %		Ставка роялті, %		Сума, що залишається в розпорядженні у франчайзі, %

		Франчайзингова мережа 1		5659.9		2.5		5.5		94.5

		Франчайзингова мережа 2		7435.5		3.1		4.3		95.7

		Франчайзингова мережа 3		9433.1		3.4		4.1		95.9

		Франчайзингова мережа 4		9655.1		2.9		3.9		96.1

		Франчайзингова мережа 5		4772.0		2.4		5.8		94.2

		Франчайзингова мережа 6		3218.4		2.2		5.5		94.5

		Франчайзингова мережа 7		8545.3		3.1		4.5		95.5

		Франчайзингова мережа 8		9211.2		3		4.3		95.7

		Франчайзингова мережа 9		9433.1		3.4		4		96

		Франчайзингова мережа 10		7213.6		2.8		4.6		95.4

				Середній оборот одного франчайзі, тис грн		Частка власних витрат франчайзі на маркетинг в обороті, %		Ставка роялті, %		Сума, що залишається в розпорядженні у франчайзі, %

		Франчайзингова мережа 1		101.8776		2.5		5.5		94.5

		Франчайзингова мережа 2		133.8392		3.1		4.3		95.7

		Франчайзингова мережа 3		169.796		3.4		4.1		95.9

		Франчайзингова мережа 4		173.7912		2.9		3.9		96.1

		Франчайзингова мережа 5		85.8968		2.4		5.8		94.2

		Франчайзингова мережа 6		57.9304		2.2		5.5		94.5

		Франчайзингова мережа 7		153.8152		3.1		4.5		95.5

		Франчайзингова мережа 8		165.8008		3		4.3		95.7

		Франчайзингова мережа 9		169.796		3.4		4		96

		Франчайзингова мережа 10		129.844		2.8		4.6		95.4

				134.23872				а1=		7.56

				101.8776		11.0309209043		8253.1191027084

				133.8392		10.9594462549		15099.4338804664

				169.796		10.9712943049		25225.2871391463

				173.7912		10.8888918798		26537.1619908794

				85.8968		11.0549534118		5601.3020007369

				57.9304		10.9950674236		2202.9254440555

				153.8152		10.983168		20400.989365249

				165.8008		10.947623767		23979.5061894516

				169.796		10.9594462549		25229.0508056329

				129.844		10.9594462549		14133.5371191812

				0				40.8242958344

		Оборот, млн грн		Ринкова частка, %		Рівень витрат на маркетинг в обороті

		57.9304		0.29		1.32

		85.8968		0.43		1.88

		101.8776		0.51		2.04

		129.844		0.65		2.36

		133.8392		0.67		2.44

		153.8152		0.77		3.8

		165.8008		0.83		4.48

		169.796		0.85		4.96

		169.796		0.85		5.04

		173.7912		0.87		5.32
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		0		0

		0		0

		0		0
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Обсяг ресторанного ринку, фактичні оцінки

Обсяг ресторанного ринку, розрахункові оцінки
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Рівень маркетингової підтримки для мережі, m, %

Частка ринку мережі, D, %
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				Середній оборот одного франчайзі, тис грн		Частка власних витрат франчайзі на маркетинг в обороті, %		Ставка роялті, %		Сума, що залишається в розпорядженні у франчайзі, %

		Франчайзингова мережа 1		101.8776		2.5		5.5		94.5

		Франчайзингова мережа 2		133.8392		3.1		4.3		95.7

		Франчайзингова мережа 3		169.796		3.4		4.1		95.9

		Франчайзингова мережа 4		173.7912		2.9		3.9		96.1

		Франчайзингова мережа 5		85.8968		2.4		5.8		94.2

		Франчайзингова мережа 6		57.9304		2.2		5.5		94.5

		Франчайзингова мережа 7		153.8152		3.1		4.5		95.5

		Франчайзингова мережа 8		165.8008		3		4.3		95.7

		Франчайзингова мережа 9		169.796		3.4		4		96

		Франчайзингова мережа 10		129.844		2.8		4.6		95.4

				134.23872				а1=		7.5680863294				0

				101.8776		126.99128		630.6968082635

				133.8392		137.28787		11.8933095785

				169.796		135.45736		1179.1419983198

				173.7912		149.40150		594.8573104079

				85.8968		123.89393		1443.7818484101

				57.9304		131.93899		5477.2713688477

				153.8152		133.67503		405.6264810055

				165.8008		139.16852		709.2781504592

				169.796		137.28787		1056.7786592858

				129.844		137.28787		55.4111677888

				0				10.753946765		8.0%
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Перетворені значення ознаки у/

Значення функції Харінгтона У

Функція бажаності Харінгтона



Звит_фин_результати

		

		Чистий доход виручка від реалізації		2007 рік		2008 рік		2009 рік

		Ужгородська швейна фабрика		13539.0		10123.0		10118.0

		ШФ "Дана"		10718.0		5296.0		3016.0

		Черкаський шовковий комбінат		17569.3		27880.0		30229.3				11712.9		18586.7		20152.9

		Київський шовковий комбінат		3596.0		5919.0		6904.0

		Швейна фабрика Воронін		22056.0		25341.0		18837.0

		Корсунь-Шевченківська швейна фабрика		6652.4		6508.0		7378.0

		Швейна фабрика ім. Тінякова		25184.0		33140.0		6736.0

		ВАТ ВТП "Галичина"		5687.0		5616.0		6454.0

		Хмiльницька швейна фабрика "Лiлея"		7431.0		8668.0		12549.0

		Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		17974.0		22771.0		18294.0

		Собівартість продукції		2007 рік		2008 рік		2009 рік

		Ужгородська швейна фабрика		9597		8310		8602

		ШФ "Дана"		8808		4734		2416

		Черкаський шовковий комбінат		18124.0		27120.0		30772.7				12082.7		18080.0		20515.1

		Київський шовковий комбінат		1451.3		1814		2251

		Швейна фабрика Воронін		16056		19767		16345

		Корсунь-Шевченківська швейна фабрика		5265.3		5077		5825

		Швейна фабрика ім. Тінякова		24011		31136		7150

		ВАТ ВТП "Галичина"		4775		4525		5118

		Хмiльницька швейна фабрика "Лiлея"		6052		6968		9073

		Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		13970		17597		14800

		Результат операційної діяльності		2007 рік		2008 рік		2009 рік

		Ужгородська швейна фабрика		888		-3004		-1282

		ШФ "Дана"		-1042		-1226		-625

		Черкаський шовковий комбінат		-4317		-2107		-4610

		Київський шовковий комбінат		1106.3		1390		-114

		Швейна фабрика Воронін		1310		-327		-1109

		Корсунь-Шевченківська швейна фабрика		240.8		182		32

		Швейна фабрика ім. Тінякова		-1022		298		-1675

		ВАТ ВТП "Галичина"		-67		153		567

		Хмiльницька швейна фабрика "Лiлея"		84		255		1614

		Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		1288		2110		591

		Результат звичайної діяльності		2007 рік		2008 рік		2009 рік

		Ужгородська швейна фабрика		219		881		-421

		ШФ "Дана"		-1084		-1177		-696

		Черкаський шовковий комбінат		-1676		-448		-4359

		Київський шовковий комбінат		755.8		1060		53

		Швейна фабрика Воронін		1493		-140		-661

		Корсунь-Шевченківська швейна фабрика		62.8		-25		-467

		Швейна фабрика ім. Тінякова		-1506		742		-1715

		ВАТ ВТП "Галичина"		-215		153		567

		Хмiльницька швейна фабрика "Лiлея"		66		122		1715

		Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		1288		2145		590

		Чистий прибуток після оподаткування		2007 рік		2008 рік		2009 рік

		Ужгородська швейна фабрика		47.0		517.0		-421.0

		ШФ "Дана"		-1084.0		-1177.0		-696.0

		Черкаський шовковий комбінат		-1676.0		-448.0		-4359.0

		Київський шовковий комбінат		755.8		1060.0		53.0

		Швейна фабрика Воронін		965.0		-325.0		-691.0

		Корсунь-Шевченківська швейна фабрика		-18.0		-117.0		-525.0

		Швейна фабрика ім. Тінякова		-1506.0		742.0		-1715.0

		ВАТ ВТП "Галичина"		-202.0		101.0		376.0

		Хмiльницька швейна фабрика "Лiлея"		19.0		91.0		1286.0

		Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		880.0		1524.0		476.0

		Фінансові витрати		2007 рік		2008 рік		2009 рік

		Ужгородська швейна фабрика		815.0		732.0		623.0

		ШФ "Дана"		12.0		0.0		0.0

		Черкаський шовковий комбінат		0.0		0.0		0.0

		Київський шовковий комбінат		17.4		18.0		0.0

		Швейна фабрика Воронін		0.0		0.0		0.0

		Корсунь-Шевченківська швейна фабрика		103.5		103.0		132.0

		Швейна фабрика ім. Тінякова		0.0		0.0		0.0

		ВАТ ВТШП "Галичина"		0.0		0.0		0.0

		Хмiльницька швейна фабрика "Лiлея"		0.0		0.0		0.0

		Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		0.0		0.0		0.0





Баланс

		

		Всього активів		2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		16066.0		15557.0		15023.0

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		12817.0		6525.0		6302.0

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		53828.7		54534.0		57791.3				35885.8		36356.0		38527.6

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		3187.0		25294.0		25511.0

		Швейна фабрика "Воронін"		21463.0		20891.0		18344.0

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		3137.2		3104.0		2627.0

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		27959.0		30164.0		21663.0

		ВАТ ВТП "Галичина"		3529.0		3929.0		6809.0

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		5927.0		5051.0		6772.0

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		5813.0		6659.0		6491.0

		Необоротні активи		2007 рік		2008 рік		2009 рік

		Ужгородська швейна фабрика		11785.0		10796.0		10772.0

		ШФ "Дана"		7538.0		5771.0		5322.0

		Черкаський шовковий комбінат		45853.3		44948.7		43927.3				30568.9		29965.8		29284.9

		Київський шовковий комбінат		2768.1		14291.0		13643.0

		Швейна фабрика Воронін		9633.0		8566.0		7285.0

		Корсунь-Шевченківська швейна фабрика		2537.8		2483.0		2124.0

		Швейна фабрика ім. Тінякова		6381.0		6047.0		5296.0

		ВАТ ВТП "Галичина"		2300.0		2155.0		4941.0

		Хмiльницька швейна фабрика "Лiлея"		4864.0		3565.0		3881.0

		Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		3109.0		3012.0		2608.0

		Власний капітал		2007 рік		2008 рік		2009 рік

		Ужгородська швейна фабрика		7977.0		6985.0		2772.0

		ШФ "Дана"		11042.0		6365.0		5679.0

		Черкаський шовковий комбінат		46503.3		46578.7		46054.0				31002.2		31052.4		30702.7

		Київський шовковий комбінат		2782.2		24692.0		24745.0

		Швейна фабрика Воронін		16373.0		15945.0		15254.0

		Корсунь-Шевченківська швейна фабрика		1849.4		1734.0		1206.0

		Швейна фабрика ім. Тінякова		674.0		1416.0		1640.0

		ВАТ ВТП "Галичина"		3027.0		3128.0		6504.0

		Хмiльницька швейна фабрика "Лiлея"		4910.0		4031.0		5330.0

		Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		4129.0		5377.0		5309.0

		Довгострокові зобовязання		2007 рік		2008 рік		2009 рік

		Ужгородська швейна фабрика		714.0		714.0		0.0

		ШФ "Дана"		0.0		0.0		0.0

		Черкаський шовковий комбінат		0.0		0.0		0.0

		Київський шовковий комбінат		0.0		0.0		108.0

		Швейна фабрика Воронін		0.0		0.0		0.0

		Корсунь-Шевченківська швейна фабрика		0.0		0.0		0.0

		Швейна фабрика ім. Тінякова		1546.0		5210.0		4210.0

		ВАТ ВТП "Галичина"		0.0		0.0		52.0

		Хмiльницька швейна фабрика "Лiлея"		0.0		0.0		0.0

		Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		97.0		226.0		17.0

		Поточні зобовязання		2007 рік		2008 рік		2009 рік

		Ужгородська швейна фабрика		7375.0		7878.0		12260.0

		ШФ "Дана"		1775.0		160.0		623.0

		Черкаський шовковий комбінат		7325.3		7955.3		11737.3				4883.6		5303.6		7824.9

		Київський шовковий комбінат		374.9		536.0		570.0

		Швейна фабрика Воронін		5090.0		4946.0		3090.0

		Корсунь-Шевченківська швейна фабрика		1287.8		1370.0		1421.0

		Швейна фабрика ім. Тінякова		25739.0		23538.0		15813.0

		ВАТ ВТП "Галичина"		478.0		780.0		237.0

		Хмiльницька швейна фабрика "Лiлея"		1016.0		1019.0		1441.0

		Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		1587.0		1056.0		1165.0

		Грошові кошти		2007 рік		2008 рік		2009 рік

		Ужгородська швейна фабрика		45.0		55.0		43.0

		ШФ "Дана"		1720.0		155.0		62.0

		Черкаський шовковий комбінат		550.0		67.0		41.0

		Київський шовковий комбінат		130.0		1520.0		1498.0

		Швейна фабрика Воронін		4011.0		2502.0		3520.0

		Корсунь-Шевченківська швейна фабрика		2.9		46.0		12.0

		Швейна фабрика ім. Тінякова		819.0		720.0		432.0

		ВАТ ВТП "Галичина"		390.0		240.0		590.0

		Хмiльницька швейна фабрика "Лiлея"		132.0		126.0		835.0

		Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		220.0		1452.0		1551.0

		Дебіторська заборгованість		2007 рік		2008 рік		2009 рік

		Ужгородська швейна фабрика		2096.0		2025.0		2392.0

		ШФ "Дана"		676.0		580.0		901.0

		Черкаський шовковий комбінат		1470.0		3230.0		3750.0

		Київський шовковий комбінат		135.0		299.0		244.0

		Швейна фабрика Воронін		3102.0		4411.0		2700.0

		Корсунь-Шевченківська швейна фабрика		545.0		377.0		442.0

		Швейна фабрика ім. Тінякова		9211.0		13410.0		8511.0

		ВАТ ВТП "Галичина"		218.0		880.0		450.0

		Хмiльницька швейна фабрика "Лiлея"		625.0		860.0		1480.0

		Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		1900.0		1080.0		1565.0





Потенциал_финансових_ресурсов

		

		1				Потенциал активов предприятия

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		16066.0		15557.0		15023.0		-3.3%		0.568		0.492		0.493		-6.8%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		12817.0		6525.0		6302.0		-29.9%		0.458		0.181		0.210		-32.3%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		53828.7		54534.0		57791.3		3.6%		0.986		0.984		0.985		-0.1%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		3187.0		25294.0		25511.0		182.9%		0.133		0.759		0.761		139.2%

		Швейна фабрика "Воронін"		21463.0		20891.0		18344.0		-7.6%		0.717		0.655		0.592		-9.1%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		3137.2		3104.0		2627.0		-8.5%		0.132		0.092		0.113		-7.3%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		27959.0		30164.0		21663.0		-12.0%		0.839		0.842		0.678		-10.1%

		ВАТ ВТП "Галичина"		3529.0		3929.0		6809.0		38.9%		0.142		0.111		0.225		25.8%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		5927.0		5051.0		6772.0		6.9%		0.214		0.139		0.224		2.2%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		5813.0		6659.0		6491.0		5.7%		0.211		0.185		0.216		1.1%

		Всього		153726.9		171708.0		167333.3		4.3%

		Максимальне		53828.7		54534.0		57791.3		Модифіковані значення У		0.568		0.343		0.345

		Мінімальне		3137.2		3104.0		2627.0				0.248		-0.535		-0.445

		Середнє		15372.7		17170.8		16733.3				4.293		4.132		4.221

		Нижня межа середнього рівня		10303.5		12027.8		11216.9				-0.702		1.290		1.296

		Верхня межа середнього рівня		20441.8		22313.8		22249.8				1.101		0.862		0.646

												-0.707		-0.868		-0.779

												1.741		1.763		0.947

												-0.668		-0.787		-0.400

												-0.432		-0.678		-0.403

												-0.443		-0.522		-0.428

		2				Потенциал необоротних активов предприятия

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		11785.0		10796.0		10772.0		-4.4%		0.621		0.569		0.576		-3.7%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		7538.0		5771.0		5322.0		-16.0%		0.461		0.363		0.347		-13.2%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		45853.3		44948.7		43927.3		-2.1%		0.991		0.990		0.990		-0.05%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		2768.1		14291.0		13643.0		122.0%		0.262		0.688		0.676		60.7%

		Швейна фабрика "Воронін"		9633.0		8566.0		7285.0		-13.0%		0.544		0.481		0.433		-10.8%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		2537.8		2483.0		2124.0		-8.5%		0.252		0.226		0.212		-8.4%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		6381.0		6047.0		5296.0		-8.9%		0.413		0.375		0.346		-8.5%

		ВАТ ВТП "Галичина"		2300.0		2155.0		4941.0		46.6%		0.243		0.213		0.330		16.6%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		4864.0		3565.0		3881.0		-10.7%		0.349		0.269		0.284		-9.7%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		3109.0		3012.0		2608.0		-8.4%		0.275		0.247		0.231		-8.4%

		Всього		96769.2		101634.7		99799.3		1.6%

		Максимальне		45853.3		44948.7		43927.3		Модифіковані значення У		0.742		0.574		0.595

		Мінімальне		2300.0		2155.0		2124.0				0.254		-0.013		-0.057

		Середнє		9676.9		10163.5		9979.9				4.653		4.564		4.560

		Нижня межа середнього рівня		5321.6		5884.1		5799.6				-0.293		0.982		0.938

		Верхня межа середнього рівня		14032.3		14442.8		14160.3				0.495		0.313		0.178

												-0.320		-0.397		-0.440

												0.122		0.019		-0.060

												-0.347		-0.436		-0.103

												-0.053		-0.271		-0.229

												-0.254		-0.336		-0.382

		3				Потенціал власного капіталу

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		7977.0		6985.0		2772.0		-41.1%		0.472		0.363		0.203		-34.5%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		11042.0		6365.0		5679.0		-28.3%		0.584		0.338		0.315		-26.5%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		46503.3		46578.7		46054.0		-0.5%		0.989		0.987		0.987		-0.08%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		2782.2		24692.0		24745.0		198.2%		0.266		0.867		0.871		80.8%

		Швейна фабрика "Воронін"		16373.0		15945.0		15254.0		-3.5%		0.741		0.687		0.672		-4.7%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		1849.4		1734.0		1206.0		-19.2%		0.231		0.163		0.150		-19.6%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		674.0		1416.0		1640.0		56.0%		0.189		0.153		0.164		-7.0%

		ВАТ ВТП "Галичина"		3027.0		3128.0		6504.0		46.6%		0.276		0.211		0.349		12.5%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		4910.0		4031.0		5330.0		4.2%		0.350		0.245		0.301		-7.3%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		4129.0		5377.0		5309.0		13.4%		0.319		0.298		0.300		-3.0%

		Всього		99266.9		116251.7		114493.0		7.4%

		Максимальне		46503.3		46578.7		46054.0		Модифіковані значення У		0.287		-0.014		-0.467

		Мінімальне		674.0		1416.0		1206.0				0.622		-0.082		-0.143

		Середнє		9926.7		11625.2		11449.3				4.491		4.370		4.358

		Нижня межа середнього рівня		5343.8		7108.9		6964.5				-0.279		1.947		1.982

		Верхня межа середнього рівня		14509.6		16141.4		15934.1				1.203		0.978		0.924

												-0.381		-0.595		-0.642

												-0.509		-0.630		-0.594

												-0.253		-0.441		-0.051

												-0.047		-0.341		-0.182

												-0.133		-0.192		-0.185

		4				Потенціал оборотного капіталу

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		4281.0		4761.0		4251.0		-0.4%		0.429		0.376		0.263		-21.6%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		5279.0		754.0		980.0		-56.9%		0.512		0.101		0.024		-78.5%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		7975.3		9585.3		13864.0		31.8%		0.702		0.704		0.938		15.57%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		418.9		11003.0		11868.0		432.3%		0.121		0.772		0.886		170.4%

		Швейна фабрика "Воронін"		11830.0		12325.0		11059.0		-3.3%		0.867		0.822		0.855		-0.7%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		599.4		621.0		503.0		-8.4%		0.132		0.094		0.013		-68.8%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		21578.0		24117.0		16367.0		-12.9%		0.986		0.984		0.971		-0.8%

		ВАТ ВТП "Галичина"		1229.0		1774.0		1868.0		23.3%		0.175		0.158		0.059		-41.9%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		1063.0		1486.0		2891.0		64.9%		0.163		0.140		0.129		-11.1%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		2704.0		3647.0		3883.0		19.8%		0.292		0.289		0.223		-12.6%

		Всього		56957.6		70073.3		67534.0		8.9%

		Максимальне		21578.0		24117.0		16367.0		Модифіковані значення У		0.166		0.022		-0.289

		Мінімальне		418.9		621.0		503.0				0.402		-0.831		-1.320

		Середнє		5695.8		7007.3		6753.4				1.039		1.049		2.741

		Нижня межа середнього рівня		3579.9		4657.7		5167.0				-0.747		1.350		2.112

		Верхня межа середнього рівня		7811.7		9356.9		8339.8				1.950		1.632		1.857

												-0.704		-0.859		-1.470

												4.253		4.141		3.530

												-0.556		-0.614		-1.040

												-0.595		-0.675		-0.717

												-0.207		-0.215		-0.405

		5				Потенціал реалізації продукції

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		13539.0		10123.0		10118.0		-13.6%		0.583		0.225		0.421		-15.0%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		10718.0		5296.0		3016.0		-47.0%		0.354		0.029		0.041		-65.9%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		17569.3		27880.0		30229.3		31.2%		0.809		0.940		0.979		10.02%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		3596.0		5919.0		6904.0		38.6%		0.004		0.042		0.210		583.5%

		Швейна фабрика "Воронін"		22056.0		25341.0		18837.0		-7.6%		0.928		0.908		0.840		-4.8%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		6652.4		6508.0		7378.0		5.3%		0.070		0.058		0.239		85.1%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		25184.0		33140.0		6736.0		-48.3%		0.964		0.976		0.200		-54.5%

		ВАТ ВТП "Галичина"		5687.0		5616.0		6454.0		6.5%		0.036		0.035		0.183		126.4%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		7431.0		8668.0		12549.0		30.0%		0.108		0.145		0.575		130.5%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		17974.0		22771.0		18294.0		0.9%		0.824		0.858		0.825		0.0%

		Всього		130406.7		151262.0		120515.3		-3.9%

		Максимальне		25184.0		33140.0		30229.3		Модифіковані значення У		0.615		-0.398		0.145

		Мінімальне		3596.0		5296.0		3016.0				-0.038		-1.265		-1.160

		Середнє		13040.7		15126.2		12051.5				1.549		2.790		3.840

		Нижня межа середнього рівня		10881.9		12341.8		9330.2				-1.687		-1.153		-0.446

		Верхня межа середнього рівня		15199.5		17910.6		14772.9				2.588		2.334		1.747

												-0.980		-1.048		-0.359

												3.313		3.735		-0.477

												-1.203		-1.208		-0.528

												-0.799		-0.660		0.591

												1.643		1.873		1.647

		2009 рік

				Результуючий потенціал фінансових ресурсів

		Підприємства		1. Потенціал активів підприємства		2. Потенціал основного капіталу		3. Потенціал власного капіталу		4. Потенціал оборотного капіталу		5. Потецніал реалізації продукції		Результуючий рівень потенціалу		Динаміка зміни потенціалу, %

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		0.493		0.576		0.203		0.263		0.421		0.391		-13.7%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		0.210		0.347		0.315		0.024		0.041		0.187		-36.1%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		0.985		0.990		0.987		0.938		0.979		0.976		7.9%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		0.761		0.676		0.871		0.886		0.210		0.681		130.4%

		Швейна фабрика "Воронін"		0.592		0.433		0.672		0.855		0.840		0.679		-7.0%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		0.113		0.212		0.150		0.013		0.239		0.145		0.6%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		0.678		0.346		0.164		0.971		0.200		0.472		-25.0%

		ВАТ ВТП "Галичина"		0.225		0.330		0.349		0.059		0.183		0.229		22.0%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		0.224		0.284		0.301		0.129		0.575		0.303		23.2%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		0.216		0.231		0.300		0.223		0.825		0.359		-2.7%

		За 2008 рік

				0.492		0.569		0.363		0.376		0.225		0.405

				0.181		0.363		0.338		0.101		0.029		0.202

				0.984		0.990		0.987		0.704		0.940		0.921

				0.759		0.688		0.867		0.772		0.042		0.626

				0.655		0.481		0.687		0.822		0.908		0.711

				0.092		0.226		0.163		0.094		0.058		0.127

				0.842		0.375		0.153		0.984		0.976		0.666

				0.111		0.213		0.211		0.158		0.035		0.146

				0.139		0.269		0.245		0.140		0.145		0.188

				0.185		0.247		0.298		0.289		0.858		0.375

		За 2007 рік		0.568		0.621		0.429		0.429		0.583		0.526

				0.458		0.461		0.512		0.512		0.354		0.459

				0.986		0.991		0.702		0.702		0.809		0.838

				0.133		0.262		0.121		0.121		0.004		0.128

				0.717		0.544		0.867		0.867		0.928		0.785

				0.132		0.252		0.132		0.132		0.070		0.144

				0.839		0.413		0.986		0.986		0.964		0.838

				0.142		0.243		0.175		0.175		0.036		0.154

				0.214		0.349		0.163		0.163		0.108		0.200

				0.211		0.275		0.292		0.292		0.824		0.379





Потенциал финансового стану

		

		1				Потенциал абсолютної ліквідності

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		0.006		0.007		0.004		-24.2%		0.001		0.002		0.001		-16.0%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		0.969		0.969		0.100		-68.0%		1.000		1.000		0.364		-39.6%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		0.075		0.008		0.003		-78.4%		0.193		0.002		0.001		-92.7%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		0.347		2.836		2.628		175.3%		0.993		1.000		1.000		0.4%

		Швейна фабрика "Воронін"		0.788		0.506		1.139		20.2%		1.000		1.000		1.000		0.0%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		0.002		0.034		0.008		93.7%		0.001		0.023		0.002		50.9%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		0.032		0.031		0.027		-7.3%		0.020		0.018		0.014		-16.8%

		ВАТ ВТП "Галичина"		0.816		0.308		2.489		74.7%		1.000		0.984		1.000		0.0%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		0.130		0.124		0.579		111.2%		0.577		0.536		1.000		31.6%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		0.139		1.375		1.331		209.9%		0.630		1.000		1.000		26.0%

		Всього

		Максимальне		1.0		2.8		2.6		Модифіковані значення У		-1.878		-1.860		-1.930

		Мінімальне		0.0		0.0		0.0				17.380		17.375		-0.010

		Середнє		0.3		0.6		0.8				-0.498		-1.832		-1.930

		Нижня межа середнього рівня		0.10		0.10		0.10				4.935		54.716		50.561

		Верхня межа середнього рівня		0.15		0.15		0.15				13.760		8.117		20.783

												-1.955		-1.328		-1.831

												-1.364		-1.388		-1.454

												14.318		4.154		47.789

												0.598		0.473		9.589

												0.773		25.500		24.627

		2				Потенциал короткострокової ліквідності

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		0.290		0.264		0.199		-17.3%		0.442		0.394		0.274		-21.2%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		1.350		4.594		1.546		7.0%		0.996		1.000		0.998		0.1%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		0.276		0.414		0.323		8.2%		0.415		0.644		0.499		9.69%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		0.707		3.394		3.056		107.9%		0.903		1.000		1.000		5.2%

		Швейна фабрика "Воронін"		1.397		1.398		2.013		20.0%		0.997		0.997		1.000		0.2%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		0.425		0.309		0.319		-13.3%		0.660		0.475		0.493		-13.5%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		0.390		0.600		0.566		20.5%		0.608		0.841		0.813		15.7%

		ВАТ ВТП "Галичина"		1.272		1.436		4.388		85.7%		0.994		0.997		1.000		0.3%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		0.745		0.968		1.607		46.8%		0.919		0.973		0.999		4.2%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		1.336		2.398		2.675		41.5%		0.996		1.000		1.000		0.2%

		Всього

		Максимальне		1.4		4.6		4.4		Модифіковані значення У		0.202		0.070		-0.257

		Мінімальне		0.3		0.3		0.2				5.499		21.719		6.479

		Середнє		0.8		1.6		1.7				0.129		0.822		0.365

		Нижня межа середнього рівня		0.25		0.25		0.25				2.284		15.718		14.031

		Верхня межа середнього рівня		0.45		0.45		0.45				5.737		5.738		8.815

												0.877		0.294		0.347

												0.698		1.752		1.578

												5.110		5.929		20.691

												2.475		3.588		6.783

												5.429		10.739		12.123

		3				Потенціал загальної ліквідності

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		0.580		0.604		0.347		-22.7%		0.099		0.110		0.025		-49.8%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		2.974		4.713		1.573		-27.3%		0.981		0.999		0.728		-13.9%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		1.089		1.205		1.181		4.2%		0.433		0.515		0.499		7.32%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		1.117		20.528		20.821		331.7%		0.453		1.000		1.000		48.5%

		Швейна фабрика "Воронін"		2.324		2.492		3.579		24.1%		0.932		0.951		0.994		3.3%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		0.465		0.453		0.354		-12.8%		0.054		0.051		0.026		-30.5%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		0.838		1.025		1.035		11.1%		0.251		0.386		0.394		25.2%

		ВАТ ВТП "Галичина"		2.571		2.274		7.882		75.1%		0.958		0.925		1.000		2.2%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		1.046		1.458		2.006		38.5%		0.402		0.670		0.875		47.5%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		1.704		3.454		3.333		39.9%		0.783		0.993		0.991		12.5%

		Всього

		Максимальне		3.0		20.5		20.8		Модифіковані значення У		-0.839		-0.791		-1.307

		Мінімальне		0.5		0.5		0.3				3.948		7.425		1.146

		Середнє		1.5		3.8		4.2				0.177		0.410		0.362

		Нижня межа середнього рівня		1.0		1.0		1.0				0.235		39.056		39.642

		Верхня межа середнього рівня		1.5		1.5		1.5				2.648		2.984		5.158

												-1.069		-1.093		-1.292

												-0.323		0.049		0.070

												3.142		2.549		13.764

												0.093		0.917		2.012

												1.408		4.907		4.666

		4				Потенціал власних фінансових ресурсів

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		-0.723		-0.655		-1.884		61.5%		0.000		0.000		0.000		0.0%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		0.664		0.788		0.364		-25.9%		0.974		0.992		0.591		-22.1%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		0.082		0.170		0.153		37.2%		0.000		0.026		0.013		876.91%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		0.105		0.951		0.952		201.1%		0.001		0.999		0.999		3252.6%

		Швейна фабрика "Воронін"		0.570		0.599		0.721		12.5%		0.935		0.951		0.985		2.7%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		-1.148		-1.206		-1.825		26.1%		0.000		0.000		0.000		0.0%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		-0.193		0.024		0.034		0.0%		0.000		0.000		0.000		77655983380846820000000000000.0%

		ВАТ ВТП "Галичина"		0.611		0.560		0.873		19.5%		0.956		0.929		0.997		2.1%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		0.044		0.314		0.502		236.8%		0.000		0.420		0.875		59332.6%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		0.413		0.710		0.700		30.2%		0.724		0.984		0.982		16.4%

		Всього		0.4		2.3		0.6		17.9%

		Максимальне		0.7		1.0		1.0		Модифіковані значення У		-10.227		-9.547		-21.840

		Мінімальне		-1.1		-1.2		-1.9				3.638		4.878		0.643

		Середнє		0.0		0.2		0.1				-2.185		-1.299		-1.466

		Нижня межа середнього рівня		0.3		0.3		0.3				-1.950		6.513		6.520

		Верхня межа середнього рівня		0.4		0.4		0.4				2.697		2.987		4.206

												-14.485		-15.061		-21.250

												-4.928		-2.760		-2.662

												3.111		2.603		5.731

												-2.558		0.143		2.016

												1.131		4.104		4.000

		5				Потенціал фінансової стійкості

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		0.50		0.45		0.18		-39.0%		0.534		0.364		0.000		-99.9%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		0.86		0.98		0.90		2.3%		0.984		0.995		0.989		0.3%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		0.86		0.85		0.80		-4.0%		0.984		0.983		0.969		-0.76%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		0.87		0.98		0.97		5.4%		0.986		0.995		0.994		0.5%

		Швейна фабрика "Воронін"		0.76		0.76		0.83		4.4%		0.957		0.957		0.978		1.1%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		0.59		0.56		0.46		-11.8%		0.781		0.714		0.401		-28.3%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		0.02		0.05		0.08		77.2%		0.000		0.000		0.000		155357331.2%

		ВАТ ВТП "Галичина"		0.86		0.80		0.96		5.5%		0.983		0.969		0.994		0.5%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		0.83		0.80		0.79		-2.5%		0.978		0.970		0.966		-0.6%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		0.71		0.81		0.82		7.3%		0.929		0.972		0.975		2.5%

		Всього

		Максимальне		0.9		1.0		1.0		Модифіковані значення У		0.465		-0.010		-2.655

		Мінімальне		0.0		0.0		0.1				4.115		5.255		4.511

		Середнє		0.7		0.7		0.7				4.139		4.041		3.469

		Нижня межа середнього рівня		0.45		0.45		0.45				4.230		5.262		5.200

		Верхня межа середнього рівня		0.55		0.55		0.55				3.128		3.132		3.816

												1.395		1.086		0.091

												-4.259		-4.031		-3.743

												4.078		3.461		5.052

												3.784		3.481		3.371

												2.603		3.575		3.679

		2009 рік

				Результуючий потенціал фінансових ресурсів

		Підприємства		1. Потенціал абсолютної ліквідності		2. Потенціал короткострокової ліквідності		3. Потенціал загальної ліквідності		4. Потенціал власних фінансових ресурсів		5. Потецніал фінансової незалежності		Результуючий рівень потенціалу		Динаміка зміни потенціалу, %

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		0.001		0.274		0.025		0.000		0.000		0.060		-44.5%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		0.364		0.998		0.728		0.591		0.989		0.734		-13.7%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		0.001		0.499		0.499		0.013		0.969		0.396		11.6%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		1.000		1.000		1.000		0.999		0.994		0.999		31.6%

		Швейна фабрика "Воронін"		1.000		1.000		0.994		0.985		0.978		0.992		1.4%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		0.002		0.493		0.026		0.000		0.401		0.185		-20.0%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		0.014		0.813		0.394		0.000		0.000		0.244		39.4%

		ВАТ ВТП "Галичина"		1.000		1.000		1.000		0.997		0.994		0.998		1.0%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		1.000		0.999		0.875		0.875		0.966		0.943		38.1%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		1.000		1.000		0.991		0.982		0.975		0.990		11.2%

		За 2008 рік

				0.002		0.394		0.110		0.000		0.364		0.174

				1.000		1.000		0.999		0.992		0.995		0.997

				0.002		0.644		0.515		0.026		0.983		0.434

				1.000		1.000		1.000		0.999		0.995		0.999

				1.000		0.997		0.951		0.951		0.957		0.971

				0.023		0.475		0.051		0.000		0.714		0.252

				0.018		0.841		0.386		0.000		0.000		0.249

				0.984		0.997		0.925		0.929		0.969		0.961

				0.536		0.973		0.670		0.420		0.970		0.714

				1.000		1.000		0.993		0.984		0.972		0.990

		За 2007 рік		0.001		0.442		0.000		0.000		0.534		0.195

				1.000		0.996		0.974		0.974		0.984		0.986

				0.193		0.415		0.000		0.000		0.984		0.318

				0.993		0.903		0.001		0.001		0.986		0.577

				1.000		0.997		0.935		0.935		0.957		0.965

				0.001		0.660		0.000		0.000		0.781		0.288

				0.020		0.608		0.000		0.000		0.000		0.126

				1.000		0.994		0.956		0.956		0.983		0.978

				0.577		0.919		0.000		0.000		0.978		0.495

				0.630		0.996		0.724		0.724		0.929		0.801





Потенциал_операцийної активност

		

		1				Потенціал прибутку від продажу продукції

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		3942.0		1813.0		1516.0		-38.0%		0.849		0.329		0.445		-27.6%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		1910.0		562.0		600.0		-44.0%		0.461		0.021		0.142		-44.6%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		-554.7		760.0		-543.3		-1.0%		0.006		0.042		0.003		-33.0%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		2144.7		4105.0		4653.0		47.3%		0.524		0.893		0.961		35.5%

		Швейна фабрика "Воронін"		6000.0		5574.0		2492.0		-35.6%		0.966		0.974		0.729		-13.2%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		1387.1		1431.0		1553.0		5.8%		0.316		0.196		0.458		20.4%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		1173.0		2004.0		-414.0		0.0%		0.257		0.399		0.006		-85.3%

		ВАТ ВТП "Галичина"		912.0		1091.0		1336.0		21.0%		0.191		0.102		0.382		41.5%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		1379.0		1700.0		3476.0		58.8%		0.313		0.288		0.884		68.0%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		4004.0		5174.0		3494.0		-6.6%		0.855		0.962		0.886		1.8%

		Всього		22297.1		24214.0		18162.7		-9.7%

		Максимальне		6000.0		5574.0		4653.0		Модифіковані значення У		1.806		-0.107		0.211

		Мінімальне		-554.7		562.0		-543.3				0.256		-1.355		-0.670

		Середнє		2229.7		2421.4		1816.3				-1.624		-1.157		-1.770

		Нижня межа середнього рівня		1574.2		1920.2		1296.6				0.435		2.180		3.230

		Верхня межа середнього рівня		2885.2		2922.6		2335.9				3.376		3.645		1.150

												-0.143		-0.488		0.247

												-0.306		0.084		-1.646

												-0.505		-0.827		0.038

												-0.149		-0.220		2.097

												1.853		3.246		2.114

		2				Потенціал прибутку від операційної діяльності

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		888.0		-3004.0		-1282.0		0.0%		1.000		0.000		0.000		-100.0%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		-1042.0		-1226.0		-625.0		-22.6%		0.000		0.000		0.000		0.0%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		-4317.0		-2107.0		-4610.0		3.3%		0.000		0.000		0.000		0.00%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		1106.3		1390.0		-114.0		0.0%		1.000		1.000		0.000		-100.0%

		Швейна фабрика "Воронін"		1310.0		-327.0		-1109.0		0.0%		1.000		0.000		0.000		-100.0%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		240.8		182.0		32.0		-63.5%		0.945		0.738		0.692		-14.4%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		-1022.0		298.0		-1675.0		28.0%		0.000		0.867		0.000		0.0%

		ВАТ ВТП "Галичина"		-67.0		153.0		567.0		0.0%		0.109		0.692		1.000		203.5%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		84.0		255.0		1614.0		338.3%		0.692		0.828		1.000		20.2%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		1288.0		2110.0		591.0		-32.3%		1.000		1.000		1.000		0.0%

		Всього		-1530.9		-2276.0		-6611.0		107.8%

		Максимальне		1310.0		2110.0		1614.0		Модифіковані значення У		10.571		-19.634		-40.063

		Мінімальне		-4317.0		-3004.0		-4610.0				-12.405		-8.013		-19.531

		Середнє		-153.1		-227.6		-661.1				-51.393		-13.771		-144.063

		Нижня межа середнього рівня		0.0		0.0		0.0				13.170		9.085		-3.563

		Верхня межа середнього рівня		84.0		153.0		32.0				15.595		-2.137		-34.656

												2.867		1.190		1.000

												-12.167		1.948		-52.344

												-0.798		1.000		17.719

												1.000		1.667		50.438

												15.333		13.791		18.469

		3				Потенціал фондовіддачі

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		1.15		0.94		0.94		-9.6%		0.175		0.133		0.213		10.3%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		1.42		0.92		0.57		-36.9%		0.258		0.129		0.127		-29.7%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		0.38		0.62		0.69		34.0%		0.029		0.081		0.153		130.25%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		1.30		0.41		0.51		-37.6%		0.219		0.055		0.115		-27.4%

		Швейна фабрика "Воронін"		2.29		2.96		2.59		6.3%		0.545		0.612		0.646		8.8%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		2.62		2.62		3.47		15.1%		0.640		0.537		0.802		11.9%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		3.95		5.48		1.27		-43.2%		0.878		0.919		0.302		-41.4%

		ВАТ ВТП "Галичина"		2.47		2.61		1.31		-27.3%		0.599		0.534		0.311		-28.0%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		1.53		2.43		3.23		45.5%		0.293		0.492		0.767		61.8%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		5.78		7.56		7.01		10.2%		0.976		0.981		0.986		0.5%

		Всього

		Максимальне		5.78		7.56		7.01		Модифіковані значення У		-0.556		-0.701		-0.437

		Мінімальне		0.38		0.41		0.51				-0.303		-0.715		-0.723

		Середнє		2.29		2.65		2.16				-1.265		-0.924		-0.630

		Нижня межа середнього рівня		1.75		1.94		1.51				-0.417		-1.068		-0.770

		Верхня межа середнього рівня		2.83		3.37		2.81				0.500		0.712		0.828

												0.808		0.476		1.510

												2.035		2.477		-0.181

												0.670		0.466		-0.155

												-0.205		0.344		1.326

												3.735		3.932		4.230

		4				Потенціал рентабельності продукції

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		41.1%		21.8%		17.6%		-34.5%		0.612		0.399		0.383		-20.9%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		21.7%		11.9%		24.8%		7.0%		0.394		0.318		0.445		6.3%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		-3.1%		2.8%		-1.8%		-24.0%		0.120		0.245		0.220		35.15%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		147.8%		226.3%		206.7%		18.3%		0.986		0.991		0.989		0.2%

		Швейна фабрика "Воронін"		37.4%		28.2%		15.2%		-36.1%		0.574		0.451		0.362		-20.6%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		26.3%		28.2%		26.7%		0.6%		0.450		0.451		0.460		1.1%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		4.9%		6.4%		-5.8%		0.0%		0.196		0.274		0.189		-1.9%

		ВАТ ВТП "Галичина"		19.1%		24.1%		26.1%		16.9%		0.362		0.418		0.455		12.2%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		22.8%		24.4%		38.3%		29.7%		0.407		0.420		0.554		16.7%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		28.7%		29.4%		23.6%		-9.2%		0.477		0.461		0.434		-4.6%

		Всього

		Максимальне		1.5		2.3		2.1		Модифіковані значення У		0.713		0.085		0.040

		Мінімальне		-0.0		0.0		-0.1				0.070		-0.137		0.210

		Середнє		0.3		0.4		0.4				-0.750		-0.340		-0.416

		Нижня межа середнього рівня		0.2		0.2		0.2				4.250		4.660		4.490

		Верхня межа середнього рівня		0.5		0.6		0.6				0.590		0.228		-0.015

												0.224		0.228		0.253

												-0.487		-0.259		-0.510

												-0.016		0.137		0.240

												0.106		0.143		0.527

												0.301		0.255		0.181

		5				Потенціал рентабельності реалізації

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		0.35%		5.11%		-4.16%		0.0%		0.769		0.992		0.000		-100.0%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		-10.11%		-22.22%		-23.08%		51.1%		0.000		0.000		0.000		0.0%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		-9.54%		-1.61%		-14.42%		22.9%		0.000		0.010		0.000		0.00%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		21.02%		17.91%		0.77%		-80.9%		1.000		1.000		0.691		-16.8%

		Швейна фабрика "Воронін"		4.38%		-1.28%		-3.67%		0.0%		1.000		0.034		0.000		-100.0%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		-0.27%		-1.80%		-7.12%		412.8%		0.059		0.004		0.000		-100.0%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		-5.98%		2.24%		-25.46%		106.3%		0.000		0.888		0.000		0.0%

		ВАТ ВТП "Галичина"		-3.55%		1.80%		5.83%		0.0%		0.000		0.835		0.999		0.0%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		0.26%		1.05%		10.25%		533.1%		0.688		0.692		1.000		20.6%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		4.90%		6.69%		2.60%		-27.1%		1.000		0.998		0.966		-1.7%

		Всього

		Максимальне		0.2		0.2		0.1		Модифіковані значення У		1.335		4.864		-5.404

		Мінімальне		-0.1		-0.2		-0.3				-38.899		-21.166		-29.970

		Середнє		0.0		0.0		-0.1				-36.690		-1.530		-18.727

		Нижня межа середнього рівня		0.00%		0.00%		0.00%				80.838		17.056		0.997

		Верхня межа середнього рівня		0.26%		1.05%		0.77%				16.828		-1.221		-4.764

												-1.041		-1.712		-9.241

												-23.000		2.132		-33.065

												-13.661		1.713		7.566

												0.983		1.000		13.309

												18.831		6.374		3.379

		6				Потенциал віддачі від майна підприємства

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		0.8		0.7		0.7		-10.6%		0.241		0.177		0.200		-9.0%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		0.8		0.8		0.5		-24.3%		0.237		0.261		0.094		-37.0%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		0.3		0.5		0.5		26.6%		0.027		0.116		0.115		106.7%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		1.1		0.2		0.3		-51.0%		0.428		0.036		0.029		-74.1%

		Швейна фабрика "Воронін"		1.0		1.2		1.0		-0.0%		0.361		0.489		0.447		11.2%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		2.1		2.1		2.8		15.1%		0.868		0.836		0.976		6.0%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		0.9		1.1		0.3		-41.2%		0.278		0.425		0.038		-63.2%

		ВАТ ВТП "Галичина"		1.6		1.4		0.9		-23.3%		0.702		0.601		0.391		-25.4%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		1.3		1.7		1.9		21.6%		0.508		0.723		0.853		29.5%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		3.1		3.4		2.8		-4.5%		0.976		0.978		0.976		0.0%

		Всього

		Максимальне		3.1		3.4		2.8		Модифіковані значення У		-0.352		-0.548		-0.477

		Мінімальне		0.3		0.2		0.3				-0.364		-0.295		-0.859

		Середнє		1.3		1.3		1.2				-1.285		-0.766		-0.772

		Нижня межа середнього рівня		1.0		1.0		0.9				0.164		-1.202		-1.267

		Верхня межа середнього рівня		1.6		1.6		1.4				-0.018		0.335		0.217

												1.958		1.722		3.713

												-0.247		0.156		-1.188

												1.038		0.675		0.062

												0.391		1.125		1.838

												3.715		3.798		3.733

		7				Потенциал операційної активності (оборотність оборотних активів)

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		3.16		2.13		2.38		-13.2%		0.244		0.183		0.375		23.9%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		2.03		7.02		3.08		23.1%		0.083		0.865		0.464		136.8%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		2.20		2.91		2.18		-0.5%		0.102		0.318		0.349		85.2%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		8.58		0.54		0.58		-74.0%		0.912		0.023		0.158		-58.3%

		Швейна фабрика "Воронін"		1.86		2.06		1.70		-4.4%		0.067		0.172		0.288		108.1%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		11.10		10.48		14.67		15.0%		0.974		0.975		0.987		0.6%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		1.17		1.37		0.41		-40.6%		0.021		0.084		0.141		157.6%

		ВАТ ВТП "Галичина"		4.63		3.17		3.46		-13.6%		0.510		0.365		0.510		0.1%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		6.99		5.83		4.34		-21.2%		0.815		0.768		0.611		-13.4%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		6.65		6.24		4.71		-15.8%		0.784		0.807		0.649		-9.0%

		Всього

		Максимальне		11.1		10.5		14.7		Модифіковані значення У		-0.343		-0.530		0.019

		Мінімальне		1.2		0.5		0.4				-0.913		1.933		0.264

		Середнє		4.8		4.2		3.8				-0.826		-0.137		-0.051

		Нижня межа середнього рівня		3.8		3.2		2.3				2.386		-1.329		-0.612

		Верхня межа середнього рівня		5.8		5.2		5.2				-0.997		-0.566		-0.218

												3.652		3.671		4.329

												-1.348		-0.909		-0.671

												0.394		-0.008		0.396

												1.584		1.334		0.707

												1.411		1.540		0.837

		Підприємства		1. Потенціал валового прибутку		2. Потенціал операційного прибутку		3. Потенціал фондовіддачі		4. Потенціал рентабельності продукції		5. Потецніал рентабельності реалізації		6. Потенціал віддачі від активів		7. Потенціал операційної активності		Результуючий рівень потенціалу		Динаміка зміни потенціалу, %

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		0.445		0.000		0.213		0.383		0.000		0.200		0.375		0.231		-38.9%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		0.142		0.000		0.127		0.445		0.000		0.094		0.464		0.182		-9.9%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		0.003		0.000		0.153		0.220		0.000		0.115		0.349		0.120		49.5%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		0.961		0.000		0.115		0.989		0.691		0.029		0.158		0.421		-29.0%

		Швейна фабрика "Воронін"		0.729		0.000		0.646		0.362		0.000		0.447		0.288		0.353		-26.2%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		0.458		0.692		0.802		0.460		0.000		0.976		0.987		0.625		3.8%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		0.006		0.000		0.302		0.189		0.000		0.038		0.141		0.096		-15.7%

		ВАТ ВТП "Галичина"		0.382		1.000		0.311		0.455		0.999		0.391		0.510		0.578		34.6%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		0.884		1.000		0.767		0.554		1.000		0.853		0.611		0.810		21.7%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		0.886		1.000		0.986		0.434		0.966		0.976		0.649		0.842		2.9%

		За 2008 рік

				0.329		0.000		0.133		0.399		0.992		0.177		0.183		0.316

				0.021		0.000		0.129		0.318		0.000		0.261		0.865		0.228

				0.042		0.000		0.081		0.245		0.010		0.116		0.318		0.116

				0.893		1.000		0.055		0.991		1.000		0.036		0.023		0.571

				0.974		0.000		0.612		0.451		0.034		0.489		0.172		0.390

				0.196		0.738		0.537		0.451		0.004		0.836		0.975		0.534

				0.399		0.867		0.919		0.274		0.888		0.425		0.084		0.551

				0.102		0.692		0.534		0.418		0.835		0.601		0.365		0.507

				0.288		0.828		0.492		0.420		0.692		0.723		0.768		0.602

				0.962		1.000		0.981		0.461		0.998		0.978		0.807		0.884

		За 2007 рік		0.849		1.000		0.612		0.612		0.769		0.241		0.244		0.618

				0.461		0.000		0.394		0.394		0.000		0.237		0.083		0.224

				0.006		0.000		0.120		0.120		0.000		0.027		0.102		0.054

				0.524		1.000		0.986		0.986		1.000		0.428		0.912		0.834

				0.966		1.000		0.574		0.574		1.000		0.361		0.067		0.649

				0.316		0.945		0.450		0.450		0.059		0.868		0.974		0.580

				0.257		0.000		0.196		0.196		0.000		0.278		0.021		0.136

				0.191		0.109		0.362		0.362		0.000		0.702		0.510		0.319

				0.313		0.692		0.407		0.407		0.688		0.508		0.815		0.547

				0.855		1.000		0.477		0.477		1.000		0.976		0.784		0.796





Потенціал інвестиц діяльн

		

		1				Потенциал НРЕІ

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		862.0		1249.0		202.0		-51.6%		1.000		1.000		0.978		-1.1%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		-1072.0		-1177.0		-696.0		-19.4%		0.000		0.000		0.000		0.0%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		-1676.0		-448.0		-4359.0		61.3%		0.000		0.000		0.000		0.0%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		773.2		1078.0		53.0		-73.8%		1.000		1.000		0.692		-16.8%

		Швейна фабрика "Воронін"		965.0		-325.0		-691.0		0.0%		1.000		0.000		0.000		-100.0%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		85.5		-14.0		-393.0		0.0%		0.989		0.312		0.000		-100.0%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		-1506.0		742.0		-1715.0		6.7%		0.000		1.000		0.000		0.0%

		ВАТ ВТП "Галичина"		-202.0		101.0		376.0		0.0%		0.000		0.719		0.999		0.0%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		19.0		91.0		1286.0		722.7%		0.692		0.692		1.000		20.2%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		880.0		1524.0		476.0		-26.5%		1.000		1.000		1.000		-0.0%

		Всього		-871.3		2821.0		-5461.0		150.4%

		Максимальне		965.0		1524.0		1286.0		Модифіковані значення У		45.368		13.725		3.811

		Мінімальне		-1676.0		-1177.0		-4359.0				-56.421		-12.934		-13.132

		Середнє		-87.1		282.1		-546.1				-88.211		-4.923		-82.245

		Нижня межа середнього рівня		0.0		0.0		0.0				40.695		11.846		1.000

		Верхня межа середнього рівня		19.0		91.0		53.0				50.789		-3.571		-13.038

												4.500		-0.154		-7.415

												-79.263		8.154		-32.358

												-10.632		1.110		7.094

												1.000		1.000		24.264

												46.316		16.747		8.981

		2				Потенциал економічної рентабельності активів

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		5.4%		8.0%		1.3%		-49.9%		1.000		0.989		0.999		-0.1%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		-8.4%		-18.0%		-11.0%		14.9%		0.000		0.000		0.000		0.0%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		-3.1%		-0.8%		-7.5%		55.6%		0.000		0.206		0.000		0.00%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		24.3%		4.3%		0.2%		-90.7%		1.000		0.911		0.702		-16.2%

		Швейна фабрика "Воронін"		4.5%		-1.6%		-3.8%		0.0%		1.000		0.093		0.000		-100.0%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		2.7%		-0.5%		-15.0%		0.0%		1.000		0.277		0.000		-100.0%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		-5.4%		2.5%		-7.9%		21.2%		0.000		0.775		0.000		0.0%

		ВАТ ВТП "Галичина"		-5.7%		2.6%		5.5%		0.0%		0.000		0.787		1.000		0.0%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		0.3%		1.8%		19.0%		669.7%		0.692		0.692		1.000		20.2%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		15.1%		22.9%		7.3%		-30.4%		1.000		1.000		1.000		0.0%

		Всього

		Максимальне		0.2		0.2		0.2		Модифіковані значення У		16.737		4.460		6.723

		Мінімальне		-0.1		-0.2		-0.1				-26.091		-10.021		-55.221

		Середнє		0.0		0.0		-0.0				-9.713		-0.456		-37.713

		Нижня межа середнього рівня		0.0%		0.0%		0.0%				75.682		2.368		1.039

		Верхня межа середнього рівня		0.3%		1.8%		0.2%				14.025		-0.864		-18.834

												8.502		-0.251		-74.800

												-16.803		1.367		-39.584

												-17.856		1.428		27.611

												1.000		1.001		94.950

												47.224		12.715		36.666

		3				Потенціал операційної рентабельності активив

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		5.5%		-19.3%		-8.5%		0.0%		0.981		0.000		0.000		-100.0%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		-8.1%		-18.8%		-9.9%		10.4%		0.000		0.000		0.000		-100.0%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		-8.0%		-3.9%		-8.0%		-0.3%		0.000		0.000		0.000		-100.00%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		34.7%		5.5%		-0.4%		0.0%		1.000		0.996		0.234		-51.6%

		Швейна фабрика "Воронін"		6.1%		-1.6%		-6.0%		0.0%		0.987		0.008		0.000		-100.0%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		7.7%		5.9%		1.2%		-60.2%		0.996		0.997		0.696		-16.4%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		-3.7%		1.0%		-7.7%		45.4%		0.000		0.689		0.000		-100.0%

		ВАТ ВТП "Галичина"		-1.9%		3.9%		8.3%		0.0%		0.021		0.980		0.999		595.9%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		1.4%		5.0%		23.8%		310.1%		0.695		0.994		1.000		19.9%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		22.2%		31.7%		9.1%		-35.9%		1.000		1.000		0.999		-0.0%

		Всього

		Максимальне		0.3		0.3		0.2		Модифіковані значення У		3.948		-19.310		-7.111

		Мінімальне		-0.1		-0.2		-0.1				-5.807		-18.789		-8.265

		Середнє		0.1		0.0		0.0				-5.728		-3.864		-6.647

		Нижня межа середнього рівня		0.0%		0.0%		0.0%				24.795		5.495		-0.372

		Верхня межа середнього рівня		1.4%		1.0%		1.2%				4.360		-1.565		-5.038

												5.483		5.863		1.015

												-2.611		0.988		-6.443

												-1.356		3.894		6.939

												1.012		5.049		19.861

												15.827		31.686		7.587

		4				Потенціал прибутковості власного капіталу

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		0.6%		7.4%		-15.2%		0.0%		0.795		0.961		0.000		-100.0%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		-9.8%		-18.5%		-12.3%		11.7%		0.000		0.000		0.000		0.0%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		-3.6%		-1.0%		-9.5%		62.1%		0.000		0.219		0.000		0.00%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		27.2%		4.3%		0.2%		-91.1%		1.000		0.857		0.697		-16.5%

		Швейна фабрика "Воронін"		5.9%		-2.0%		-4.5%		0.0%		1.000		0.088		0.000		-100.0%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		-1.0%		-6.7%		-43.5%		568.8%		0.000		0.000		0.000		-100.0%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		-223.4%		52.4%		-104.6%		-31.6%		0.000		1.000		0.000		0.0%

		ВАТ ВТП "Галичина"		-6.7%		3.2%		5.8%		0.0%		0.000		0.782		1.000		0.0%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		0.4%		2.3%		24.1%		689.6%		0.684		0.687		1.000		20.9%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		21.3%		28.3%		9.0%		-35.1%		1.000		1.000		1.000		0.0%

		Всього

		Максимальне		0.3		0.5		0.2		Модифіковані значення У		1.473		3.218		-72.322

		Мінімальне		-2.2		-0.2		-1.0				-24.543		-8.040		-58.360

		Середнє		-0.2		0.1		-0.2				-9.010		-0.418		-45.071

		Нижня межа середнього рівня		0.0%		0.0%		0.0%				67.914		1.866		1.020

		Верхня межа середнього рівня		0.4%		2.3%		0.2%				14.735		-0.886		-21.571

												-2.433		-2.934		-207.297

												-558.605		22.783		-497.967

												-16.683		1.404		27.529

												0.967		0.982		114.893

												53.282		12.323		42.695

		5				Потенціал чистого прибутку

		Підприємства		Показники по роках, тис грн						Середній темп приросту, %		Оцінки часткових функцій бажаності індикаторів фінансового потенціалу						Середній темп приросту функцій бажаності, %

				2007 рік		2008 рік		2009 рік				2007 рік		2008 рік		2009 рік

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		47.0		517.0		-421.0		0.0%		0.919		0.997		0.000		-100.0%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		-1084.0		-1177.0		-696.0		-19.9%		0.000		0.000		0.000		0.0%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		-1676.0		-448.0		-4359.0		61.3%		0.000		0.000		0.000		0.00%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		755.8		1060.0		53.0		-73.5%		1.000		1.000		0.692		-16.8%

		Швейна фабрика "Воронін"		965.0		-325.0		-691.0		0.0%		1.000		0.000		0.000		-100.0%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		-18.0		-117.0		-525.0		440.1%		0.076		0.027		0.000		-100.0%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		-1506.0		742.0		-1715.0		6.7%		0.000		1.000		0.000		0.0%

		ВАТ ВТП "Галичина"		-202.0		101.0		376.0		0.0%		0.000		0.719		0.999		0.0%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		19.0		91.0		1286.0		722.7%		0.692		0.692		1.000		20.2%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		880.0		1524.0		476.0		-26.5%		1.000		1.000		1.000		-0.0%

		Всього

		Максимальне		965.0		1524.0		1286.0		Модифіковані значення У		2.474		5.681		-7.943

		Мінімальне		-1676.0		-1177.0		-4359.0				-57.053		-12.934		-13.132

		Середнє		-181.9		196.8		-621.6				-88.211		-4.923		-82.245

		Нижня межа середнього рівня		0.0		0.0		0.0				39.779		11.648		1.000

		Верхня межа середнього рівня		19.0		91.0		53.0				50.789		-3.571		-13.038

												-0.947		-1.286		-9.906

												-79.263		8.154		-32.358

												-10.632		1.110		7.094

												1.000		1.000		24.264

												46.316		16.747		8.981

		2009 рік

				Результуючий потенціал економічної ефективності

		Підприємства		1. Потенціал НРЕІ		2. Потенціал економічної рентабельності активів		3. Потенціал операційної рентабельності активів		4. Потенціал фінансової рентабельності власного капіталу		5. Потенціал чистого прибутку		Результуючий рівень потенціалу		Динаміка зміни потенціалу, %

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		0.978		0.999		0.000		0.000		0.000		0.395		-33.8%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.0%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.0%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		0.692		0.702		0.234		0.697		0.692		0.604		-22.3%

		Швейна фабрика "Воронін"		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		-100.0%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		0.000		0.000		0.696		0.000		0.000		0.139		-41.9%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.0%

		ВАТ ВТП "Галичина"		0.999		1.000		0.999		1.000		0.999		0.999		0.0%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		1.000		1.000		1.000		1.000		1.000		1.000		20.5%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		1.000		1.000		0.999		1.000		1.000		1.000		-0.0%

		За 2008 рік

				1.000		0.989		0.000		0.961		0.997		0.789

				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

				0.000		0.206		0.000		0.219		0.000		0.085

				1.000		0.911		0.996		0.857		1.000		0.953

				0.000		0.093		0.008		0.088		0.000		0.038

				0.312		0.277		0.997		0.000		0.027		0.322

				1.000		0.775		0.689		1.000		1.000		0.893

				0.719		0.787		0.980		0.782		0.719		0.797

				0.692		0.692		0.994		0.687		0.692		0.752

				1.000		1.000		1.000		1.000		1.000		1.000

		За 2007 рік		1.000		1.000		0.795		0.795		0.919		0.902

				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

				1.000		1.000		1.000		1.000		1.000		1.000

				1.000		1.000		1.000		1.000		1.000		1.000

				0.989		1.000		0.000		0.000		0.076		0.413

				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

				0.692		0.692		0.684		0.684		0.692		0.689

				1.000		1.000		1.000		1.000		1.000		1.000
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Пидсумкови оцинки

		

				Вагомість груп параметрів

				При оцінці для розробки фінансової стратегії

						Індикатори FR		Індикатори FS		Індикатори OA		Індикатори EЕ				Вектори пріоритетів

				Індикатори FR		1		1		1		1		1		0.25				0.25		0.25		0.25		0.25

				Індикатори FS		1		1		1		1		1		0.25

				Індикатори OA		1		1		1		1		1		0.25

				Індикатори EЕ		1		1		1		1		1		0.25

				При оцінці для проведення ІРО

						Індикатори FR		Індикатори FS		Індикатори OA		Індикатори EЕ

				Індикатори FR		1.00		0.80		0.60		0.50		0.70		0.17				0.17		0.26		0.24		0.32

				Індикатори FS		1.25		1.00		1.30		0.85		1.08		0.26

				Індикатори OA		1.67		0.77		1.00		0.75		0.99		0.24

				Індикатори EЕ		2.00		1.18		1.33		1.00		1.33		0.32

				При оцінці стратегічним інвестором

						Індикатори FR		Індикатори FS		Індикатори OA		Індикатори EЕ

				Індикатори FR		1.00		1.20		1.30		1.50		1.24		0.31				0.31		0.24		0.25		0.20

				Індикатори FS		0.83		1.00		0.85		1.20		0.96		0.24

				Індикатори OA		0.77		1.18		1.00		1.25		1.03		0.25

				Індикатори EЕ		0.67		0.83		0.80		1.00		0.82		0.20

				При оцінці фінансово-кредитною установою

						Індикатори FR		Індикатори FS		Індикатори OA		Індикатори EЕ

				Індикатори FR		1.00		0.70		0.80		0.95		0.85		0.21				0.21		0.31		0.26		0.22

				Індикатори FS		1.43		1.00		1.25		1.35		1.25		0.31

				Індикатори OA		1.25		0.80		1.00		1.15		1.04		0.26

				Індикатори EЕ		1.05		0.74		0.87		1.00		0.91		0.22

		Підприємства		1. Потенціал FR		2. Потенціал FS		3. Потенціал OA		4. Потенціал ЕЕ				При оцінці для розробки фінансової стратегії		При оцінці для проведення ІРО		При оцінці стратегічним інвестором		При оцінці фінансово-кредитною установою

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		0.391		0.060		0.231		0.395				0.269		0.266		0.272		0.249

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		0.187		0.734		0.182		0.000				0.276		0.270		0.278		0.312

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		0.976		0.396		0.120		0.000				0.373		0.300		0.423		0.359

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		0.681		0.999		0.421		0.604				0.676		0.677		0.674		0.695

		Швейна фабрика "Воронін"		0.679		0.992		0.353		0.000				0.506		0.463		0.533		0.539

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		0.145		0.185		0.625		0.139				0.274		0.269		0.276		0.279

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		0.472		0.244		0.096		0.000				0.203		0.168		0.227		0.200

		ВАТ ВТП "Галичина"		0.229		0.998		0.578		0.999				0.701		0.766		0.656		0.729

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		0.303		0.943		0.810		1.000				0.764		0.820		0.725		0.786

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		0.359		0.990		0.842		1.000				0.798		0.850		0.761		0.821

		Динамика потенциалив		1. Потенціал FR		2. Потенціал FS		3. Потенціал OA		4. Потенціал ЕЕ		Загальна зміна потенціалу

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		-13.7%		-44.5%		-38.9%		-33.8%		-32.7%

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		-36.1%		-13.7%		-9.9%		0.0%		-14.9%

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		7.9%		11.6%		49.5%		0.0%		17.3%

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		130.4%		31.6%		-29.0%		-22.3%		27.7%

		Швейна фабрика "Воронін"		-7.0%		1.4%		-26.2%		-100.0%		-33.0%

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		0.6%		-20.0%		3.8%		-41.9%		-14.4%

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		-25.0%		39.4%		-15.7%		0.0%		-0.3%

		ВАТ ВТП "Галичина"		22.0%		1.0%		34.6%		0.0%		14.4%

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		23.2%		38.1%		21.7%		20.5%		25.8%

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		-2.7%		11.2%		2.9%		-0.0%		2.9%

				Потенціал фінансового стану		Потенціал фінансових ресурсів		Обсяг активів

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		0.060		0.391		15023.0

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		0.734		0.187		6302.0

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		0.396		0.976		57791.3

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		0.999		0.681		25511.0

		Швейна фабрика "Воронін"		0.992		0.679		18344.0

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		0.185		0.145		2627.0

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		0.244		0.472		21663.0

		ВАТ ВТП "Галичина"		0.998		0.229		6809.0

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		0.943		0.303		6772.0

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		0.990		0.359		6491.0





пробни_розрахунки

		

				Загальний обсяг активів підприємств

		Всього активів		2007 рік		2008 рік		2009 рік		Середній абсолютний приріст за період		Середній темп приросту за період, %

		ЗАТ "Ужгородська швейна фабрика"		1.0		15557.0		15023.0		7511.0		751100.0%		0.145		0.285		0.260				0.421		0.2599524727		0.3092396271

		Швейне виробничо-торгове підприємство "Дана"		2.0		6525.0		6302.0		3150.0		157500.0%		0.290		0.120		0.109				0.473		0.1090474927

		ЗАТ "Черкаський шовковий комбінат"		2.5		54534.0		57791.3		28894.4		1155776.7%		0.362		1.000		1.000				0.499		1

		ЗАТ "Київський шовковий комбінат"		3.0		25294.0		25511.0		12754.0		425133.3%		0.435		0.464		0.441				0.523		0.4414329715

		Швейна фабрика "Воронін"		3.5		20891.0		18344.0		9170.3		262007.1%		0.507		0.383		0.317				0.548		0.3174178366

		ЗАТ "Корсунь-Шевченківська швейна фабрика"		4.7		3104.0		2627.0		1311.2		27896.8%		0.681		0.057		0.045				0.603		0.0454566429

		ЗАТ "Швейна фабрика ім. Тінякова"		5.8		30164.0		21663.0		10828.6		186700.0%		0.841		0.553		0.375				0.650		0.3748485932

		ВАТ ВТП "Галичина"		6.2		3929.0		6809.0		3401.4		54861.3%		0.899		0.072		0.118				0.666		0.1178204344

		ЗАТ "Хмельницька швейна фабрика "Лiлея"		6.4		5051.0		6772.0		3382.8		52856.3%		0.928		0.093		0.117				0.673		0.1171802

		ВАТ "Чернігівська швейна фабрика "Елегант"		6.9		6659.0		6491.0		3242.1		46986.2%		1.000		0.122		0.112				0.692

		Всього		7.8		171708.0		167333.3		83662.8		1072599.6%

		Макс		6.90				1.000		2.971

		Мин		1.00				2.971		4.942				-2.2118644068		0.000				0.3234907161

		Среднее		4.20		3.6		4.942		6.912				-1.3644067797		0.020

		Шаг		2.0				6.912		8.883				-0.9406779661		0.077

		Интервали		6.17		4.79								-0.5169491525		0.187

														-0.093220339		0.334

														0.9237288136		0.672

						3.0		1.5						1.8559322034		0.855

		0.8		-1.4999399868		1.5		0.0						2.1949152542		0.895

						0.0		0.5						2.3644067797		0.910

		1.2439383058				0.5		1.0						2.7881355932		0.940

																				0.489

				10.1		8.1

				8.1		6.2

				6.2		4.2

				2.2
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Результати діяльності підприємства
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		A0		0.3
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		Х		0		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30

		У		0.3		0.4		0.5		0.7		1.1		1.6		2.3		3.4		3.9		4.5		4.7		4.9		5		4.95		5.05		4.97		4.86		4.85		4.82		4.75		4.68		4.54		4.35		4.29		4.12		3.83

		У1																																																				3.83		3.52		3.41		3.11		2.95		2.78

		У2																																																				3.83		3.81		3.84		3.95		4.11		4.23
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Диаграмма2



Зважений вплив середовища	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	0.1711899671155038	0.22449285755746487	9.5795452237111764E-2	0.15010208275749479	0.1814875634790509	9.0578871075152279E-2	-0.14609522375563386	5.7717553416027446E-2	0.14005807119973207	3.4672804918095934E-2	



Лист1

		Матеріальний рівень		Результати				Ресурси				Компетенції						Функція середовища

				Продуктивність праці, тис. грн на 1 працівника		Фондовіддача, тис. грн		Величина основних засобів, тис. грн		Чисельінсть працівників, осіб		Середній коефіцієнт оновлення устаткування, %		Коефіцієнт стабільності кадрового складу, %				ВВП, %		Приріст капітальних інвестицій, %		Індекс здійснених пасажирських перевезень (чинник попиту у галузі)

		2003 рік		102.4				3227.8				3.61				2003 рік		9.6		28.6		1.4

		2004 рік		139.2				4680.7				4.64				2004 рік		12.1		49.1		1.36

		2005 рік		156.9				5142.8				4.73				2005 рік		2.7		24.5		1.18

		2006 рік		177.8				5979.3				5.26				2006 рік		7.3		34		1.1

		2007 рік		199.4				6984.4				5.97				2007 рік		7.9		49.5		1.17

		2008 рік		208.3				7277.2				5.99				2008 рік		2.3		22.2		1.25

		2009 рік		189.1				5896.8				4.49				2009 рік		-14.8		-29.1		1.19

		2010 рік		193.4				6085.6				4.68				2010 рік		4.1		-2		0.83

		2011 рік		206.6				6839.1				5.38				2011 рік		5.2		37.5		1.23

		2012 рік		206.8				6786.5				5.25				2012 рік		0.2		1.5		1.08						0.9071027892

		2013 (прогноз)		203.0				6502.0				4.94

		2014 (прогноз)		196.8				6100.0				4.55

		2015 (прогноз)		190.5				5711.1				4.22				2.0204139955		ERROR:#DIV/0!		2.1025353451		ERROR:#DIV/0!		1.457107866

		2016 (прогноз)		181.9				5196.5				3.80

		Суммы		1780				58900				50

		В среднем по году		178				5890				5																		0.9806906741		ERROR:#DIV/0!		0.8045479607		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		-0.4105516048		-0.2678755213		-0.5673384139		ERROR:#DIV/0!

		Енергетичний рівень		Результати				Ресурси				Компетенції						0.262		0.133		0.119		0.171

				Рентабельність капіталу, %		Маржинальність послуг, %		Обсяги наданих послуг, тис. грн		Витрати на маркетинг, збут та просування, тис грн		Питома вага інвестицій у розвиток та модернізацію, %		Частка витрат на автоматизацію та інформаційні технології в адміністративних витратах,%				0.331		0.228		0.115		0.224

		2003 рік		1.09%						108.9		12.5%						0.074		0.114		0.100		0.096

		2004 рік		1.78%						234.6		14.0%						0.199		0.158		0.093		0.150

		2005 рік		2.08%						331.8		13.6%						0.216		0.229		0.099		0.181

		2006 рік		2.48%						445.2		15.1%						0.063		0.103		0.106		0.091

		2007 рік		2.91%						569.2		17.4%						-0.404		-0.135		0.101		-0.146

		2008 рік		3.07%						662.3		17.7%						0.112		-0.009		0.070		0.058

		2009 рік		2.64%						666.8		13.0%						0.142		0.174		0.104		0.140

		2010 рік		2.77%						714.7		13.9%						0.005		0.007		0.092		0.035

		2011 рік		3.08%						787.3		16.5%

		2012 рік		3.10%						827.2		16.3%

		2013 (прогноз)		3.03%						848.5		15.5%

		2014 (прогноз)		2.93%						854.7		14.4%

		2015 (прогноз)		2.83%						852.4		13.6%

		2016 (прогноз)		2.69%						836.8		12.4%				284.87%		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		759.94%		130.38%

		Суммы		0.25						5348		1.5

		В среднем по году		2.50%						534.8		15%

		Інформаційний рівень		Результати				Ресурси				Компетенції

				Співвідношення доходності старих та нових послуг		Скорочення термінів окупності інвестицій за рахунок нових технологій, %		Бюджет НДДКР, тис. грн		Бюджет витрат на навчання персоналу, тис. грн		Питома вага вкладень у технології останнього покоління, %		Частка власного персоналу на ключових позиціях, який пройшов усю систему навчання						0.9440345596		0.7608513805		0.9603927465

		2003 рік				2.4%				26.2		1.5%

		2004 рік				3.4%				103.3		2.0%

		2005 рік				3.9%				151.3		2.2%

		2006 рік				4.5%				201.3		2.5%

		2007 рік				5.1%				252.3		2.9%

		2008 рік				5.4%				282.0		3.0%

		2009 рік				4.7%				261.5		2.5%

		2010 рік				4.9%				271.1		2.6%

		2011 рік				5.3%				296.9		2.9%						0.9867495143		0.9440345596		0.7608513805

		2012 рік				5.3%				304.2		2.9%

		2013 (прогноз)				5.2%				302.8		2.8%

		2014 (прогноз)				5.1%				295.5		2.6%								0.9424195394

		2015 (прогноз)				4.9%				286.4		2.5%

		2016 (прогноз)				4.7%				272.7		2.3%

		Суммы				0.45				2150		0.25

		В среднем по году				4.50%				215		2.5%

		Стратегічний потенціал розвитку		Приріст чистих активів, %		Динаміка чистих активів										Зв'язок із іншими параметрами

		2003 рік				552.0				Темпи приросту чистих активів, %		Крива впливу зовнішнього середовища, %

		2004 рік		27.4%		703.5		2004 рік		27.4%		0.224				10237.2%

		2005 рік		21.1%		851.7		2005 рік		21.1%		0.096				13920.5%

		2006 рік		22.9%		1046.9		2006 рік		22.9%		0.150				15694.1%				0.9855206449		0.9847001668		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!

		2007 рік		21.8%		1275.1		2007 рік		21.8%		0.181				17783.7%

		2008 рік		14.4%		1458.2		2008 рік		14.4%		0.091				19944.6%

		2009 рік		1.5%		1479.8		2009 рік		1.5%		-0.146				20831.4%

		2010 рік		5.0%		1554.5		2010 рік		5.0%		0.058				18909.4%

		2011 рік		7.7%		1674.1		2011 рік		7.7%		0.140				19340.5%

		2012 рік		4.2%		1744.2		2012 рік		4.2%		0.035				20655.0%

		2013 (прогноз)		1.9%		1778.1																0.9328604284

		2014 (прогноз)		0.1%		1780.2						0.792				-0.848

		2015 (прогноз)		-1.0%		1762.1

		2016 (прогноз)		-2.5%		1717.6

		Суммы				12340

		В среднем по году				1234



				RE0		0.12

				Компоненети потенціалу						Функція середовища

		Матеріальний рівень		Результати		Ресурси		Компетенції		ВВП		Інвестиції		Попит у галузі		Зважений вплив середовища								Ресурс		Компетенція		Середовище

				Продуктивність праці, тис. грн на 1 працівника		Величина основних засобів, тис. грн		Середній коефіцієнт оновлення устаткування, %												а0		а1		а2		а3		а4

		2003 рік		0.234

Виталий: RE(0)
		0.230		0.190		0.2623		0.1325		0.1187		0.1712		2003		0.78		0.15		0.17		0.24		0.21

		2004 рік		0.319		0.334		0.244		0.3306		0.2275		0.1154		0.2245		2004		b0		b1		b2		b3		b4

		2005 рік		0.359		0.366		0.249		0.0738		0.1135		0.1001		0.0958		2005		0		0.85		0.11		0		0.5

		2006 рік		0.407		0.426		0.277		0.1995		0.1576		0.0933		0.1501		2006		m0		m1		m2		m3		m4

		2007 рік		0.457		0.498		0.315		0.2158		0.2294		0.0992		0.1815		2007		0		0.7		0.14		1		0.35

		2008 рік		0.477		0.519		0.316		0.0628		0.1029		0.1060		0.0906		2008

		2009 рік		0.433		0.420		0.237		-0.4044		-0.1348		0.1009		-0.1461		2009		а0		а1		а2		а3		а4

		2010 рік		0.443		0.434		0.247		0.1120		-0.0093		0.0704		0.0577		2010		0.78		0.15		0.17		0.24		0.21

		2011 рік		0.473		0.487		0.284		0.1421		0.1738		0.1043		0.1401		2011		b0		b1		b2		b3		b4

		2012 рік		0.474		0.484		0.277		0.0055		0.0070		0.0916		0.0347		2012		0		0.85		0.11		0		0.5

		2013 (прогноз)		0.465		0.463		0.260		-0.0801		-0.0041		0.0853		0.0003		2013		m0		m1		m2		m3		m4

		2014 (прогноз)		0.451		0.435		0.240		-0.1089		-0.0371		0.0845		-0.0205		2014		0		0.7		0.14		1		0.35

		2015 (прогноз)		0.436		0.407		0.223		-0.1082		-0.0489		0.0846		-0.0242		2015

		2016 (прогноз)		0.416		0.370		0.200		-0.1463		-0.0780		0.0827		-0.0472		2016

				Компоненети потенціалу						Функція середовища

		Енергетичний рівень		Результати		Ресурси		Компетенції		ВВП		Інвестиції		Попит у галузі		Зважений вплив середовища								Ресурс		Компетенція		Середовище

				Рентабельність капіталу, %		Витрати на маркетинг, збут та просування, тис грн		Питома вага інвестицій у розвиток та модернізацію, %												а0		а1		а2		а3		а4

		2003 рік		0.343		0.13		0.25		0.2623		0.1325		0.1187		0.1712				0.82		0.18		0.21		0.13		0.73

		2004 рік		0.562		0.280		0.281		0.3306		0.2275		0.1154		0.2245				b0		b1		b2		b3		b4

		2005 рік		0.656		0.396		0.272		0.0738		0.1135		0.1001		0.0958				0		0.8		0.17		0.12		0.4

		2006 рік		0.782		0.532		0.302		0.1995		0.1576		0.0933		0.1501				m0		m1		m2		m3		m4

		2007 рік		0.919		0.680		0.349		0.2158		0.2294		0.0992		0.1815				0		0.56		0.13		1		0.43

		2008 рік		0.969		0.791		0.354		0.0628		0.1029		0.1060		0.0906

		2009 рік		0.832		0.796		0.261		-0.4044		-0.1348		0.1009		-0.1461				а0		а1		а2		а3		а4

		2010 рік		0.872		0.854		0.279		0.1120		-0.0093		0.0704		0.0577				0.82		0.18		0.21		0.13		0.73

		2011 рік		0.971		0.940		0.330		0.1421		0.1738		0.1043		0.1401				b0		b1		b2		b3		b4

		2012 рік		0.977		0.988		0.326		0.0055		0.0070		0.0916		0.0347				0		0.8		0.17		0.12		0.4

		2013 (прогноз)		0.956		1.013		0.310		-0.0801		-0.0041		0.0853		0.0003				m0		m1		m2		m3		m4

		2014 (прогноз)		0.923		1.021		0.289		-0.1089		-0.0371		0.0845		-0.0205				0		0.56		0.13		1		0.43

		2015 (прогноз)		0.892		1.018		0.271		-0.1082		-0.0489		0.0846		-0.0242

		2016 (прогноз)		0.847		0.999		0.248		-0.1463		-0.0780		0.0827		-0.0472

				Компоненети потенціалу						Функція середовища

		Інформаційний рівень		Результати		Ресурси		Компетенції		ВВП		Інвестиції		Попит у галузі		Зважений вплив середовища								Ресурс		Компетенція		Середовище

				Скорочення термінів окупності інвестицій за рахунок нових технологій, %		Бюджет витрат на навчання персоналу, тис. грн		Питома вага вкладень у технології останнього покоління, %												а0		а1		а2		а3		а4

		2003 рік		0.230		0.07		0.12		0.2623		0.1325		0.1187		0.1712				0.78		0.15		0.17		0.24		0.31

		2004 рік		0.327		0.276		0.163		0.3306		0.2275		0.1154		0.2245				b0		b1		b2		b3		b4

		2005 рік		0.370		0.404		0.176		0.0738		0.1135		0.1001		0.0958				0		0.6		0.17		0.24		0.5

		2006 рік		0.427		0.538		0.202		0.1995		0.1576		0.0933		0.1501				m0		m1		m2		m3		m4

		2007 рік		0.488		0.674		0.234		0.2158		0.2294		0.0992		0.1815				0		0.7		0.12		1		0.23

		2008 рік		0.511		0.753		0.243		0.0628		0.1029		0.1060		0.0906

		2009 рік		0.449		0.698		0.198		-0.4044		-0.1348		0.1009		-0.1461				а0		а1		а2		а3		а4

		2010 рік		0.465		0.724		0.206		0.1120		-0.0093		0.0704		0.0577				0.78		0.15		0.17		0.24		0.31

		2011 рік		0.508		0.793		0.232		0.1421		0.1738		0.1043		0.1401				b0		b1		b2		b3		b4

		2012 рік		0.509		0.812		0.231		0.0055		0.0070		0.0916		0.0347				0		0.6		0.17		0.24		0.5

		2013 (прогноз)		0.498		0.808		0.223		-0.0801		-0.0041		0.0853		0.0003				m0		m1		m2		m3		m4

		2014 (прогноз)		0.481		0.789		0.211		-0.1089		-0.0371		0.0845		-0.0205				0		0.7		0.12		1		0.23

		2015 (прогноз)		0.465		0.765		0.200		-0.1082		-0.0489		0.0846		-0.0242

		2016 (прогноз)		0.443		0.728		0.185		-0.1463		-0.0780		0.0827		-0.0472

								Previous				Resurs		Result		Competention		Environment

		РД		Динаміка чистих активів				а0				a1		a2		a3		a4

		Стратегічний потенціал розвитку		0.550				0.7				0.3		0.41		0.42		0.21

		2003 рік		0.569

		2004 рік		0.725

		2005 рік		0.878

		2006 рік		1.079

		2007 рік		1.315				Вариант № 1 Тенденция		-0.080		-0.004		0.085		0.000

		2008 рік		1.503						-0.109		-0.037		0.084		-0.021

		2009 рік		1.526						-0.108		-0.049		0.085		-0.024

		2010 рік		1.603						-0.146		-0.078		0.083		-0.047

		2011 рік		1.726

		2012 рік		1.798				Вариант № 2 - % изменения		0.0055		0.0070		0.0916		0.0347

		2013 (прогноз)		1.833		2013 год		0.0%		0.0055		0.0070		0.0916		0.0347

		2014 (прогноз)		1.836		2014 год		-3.5%		0.0053		0.0067		0.0884		0.0335

		2015 (прогноз)		1.817		2015 год		3.6%		0.0055		0.0070		0.0916		0.0347

		2016 (прогноз)		1.771		2016 год		303.9%		0.0221		0.0281		0.3700		0.1401



Рентабельність капіталу, %	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	2013 (прогноз)	2014 (прогноз)	2015 (прогноз)	2016 (прогноз)	1.0875115191184231E-2	1.7820662097418193E-2	2.0798450712677535E-2	2.4808502229785191E-2	2.9135313114042955E-2	3.073565950200581E-2	2.6391564900380096E-2	2.7655621164929874E-2	3.0799133579557998E-2	3.0979977508018123E-2	3.0327062634775456E-2	2.9271650446214454E-2	2.827995328270291E-2	2.6857151363117452E-2	

Лист2



Продуктивність праці, тис. грн на 1 працівника	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	102.37243031270093	139.205316307033	156.94131315854662	177.83721810054786	199.446237471572	208.31372198031903	189.09400583635392	193.40497445054814	206.5500914219746	206.83469096040389	

Приріст чистих активів, %	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	0.27445538361309474	0.21056104791656716	0.22924331840494694	0.21797318526074783	0.14354639685641923	1.4835315896459589E-2	5.0497566318623566E-2	7.6929544199684452E-2	4.1846908982015929E-2	

Динаміка чистих активів	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	552.03082244766165	703.53865358878681	851.67648973825249	1046.9176344533262	1275.1176059407649	1458.156143841745	1479.7883508620007	1554.5140612471812	1674.1021194309274	1744.1581184493532	Темпи приросту чистих активів, %	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	0.27445538361309474	0.21056104791656716	0.22924331840494694	0.21797318526074783	0.14354639685641923	1.4835315896459589E-2	5.0497566318623566E-2	7.6929544199684452E-2	4.1846908982015929E-2	Крива впливу зовнішнього середовища, %	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	0.22449285755746487	9.5795452237111764E-2	0.15010208275749479	0.1814875634790509	9.0578871075152279E-2	-0.14609522375563386	5.7717553416027446E-2	0.14005807119973207	3.4672804918095934E-2	

Зважений вплив середовища	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	0.1711899671155038	0.22449285755746487	9.5795452237111764E-2	0.15010208275749479	0.1814875634790509	9.0578871075152279E-2	-0.14609522375563386	5.7717553416027446E-2	0.14005807119973207	3.4672804918095934E-2	Прогноз	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	2013 (прогноз)	2014 (прогноз)	2015 (прогноз)	2016 (прогноз)	0.1711899671155038	0.22449285755746487	9.5795452237111764E-2	0.15010208275749479	0.1814875634790509	9.0578871075152279E-2	-0.14609522375563386	5.7717553416027446E-2	0.14005807119973207	3.4672804918095934E-2	3.4706432234621332E-4	-2.0530118717910106E-2	-2.4154544003541556E-2	-4.7213182403824661E-2	Зважений вплив середовища	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	2013 (прогноз)	2014 (прогноз)	2015 (прогноз)	2016 (прогноз)	0.1711899671155038	0.22449285755746487	9.5795452237111764E-2	0.15010208275749479	0.1814875634790509	9.0578871075152279E-2	-0.14609522375563386	5.7717553416027446E-2	0.14005807119973207	3.4672804918095934E-2	

Прогноз	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	2013 (прогноз)	2014 (прогноз)	2015 (прогноз)	2016 (прогноз)	0.27445538361309474	0.21056104791656716	0.22924331840494694	0.21797318526074783	0.14354639685641923	1.4835315896459589E-2	5.0497566318623566E-2	7.6929544199684452E-2	4.1846908982015929E-2	1.9487908937589671E-2	1.1668744598585246E-3	-1.0198392840185311E-2	-2.5219423651063777E-2	Приріст чистих активів, %	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	2013 (прогноз)	2014 (прогноз)	2015 (прогноз)	2016 (прогноз)	0.27445538361309474	0.21056104791656716	0.22924331840494694	0.21797318526074783	0.14354639685641923	1.4835315896459589E-2	5.0497566318623566E-2	7.6929544199684452E-2	4.1846908982015929E-2	



Величина основних засобів, тис. грн	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	3227.7752587651125	4680.6711322510437	5142.7549022738576	5979.2752586679517	6984.3993823270985	7277.2307694866959	5896.7589323422681	6085.5635483193728	6839.0592480167834	6786.5115675498055	

Середній коефіцієнт оновлення устаткування, %	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	3.6051652670079917	4.6371111356744423	4.7287950477297631	5.2614975042042147	5.9699096294588951	5.9934885137371641	4.4921498589520521	4.6778605004008886	5.3809078741249596	5.2531146687096211	Рентабельність капіталу, %	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	1.0875115191184231E-2	1.7820662097418193E-2	2.0798450712677535E-2	2.4808502229785191E-2	2.9135313114042955E-2	3.073565950200581E-2	2.6391564900380096E-2	2.7655621164929874E-2	3.0799133579557998E-2	3.0979977508018123E-2	

Витрати на маркетинг, збут та просування, тис грн	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	108.85229648971838	234.63216154622793	331.79822067965284	445.16523482977965	569.17603747966893	662.32761976153358	666.80232676798403	714.72620814349386	787.30879319026178	827.21110111167957	

Питома вага інвестицій у розвиток та модернізацію, %	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	0.12484640918671536	0.14038192510737779	0.1356633518343501	0.15077804026527858	0.17419039749652351	0.17663691323509853	0.13046045208571083	0.13947521016941125	0.16479244707830118	0.16277485354123261	



Скорочення термінів окупності інвестицій за рахунок нових технологій, %	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	2.4210495639306651E-2	3.4389689216779581E-2	3.8841345164269216E-2	4.4842794308094687E-2	5.1288826512732977E-2	5.3652618392271631E-2	4.7142104352960561E-2	4.8856512202526597E-2	5.3337861731250297E-2	5.3437752479807733E-2	

Бюджет витрат на навчання персоналу, тис. грн	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	26.217744248267788	103.26771141194178	151.25154855474128	201.34975030009531	252.28914715969501	281.99851516211874	261.47073469179293	271.06377231241459	296.86121976794567	304.22985639098698	

Питома вага вкладень у технології останнього покоління, %	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	1.4958669736560314E-2	2.0354665543176959E-2	2.1891371263598067E-2	2.5157927799347352E-2	2.9198879828729023E-2	3.0338940866448533E-2	2.4687920245725484E-2	2.5648678539195439E-2	2.8926082418303408E-2	2.883686375891541E-2	

Лист3






_1463654653.unknown

Диаграмма1



Прогноз	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	2013 (прогноз)	2014 (прогноз)	2015 (прогноз)	2016 (прогноз)	0.27445538361309474	0.21056104791656716	0.22924331840494694	0.21797318526074783	0.14354639685641923	1.4835315896459589E-2	5.0497566318623566E-2	7.6929544199684452E-2	4.1846908982015929E-2	3.1229963359579394E-2	2.3031961960411795E-2	1.761869641660252E-2	4.7095071840042468E-2	Приріст чистих активів, %	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	2013 (прогноз)	2014 (прогноз)	2015 (прогноз)	2016 (прогноз)	0.27445538361309474	0.21056104791656716	0.22924331840494694	0.21797318526074783	0.14354639685641923	1.4835315896459589E-2	5.0497566318623566E-2	7.6929544199684452E-2	4.1846908982015929E-2	



Лист1

		Матеріальний рівень		Результати				Ресурси				Компетенції						Функція середовища

				Продуктивність праці, тис. грн на 1 працівника		Фондовіддача, тис. грн		Величина основних засобів, тис. грн		Чисельінсть працівників, осіб		Середній коефіцієнт оновлення устаткування, %		Коефіцієнт стабільності кадрового складу, %				ВВП, %		Приріст капітальних інвестицій, %		Індекс здійснених пасажирських перевезень (чинник попиту у галузі)

		2003 рік		102.4				3227.8				3.61				2003 рік		9.6		28.6		1.4

		2004 рік		139.2				4680.7				4.64				2004 рік		12.1		49.1		1.36

		2005 рік		156.9				5142.8				4.73				2005 рік		2.7		24.5		1.18

		2006 рік		177.8				5979.3				5.26				2006 рік		7.3		34		1.1

		2007 рік		199.4				6984.4				5.97				2007 рік		7.9		49.5		1.17

		2008 рік		208.3				7277.2				5.99				2008 рік		2.3		22.2		1.25

		2009 рік		189.1				5896.8				4.49				2009 рік		-14.8		-29.1		1.19

		2010 рік		193.4				6085.6				4.68				2010 рік		4.1		-2		0.83

		2011 рік		206.6				6839.1				5.38				2011 рік		5.2		37.5		1.23

		2012 рік		206.8				6786.5				5.25				2012 рік		0.2		1.5		1.08						0.9071027892

		2013 (прогноз)		206.8				6742.9				5.17

		2014 (прогноз)		206.5				6697.2				5.10

		2015 (прогноз)		206.3				6665.9				5.05				2.0204139955		ERROR:#DIV/0!		2.1025353451		ERROR:#DIV/0!		1.457107866

		2016 (прогноз)		217.8				7378.0				5.72

		Суммы		1780				58900				50

		В среднем по году		178				5890				5																		0.9806906741		ERROR:#DIV/0!		0.8045479607		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		-0.4105516048		-0.2678755213		-0.5673384139		ERROR:#DIV/0!

		Енергетичний рівень		Результати				Ресурси				Компетенції						0.262		0.133		0.119		0.171

				Рентабельність капіталу, %		Маржинальність послуг, %		Обсяги наданих послуг, тис. грн		Витрати на маркетинг, збут та просування, тис грн		Питома вага інвестицій у розвиток та модернізацію, %		Частка витрат на автоматизацію та інформаційні технології в адміністративних витратах,%				0.331		0.228		0.115		0.224

		2003 рік		1.09%						108.9		12.5%						0.074		0.114		0.100		0.096

		2004 рік		1.78%						234.6		14.0%						0.199		0.158		0.093		0.150

		2005 рік		2.08%						331.8		13.6%						0.216		0.229		0.099		0.181

		2006 рік		2.48%						445.2		15.1%						0.063		0.103		0.106		0.091

		2007 рік		2.91%						569.2		17.4%						-0.404		-0.135		0.101		-0.146

		2008 рік		3.07%						662.3		17.7%						0.112		-0.009		0.070		0.058

		2009 рік		2.64%						666.8		13.0%						0.142		0.174		0.104		0.140

		2010 рік		2.77%						714.7		13.9%						0.005		0.007		0.092		0.035

		2011 рік		3.08%						787.3		16.5%

		2012 рік		3.10%						827.2		16.3%

		2013 (прогноз)		3.12%						860.0		16.2%

		2014 (прогноз)		3.13%						886.7		16.2%

		2015 (прогноз)		3.15%						909.0		16.2%

		2016 (прогноз)		3.42%						963.0		18.5%				284.87%		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		759.94%		130.38%

		Суммы		0.25						5348		1.5

		В среднем по году		2.50%						534.8		15%

		Інформаційний рівень		Результати				Ресурси				Компетенції

				Співвідношення доходності старих та нових послуг		Скорочення термінів окупності інвестицій за рахунок нових технологій, %		Бюджет НДДКР, тис. грн		Бюджет витрат на навчання персоналу, тис. грн		Питома вага вкладень у технології останнього покоління, %		Частка власного персоналу на ключових позиціях, який пройшов усю систему навчання						0.9440345596		0.7608513805		0.9603927465

		2003 рік				2.4%				26.2		1.5%

		2004 рік				3.4%				103.3		2.0%

		2005 рік				3.9%				151.3		2.2%

		2006 рік				4.5%				201.3		2.5%

		2007 рік				5.1%				252.3		2.9%

		2008 рік				5.4%				282.0		3.0%

		2009 рік				4.7%				261.5		2.5%

		2010 рік				4.9%				271.1		2.6%

		2011 рік				5.3%				296.9		2.9%						0.9867495143		0.9440345596		0.7608513805

		2012 рік				5.3%				304.2		2.9%

		2013 (прогноз)				5.4%				309.2		2.9%

		2014 (прогноз)				5.4%				312.6		2.9%								0.9424195394

		2015 (прогноз)				5.4%				315.3		2.9%

		2016 (прогноз)				5.8%				337.2		3.2%

		Суммы				0.45				2150		0.25

		В среднем по году				4.50%				215		2.5%

		Стратегічний потенціал розвитку		Приріст чистих активів, %		Динаміка чистих активів										Зв'язок із іншими параметрами

		2003 рік				552.0				Темпи приросту чистих активів, %		Крива впливу зовнішнього середовища, %

		2004 рік		27.4%		703.5		2004 рік		27.4%		0.224				10237.2%

		2005 рік		21.1%		851.7		2005 рік		21.1%		0.096				13920.5%

		2006 рік		22.9%		1046.9		2006 рік		22.9%		0.150				15694.1%				0.9855206449		0.9847001668		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!		ERROR:#DIV/0!

		2007 рік		21.8%		1275.1		2007 рік		21.8%		0.181				17783.7%

		2008 рік		14.4%		1458.2		2008 рік		14.4%		0.091				19944.6%

		2009 рік		1.5%		1479.8		2009 рік		1.5%		-0.146				20831.4%

		2010 рік		5.0%		1554.5		2010 рік		5.0%		0.058				18909.4%

		2011 рік		7.7%		1674.1		2011 рік		7.7%		0.140				19340.5%

		2012 рік		4.2%		1744.2		2012 рік		4.2%		0.035				20655.0%

		2013 (прогноз)		3.1%		1798.6																0.9328604284

		2014 (прогноз)		2.3%		1840.1						0.792				-0.848

		2015 (прогноз)		1.8%		1872.5

		2016 (прогноз)		4.7%		1960.7

		Суммы				12340

		В среднем по году				1234



				RE0		0.12

				Компоненети потенціалу						Функція середовища

		Матеріальний рівень		Результати		Ресурси		Компетенції		ВВП		Інвестиції		Попит у галузі		Зважений вплив середовища								Ресурс		Компетенція		Середовище

				Продуктивність праці, тис. грн на 1 працівника		Величина основних засобів, тис. грн		Середній коефіцієнт оновлення устаткування, %												а0		а1		а2		а3		а4						0.058		0.055		0.072

		2003 рік		0.234

Виталий: RE(0)
		0.230		0.190		0.2623		0.1325		0.1187		0.1712		2003		0.78		0.15		0.17		0.24		0.21						0.078		0.079		0.093

		2004 рік		0.319		0.334		0.244		0.3306		0.2275		0.1154		0.2245		2004		b0		b1		b2		b3		b4						0.088		0.087		0.095

		2005 рік		0.359		0.366		0.249		0.0738		0.1135		0.1001		0.0958		2005		0		0.85		0.11		0		0.5						0.100		0.102		0.105

		2006 рік		0.407		0.426		0.277		0.1995		0.1576		0.0933		0.1501		2006		m0		m1		m2		m3		m4						0.112		0.119		0.119

		2007 рік		0.457		0.498		0.315		0.2158		0.2294		0.0992		0.1815		2007		0		0.7		0.14		1		0.35						0.117		0.124		0.120

		2008 рік		0.477		0.519		0.316		0.0628		0.1029		0.1060		0.0906		2008																0.106		0.100		0.090

		2009 рік		0.433		0.420		0.237		-0.4044		-0.1348		0.1009		-0.1461		2009		а0		а1		а2		а3		а4						0.109		0.103		0.094

		2010 рік		0.443		0.434		0.247		0.1120		-0.0093		0.0704		0.0577		2010		0.78		0.15		0.17		0.24		0.21						0.116		0.116		0.108

		2011 рік		0.473		0.487		0.284		0.1421		0.1738		0.1043		0.1401		2011		b0		b1		b2		b3		b4						0.116		0.115		0.105

		2012 рік		0.474		0.484		0.277		0.0055		0.0070		0.0916		0.0347		2012		0		0.85		0.11		0		0.5

		2013 (прогноз)		0.474		0.480		0.272		0.0055		0.0070		0.0916		0.0347		2013		m0		m1		m2		m3		m4

		2014 (прогноз)		0.473		0.477		0.269		0.0053		0.0067		0.0884		0.0335		2014		0		0.7		0.14		1		0.35

		2015 (прогноз)		0.472		0.475		0.266		0.0055		0.0070		0.0916		0.0347		2015

		2016 (прогноз)		0.499		0.526		0.302		0.0221		0.0281		0.3700		0.1401		2016

				Компоненети потенціалу						Функція середовища

		Енергетичний рівень		Результати		Ресурси		Компетенції		ВВП		Інвестиції		Попит у галузі		Зважений вплив середовища								Ресурс		Компетенція		Середовище

				Рентабельність капіталу, %		Витрати на маркетинг, збут та просування, тис грн		Питома вага інвестицій у розвиток та модернізацію, %												а0		а1		а2		а3		а4

		2003 рік		0.343		0.13		0.25		0.2623		0.1325		0.1187		0.1712				0.82		0.18		0.21		0.13		0.73

		2004 рік		0.562		0.280		0.281		0.3306		0.2275		0.1154		0.2245				b0		b1		b2		b3		b4

		2005 рік		0.656		0.396		0.272		0.0738		0.1135		0.1001		0.0958				0		0.8		0.17		0.12		0.4

		2006 рік		0.782		0.532		0.302		0.1995		0.1576		0.0933		0.1501				m0		m1		m2		m3		m4

		2007 рік		0.919		0.680		0.349		0.2158		0.2294		0.0992		0.1815				0		0.56		0.13		1		0.43

		2008 рік		0.969		0.791		0.354		0.0628		0.1029		0.1060		0.0906

		2009 рік		0.832		0.796		0.261		-0.4044		-0.1348		0.1009		-0.1461				а0		а1		а2		а3		а4

		2010 рік		0.872		0.854		0.279		0.1120		-0.0093		0.0704		0.0577				0.82		0.18		0.21		0.13		0.73

		2011 рік		0.971		0.940		0.330		0.1421		0.1738		0.1043		0.1401				b0		b1		b2		b3		b4

		2012 рік		0.977		0.988		0.326		0.0055		0.0070		0.0916		0.0347				0		0.8		0.17		0.12		0.4

		2013 (прогноз)		0.983		1.027		0.324		0.0055		0.0070		0.0916		0.0347				m0		m1		m2		m3		m4

		2014 (прогноз)		0.988		1.059		0.324		0.0053		0.0067		0.0884		0.0335				0		0.56		0.13		1		0.43

		2015 (прогноз)		0.993		1.086		0.325		0.0055		0.0070		0.0916		0.0347

		2016 (прогноз)		1.080		1.150		0.371		0.0221		0.0281		0.3700		0.1401

				Компоненети потенціалу						Функція середовища

		Інформаційний рівень		Результати		Ресурси		Компетенції		ВВП		Інвестиції		Попит у галузі		Зважений вплив середовища								Ресурс		Компетенція		Середовище

				Скорочення термінів окупності інвестицій за рахунок нових технологій, %		Бюджет витрат на навчання персоналу, тис. грн		Питома вага вкладень у технології останнього покоління, %												а0		а1		а2		а3		а4

		2003 рік		0.230		0.07		0.12		0.2623		0.1325		0.1187		0.1712				0.78		0.15		0.17		0.24		0.31

		2004 рік		0.327		0.276		0.163		0.3306		0.2275		0.1154		0.2245				b0		b1		b2		b3		b4

		2005 рік		0.370		0.404		0.176		0.0738		0.1135		0.1001		0.0958				0		0.6		0.17		0.24		0.5

		2006 рік		0.427		0.538		0.202		0.1995		0.1576		0.0933		0.1501				m0		m1		m2		m3		m4

		2007 рік		0.488		0.674		0.234		0.2158		0.2294		0.0992		0.1815				0		0.7		0.12		1		0.23

		2008 рік		0.511		0.753		0.243		0.0628		0.1029		0.1060		0.0906

		2009 рік		0.449		0.698		0.198		-0.4044		-0.1348		0.1009		-0.1461				а0		а1		а2		а3		а4

		2010 рік		0.465		0.724		0.206		0.1120		-0.0093		0.0704		0.0577				0.78		0.15		0.17		0.24		0.31

		2011 рік		0.508		0.793		0.232		0.1421		0.1738		0.1043		0.1401				b0		b1		b2		b3		b4

		2012 рік		0.509		0.812		0.231		0.0055		0.0070		0.0916		0.0347				0		0.6		0.17		0.24		0.5

		2013 (прогноз)		0.510		0.826		0.231		0.0055		0.0070		0.0916		0.0347				m0		m1		m2		m3		m4

		2014 (прогноз)		0.510		0.835		0.231		0.0053		0.0067		0.0884		0.0335				0		0.7		0.12		1		0.23

		2015 (прогноз)		0.511		0.842		0.231		0.0055		0.0070		0.0916		0.0347

		2016 (прогноз)		0.548		0.900		0.255		0.0221		0.0281		0.3700		0.1401

								Previous				Resurs		Result		Competention		Environment

		РД		Динаміка чистих активів				а0				a1		a2		a3		a4

		Стратегічний потенціал розвитку		0.550				0.7				0.3		0.41		0.42		0.21

		2003 рік		0.569

		2004 рік		0.725

		2005 рік		0.878

		2006 рік		1.079

		2007 рік		1.315				Вариант № 1 Тенденция		-0.080		-0.004		0.085		0.000

		2008 рік		1.503						-0.075		-0.033		0.087		-0.007

		2009 рік		1.526						-0.034		-0.028		0.088		0.009

		2010 рік		1.603						-0.040		-0.038		0.088		0.003

		2011 рік		1.726

		2012 рік		1.798				Вариант № 2 - % изменения		0.0055		0.0070		0.0916		0.0347

		2013 (прогноз)		1.855		2013 год		0.0%		0.0055		0.0070		0.0916		0.0347

		2014 (прогноз)		1.897		2014 год		-3.5%		0.0053		0.0067		0.0884		0.0335

		2015 (прогноз)		1.931		2015 год		3.6%		0.0055		0.0070		0.0916		0.0347

		2016 (прогноз)		2.022		2016 год		303.9%		0.0221		0.0281		0.3700		0.1401



Рентабельність капіталу, %	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	2013 (прогноз)	2014 (прогноз)	2015 (прогноз)	2016 (прогноз)	1.0875115191184231E-2	1.7820662097418193E-2	2.0798450712677535E-2	2.4808502229785191E-2	2.9135313114042955E-2	3.073565950200581E-2	2.6391564900380096E-2	2.7655621164929874E-2	3.0799133579557998E-2	3.0979977508018123E-2	3.1165608343530646E-2	3.1320407590137607E-2	3.1503248961675938E-2	3.4243370024073364E-2	

Лист2



Продуктивність праці, тис. грн на 1 працівника	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	102.37243031270093	139.205316307033	156.94131315854662	177.83721810054786	199.446237471572	208.31372198031903	189.09400583635392	193.40497445054814	206.5500914219746	206.83469096040389	

Приріст чистих активів, %	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	0.27445538361309474	0.21056104791656716	0.22924331840494694	0.21797318526074783	0.14354639685641923	1.4835315896459589E-2	5.0497566318623566E-2	7.6929544199684452E-2	4.1846908982015929E-2	

Динаміка чистих активів	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	552.03082244766165	703.53865358878681	851.67648973825249	1046.9176344533262	1275.1176059407649	1458.156143841745	1479.7883508620007	1554.5140612471812	1674.1021194309274	1744.1581184493532	Темпи приросту чистих активів, %	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	0.27445538361309474	0.21056104791656716	0.22924331840494694	0.21797318526074783	0.14354639685641923	1.4835315896459589E-2	5.0497566318623566E-2	7.6929544199684452E-2	4.1846908982015929E-2	Крива впливу зовнішнього середовища, %	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	0.22449285755746487	9.5795452237111764E-2	0.15010208275749479	0.1814875634790509	9.0578871075152279E-2	-0.14609522375563386	5.7717553416027446E-2	0.14005807119973207	3.4672804918095934E-2	

Зважений вплив середовища	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	0.1711899671155038	0.22449285755746487	9.5795452237111764E-2	0.15010208275749479	0.1814875634790509	9.0578871075152279E-2	-0.14609522375563386	5.7717553416027446E-2	0.14005807119973207	3.4672804918095934E-2	Прогноз	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	2013 (прогноз)	2014 (прогноз)	2015 (прогноз)	2016 (прогноз)	0.1711899671155038	0.22449285755746487	9.5795452237111764E-2	0.15010208275749479	0.1814875634790509	9.0578871075152279E-2	-0.14609522375563386	5.7717553416027446E-2	0.14005807119973207	3.4672804918095934E-2	3.4672804918095934E-2	3.3459256745962576E-2	3.4672804918095927E-2	0.1400580711997321	Зважений вплив середовища	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	2013 (прогноз)	2014 (прогноз)	2015 (прогноз)	2016 (прогноз)	0.1711899671155038	0.22449285755746487	9.5795452237111764E-2	0.15010208275749479	0.1814875634790509	9.0578871075152279E-2	-0.14609522375563386	5.7717553416027446E-2	0.14005807119973207	3.4672804918095934E-2	

Прогноз	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	2013 (прогноз)	2014 (прогноз)	2015 (прогноз)	2016 (прогноз)	0.27445538361309474	0.21056104791656716	0.22924331840494694	0.21797318526074783	0.14354639685641923	1.4835315896459589E-2	5.0497566318623566E-2	7.6929544199684452E-2	4.1846908982015929E-2	3.1229963359579394E-2	2.3031961960411795E-2	1.761869641660252E-2	4.7095071840042468E-2	Приріст чистих активів, %	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	2013 (прогноз)	2014 (прогноз)	2015 (прогноз)	2016 (прогноз)	0.27445538361309474	0.21056104791656716	0.22924331840494694	0.21797318526074783	0.14354639685641923	1.4835315896459589E-2	5.0497566318623566E-2	7.6929544199684452E-2	4.1846908982015929E-2	



Величина основних засобів, тис. грн	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	3227.7752587651125	4680.6711322510437	5142.7549022738576	5979.2752586679517	6984.3993823270985	7277.2307694866959	5896.7589323422681	6085.5635483193728	6839.0592480167834	6786.5115675498055	

Середній коефіцієнт оновлення устаткування, %	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	3.6051652670079917	4.6371111356744423	4.7287950477297631	5.2614975042042147	5.9699096294588951	5.9934885137371641	4.4921498589520521	4.6778605004008886	5.3809078741249596	5.2531146687096211	Рентабельність капіталу, %	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	1.0875115191184231E-2	1.7820662097418193E-2	2.0798450712677535E-2	2.4808502229785191E-2	2.9135313114042955E-2	3.073565950200581E-2	2.6391564900380096E-2	2.7655621164929874E-2	3.0799133579557998E-2	3.0979977508018123E-2	

Витрати на маркетинг, збут та просування, тис грн	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	108.85229648971838	234.63216154622793	331.79822067965284	445.16523482977965	569.17603747966893	662.32761976153358	666.80232676798403	714.72620814349386	787.30879319026178	827.21110111167957	

Питома вага інвестицій у розвиток та модернізацію, %	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	0.12484640918671536	0.14038192510737779	0.1356633518343501	0.15077804026527858	0.17419039749652351	0.17663691323509853	0.13046045208571083	0.13947521016941125	0.16479244707830118	0.16277485354123261	



Скорочення термінів окупності інвестицій за рахунок нових технологій, %	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	2.4210495639306651E-2	3.4389689216779581E-2	3.8841345164269216E-2	4.4842794308094687E-2	5.1288826512732977E-2	5.3652618392271631E-2	4.7142104352960561E-2	4.8856512202526597E-2	5.3337861731250297E-2	5.3437752479807733E-2	

Бюджет витрат на навчання персоналу, тис. грн	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	26.217744248267788	103.26771141194178	151.25154855474128	201.34975030009531	252.28914715969501	281.99851516211874	261.47073469179293	271.06377231241459	296.86121976794567	304.22985639098698	

Питома вага вкладень у технології останнього покоління, %	2003 рік	2004 рік	2005 рік	2006 рік	2007 рік	2008 рік	2009 рік	2010 рік	2011 рік	2012 рік	1.4958669736560314E-2	2.0354665543176959E-2	2.1891371263598067E-2	2.5157927799347352E-2	2.9198879828729023E-2	3.0338940866448533E-2	2.4687920245725484E-2	2.5648678539195439E-2	2.8926082418303408E-2	2.883686375891541E-2	

Лист3
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Середній рівень

0.5031285122

0.4490825966

0.4500115991

0.4319756432

0.4049835069



Матеріальний потенціал

		

		Розмір основних засобів, тис грн		Mtech		Resours						1

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4188		3506.9		1682.2		1659		1566						0.2323635409		-0.0368629395		-0.7581337644		-0.7673043038		-0.8040655175				0.453		0.354		0.118		0.116		0.107

		Авіалінії Харкова		2052		1919		3086		4248		1710						-0.6119585296		-0.664531018		-0.2032370779		0.256080453		-0.7471449285				0.158		0.143		0.294		0.461		0.121

		Авіалінії України		15940		11056		16239		15860		16165						4.8777160558		2.9471594116		4.9959053344		4.8460935064		4.9666544762				0.992		0.949		0.993		0.992		0.993

		Константа		4334		3978		3592		2132		1915						0.2900746936		0.1493543486		-0.0032244525		-0.5803359801		-0.6661121455				0.473		0.423		0.367		0.168		0.143

		Миколаїв-Аеро		1249		636		2377		2000		1424						-0.9293698697		-1.1716776549		-0.4834919224		-0.6325131867		-0.8601955428				0.079		0.040		0.198		0.152		0.094

		Спец-Авіа		8276		7343		6750		5886		5780						1.848275818		1.479477835		1.2450756872		0.9035521531		0.861652275				0.854		0.796		0.750		0.667		0.655

		Меридіан		4050		3937		3823		3742		3643						0.1778146431		0.133147792		0.088085659		0.0560678277		0.0169349227				0.433		0.417		0.400		0.388		0.374

		УРГА		2138		2361		3738		4358		4264						-0.5779642889		-0.4898164323		0.0544867002		0.2995614585		0.2624049629				0.168		0.196		0.388		0.477		0.463

														Хмин		3600.15735												Середнє		0.451		0.415		0.438		0.428		0.369

														Хмакс		6129.99765

		Обсяги власного капіталу		Fin		Resours						2

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		14522		10060		18975		18927		18434						4.2018797158		2.7573192875		5.643720423		5.6281144044		5.4684926788				0.985		0.939		0.996		0.996		0.996				14522.000		10060.400		18975.200		18927.000		18434.000

		Авіалінії Харкова		411		376		1332		854		154						-0.3669279326		-0.3782601038		-0.0687299421		-0.2234950229		-0.4501384468				0.236		0.232		0.343		0.286		0.208				411.000		376.000		1332.000		854.000		154.000

		Авіалінії України		-78194		-84311		-54512		-55106		-55597						-25.8173655486		-27.7979052967		-18.1496947437		-18.3420178776		-18.5009920506				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Константа		3515		3389		3253		772		1001						0.638073764		0.5972779477		0.5532443682		-0.2500446811		-0.1758999039				0.590		0.577		0.563		0.277		0.304				3515.000		3389.000		3253.000		772.000		1001.000

		Миколаїв-Аеро		924		1612		701		690		-1785						-0.2008306805		0.0219274275		-0.2730327998		-0.2765943394		-1.0779407308				0.295		0.376		0.269		0.268		0.053				924.000		1612.000		701.000		690.000		0.000

		Спец-Авіа		3328		1796		1209		263		210						0.5775275922		0.0815022703		-0.1085544294		-0.4148468279		-0.4320069728				0.570		0.398		0.328		0.220		0.214				3328.000		1796.000		1209.000		263.000		210.000

		Меридіан		4108		4109		4090		3907		3843						0.8300731216		0.830396898		0.8242451479		0.7649940814		0.7442723969				0.647		0.647		0.645		0.628		0.622				4108.000		4109.000		4090.000		3907.000		3843.000

		УРГА		3950		4453		6593		6961		5705						0.7789164631		0.941775952		1.6346572763		1.753806962		1.3471439043				0.632		0.677		0.823		0.841		0.771				3950.000		4453.000		6593.000		6961.000		5705.000

														Хмин		1544.276												Середнє		0.494		0.481		0.496		0.440		0.396				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

														Хмакс		4632.828

		Чисельність працівників		Pers		Resours						3

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		18		17		15		18		16						-0.3336863766		-0.3942080736		-0.5152514677		-0.3336863766		-0.4547297706				0.248		0.227		0.187		0.248		0.207

		Авіалінії Харкова		14		12		11		11		11						-0.5757731647		-0.6968165587		-0.7573382558		-0.7573382558		-0.7573382558				0.169		0.134		0.119		0.119		0.119

		Авіалінії України		25		28		23		26		28						0.0899655026		0.2715305937		-0.0310778914		0.1504871997		0.2715305937				0.401		0.467		0.356		0.423		0.467

		Константа		62		57		56		55		59						2.3292682927		2.0266598075		1.9661381105		1.9056164135		2.1477032016				0.907		0.877		0.869		0.862		0.890

		Миколаїв-Аеро		35		32		31		29		28						0.6951824729		0.5136173818		0.4530956848		0.3320522907		0.2715305937				0.607		0.550		0.530		0.488		0.467

		Спец-Авіа		18		16		14		12		11						-0.3336863766		-0.4547297706		-0.5757731647		-0.6968165587		-0.7573382558				0.248		0.207		0.169		0.134		0.119

		Меридіан		23		22		24		22		23						-0.0310778914		-0.0915995885		0.0294438056		-0.0915995885		-0.0310778914				0.356		0.334		0.379		0.334		0.356

		УРГА		62		67		74		79		87						2.3292682927		2.6318767778		3.055528657		3.3581371422		3.8423107184				0.907		0.931		0.954		0.966		0.979

														Хмин		23.5135												Середнє		0.480		0.466		0.445		0.447		0.450

														Хмакс		40.0365

		Обсяги наданих послуг, тис пас/км		Mtech		Resours						4

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		35178		33178		21415		17412		11576						0.5587308723		0.446057736		-0.2166293155		-0.4421445979		-0.7709248098				0.564		0.527		0.289		0.211		0.115

		Авіалінії Харкова		4517		3419		3516		0		7865						-1.1686046446		-1.2304621965		-1.2249975494		-1.4230769231		-0.9799898143				0.040		0.033		0.033		0.016		0.070

		Авіалінії України		24167		316		871		0		0						-0.0615910799		-1.4052745675		-1.3740077722		-1.4230769231		-1.4230769231				0.345		0.017		0.019		0.016		0.016

		Константа		91045		77614		91063		85162		89107						3.7060859268		2.9494294796		3.707099985		3.3746578962		3.5969056577				0.976		0.949		0.976		0.966		0.973

		Миколаїв-Аеро		44671		21765		38514		40192		19768						1.0935339141		-0.1969115167		0.7466696638		0.8412024252		-0.3094156433				0.715		0.296		0.623		0.650		0.256

		Спец-Авіа		15803		2716		7809		11715		24178						-0.5327901361		-1.2700668039		-0.9831446622		-0.7630940269		-0.0609713776				0.182		0.028		0.069		0.117		0.345

		Меридіан		11955		11872		8207		12046		8508						-0.7495732505		-0.7542491857		-0.960722708		-0.7444466228		-0.943765401				0.121		0.119		0.073		0.122		0.077

		УРГА		78514		89602		109128		108576		102460						3.0001323909		3.6247922589		4.7248200892		4.6937223035		4.3491678526				0.951		0.974		0.991		0.991		0.987

														Хмин		25260.27												Середнє		0.487		0.368		0.384		0.386		0.355

														Хмакс		43010.73

		Фондовіддача, тис пас км на 1 тис грн ОФ		Mtech		Result						5

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		8.40		9.46		12.73		10.50		7.39						-0.1521680778		0.0083749512		0.5030743002		0.1649293118		-0.304626621				0.312		0.371		0.546		0.428		0.258

		Авіалінії Харкова		2.20		1.78		1.14		0.00		4.60						-1.0900167795		-1.1535053724		-1.2506905726		-1.4230769231		-0.7271677722				0.051		0.042		0.030		0.016		0.126

		Авіалінії України		1.52		0.03		0.05		0.00		0.00						-1.1936817075		-1.4187523924		-1.4149615441		-1.4230769231		-1.4230769231				0.037		0.016		0.016		0.016		0.016

		Константа		21.0		19.5		25.4		39.9		46.5						1.7553858119		1.5289833357		2.4127195586		4.6207021775		5.6172524056				0.841		0.805		0.914		0.990		0.996

		Миколаїв-Аеро		35.8		34.2		16.2		20.1		13.9						3.9883670582		3.7547971799		1.0284652863		1.6175249088		0.6773262894				0.982		0.977		0.699		0.820		0.602

		Спец-Авіа		1.9		0.4		1.2		2.0		4.2						-1.1341626558		-1.3671132555		-1.2480351996		-1.1219344824		-0.7901661828				0.045		0.020		0.031		0.046		0.110

		Меридіан		3.0		3.0		2.1		3.2		2.3						-0.9764504229		-0.9668211172		-1.0982664185		-0.9360095862		-1.0697162278				0.070		0.072		0.050		0.078		0.054

		УРГА		36.7		38.0		29.2		24.9		24.0						4.1332697371		4.3190349202		2.9941206983		2.3465341354		2.2126150913				0.984		0.987		0.951		0.909		0.896

														Хмин		9.4054254478												Середнє		0.415		0.411		0.405		0.413		0.382

														Хмакс		16.01464333

		Продуктивність праці (тис. пас. км на 1 працівника)		Pers		Result						6

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		1954.3		1951.6		1427.7		967.3		723.5						2.7277964172		2.7220909497		1.6091916282		0.6314744045		0.1135887063				0.937		0.936		0.819		0.588		0.410

		Авіалінії Харкова		322.6		284.9		319.6		0.0		715.0						-0.7378050653		-0.8179329716		-0.7441906565		-1.4230769231		0.0955352746				0.124		0.104		0.122		0.016		0.403

		Авіалінії України		966.7		11.3		37.9		0.0		0.0						0.6300867681		-1.3991068205		-1.3426444984		-1.4230769231		-1.4230769231				0.587		0.017		0.022		0.016		0.016

		Константа		1468.5		1361.6		1626.1		1548.4		1510.3						1.6958503843		1.4689747788		2.03070386		1.8656211564		1.7846741044				0.832		0.794		0.877		0.857		0.845

		Миколаїв-Аеро		1276.3		680.2		1242.4		1385.9		706.0						1.28772929		0.0215294791		1.2156702089		1.5205479358		0.0764198763				0.759		0.376		0.743		0.804		0.396

		Спец-Авіа		877.9		169.8		557.8		976.3		2198.0						0.4416183807		-1.062539272		-0.2383773575		0.6504128083		3.2453281265				0.526		0.055		0.281		0.593		0.962

		Меридіан		519.8		539.6		342.0		547.5		369.9						-0.319093413		-0.2769253649		-0.6967802852		-0.2601269846		-0.6374063498				0.253		0.267		0.134		0.273		0.151

		УРГА		1266.4		1337.3		1474.7		1374.4		1177.7						1.2665760904		1.4173508013		1.7090930241		1.4960137731		1.0782815814				0.754		0.785		0.834		0.799		0.712

														Хмин		670.0196413366												Середнє		0.596		0.417		0.479		0.493		0.487

														Хмакс		1140.8442541678

		Матеріаловіддача послуг, грн на 1 грн матеріальних витарт		Mtech		Result						7

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.5		4.2		3.6		3.4		3.2						1.6543932597		1.4492285808		1.0388992231		0.9021227705		0.765346318				0.826		0.791		0.702		0.667		0.628

		Авіалінії Харкова		1.67		1.52		1.45		0		1.8						-0.2809935442		-0.3835758836		-0.431447642		-1.4230769231		-0.19208885				0.266		0.230		0.214		0.016		0.298

		Авіалінії України		2.8		1.23		1.4		0		0						0.4917934128		-0.5819017398		-0.4656417551		-1.4230769231		-1.4230769231				0.543		0.167		0.203		0.016		0.016

		Константа		4.6		3.5		4.7		3.8		5.1						1.7227814859		0.9705109968		1.7911697122		1.1756756757		2.0647226174				0.836		0.685		0.846		0.734		0.881

		Миколаїв-Аеро		2.3		2.03		1.97		2.15		1.65						0.1498522814		-0.0347959295		-0.0758288653		0.047269942		-0.2946711894				0.423		0.355		0.340		0.385		0.261

		Спец-Авіа		2.5		1.45		1.89		2.3		2.7						0.286628734		-0.431447642		-0.1305394463		0.1498522814		0.4234051866				0.472		0.214		0.320		0.423		0.520

		Меридіан		1.45		1.69		1.51		1.77		1.55						-0.431447642		-0.2673158989		-0.3904147062		-0.2126053179		-0.3630594157				0.214		0.271		0.228		0.290		0.237

		УРГА		6.6		6.3		6.1		6.2		5.9						3.0905460116		2.8853813327		2.7486048802		2.8169931065		2.6118284276				0.956		0.946		0.938		0.942		0.929

														Хмин		2.08088												Середнє		0.567		0.457		0.474		0.434		0.471

														Хмакс		3.54312

		Оборотність виробничих активів, разів		Fin		Result						8

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		0.42		0.28		1.27		1.16		0.68						-0.7942964586		-1.0036095985		0.473475715		0.3034123801		-0.4096148019				0.109		0.065		0.536		0.478		0.222

		Авіалінії Харкова		0.50		0.39		0.23		0.00		0.88						-0.6733550764		-0.8377089454		-1.0841419474		-1.4230418985		-0.1162116847				0.141		0.099		0.052		0.016		0.325

		Авіалінії України		0.15		0.00		0.00		0.00		0.00						-1.2027940816		-1.42092375		-1.4188623311		-1.423067542		-1.423067719				0.036		0.016		0.016		0.016		0.016

		Константа		2.44		2.10		2.90		4.61		5.25						2.2014366849		1.7033373906		2.8963057165		5.4306294532		6.3929525136				0.895		0.834		0.946		0.996		0.998

		Миколаїв-Аеро		3.13		2.69		1.18		1.62		1.13						3.2286646952		2.5842726718		0.3326649539		0.9820206101		0.2643288138				0.961		0.927		0.488		0.688		0.464

		Спец-Авіа		0.22		0.04		0.10		0.19		0.38						-1.0917461017		-1.3663431735		-1.2685617157		-1.146539413		-0.8508495772				0.051		0.020		0.029		0.043		0.096

		Меридіан		0.26		0.23		0.19		0.31		0.19						-1.0421157485		-1.0780425626		-1.1339147368		-0.9662273436		-1.143315142				0.059		0.053		0.045		0.072		0.043

		УРГА		3.83		3.86		3.31		2.86		2.69						4.2805516078		4.3228564354		3.5025656525		2.839363332		2.5795127237				0.986		0.987		0.970		0.943		0.927

														Хмин		0.9564700867												Середнє		0.405		0.375		0.385		0.406		0.386

														Хмакс		1.6285842017

		Інтенсивність оновлення виробничої бази, %		Mtech		Competition						9

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		12.0%		10.5%		7.0%		5.0%		2.5%						6.1805221138		5.2300722342		3.0123558484		1.7450893423		0.1610062096				0.998		0.995		0.952		0.840		0.427

		Авіалінії Харкова		4.5%		3.3%		6.4%		0.5%		1.2%						1.4282727158		0.6679128121		2.6321758966		-1.1062602965		-0.6627170194				0.787		0.599		0.931		0.049		0.144

		Авіалінії України		3.5%		0.3%		0.2%		0.0%		0.0%						0.7946394627		-1.2329869472		-1.3280319351		-1.4230769231		-1.4230769231				0.637		0.032		0.023		0.016		0.016

		Константа		2.8%		2.3%		1.6%		1.3%		0.8%						0.3510961855		0.034279559		-0.4092637182		-0.5993536941		-0.9478519833				0.495		0.380		0.222		0.162		0.076

		Миколаїв-Аеро		2.8%		2.1%		1.4%		1.7%		0.9%						0.3510961855		-0.1241287543		-0.5359903688		-0.3459003929		-0.884488658				0.495		0.322		0.181		0.243		0.089

		Спец-Авіа		2.1%		0.4%		0.8%		1.2%		1.6%						-0.0924470916		-1.1696236218		-0.9161703206		-0.6627170194		-0.4092637182				0.334		0.040		0.082		0.144		0.222

		Меридіан		1.4%		1.2%		0.7%		1.1%		0.9%						-0.5359903688		-0.6627170194		-0.9795336459		-0.7260803447		-0.8528069953				0.181		0.144		0.070		0.127		0.096

		УРГА		7.5%		7.3%		8.9%		6.6%		5.3%						3.329172475		3.2024458244		4.2162590293		2.7589025472		1.9351793182				0.965		0.960		0.985		0.939		0.866

														Хмин		0.022459												Середнє		0.611		0.434		0.431		0.315		0.242

														Хмакс		0.038241

		Середній вік працюючого транспортного парку, років		Mtech		Competition						10

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		8.5		8.7		9.1		9.5		11.2						0.8714760284		0.8187276847		0.7201868229		0.6299441388		0.3183248705				0.658		0.643		0.615		0.587		0.483				0.1176470588		0.1149425287		0.1098901099		0.1052631579		0.0892857143

		Авіалінії Харкова		13.3		12.9		13.2		13.7		14.5						0.0433666926		0.0888378124		0.0544761139		0.0005508206		-0.0779941584				0.384		0.401		0.388		0.368		0.339				0.0751879699		0.0775193798		0.0757575758		0.0729927007		0.0689655172

		Авіалінії України		16.8		17.5		18.4		19.7		18.5						-0.262142394		-0.3085797752		-0.3630932226		-0.4330413856		-0.3688228643				0.273		0.256		0.237		0.214		0.236				0.0595238095		0.0571428571		0.0543478261		0.0507614213		0.0540540541

		Константа		6.8		7.3		7.1		6.9		6.5						1.4451142663		1.248662815		1.3239230893		1.4035462781		1.5774923212				0.790		0.751		0.766		0.782		0.813				0.1470588235		0.1369863014		0.1408450704		0.1449275362		0.1538461538

		Миколаїв-Аеро		9.7		10.7		11.9		11.6		12.4						0.5876138076		0.3996987861		0.2158894709		0.2582765328		0.1498021163				0.574		0.511		0.447		0.462		0.423				0.1030927835		0.0934579439		0.0840336134		0.0862068966		0.0806451613

		Спец-Авіа		11.9		13.1		14.2		13.8		13.7						0.2158894709		0.0657551447		-0.0495769169		-0.0097653225		0.0005508206				0.447		0.392		0.350		0.364		0.368				0.0840336134		0.0763358779		0.0704225352		0.0724637681		0.0729927007

		Меридіан		10.7		10.9		11.4		11.6		12.8						0.3996987861		0.3662533602		0.2877739618		0.2582765328		0.1006496463				0.511		0.500		0.472		0.462		0.405				0.0934579439		0.0917431193		0.0877192982		0.0862068966		0.078125

		УРГА		6.8		7.2		6.5		6.1		5.8						1.4451142663		1.2857703114		1.5774923212		1.7742509602		1.9396299886				0.790		0.758		0.813		0.844		0.866				0.1470588235		0.1388888889		0.1538461538		0.1639344262		0.1724137931

														Хмин		0.0729644589												Середнє		0.553		0.527		0.511		0.510		0.492

														Хмакс		0.1242367813

		Коефіцієнт стабільності кадрового складу, %		Pers		Competition						11				13.7053027645

																8.0491460681

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		95%		93%		88%		85%		60%						1.1329539645		1.079142788		0.9446148465		0.8638980816		0.1912583744				0.725		0.712		0.678		0.656		0.438

		Авіалінії Харкова		64%		73%		57%		75%		50%						0.2988807275		0.5410310221		0.1105416095		0.5948421987		-0.0777975085				0.476		0.559		0.408		0.576		0.339

		Авіалінії України		67%		58%		71%		76%		72%						0.3795974924		0.1374471978		0.4872198456		0.621747787		0.5141254339				0.505		0.418		0.541		0.584		0.550

		Константа		74%		71%		75%		79%		83%						0.5679366104		0.4872198456		0.5948421987		0.7024645519		0.8100869051				0.567		0.541		0.576		0.609		0.641

		Миколаїв-Аеро		62%		65%		59%		63%		55%						0.2450695509		0.3257863158		0.1643527861		0.2719751392		0.0567304329				0.457		0.486		0.428		0.467		0.389

		Спец-Авіа		73%		70%		68%		67%		65%						0.5410310221		0.4603142573		0.4065030807		0.3795974924		0.3257863158				0.559		0.532		0.514		0.505		0.486

		Меридіан		70%		65%		77%		72%		74%						0.4603142573		0.3257863158		0.6486533753		0.5141254339		0.5679366104				0.532		0.486		0.593		0.550		0.567

		УРГА		72%		74%		79%		80%		83%						0.5141254339		0.5679366104		0.7024645519		0.7293701402		0.8100869051				0.550		0.567		0.609		0.617		0.641

														Хмин		0.528915												Середнє		0.546		0.538		0.543		0.571		0.506

														Хмакс		0.900585

		Забезпеченість виробничих активів власним капіталом, разів		Fin		Competition						12

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		3.468		2.869		11.280		11.409		11.771						5.2798147893		4.1223413651		20.3816763713		20.6304391227		21.3315788129				0.995		0.984		1.000		1.000		1.000

		Авіалінії Харкова		0.200		0.196		0.432		0.201		0.090						-1.0359022777		-1.0443245923		-0.588722165		-1.0344652816		-1.2489896373				0.060		0.058		0.165		0.060		0.031

		Авіалінії України		-4.906		-7.626		-3.357		-3.475		-3.439						-10.9056796619		-16.1641348989		-7.9120396308		-8.1395016021		-8.0714914948				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Константа		0.811		0.852		0.906		0.362		0.523						0.1446805016		0.2237548365		0.3275361976		-0.7231180169		-0.4126434077				0.421		0.450		0.486		0.127		0.221

		Миколаїв-Аеро		0.740		2.535		0.295		0.345		-1.254						0.0069755609		3.4764073242		-0.8530028627		-0.7561756616		-3.8461732262				0.370		0.970		0.096		0.119		0.000

		Спец-Авіа		0.402		0.245		0.179		0.045		0.036						-0.6457471908		-0.9502793398		-1.0768467029		-1.3367039369		-1.3528451068				0.148		0.075		0.053		0.022		0.021

		Меридіан		1.014		1.044		1.070		1.044		1.055						0.5376533559		0.5944213438		0.6449750731		0.5952061222		0.616094128				0.558		0.576		0.592		0.576		0.583

		УРГА		1.848		1.886		1.764		1.597		1.338						2.1482683446		2.2227760592		1.9863879671		1.6645644503		1.1632349681				0.890		0.897		0.872		0.828		0.732

														Хмин		0.7361832505												Середнє		0.430		0.501		0.408		0.342		0.323

														Хмакс		1.2535012103

		Матеріальний потенціал

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.6508005995		0.6286863386		0.6199175577		0.5678428884		0.4408070822		0.5816108933		-24.2%

		Авіалінії Харкова		0.2409432768		0.2195222771		0.2582330445		0.1664661795		0.2102160411		0.2190761638		-4.0%

		Авіалінії України		0.3628826666		0.196314893		0.2023124744		0.192356076		0.1949742401		0.22976807		-15.1%

		Константа		0.7186775001		0.6720202306		0.7007585899		0.6275140811		0.6484121212		0.6734765046		-3.7%

		Миколаїв-Аеро		0.5597412041		0.5154557327		0.4200804559		0.4620748911		0.2910688134		0.4496842195		-35.3%

		Спец-Авіа		0.369609258		0.2315110449		0.2478958344		0.2732202258		0.343187728		0.2930848182		17.1%

		Меридіан		0.3278924134		0.323785618		0.3067517894		0.3250735575		0.2971322693		0.3161271295		-6.0%

		УРГА		0.7944811789		0.8053646376		0.8441430462		0.8412572458		0.8140697598		0.8198631737		-0.7%

		Середній рівень		0.5031285122		0.4490825966		0.4500115991		0.4319756432		0.4049835069		0.4478363716		-9.6%

		Виробництво і логістика		Mtech

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.6352054023		0.6135538454		0.5370161774		0.4747703497		0.3363144231		0.5193720396		-35.2%

		Авіалінії Харкова		0.2809898336		0.2412815956		0.315051417		0.1541938227		0.1829375764		0.2348908491		-22.1%

		Авіалінії України		0.4710352069		0.2395921546		0.2487545212		0.2115338778		0.2152711208		0.2772373763		-22.4%

		Константа		0.7352208594		0.6654061479		0.6818992726		0.6337587248		0.6470239528		0.6726617915		-3.8%

		Миколаїв-Аеро		0.5445893248		0.4168857338		0.4145393357		0.4520902933		0.2874133805		0.4231036136		-32.1%

		Спец-Авіа		0.388929901		0.2484925771		0.2668888589		0.2935245285		0.3701269659		0.3135925663		18.0%

		Меридіан		0.2551197894		0.2537546549		0.215610435		0.2445283983		0.2071574015		0.2352341358		-11.9%

		УРГА		0.8023539715		0.8033897317		0.8445016531		0.8501264724		0.8346297191		0.8270003096		0.9%

		Середній рівень		0.5141805361		0.4352945551		0.4405327089		0.4143158084		0.3851093175		0.4378865852		-12.1%

		Фінанси		Fin

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.6964827955		0.6625922559		0.8442962661		0.8247797992		0.7391780065		0.7534658246		-1.9%

		Авіалінії Харкова		0.1455466821		0.1299302942		0.1865385723		0.1207120853		0.1880586272		0.1541572522		22.0%

		Авіалінії України		0.0119381173		0.0053026098		0.0053480208		0.0052556951		0.0052556913		0.0066200269		-20.6%

		Константа		0.6352614054		0.6199533392		0.6651142476		0.4666265002		0.5075255757		0.5788962136		-12.3%

		Миколаїв-Аеро		0.5420422311		0.7576084886		0.2842179387		0.3579736971		0.1723360278		0.4228356767		-59.2%

		Спец-Авіа		0.256586569		0.1643132263		0.1365647835		0.0950642182		0.1104562126		0.1525970019		-27.6%

		Меридіан		0.4209701716		0.4251618847		0.4271357335		0.4254200317		0.4159869926		0.4229349628		-1.6%

		УРГА		0.8360337735		0.8537592776		0.8883174839		0.870605256		0.8098973301		0.8517226242		-4.9%

		Середній рівень		0.4431077182		0.452327672		0.4296916308		0.3958046604		0.368586808		0.4179036979		-11.8%

		Персонал		Pers

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %						Збалансованість

		Горлиця		0.6363087979		0.6250454075		0.56134161		0.4970510551		0.3514214759		0.5342336693		-34.2%

		Авіалінії Харкова		0.256246758		0.2655956231		0.2162907717		0.2367649873		0.2869303843		0.2523657049		13.7%

		Авіалінії України		0.4975221353		0.300772653		0.3063928344		0.3411008531		0.3440990277		0.3579775007		-3.9%

		Константа		0.7690068761		0.7373152874		0.7741215667		0.7759123747		0.7920750037		0.7696862217		2.9%

		Миколаїв-Аеро		0.6077439358		0.4704429747		0.5670252136		0.5861452809		0.4171124649		0.529693974		-21.3%

		Спец-Авіа		0.4439906609		0.264745799		0.3212408362		0.410767628		0.5220407677		0.3925571384		33.0%

		Меридіан		0.3803599033		0.3624712775		0.3686505543		0.3858174018		0.3582272814		0.3711052837		-3.5%

		УРГА		0.737182999		0.7609198095		0.7992513946		0.7941707823		0.7771222711		0.7737294513		0.4%

		Середній рівень		0.5410452583		0.473413604		0.4892893477		0.5034662954		0.4811285846		0.497668618		-3.3%

		У розрізі складових		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Матеріальний потенціал, у т.ч.		0.503		0.449		0.450		0.432		0.405		0.448		-9.6%

		Виробничо-технічний		0.514		0.435		0.441		0.414		0.385		0.438		-12.1%

		Фінансовий		0.443		0.452		0.430		0.396		0.369		0.418		-11.8%

		Кадровий		0.541		0.473		0.489		0.503		0.481		0.498		-3.3%

		Ресурсні показники		Resource

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.562		0.512		0.398		0.393		0.356		0.4441807523		-19.8%

		Авіалінії Харкова		0.151		0.136		0.197		0.220		0.129		0.1666598791		-22.4%

		Авіалінії України		0.435		0.358		0.342		0.358		0.369		0.3723209444		-0.9%

		Константа		0.736		0.706		0.694		0.568		0.577		0.6563379367		-12.0%

		Миколаїв-Аеро		0.424		0.315		0.405		0.389		0.217		0.3501610798		-37.9%

		Спец-Авіа		0.464		0.357		0.329		0.285		0.333		0.3535780785		-5.7%

		Меридіан		0.389		0.379		0.374		0.368		0.357		0.3736042448		-4.4%

		УРГА		0.665		0.694		0.789		0.819		0.800		0.7533189865		6.2%

		Середній рівень		0.4782347422		0.432229294		0.4409334443		0.4249643611		0.3924893472		0.4337702378		-9.5%

		Результативні показники		Result

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.5460490898		0.5408618463		0.6508381019		0.5400665221		0.3792518522		0.5314134825		-28.6%

		Авіалінії Харкова		0.1453247589		0.1188576893		0.1046915084		0.0157670445		0.2880379949		0.1345357992		114.1%

		Авіалінії України		0.3005890624		0.0541020115		0.0643459162		0.015766625		0.0157666221		0.0901140474		-82.5%

		Константа		0.8513486981		0.7794230439		0.8959991236		0.8942212503		0.930260493		0.8702505218		6.9%

		Миколаїв-Аеро		0.7811262053		0.6587680578		0.567752934		0.6741397667		0.4307231955		0.6225020319		-30.8%

		Спец-Авіа		0.2732983392		0.0773613404		0.165079348		0.2763988749		0.4219723939		0.2428220593		73.8%

		Меридіан		0.149028218		0.1657988252		0.1142694624		0.1784821914		0.1214844729		0.145812634		-16.7%

		УРГА		0.9200818993		0.9260187631		0.9234702876		0.8983035667		0.8660554843		0.9067860002		-4.5%

		Середній рівень		0.4958557839		0.4151489472		0.4358058353		0.4366432302		0.4316940636		0.443029572		0.0395633842

		Компетенційні показники		Competention

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.8439087226		0.8334584499		0.811134748		0.7707209408		0.5869693639		0.769238445		-23.7%

		Авіалінії Харкова		0.4266872419		0.404096351		0.4729999031		0.2631807426		0.2131998271		0.3560328131		-40.1%

		Авіалінії України		0.3534132594		0.1767270366		0.20035698		0.2035570605		0.2002917547		0.2268692183		-11.7%

		Константа		0.5682427993		0.5304085693		0.5126606246		0.4201767104		0.4377165729		0.4938410553		-11.4%

		Миколаїв-Аеро		0.4739952898		0.572282873		0.2878770029		0.3227187016		0.2250738662		0.3763895467		-40.2%

		Спец-Авіа		0.3719500985		0.2598196126		0.2496599315		0.2586837083		0.2741582336		0.2828543169		-3.1%

		Меридіан		0.4455187078		0.4263176081		0.4316896175		0.4286233111		0.4126733045		0.4289645098		-3.8%

		УРГА		0.7986439644		0.7958458878		0.8199853335		0.8068935298		0.7760539561		0.7994845343		-2.9%

		Середній рівень		0.5352950105		0.4998695485		0.4732955176		0.4343193381		0.3907671099		0.4667093049		-16.3%

		У розрізі груп індикаторів		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Матеріальний потенціал, у т.ч.		0.5031285122		0.4490825966		0.4500115991		0.4319756432		0.4049835069		0.4478363716		-9.6%

		За ресурсними індикаторами, Resource		0.4782347422		0.432229294		0.4409334443		0.4249643611		0.3924893472		0.4337702378		-9.5%

		За результативними індикаторами, Result		0.4958557839		0.4151489472		0.4358058353		0.4366432302		0.4316940636		0.443029572		-2.6%

		За компетенційними індикаторами, Competention		0.5352950105		0.4998695485		0.4732955176		0.4343193381		0.3907671099		0.4667093049		-16.3%

				0.9429476437

		Фінал

				Матеріальний потенціал				Виробничо-технічний потенціал				Фінансовий потенціал				Кадровий потенціал				Розбалансованість розвитку потенціалу, %		Синхронність розвитку потенціалу		Остаточна узгодженість

				За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній

		Горлиця		0.441		0.582		0.336		0.519		0.739		0.753		0.351		0.534		25.9%		0.104		0.077

		Авіалінії Харкова		0.210		0.219		0.183		0.235		0.188		0.154		0.287		0.252		30.6%		-0.011		-0.008

		Авіалінії України		0.195		0.230		0.215		0.277		0.005		0.007		0.344		0.358		109.5%		0.962		-0.091

		Константа		0.648		0.673		0.647		0.673		0.508		0.579		0.792		0.770		18.9%		0.030		0.025

		Миколаїв-Аеро		0.291		0.450		0.287		0.423		0.172		0.423		0.417		0.530		15.5%		0.509		0.430

		Спец-Авіа		0.343		0.293		0.370		0.314		0.110		0.153		0.522		0.393		55.9%		0.413		0.182

		Меридіан		0.297		0.316		0.207		0.235		0.416		0.423		0.358		0.371		36.5%		0.420		0.267

		УРГА		0.814		0.820		0.835		0.827		0.810		0.852		0.777		0.774		6.4%		0.629		0.589

		Середній рівень		0.405		0.448		0.385		0.438		0.369		0.418		0.481		0.498

		0																		37.4%		38.2%		23.9%



Расширен диапазон: не 0,37 а 0,2



Матеріальний потенціал

		



Середній рівень



Енергетичний потенціал

		

		Обсяги наданих послуг, тис грн		Mark		Resours						1

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		1769.9		988.7		2144.3		1925.1		1066.7						-0.4583292679		-0.8841504263		-0.2542490814		-0.3737319256		-0.8416337208				0.206		0.089		0.275		0.234		0.098

		Авіалінії Харкова		1034		755		703		0.1		1502						-0.8594580319		-1.0115370171		-1.0398814874		-1.4230224145		-0.6043577988				0.094		0.064		0.059		0.016		0.160

		Авіалінії України		2360		16		46		0.1		0.1						-0.136674038		-1.4143555476		-1.3980029685		-1.4230224145		-1.4230224145				0.318		0.016		0.017		0.016		0.016

		Константа		10558		8359		10428		9821		10060						4.3319407295		3.1332966854		4.2610795537		3.9302123709		4.0604879174				0.987		0.957		0.986		0.981		0.983

		Миколаїв-Аеро		3905		1713		2805		3233		1615						0.7054837829		-0.4893446595		0.1058892178		0.3391860122		-0.5427630844				0.610		0.196		0.407		0.490		0.179

		Спец-Авіа		1843		280		701		1094		2223						-0.4184834836		-1.270452852		-1.0409716593		-0.8267528738		-0.2113508157				0.219		0.028		0.059		0.102		0.291

		Меридіан		1037		913		743		1149		685						-0.857822774		-0.9254134341		-1.0180780487		-0.7967731456		-1.0496930348				0.095		0.080		0.063		0.109		0.057

		УРГА		8196		9118		12375		12485		11471						3.0444476726		3.5470169353		5.3223619338		5.3823213903		4.8296042185				0.953		0.972		0.995		0.995		0.992

														Хмин		2610.7385												Середнє		0.435		0.300		0.358		0.368		0.347

														Хмакс		4445.3115

		Витрати на маркетинг, збут та просування, тис грн		Mark		Resours						2

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		55.7		38.7		126.8		118.9		78.2						-0.110830626		-0.5113366772		1.5642270351		1.3781095172		0.4192509123				0.327		0.189		0.811		0.777		0.518

		Авіалінії Харкова		60.2		56.7		54.1		15		15.2						-0.0048143183		-0.0872714465		-0.1485253132		-1.0696892309		-1.064977395				0.366		0.336		0.313		0.054		0.055

		Авіалінії України		126		2.5		5.7		5.5		7.9						1.5453796915		-1.3641789744		-1.2887896		-1.2935014359		-1.2369594052				0.808		0.020		0.027		0.026		0.032

		Константа		201.1		140.8		177.3		154.7		189.3						3.3146740705		1.8940555478		2.7539655989		2.2215281426		3.0366757527				0.964		0.860		0.938		0.897		0.953

		Миколаїв-Аеро		108.5		66.1		75.1		78.9		55.4						1.1330940506		0.1341848406		0.3462174559		0.435742338		-0.1178983798				0.725		0.417		0.493		0.524		0.325

		Спец-Авіа		25.9		5.7		22.5		30.2		35.6						-0.8128941745		-1.2887896		-0.8929953848		-0.7115897028		-0.5843701336				0.105		0.027		0.087		0.130		0.166

		Меридіан		28		15.1		19.2		30.9		15.7						-0.7634198976		-1.0673333129		-0.970740677		-0.6950982771		-1.0531978052				0.117		0.055		0.071		0.135		0.057

		УРГА		170.6		185.4		202.4		217.9		245.7						2.5961190964		2.9447949527		3.3453010039		3.7104682858		4.3654134754				0.928		0.949		0.965		0.976		0.987

														Хмин		60.40435												Середнє		0.543		0.356		0.463		0.440		0.387

														Хмакс		102.85065

		Обсяги чистого прибутку від діяльності, тис грн		Invest		Resours						3

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		-640		-192		78.7		-47.3		-492.1						-3.9944479202		-1.5239157714		-0.0311187788		-0.7259559457		-3.1788414362				0.000		0.010		0.356		0.127		0.000				0.000		0.000		78.700		0.000		0.000

		Авіалінії Харкова		-2324		-4249		-736		0.1		-1818						-13.2810018008		-23.8965696275		-4.5238476663		-0.464564821		-10.490623972				0.000		0.000		0.000		0.204		0.000				0.000		0.000		0.000		0.100		0.000

		Авіалінії України		-10355		-318		-6559		-362		-423						-57.5685993158		-2.2187529382		-36.6352510196		-2.4613944886		-2.7977839106				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Константа		1131		-57		-152		-734		229						5.7718744804		-0.7794473784		-1.3033325438		-4.5128185049		0.7977226988				0.997		0.113		0.025		0.000		0.637				1131.000		0.000		0.000		0.000		229.000

		Миколаїв-Аеро		-880		-574		-911		-11		-2475						-5.3179472856		-3.6304855947		-5.4888992869		-0.5257766667		-14.1137034849				0.000		0.000		0.000		0.184		0.000				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Спец-Авіа		-2071		-1532		-587		-946		-54						-11.8858128864		-8.9134538949		-3.7021751436		-5.6819096111		-0.7629036363				0.000		0.000		0.000		0.000		0.117				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Меридіан		11		10		42		3		3.5						-0.4044558915		-0.4099704722		-0.2335038901		-0.448572537		-0.4458152467				0.223		0.222		0.283		0.209		0.210				11.000		10.000		42.000		3.000		3.500

		УРГА		502		674		3183		1507		1060						2.3032032269		3.2517111055		17.0877940547		7.8453568196		5.3803392515				0.905		0.962		1.000		1.000		0.995				502.000		674.000		3183.000		1507.000		1060.000

														Хмин		84.343												Середнє		0.266		0.163		0.208		0.215		0.245

														Хмакс		265.68045

		Бюджет на впровадження систем автоматизації управління (ERP, MRP, SRM)		Corp		Resours						4

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		32.5		15		21.3		18.9		12.5						2.2233641504		0.2598958801		0.9667444574		0.6974688089		-0.0205995871				0.897		0.462		0.684		0.608		0.360

		Авіалінії Харкова		7.5		0		0		0		1.5						-0.5815905215		-1.4230769231		-1.4230769231		-1.4230769231		-1.2547796428				0.167		0.016		0.016		0.016		0.030

		Авіалінії України		11.5		0		2.1		4.3		0						-0.132797774		-1.4230769231		-1.1874607306		-0.9406247195		-1.4230769231				0.319		0.016		0.038		0.077		0.016

		Константа		75.6		12.4		10.2		12.9		15.7						7.0591060048		-0.0318194058		-0.2786554169		0.0242796876		0.3384346109				0.999		0.356		0.267		0.377		0.490

		Миколаїв-Аеро		23.5		14.5		18.8		37		22						1.2135804685		0.2037967866		0.6862489902		2.7282559914		1.0452831882				0.743		0.442		0.604		0.937		0.704

		Спец-Авіа		5.3		6.1		15.7		4.2		5.6						-0.8284265326		-0.7386679831		0.3384346109		-0.9518445382		-0.7947670766				0.101		0.123		0.490		0.075		0.109

		Меридіан		3.3		4.50		6.5		5		1.5						-1.0528229064		-0.9181850821		-0.6937887084		-0.8620859887		-1.2547796428				0.057		0.082		0.135		0.094		0.030

		УРГА		58.4		54.1		43.2		56.7		45.8						5.1292971906		4.646844987		3.42388475		4.9385602729		3.7156000359				0.994		0.990		0.968		0.993		0.976

														Хмин		12.6836												Середнє		0.535		0.311		0.400		0.397		0.339

														Хмакс		21.5964

		Маржинальність послуг, %		Mark		Result						5

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		35.6		21.2		35.9		25.8		5.5						1.7674876097		0.4769221807		1.7943743894		0.8891861372		-0.9301526273				0.843		0.538		0.847		0.663		0.079

		Авіалінії Харкова		24.1		17.5		11.3		0		12.5						0.7368277185		0.1453185635		-0.4103415517		-1.4230769231		-0.3027944326				0.620		0.421		0.222		0.016		0.258

		Авіалінії України		23.7		12.4		5.7		0		0						0.7009786788		-0.3117566926		-0.9122281074		-1.4230769231		-1.4230769231				0.609		0.255		0.083		0.016		0.016

		Константа		33.1		24.6		27.8		25.3		35.4						1.5434311116		0.7816390181		1.0684313356		0.8443748376		1.7495630898				0.808		0.633		0.709		0.651		0.840

		Миколаїв-Аеро		21.3		19.6		16.1		25.8		13.7						0.4858844406		0.3335260219		0.0198469246		0.8891861372		-0.1952473136				0.541		0.489		0.375		0.663		0.297

		Спец-Авіа		12.5		10.8		13.2		11.4		17.9						-0.3027944326		-0.4551528513		-0.2400586132		-0.4013792918		0.1811676032				0.258		0.207		0.280		0.224		0.434

		Меридіан		21.7		22.8		25.4		23.7		22.5						0.5217334803		0.6203183395		0.8533370975		0.7009786788		0.5934315597				0.552		0.584		0.653		0.609		0.576

		УРГА		35.3		36.4		47.1		43.2		40.5						1.7406008299		1.8391856891		2.7981475009		2.4486193639		2.2066383459				0.839		0.853		0.941		0.917		0.896

														Хмин		15.87855												Середнє		0.634		0.497		0.514		0.470		0.424

														Хмакс		27.03645

		Рентабельність інвестованого капіталу, %		Invest		Result						6

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		-4.4%		-1.9%		0.4%		-0.2%		-2.7%						-3.3765817224		-2.2690312597		-1.2392329863		-1.5338515509		-2.606376537				0.000		0.000		0.032		0.010		0.000				0.0%		0.0%		0.4%		0.0%		0.0%

		Авіалінії Харкова		-565.5%		-1130.1%		-55.3%		0.0%		-1180.5%						-252.0658822747		-502.3332213628		-25.9156566524		-1.4178864963		-524.703032198				0.000		0.000		0.000		0.016		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Авіалінії України		-13.2%		-0.4%		-12.0%		-0.7%		-0.8%						-7.2930703405		-1.5902644295		-6.7565051569		-1.7142630123		-1.7603253639				0.000		0.007		0.000		0.004		0.003				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Константа		32.2%		-1.7%		-4.7%		-95.1%		22.9%						12.8395071195		-2.1686053845		-3.494269427		-43.5674599669		8.7174925749				1.000		0.000		0.000		0.000		1.000				32.2%		0.0%		0.0%		0.0%		22.9%

		Миколаїв-Аеро		-95.2%		-35.6%		-130.0%		-1.6%		-138.7%						-43.6385481957		-17.2067397866		-59.028225348		-2.1297272031		-62.88383657				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Спец-Авіа		-62.2%		-85.3%		-48.6%		-359.7%		-25.7%						-29.0071072884		-39.2336599349		-22.9445870297		-160.8627256497		-12.8212541667				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Меридіан		0.3%		0.2%		1.0%		0.1%		0.1%						-1.3043844466		-1.3152009317		-0.9678929908		-1.389040902		-1.3827069369				0.025		0.024		0.072		0.018		0.019				0.3%		0.2%		1.0%		0.1%		0.1%

		УРГА		12.7%		15.1%		48.3%		21.6%		18.6%						4.2102838131		5.2860829735		19.9769590717		8.1731953034		6.8128248344				0.985		0.995		1.000		1.000		0.999				12.7%		15.1%		48.3%		21.6%		18.6%

														Хмин		3.2%												Середнє		0.251		0.128		0.138		0.131		0.253				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

														Хмакс		5.5%

		Рівень покриття доходами витрат на управління, разів		Corp		Result						7

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		10.3		8.1		7.1		6.8		5.5						1.9556339183		1.233967525		0.9059373462		0.8075282926		0.3810890602				0.868		0.747		0.668		0.640		0.505

		Авіалінії Харкова		4.7		5.5		5.2		0		4.3						0.1186649172		0.3810890602		0.2826800066		-1.4230769231		-0.0125471543				0.411		0.505		0.471		0.016		0.363

		Авіалінії України		5.8		2.1		3.4		0		0						0.4794981138		-0.7342135476		-0.3077743152		-1.4230769231		-1.4230769231				0.538		0.124		0.257		0.016		0.016

		Константа		8.8		8		8.2		7.1		7.5						1.4635886502		1.2011645071		1.2667705429		0.9059373462		1.0371494177				0.793		0.740		0.754		0.668		0.702

		Миколаїв-Аеро		5.6		6.2		5.8		7.3		6.1						0.4138920781		0.6107101853		0.4794981138		0.971543382		0.5779071675				0.516		0.581		0.538		0.685		0.571

		Спец-Авіа		6.7		5.1		6.3		5.2		5.7						0.7747252747		0.2498769887		0.6435132032		0.2826800066		0.4466950959				0.631		0.459		0.591		0.471		0.527

		Меридіан		4.8		4.4		4.6		4.9		4.7						0.1514679351		0.0202558635		0.0858618993		0.1842709529		0.1186649172				0.423		0.375		0.399		0.435		0.411

		УРГА		7.5		8.9		9.2		8.7		8.4						1.0371494177		1.496391668		1.5948007217		1.4307856323		1.3323765786				0.702		0.799		0.816		0.787		0.768

														Хмин		4.33825												Середнє		0.610		0.541		0.562		0.465		0.483

														Хмакс		7.38675

		Ефективність збуту та просування (рентабельність послуг), %		Mark		Result						8

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		-36.2%		-19.4%		3.7%		-2.5%		-46.1%						-9.5177077788		-5.3267067601		0.4537046207		-1.0802216585		-12.0143387823				0.000		0.000		0.530		0.053		0.000				0.0%		0.0%		3.7%		0.0%		0.0%

		Авіалінії Харкова		-224.8%		-562.8%		-104.7%		100.0%		-121.0%						-56.7325701293		-141.3555343739		-26.6749440879		24.5695426199		-30.7667207253				0.000		0.000		0.000		1.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		100.0%		0.0%

		Авіалінії України		-438.8%		-1987.5%		-14258.7%		-362000.0%		-423000.0%						-110.3099861513		-498.0289618955		-3570.0809362387		-90625.93033044		-105897.072258793				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Константа		10.7%		-0.7%		-1.5%		-7.5%		2.3%						2.2166604982		-0.6358275552		-0.830025001		-2.3361517777		0.1047581631				0.897		0.151		0.101		0.000		0.406				10.7%		0.0%		0.0%		0.0%		2.3%

		Миколаїв-Аеро		-22.5%		-33.5%		-32.5%		-0.3%		-153.3%						-6.1067295521		-8.8538461144		-8.5958022887		-0.5502945184		-38.8309248084				0.000		0.000		0.000		0.177		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Спец-Авіа		-112.4%		-547.1%		-83.7%		-86.5%		-2.4%						-28.596846382		-137.4404642547		-21.4285182387		-22.1130023105		-1.073245645				0.000		0.000		0.000		0.000		0.054				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Меридіан		1.1%		1.1%		5.7%		0.3%		0.5%						-0.1995605916		-0.1909141005		0.9500326762		-0.3997516344		-0.3372019635				0.295		0.298		0.679		0.225		0.246				1.1%		1.1%		5.7%		0.3%		0.5%

		УРГА		6.1%		7.4%		25.7%		12.1%		9.2%						1.068241306		1.3854386779		5.9741014401		2.5566883634		1.8482599247				0.709		0.779		0.997		0.925		0.854				6.1%		7.4%		25.7%		12.1%		9.2%

														Хмин		1.9%												Середнє		0.238		0.154		0.288		0.297		0.195				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

														Хмакс		5.9%

		Маркетингова підтримка діяльності відносно ринкової частки (частка ринку/частка витрат на маркетинг), разів		Mark		Competition						9

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		0.47		0.15		0.42		0.35		0.04						0.4395632703		-0.8286172869		0.2414100583		-0.0360044386		-1.2645543534				0.525		0.101		0.456		0.355		0.029

		Авіалінії Харкова		0.26		0.34		0.37		0		0.06						-0.3926802203		-0.075635081		0.0432568462		-1.4230769231		-1.1852930686				0.227		0.340		0.384		0.016		0.038

		Авіалінії України		0.21		0.06		0.08		0.03		0.02						-0.5908334324		-1.1852930686		-1.1060317838		-1.3041849958		-1.3438156383				0.164		0.038		0.049		0.025		0.022

		Константа		1.02		1.12		0.98		1.18		1.25						2.619248603		3.0155550271		2.4607260334		3.2533388816		3.5307533785				0.930		0.952		0.918		0.962		0.971

		Миколаїв-Аеро		0.33		0.28		0.19		0.25		0.12						-0.1152657235		-0.3134189355		-0.6700947172		-0.4323108628		-0.9475092141				0.326		0.255		0.142		0.214		0.076

		Спец-Авіа		0.28		0.11		0.17		0.35		0.61						-0.3134189355		-0.9871398565		-0.7493560021		-0.0360044386		0.9943922641				0.255		0.068		0.121		0.355		0.691

		Меридіан		0.13		0.08		0.14		0.09		0.11						-0.9078785717		-1.1060317838		-0.8682479293		-1.0664011414		-0.9871398565				0.084		0.049		0.092		0.055		0.068

		УРГА		1.35		1.54		1.58		1.62		1.67						3.9270598026		4.6800420085		4.8385645781		4.9970871478		5.1952403598				0.980		0.991		0.992		0.993		0.994

														Хмин		0.359085												Середнє		0.436		0.349		0.394		0.372		0.361

														Хмакс		0.611415

		Питома вага інвестицій у розвиток та модернізацію, %		Invest		Competition						10

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.5%		2.0%		2.7%		2.2%		1.5%						1.6889777938		-0.0399414934		0.444155907		0.0983720496		-0.3857253508				0.831		0.353		0.527		0.404		0.230

		Авіалінії Харкова		0.9%		0.8%		1.3%		0.0%		0.5%						-0.8006659797		-0.8974854598		-0.4963761852		-1.4230769231		-1.0772930657				0.108		0.086		0.193		0.016		0.053

		Авіалінії України		1.7%		0.2%		0.2%		0.1%		0.3%						-0.2819901936		-1.3055104116		-1.2709320258		-1.326257443		-1.2501849944				0.266		0.025		0.028		0.023		0.030

		Константа		5.5%		3.5%		4.1%		5.7%		6.8%						2.3805455086		0.9974100789		1.4123507078		2.5188590516		3.2795835379				0.912		0.692		0.784		0.923		0.963

		Миколаїв-Аеро		2.5%		2.3%		1.7%		3.2%		0.9%						0.3058423641		0.1675288211		-0.2474118078		0.7899397645		-0.8006659797				0.479		0.429		0.278		0.635		0.108

		Спец-Авіа		1.30%		0.40%		0.50%		0.60%		0.75%						-0.5240388938		-1.1464498371		-1.0772930657		-1.0081362942		-0.9044011369				0.185		0.043		0.053		0.065		0.085

		Меридіан		0.70%		0.75%		0.95%		0.60%		0.45%						-0.9389795227		-0.9044011369		-0.766087594		-1.0081362942		-1.1118714514				0.078		0.085		0.116		0.065		0.048

		УРГА		7.30%		8.20%		11.40%		11.80%		10.50%						3.6253673953		4.2477783387		6.4607950262		6.7374221122		5.8383840829				0.974		0.986		0.998		0.999		0.997

														Хмин		0.02057755												Середнє		0.479		0.337		0.372		0.391		0.314

														Хмакс		0.03503745

		Покриття операційно-виробничим персоналом адміністративного персоналу, разів		Corp		Competition						11

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		5.2		4.7		4		4		3.5						0.251964953		0.0909032341		-0.1345831723		-0.1345831723		-0.2956448911				0.460		0.401		0.319		0.319		0.261

		Авіалінії Харкова		9		9		5.5		5.5		5.5						1.4760340162		1.4760340162		0.3486019843		0.3486019843		0.3486019843				0.796		0.796		0.494		0.494		0.494

		Авіалінії України		6.2		5.8		6.3		5.2		4.4						0.5740883907		0.4452390156		0.6063007344		0.251964953		-0.0057337972				0.569		0.527		0.580		0.460		0.366

		Константа		7.5		7.2		7.4		6.9		7.3						0.9928488597		0.8962118284		0.9606365159		0.7995747971		0.9284241721				0.690		0.665		0.682		0.638		0.674

		Миколаїв-Аеро		6.4		6.5		6.1		5.7		6.8						0.6385130782		0.670725422		0.5418760469		0.4130266718		0.7673624533				0.590		0.600		0.559		0.516		0.629

		Спец-Авіа		4.7		4.2		4.9		4.4		3.8						0.0909032341		-0.0701584847		0.1553279217		-0.0057337972		-0.1990078598				0.401		0.342		0.425		0.366		0.295

		Меридіан		6.3		6.4		6.7		6.2		5.8						0.6063007344		0.6385130782		0.7351501095		0.5740883907		0.4452390156				0.580		0.590		0.619		0.569		0.527

		УРГА		5.7		6.9		7.3		7.1		6.8						0.4130266718		0.7995747971		0.9284241721		0.8639994846		0.7673624533				0.516		0.638		0.674		0.656		0.629

														Хмин		4.4178												Середнє		0.575		0.570		0.544		0.502		0.484

														Хмакс		7.5222

		Частка витрат на автоматизацію та інформаційні технології в адміністративних витратах,%		Corp		Competition						12

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.0%		4.3%		5.8%		4.1%		3.3%						0.4095157374		0.5469601869		1.2341824346		0.4553305539		0.0888120218				0.515		0.561		0.747		0.530		0.401

		Авіалінії Харкова		2.2%		1.5%		2.5%		0.0%		1.7%						-0.4151509598		-0.7358546754		-0.2777065103		-1.4230769231		-0.6442250424				0.220		0.124		0.267		0.016		0.149

		Авіалінії України		3.2%		2.7%		3.6%		2.4%		2.1%						0.0429972053		-0.1860768773		0.2262564713		-0.3235213268		-0.4609657763				0.384		0.300		0.450		0.251		0.205

		Константа		6.7%		7.3%		6.1%		5.4%		8.5%						1.6465157832		1.9214046823		1.3716268841		1.0509231686		2.4711824804				0.825		0.864		0.776		0.705		0.919

		Миколаїв-Аеро		4.5%		4.8%		5.2%		5.8%		3.1%						0.6385898199		0.7760342695		0.9592935355		1.2341824346		-0.0028176112				0.590		0.631		0.682		0.747		0.367

		Спец-Авіа		2.50%		1.70%		3.20%		3.60%		3.20%						-0.2777065103		-0.6442250424		0.0429972053		0.2262564713		0.0429972053				0.267		0.149		0.384		0.450		0.384

		Меридіан		1.90%		2.50%		3.30%		2.90%		2.40%						-0.5525954094		-0.2777065103		0.0888120218		-0.0944472442		-0.3235213268				0.176		0.267		0.401		0.333		0.251

		УРГА		5.50%		7.30%		7.80%		9.10%		10.20%						1.0967379851		1.9214046823		2.1504787648		2.7460713795		3.2500343611				0.716		0.864		0.890		0.938		0.962

														Хмин		0.0310615												Середнє		0.461		0.470		0.575		0.496		0.455

														Хмакс		0.0528885

		Енергетичний потенціал

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.456		0.288		0.521		0.393		0.207		0.3729044131		-44.6%

		Авіалінії Харкова		0.251		0.224		0.202		0.157		0.133		0.193236256		-31.0%

		Авіалінії України		0.331		0.111		0.127		0.076		0.060		0.1411100456		-57.4%

		Константа		0.900		0.582		0.578		0.567		0.795		0.6844179699		16.1%

		Миколаїв-Аеро		0.427		0.337		0.340		0.481		0.271		0.3710323421		-26.9%

		Спец-Авіа		0.202		0.121		0.207		0.186		0.263		0.195805043		34.2%

		Меридіан		0.225		0.226		0.299		0.238		0.208		0.2392362727		-12.9%

		УРГА		0.850		0.898		0.936		0.932		0.921		0.9074298309		1.5%

		Середній рівень		0.455		0.348		0.401		0.379		0.357		0.3881465217		-8.0%

		Маркетинговий потенціал\		Mark

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.380		0.183		0.584		0.416		0.145		0.342		-57.6%

		Авіалінії Харкова		0.261		0.232		0.196		0.220		0.102		0.202		-49.4%

		Авіалінії України		0.380		0.066		0.035		0.017		0.017		0.103		-83.5%

		Константа		0.917		0.711		0.731		0.698		0.831		0.777		6.9%

		Миколаїв-Аеро		0.440		0.271		0.283		0.414		0.175		0.317		-44.7%

		Спец-Авіа		0.167		0.066		0.109		0.162		0.327		0.166		96.6%

		Меридіан		0.229		0.213		0.312		0.226		0.201		0.236		-14.9%

		УРГА		0.882		0.909		0.978		0.961		0.945		0.935		1.0%

		Середній рівень		0.457		0.331		0.403		0.389		0.343		0.385		-10.9%

		Інвестиційний потенціал		Invest

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.277		0.121		0.305		0.180		0.077		0.192		-60.1%

		Авіалінії Харкова		0.036		0.029		0.064		0.079		0.018		0.045		-60.8%

		Авіалінії України		0.089		0.011		0.009		0.009		0.011		0.026		-56.8%

		Константа		0.970		0.268		0.270		0.308		0.867		0.536		61.6%

		Миколаїв-Аеро		0.160		0.143		0.093		0.273		0.036		0.141		-74.5%

		Спец-Авіа		0.062		0.014		0.018		0.022		0.067		0.036		84.4%

		Меридіан		0.109		0.110		0.157		0.097		0.092		0.113		-18.5%

		УРГА		0.955		0.981		0.999		0.999		0.997		0.986		1.1%

		Середній рівень		0.332		0.210		0.239		0.246		0.271		0.259		4.3%

		Корпоративне управління		Corp

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %						Збалансованість

		Горлиця		0.685		0.543		0.604		0.524		0.382		0.548		-30.3%

		Авіалінії Харкова		0.399		0.360		0.312		0.135		0.259		0.293		-11.6%

		Авіалінії України		0.453		0.242		0.331		0.201		0.151		0.275		-45.3%

		Константа		0.827		0.656		0.620		0.597		0.696		0.679		2.5%

		Миколаїв-Аеро		0.610		0.564		0.596		0.721		0.567		0.612		-7.2%

		Спец-Авіа		0.350		0.268		0.473		0.340		0.329		0.352		-6.6%

		Меридіан		0.309		0.328		0.389		0.358		0.305		0.338		-9.7%

		УРГА		0.732		0.823		0.837		0.844		0.834		0.814		2.4%

		Середній рівень		0.5455		0.4730		0.5201		0.4650		0.4403		0.489		-9.9%

		У розрізі складових		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Енергетичний потенціал, у т.ч.		0.455		0.348		0.401		0.379		0.357		0.388		-8.0%

		Маркетинговий потенціал		0.457		0.331		0.403		0.389		0.343		0.385		-10.9%

		Інвестиційний потенціал		0.332		0.210		0.239		0.246		0.271		0.259		4.3%

		Потенціал корпоративного управління		0.545		0.473		0.520		0.465		0.440		0.489		-9.9%

		Ресурсні показники		Resource

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.358		0.188		0.532		0.436		0.244		0.351		-30.5%

		Авіалінії Харкова		0.157		0.104		0.097		0.072		0.061		0.098		-37.6%

		Авіалінії України		0.361		0.013		0.020		0.030		0.016		0.088		-82.0%

		Константа		0.987		0.572		0.554		0.564		0.766		0.688		11.3%

		Миколаїв-Аеро		0.519		0.264		0.376		0.534		0.302		0.399		-24.4%

		Спец-Авіа		0.106		0.045		0.159		0.077		0.171		0.111		53.3%

		Меридіан		0.123		0.110		0.138		0.137		0.089		0.119		-25.7%

		УРГА		0.945		0.968		0.982		0.991		0.988		0.975		1.3%

		Середній рівень		0.445		0.283		0.357		0.355		0.330		0.354		-6.9%

		Результативні показники		Result

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.428		0.321		0.519		0.341		0.146		0.351		-58.4%

		Авіалінії Харкова		0.258		0.232		0.173		0.262		0.155		0.216		-28.0%

		Авіалінії України		0.287		0.097		0.085		0.009		0.009		0.097		-91.1%

		Константа		0.874		0.381		0.391		0.330		0.737		0.543		35.8%

		Миколаїв-Аеро		0.264		0.267		0.228		0.381		0.217		0.272		-20.2%

		Спец-Авіа		0.222		0.166		0.218		0.174		0.254		0.207		22.7%

		Меридіан		0.324		0.320		0.451		0.322		0.313		0.346		-9.5%

		УРГА		0.809		0.856		0.939		0.907		0.879		0.878		0.1%

		Середній рівень		0.433		0.330		0.375		0.341		0.339		0.364		-18.6%

		Компетенційні показники		Competention

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.583		0.354		0.512		0.402		0.230		0.416		-44.7%

		Авіалінії Харкова		0.338		0.336		0.335		0.135		0.183		0.265		-30.9%

		Авіалінії України		0.346		0.222		0.277		0.190		0.156		0.238		-34.6%

		Константа		0.839		0.793		0.790		0.807		0.882		0.822		7.2%

		Миколаїв-Аеро		0.496		0.479		0.415		0.528		0.295		0.443		-33.4%

		Спец-Авіа		0.277		0.151		0.246		0.309		0.364		0.269		35.1%

		Меридіан		0.229		0.248		0.307		0.255		0.224		0.253		-11.5%

		УРГА		0.797		0.870		0.889		0.896		0.896		0.869		3.0%

		Середній рівень		0.488		0.432		0.471		0.440		0.404		0.447		-9.7%

		У розрізі груп індикаторів		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Енергетичний потенціал, у т.ч.		0.455		0.348		0.401		0.379		0.357		0.388		-8.0%

		За ресурсними індикаторами, Resource		0.445		0.283		0.357		0.355		0.330		0.354		-6.9%

		За результативними індикаторами, Result		0.433		0.330		0.375		0.341		0.339		0.364		-6.9%

		За компетенційними індикаторами, Competention		0.488		0.432		0.471		0.440		0.404		0.447		-9.7%

		Фінал

				Енергетичний потенціал				Маркетинговий потенціал\				Інвестиційний потенціал				Потенціал корпоративного управління				Розбалансованість розвитку потенціалу, %		Синхронність розвитку потенціалу		Остаточна узгодженість

				За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній

		Горлиця		0.207		0.373		0.145		0.342		0.077		0.192		0.382		0.548		65.8%		0.797		0.273

		Авіалінії Харкова		0.133		0.193		0.102		0.202		0.018		0.045		0.259		0.293		91.7%		0.041		0.003

		Авіалінії України		0.060		0.141		0.017		0.103		0.011		0.026		0.151		0.275		123.5%		0.891		-0.210

		Константа		0.795		0.684		0.831		0.777		0.867		0.536		0.696		0.679		24.2%		0.926		0.702

		Миколаїв-Аеро		0.271		0.371		0.175		0.317		0.036		0.141		0.567		0.612		88.0%		0.791		0.095

		Спец-Авіа		0.263		0.196		0.327		0.166		0.067		0.036		0.329		0.352		113.7%		0.205		-0.028

		Меридіан		0.208		0.239		0.201		0.236		0.092		0.113		0.305		0.338		65.4%		0.855		0.296

		УРГА		0.921		0.907		0.945		0.935		0.997		0.986		0.834		0.814		12.6%		0.911		0.796

		Середній рівень		0.357		0.388		0.343		0.385		0.271		0.259		0.440		0.489		73.1%		67.7%		18.2%

		0



Удалено вручную из-за ошибки в формуле
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Інформаційний потенціал

		

		Кількість нових послуг, запропонованих ринку протягом останнього року		Nst		Resours						1

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		3		1		2		1		1						2.4882659713		-0.1192959583		1.1844850065		-0.1192959583		-0.1192959583				0.920		0.324		0.736		0.324		0.324

		Авіалінії Харкова		2		0		1		0		0						1.1844850065		-1.4230769231		-0.1192959583		-1.4230769231		-1.4230769231				0.736		0.016		0.324		0.016		0.016

		Авіалінії України		3		1		0		0		0						2.4882659713		-0.1192959583		-1.4230769231		-1.4230769231		-1.4230769231				0.920		0.324		0.016		0.016		0.016

		Константа		2		2		3		1		4						1.1844850065		1.1844850065		2.4882659713		-0.1192959583		3.7920469361				0.736		0.736		0.920		0.324		0.978

		Миколаїв-Аеро		2		0		1		2		0						1.1844850065		-1.4230769231		-0.1192959583		1.1844850065		-1.4230769231				0.736		0.016		0.324		0.736		0.016

		Спец-Авіа		1		0		1		2		3						-0.1192959583		-1.4230769231		-0.1192959583		1.1844850065		2.4882659713				0.324		0.016		0.324		0.736		0.920

		Меридіан		2		1		0		2		0						1.1844850065		-0.1192959583		-1.4230769231		1.1844850065		-1.4230769231				0.736		0.324		0.016		0.736		0.016

		УРГА		2		2		5		4		2						1.1844850065		1.1844850065		5.0958279009		3.7920469361		1.1844850065				0.736		0.736		0.994		0.978		0.736

														Хмин		1.0915												Середнє		0.731		0.312		0.457		0.483		0.378

														Хмакс		1.8585

		Бюджет НДДКР протягом останніх років		Nst		Resours						2

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		35		12.5		15.5		7.5		0						2.0720648299		-0.1748120113		0.1247715675		-0.674117976		-1.4230769231				0.882		0.304		0.414		0.141		0.016

		Авіалінії Харкова		3.2		2.5		5.5		0		2.2						-1.1035211057		-1.1734239407		-0.8738403619		-1.4230769231		-1.2033822986				0.049		0.039		0.091		0.016		0.036

		Авіалінії України		33.1		17.4		2.2		0		0						1.8823285633		0.3145078341		-1.2033822986		-1.4230769231		-1.4230769231				0.859		0.482		0.036		0.016		0.016

		Константа		35		30		19		19		33						2.0720648299		1.5727588652		0.4742857428		0.4742857428		1.872342444				0.882		0.813		0.537		0.537		0.857

		Миколаїв-Аеро		14.5		11.3		15.7		18.9		12.4						0.0249103746		-0.2946454428		0.1447438061		0.4642996235		-0.1847981306				0.377		0.261		0.421		0.533		0.300

		Спец-Авіа		10.8		4.5		8.9		12.5		15.6						-0.3445760393		-0.9737015548		-0.5343123059		-0.1748120113		0.1347576868				0.244		0.071		0.182		0.304		0.417

		Меридіан		8.8		5.5		4.2		5.7		4.4						-0.5442984252		-0.8738403619		-1.0036599127		-0.8538681233		-0.9836876741				0.178		0.091		0.065		0.095		0.069

		УРГА		67.5		53.2		67.6		74.9		80.8						5.3175536005		3.8895385414		5.3275397198		6.0565264283		6.6457074666				0.995		0.980		0.995		0.998		0.999

														Хмин		14.25055												Середнє		0.558		0.380		0.343		0.330		0.339

														Хмакс		24.26445

		Бюджет витрат на навчання персоналу		PD		Resours						3

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		17		5.5		10.5		3.5		6.2						0.8153556474		-0.6988781503		-0.0405156295		-0.9622231586		-0.6067073974				0.642		0.134		0.353		0.073		0.160

		Авіалінії Харкова		1.5		2.5		4.8		0		1.5						-1.2255681669		-1.0938956627		-0.7910489032		-1.4230769231		-1.2255681669				0.033		0.050		0.110		0.016		0.033

		Авіалінії України		22.5		4.7		3.9		0		0						1.5395544202		-0.8042161536		-0.9095541569		-1.4230769231		-1.4230769231				0.807		0.107		0.083		0.016		0.016

		Константа		14.5		28.7		36.5		38.1		44.2						0.4861743871		2.355923946		3.3829694783		3.5936454849		4.3968477603				0.541		0.910		0.967		0.973		0.988

		Миколаїв-Аеро		4.6		7.8		5.1		6.9		5.5						-0.817383404		-0.3960313907		-0.7515471519		-0.5145366445		-0.6988781503				0.104		0.226		0.120		0.188		0.134

		Спец-Авіа		10.7		4.6		6.7		12.7		15.8						-0.0141811287		-0.817383404		-0.5408711453		0.2491638796		0.6573486425				0.363		0.104		0.180		0.459		0.596

		Меридіан		5.3		4.9		3.8		4.2		4.7						-0.7252126511		-0.7778816528		-0.9227214073		-0.8700524057		-0.8042161536				0.127		0.113		0.081		0.092		0.107

		УРГА		35		37.8		49.1		54.2		58.7						3.1854607221		3.5541437337		5.0420430306		5.7135728017		6.3060990704				0.959		0.972		0.994		0.997		0.998

														Хмин		10.8077												Середнє		0.447		0.327		0.361		0.352		0.379

														Хмакс		18.4023

		Число науково – обґрунтованих методів в управлінні		Nmgm		Resours						4

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		3		2		4		4		2						1.2602862254		0.3658318426		2.1547406082		2.1547406082		0.3658318426				0.753		0.500		0.891		0.891		0.500

		Авіалінії Харкова		1		2		2		0		1						-0.5286225403		0.3658318426		0.3658318426		-1.4230769231		-0.5286225403				0.183		0.500		0.500		0.016		0.183

		Авіалінії України		3		1		2		0		0						1.2602862254		-0.5286225403		0.3658318426		-1.4230769231		-1.4230769231				0.753		0.183		0.500		0.016		0.016

		Константа		2		4		3		3		5						0.3658318426		2.1547406082		1.2602862254		1.2602862254		3.0491949911				0.500		0.891		0.753		0.753		0.954

		Миколаїв-Аеро		2		2		1		2		1						0.3658318426		0.3658318426		-0.5286225403		0.3658318426		-0.5286225403				0.500		0.500		0.183		0.500		0.183

		Спец-Авіа		1		1		2		2		2						-0.5286225403		-0.5286225403		0.3658318426		0.3658318426		0.3658318426				0.183		0.183		0.500		0.500		0.500

		Меридіан		2		1		1		1		1						0.3658318426		-0.5286225403		-0.5286225403		-0.5286225403		-0.5286225403				0.500		0.183		0.183		0.183		0.183

		УРГА		2		3		5		4		6						0.3658318426		1.2602862254		3.0491949911		2.1547406082		3.9436493739				0.500		0.753		0.954		0.891		0.981

														Хмин		1.591												Середнє		0.484		0.462		0.558		0.469		0.437

														Хмакс		2.709

		Співвідношення доходності старих та нових послуг		Nst		Result						5

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.1		3.7		2.7		2.3		1.8						1.8417741679		1.5232521102		0.7269469661		0.4084249084		0.0102723364				0.853		0.804		0.617		0.514		0.372

		Авіалінії Харкова		2.1		1.8		1.3		0		1.5						0.2491638796		0.0102723364		-0.3878802357		-1.4230769231		-0.2286192069				0.459		0.372		0.229		0.016		0.285

		Авіалінії України		3.1		2.1		1.7		0		0						1.0454690237		0.2491638796		-0.0693581781		-1.4230769231		-1.4230769231				0.704		0.459		0.342		0.016		0.016

		Константа		2.3		2.6		3.1		3.4		3.7						0.4084249084		0.6473164517		1.0454690237		1.284360567		1.5232521102				0.514		0.592		0.704		0.758		0.804

		Миколаїв-Аеро		2.7		2.6		2.1		2.5		2.02						0.7269469661		0.6473164517		0.2491638796		0.5676859373		0.1854594681				0.617		0.592		0.459		0.567		0.436

		Спец-Авіа		2.3		1.6		2.1		2.3		2.6						0.4084249084		-0.1489886925		0.2491638796		0.4084249084		0.6473164517				0.514		0.313		0.459		0.514		0.592

		Меридіан		2.05		1.92		1.74		1.82		1.65						0.2093486224		0.1058289537		-0.0375059723		0.0261984392		-0.1091734353				0.444		0.407		0.354		0.378		0.328

		УРГА		3.3		3.9		5.2		4.7		4.2						1.2047300526		1.682513139		2.7177098264		2.3195572543		1.9214046823				0.741		0.830		0.936		0.906		0.864

														Хмин		1.7871												Середнє		0.606		0.546		0.512		0.459		0.462

														Хмакс		3.0429

		Скорочення термінів окупності інвестицій за рахунок нових технологій, %		Nst		Result						6

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		7.5%		3.5%		5.0%		7.0%		3.0%						2.3074311721		0.3178268547		1.0639284737		2.0587306324		0.069126315				0.905		0.483		0.708		0.880		0.393

		Авіалінії Харкова		3.5%		2.1%		1.4%		0.0%		1.4%						0.3178268547		-0.3785346564		-0.726715412		-1.4230769231		-0.726715412				0.483		0.232		0.126		0.016		0.126

		Авіалінії України		4.3%		1.4%		0.4%		0.0%		0.0%						0.7157477182		-0.726715412		-1.2489865453		-1.4230769231		-1.4230769231				0.613		0.126		0.031		0.016		0.016

		Константа		9.7%		6.3%		6.7%		8.2%		10.1%						3.4017135467		1.7105498769		1.9095103086		2.6556119277		3.6006739785				0.967		0.835		0.862		0.932		0.973

		Миколаїв-Аеро		4.1%		3.9%		2.5%		1.7%		1.3%						0.6162675023		0.5167872864		-0.1795742247		-0.5774950882		-0.7764555199				0.583		0.551		0.302		0.168		0.114

		Спец-Авіа		4.4%		0.2%		1.7%		2.3%		2.7%						0.7654878261		-1.3235967072		-0.5774950882		-0.2790544405		-0.0800940088				0.628		0.023		0.168		0.267		0.338

		Меридіан		3.4%		2.9%		2.2%		2.6%		2.2%						0.2680867467		0.0193862071		-0.3287945485		-0.1298341167		-0.3287945485				0.465		0.375		0.249		0.320		0.249

		УРГА		5.8%		6.3%		7.9%		5.5%		9.6%						1.4618493372		1.7105498769		2.5063916039		1.3126290134		3.3519734388				0.793		0.835		0.922		0.764		0.966

														Хмин		0.02861025												Середнє		0.680		0.433		0.421		0.420		0.397

														Хмакс		0.04871475

		Економія за рахунок впровадження організаційного реінжинірингу		Nmgm		Result						7

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.0%		1.0%		1.5%		2.0%		0.5%						2.1518307996		-0.5293499924		-0.0824865271		0.3643769383		-0.9762134577				0.890		0.183		0.338		0.499		0.070

		Авіалінії Харкова		0.6%		0.7%		1.2%		0.0%		0.4%						-0.9315271112		-0.8421544181		-0.3506046063		-1.4230769231		-1.1102724973				0.079		0.098		0.242		0.016		0.048

		Авіалінії України		2.7%		0.6%		0.2%		0.0%		0.0%						0.9899857897		-0.9225898419		-1.2353942676		-1.4230769231		-1.4230769231				0.690		0.081		0.032		0.016		0.016

		Константа		6.0%		3.3%		4.1%		2.5%		3.7%						3.939284661		1.5262219481		2.2412034927		0.8112404036		1.8837127204				0.981		0.805		0.899		0.641		0.859

		Миколаїв-Аеро		3.7%		3.1%		2.7%		2.8%		1.6%						1.8837127204		1.347476562		0.9899857897		1.0793584828		0.006886166				0.859		0.771		0.690		0.712		0.370

		Спец-Авіа		1.8%		1.1%		1.4%		2.2%		2.3%						0.1856315521		-0.4399772993		-0.1718592201		0.4984359779		0.6324950175				0.436		0.212		0.305		0.545		0.588

		Меридіан		2.4%		2.1%		1.8%		2.0%		1.8%						0.7218677105		0.4537496313		0.1856315521		0.3643769383		0.1856315521				0.615		0.530		0.436		0.499		0.436

		УРГА		5.0%		2.4%		2.7%		3.8%		4.6%						3.0455577303		0.7218677105		0.9899857897		1.9730854135		2.688066958				0.954		0.615		0.690		0.870		0.934

														Хмин		0.01592295												Середнє		0.688		0.412		0.454		0.475		0.415

														Хмакс		0.02711205

		Зростання вартості кадрового капіталу підприємства, %		PD		Result						8

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		1.40%		1.10%		2.10%		2.70%		2.40%						0.2327088656		-0.1221023749		1.0606017599		1.7702242407		1.4154130003				0.453		0.323		0.707		0.843		0.784

		Авіалінії Харкова		0.23%		0.15%		0.31%		0.00%		0.25%						-1.1510549721		-1.2456713029		-1.0564386413		-1.4230769231		-1.1274008894				0.042		0.031		0.056		0.016		0.046

		Авіалінії України		1.45%		0.74%		0.38%		0.11%		0.23%						0.2918440723		-0.5478758634		-0.9736493519		-1.2929794683		-1.1510549721				0.474		0.177		0.071		0.026		0.042

		Константа		2.40%		2.90%		3.10%		4.70%		5.70%						1.4154130003		2.0067650677		2.2433058946		4.1356325102		5.3183366449				0.784		0.874		0.899		0.984		0.995

		Миколаїв-Аеро		0.70%		1.50%		1.20%		1.60%		0.50%						-0.5951840288		0.350979279		-0.0038319614		0.4692496925		-0.8317248557				0.163		0.495		0.366		0.535		0.101

		Спец-Авіа		0.35%		0.25%		0.60%		1.30%		1.70%						-1.0091304759		-1.1274008894		-0.7134544422		0.1144384521		0.587520106				0.064		0.046		0.130		0.410		0.574

		Меридіан		0.15%		0.20%		0.14%		0.19%		0.21%						-1.2456713029		-1.1865360961		-1.2574983442		-1.1983631375		-1.1747090548				0.031		0.038		0.030		0.036		0.039

		УРГА		2.30%		2.60%		4.20%		5.90%		7.10%						1.2971425868		1.6519538272		3.5442804428		5.5548774719		6.9741224335				0.761		0.826		0.972		0.996		0.999

														Хмин		0.0120324												Середнє		0.347		0.351		0.404		0.481		0.448

														Хмакс		0.0204876

		Питома вага вкладень у технології останнього покоління		Nst		Competition						9

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		11.5%		7.0%		8.5%		5.6%		3.5%						7.230110836		3.8440808433		4.9727575076		2.7906492901		1.2105019601				0.999		0.979		0.993		0.940		0.742

		Авіалінії Харкова		0.6%		0.5%		0.2%		0.0%		0.2%						-1.0017043018		-1.0844739238		-1.2876357234		-1.4230769231		-1.2650621901				0.066		0.052		0.027		0.016		0.029

		Авіалінії України		3.2%		1.7%		0.6%		0.1%		0.0%						0.9847666273		-0.1439100369		-1.0017043018		-1.3327827899		-1.4230769231				0.688		0.315		0.066		0.023		0.016

		Константа		6.0%		3.5%		4.8%		3.9%		4.1%						3.0916297339		1.2105019601		2.1886884025		1.5114824039		1.6619726258				0.956		0.742		0.894		0.802		0.827

		Миколаїв-Аеро		1.5%		1.1%		1.4%		1.8%		0.8%						-0.2944002588		-0.5953807026		-0.4072679253		-0.068664926		-0.8211160355				0.261		0.163		0.223		0.343		0.103

		Спец-Авіа		1.5%		0.6%		1.0%		1.1%		1.3%						-0.2944002588		-0.9716062574		-0.7082483691		-0.5953807026		-0.4448904807				0.261		0.071		0.131		0.163		0.210

		Меридіан		0.8%		0.7%		0.5%		0.6%		0.6%						-0.8211160355		-0.9339837019		-1.0844739238		-1.0092288129		-0.9716062574				0.103		0.079		0.052		0.064		0.071

		УРГА		3.2%		3.7%		4.3%		5.1%		5.5%						0.9847666273		1.360992182		1.8124628477		2.4144237353		2.7154041791				0.688		0.774		0.849		0.914		0.936

														Хмин		0.01891255												Середнє		0.503		0.397		0.404		0.408		0.367

														Хмакс		0.03220245

		Частка власного персоналу на ключових позиціях, який пройшов усю систему навчання		PD		Competition						10

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		30.0%		25.0%		25.0%		17.0%		20.0%						1.3997882851		0.9293107504		0.9293107504		0.1765466949		0.4588332157				0.781		0.674		0.674		0.433		0.532

		Авіалінії Харкова		25.0%		20.0%		10.0%		15.0%		15.0%						0.9293107504		0.4588332157		-0.4821218537		-0.011644319		-0.011644319				0.674		0.532		0.198		0.364		0.364

		Авіалінії України		14.0%		12.0%		7.0%		9.0%		9.0%						-0.1057398259		-0.2939308398		-0.7644083745		-0.5762173606		-0.5762173606				0.329		0.261		0.117		0.169		0.169

		Константа		19.0%		15.0%		26.0%		30.0%		35.0%						0.3647377088		-0.011644319		1.0234062574		1.3997882851		1.8702658198				0.499		0.364		0.698		0.781		0.857

		Миколаїв-Аеро		21.0%		17.5%		22.5%		15.0%		12.5%						0.5529287227		0.2235944484		0.6940719831		-0.011644319		-0.2468830863				0.563		0.449		0.607		0.364		0.278

		Спец-Авіа		19.0%		12.0%		14.0%		15.0%		15.0%						0.3647377088		-0.2939308398		-0.1057398259		-0.011644319		-0.011644319				0.499		0.261		0.329		0.364		0.364

		Меридіан		21.0%		16.0%		14.0%		18.0%		17.0%						0.5529287227		0.082451188		-0.1057398259		0.2706422018		0.1765466949				0.563		0.398		0.329		0.466		0.433

		УРГА		28.0%		32.0%		37.0%		43.0%		50.0%						1.2115972712		1.587979299		2.0584568337		2.6230298753		3.2816984239				0.743		0.815		0.880		0.930		0.963

														Хмин		0.1512375												Середнє		0.581		0.469		0.479		0.484		0.495

														Хмакс		0.2575125

		Частка повністю автоматизованих бізнес –процесів (Nmgm) у діяльності підприємства		Nmgm		Competition						11

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		20%		24%		25%		32%		35%						-0.0640119598		0.2078010329		0.2757542811		0.7514270182		0.9552867627				0.344		0.444		0.468		0.624		0.681

		Авіалінії Харкова		15%		20%		25%		30%		25%						-0.4037782006		-0.0640119598		0.2757542811		0.6155205219		0.2757542811				0.224		0.344		0.468		0.583		0.468

		Авіалінії України		15%		14%		24%		22%		20%						-0.4037782006		-0.4717314488		0.2078010329		0.0718945366		-0.0640119598				0.224		0.201		0.444		0.394		0.344

		Константа		25%		31%		36%		43%		40%						0.2757542811		0.68347377		1.0232400109		1.498912748		1.2950530035				0.468		0.604		0.698		0.800		0.760

		Миколаїв-Аеро		17%		21%		27%		30%		35%						-0.2678717043		0.0039412884		0.4116607774		0.6155205219		0.9552867627				0.271		0.369		0.516		0.583		0.681

		Спец-Авіа		25%		26%		28%		32%		33%						0.2757542811		0.3437075292		0.4796140256		0.7514270182		0.8193802664				0.468		0.492		0.538		0.624		0.644

		Меридіан		26%		19%		19%		20%		20%						0.3437075292		-0.1319652079		-0.1319652079		-0.0640119598		-0.0640119598				0.492		0.319		0.319		0.344		0.344

		УРГА		35%		39%		45%		54%		60%						0.9552867627		1.2270997554		1.6348192444		2.2463984778		2.6541179668				0.681		0.746		0.823		0.900		0.932

														Хмин		0.20942												Середнє		0.396		0.440		0.534		0.606		0.607

														Хмакс		0.35658

		Середній рівень інноваційності набору послуг (зворотний показник до середнього терміну існування послуг на ринку у незмінному вигляді)		Nst		Competition						12

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		18.5%		16.0%		15.0%		12.0%		7.0%						1.2468610189		0.8860585943		0.7417376245		0.308774715		-0.4128301342				0.750		0.662		0.621		0.480		0.221

		Авіалінії Харкова		8.5%		5.4%		7.5%		7.0%		5.5%						-0.1963486795		-0.643743686		-0.3406696493		-0.4128301342		-0.629311589				0.296		0.149		0.245		0.221		0.153

		Авіалінії України		10.0%		8.5%		6.5%		5.0%		4.5%						0.0201327753		-0.1963486795		-0.4849906191		-0.7014720739		-0.7736325588				0.375		0.296		0.197		0.133		0.114

		Константа		14.2%		16.7%		19.1%		22.0%		24.5%						0.6262808486		0.9870832732		1.3334536008		1.7519844133		2.1127868379				0.586		0.689		0.768		0.841		0.886

		Миколаїв-Аеро		10.6%		8.5%		12.6%		15.4%		11.7%						0.1067253572		-0.1963486795		0.3953672969		0.7994660124		0.265478424				0.407		0.296		0.510		0.638		0.464

		Спец-Авіа		8.9%		8.5%		10.7%		12.4%		14.2%						-0.1386202915		-0.1963486795		0.1211574542		0.3665031029		0.6262808486				0.317		0.296		0.412		0.500		0.586

		Меридіан		13.5%		12.7%		11.4%		12.7%		10.5%						0.5252561697		0.4097993939		0.2221821331		0.4097993939		0.0922932602				0.554		0.515		0.449		0.515		0.402

		УРГА		21.2%		19.4%		25.5%		25.7%		33.5%						1.6365276375		1.3767498918		2.2571078078		2.2859720017		3.4116755665				0.823		0.777		0.901		0.903		0.968

														Хмин		0.098605												Середнє		0.514		0.460		0.513		0.529		0.474

														Хмакс		0.167895

		Інформаційний потенціал

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.735		0.419		0.594		0.450		0.276		0.495		-44.2%

		Авіалінії Харкова		0.167		0.116		0.164		0.034		0.088		0.114		-23.1%

		Авіалінії України		0.574		0.219		0.092		0.032		0.032		0.190		-83.3%

		Константа		0.674		0.718		0.790		0.733		0.892		0.761		17.1%

		Миколаїв-Аеро		0.388		0.297		0.353		0.446		0.188		0.334		-43.8%

		Спец-Авіа		0.314		0.112		0.271		0.419		0.496		0.322		53.9%

		Меридіан		0.299		0.215		0.137		0.221		0.150		0.204		-26.7%

		УРГА		0.769		0.799		0.905		0.918		0.937		0.866		8.2%

		Середній рівень		0.490		0.362		0.413		0.407		0.382		0.411		-7.0%

		Потенціал створення нових послуг і технологій		Nst

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.882		0.540		0.659		0.459		0.223		0.552		-59.7%

		Авіалінії Харкова		0.232		0.086		0.133		0.024		0.067		0.109		-38.4%

		Авіалінії України		0.667		0.307		0.065		0.024		0.022		0.217		-89.9%

		Константа		0.752		0.730		0.768		0.660		0.885		0.759		16.6%

		Миколаїв-Аеро		0.469		0.200		0.359		0.449		0.150		0.325		-54.0%

		Спец-Авіа		0.358		0.075		0.250		0.368		0.460		0.302		52.2%

		Меридіан		0.340		0.238		0.113		0.256		0.117		0.213		-45.1%

		УРГА		0.790		0.818		0.931		0.907		0.907		0.871		4.1%

		Середній рівень		0.561		0.374		0.410		0.394		0.354		0.419		-15.5%

		Потенціал розвитку персоналу		PD

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.610		0.308		0.552		0.299		0.405		0.435		-0.0677583085

		Авіалінії Харкова		0.098		0.094		0.107		0.045		0.082		0.085		-0.0386140691

		Авіалінії України		0.501		0.171		0.088		0.041		0.048		0.170		-0.7156728581

		Константа		0.596		0.661		0.847		0.908		0.944		0.791		0.193675201

		Миколаїв-Аеро		0.212		0.369		0.299		0.332		0.155		0.273		-0.4322681206

		Спец-Авіа		0.227		0.107		0.197		0.409		0.499		0.288		0.7334818921

		Меридіан		0.130		0.119		0.092		0.116		0.122		0.116		0.0518860831

		УРГА		0.815		0.868		0.947		0.974		0.987		0.918		0.0745677862

		Середній рівень		0.399		0.337		0.391		0.390		0.405		0.385		0.0540666692

		Потенціал впровадження нових методів управління		Nmgm

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %						Збалансованість

		Горлиця		0.613		0.344		0.520		0.652		0.288		0.484		-40.4%

		Авіалінії Харкова		0.148		0.257		0.384		0.053		0.160		0.200		-19.9%

		Авіалінії України		0.488		0.144		0.192		0.046		0.044		0.183		-75.9%

		Константа		0.612		0.756		0.779		0.728		0.854		0.746		14.5%

		Миколаїв-Аеро		0.488		0.522		0.402		0.592		0.359		0.473		-24.1%

		Спец-Авіа		0.334		0.267		0.435		0.554		0.574		0.433		32.6%

		Меридіан		0.533		0.314		0.294		0.316		0.302		0.352		-14.2%

		УРГА		0.687		0.702		0.815		0.887		0.949		0.808		17.4%

		Середній рівень		0.488		0.413		0.478		0.478		0.441		0.460		-4.0%

		У розрізі складових		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Інформаційний потенціал, у т.ч.		0.490		0.362		0.413		0.407		0.382		0.411		-7.0%

		Потенціал створення нових послуг і технологій		0.561		0.374		0.410		0.394		0.354		0.419		-15.5%

		Потенціал розвитку персоналу		0.399		0.337		0.391		0.390		0.405		0.385		5.4%

		Потенціал впровадження нових методів управління		0.488		0.413		0.478		0.478		0.441		0.460		-4.0%

		Ресурсні показники		Resource

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.792		0.285		0.556		0.233		0.142		0.4016165272		-64.6%

		Авіалінії Харкова		0.122		0.063		0.201		0.016		0.043		0.0888510604		-51.6%

		Авіалінії України		0.832		0.235		0.070		0.016		0.016		0.2337815167		-93.3%

		Константа		0.647		0.834		0.774		0.597		0.943		0.759229571		24.2%

		Миколаїв-Аеро		0.347		0.147		0.234		0.438		0.104		0.2538775688		-59.1%

		Спец-Авіа		0.269		0.068		0.270		0.476		0.581		0.3328096562		74.7%

		Меридіан		0.302		0.157		0.062		0.186		0.068		0.1550897661		-56.2%

		УРГА		0.770		0.852		0.984		0.965		0.921		0.8984204906		2.5%

		Середній рівень		0.510		0.330		0.394		0.366		0.352		0.390		-9.8%

		Результативні показники		Result

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.747		0.389		0.568		0.661		0.300		0.533		-43.8%

		Авіалінії Харкова		0.165		0.127		0.141		0.016		0.094		0.109		-13.3%

		Авіалінії України		0.613		0.170		0.070		0.018		0.020		0.178		-88.7%

		Константа		0.787		0.768		0.837		0.817		0.904		0.823		9.9%

		Миколаїв-Аеро		0.474		0.594		0.433		0.437		0.207		0.429		-51.7%

		Спец-Авіа		0.309		0.092		0.235		0.418		0.510		0.313		63.1%

		Меридіан		0.251		0.235		0.184		0.216		0.193		0.216		-10.4%

		УРГА		0.808		0.770		0.872		0.880		0.939		0.854		10.0%

		Середній рівень		0.519		0.393		0.417		0.433		0.396		0.432		-15.6%

		Компетенційні показники		Competention

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.670		0.664		0.664		0.591		0.493		0.616		-20.0%

		Авіалінії Харкова		0.233		0.194		0.157		0.165		0.166		0.183		-9.4%

		Авіалінії України		0.371		0.265		0.161		0.119		0.101		0.203		-50.3%

		Константа		0.601		0.579		0.761		0.806		0.831		0.716		16.2%

		Миколаїв-Аеро		0.357		0.299		0.434		0.464		0.308		0.372		-17.2%

		Спец-Авіа		0.373		0.228		0.313		0.369		0.412		0.339		21.5%

		Меридіан		0.354		0.268		0.223		0.270		0.255		0.274		-6.8%

		УРГА		0.732		0.778		0.863		0.912		0.950		0.847		12.2%

		Середній рівень		0.461		0.409		0.447		0.462		0.440		0.444		-0.9%

		У розрізі груп індикаторів		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Інформаційний потенціал, у т.ч.		0.490		0.362		0.413		0.407		0.382		0.411		-7.0%

		За ресурсними індикаторами, Resource		0.510		0.330		0.394		0.366		0.352		0.390		-9.8%

		За результативними індикаторами, Result		0.519		0.393		0.417		0.433		0.396		0.432		-8.3%

		За компетенційними індикаторами, Competention		0.461		0.409		0.447		0.462		0.440		0.444		-0.9%

		Фінал

				Інформаційний потенціал, у т.ч.				Потенціал створення нових послуг і технологій				Потенціал розвитку персоналу				Потенціал впровадження нових методів управління				Розбалансованість розвитку потенціалу, %		Синхронність розвитку потенціалу		Остаточна узгодженість

				За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній

		Горлиця		0.276		0.495		0.223		0.552		0.405		0.435		0.288		0.484		16.0%		0.534		0.449

		Авіалінії Харкова		0.088		0.114		0.067		0.109		0.082		0.085		0.160		0.200		58.4%		0.599		0.249

		Авіалінії України		0.032		0.190		0.022		0.217		0.048		0.170		0.044		0.183		16.6%		0.954		0.796

		Константа		0.892		0.761		0.885		0.759		0.944		0.791		0.854		0.746		3.9%		0.530		0.509

		Миколаїв-Аеро		0.188		0.334		0.150		0.325		0.155		0.273		0.359		0.473		37.2%		0.456		0.287

		Спец-Авіа		0.496		0.322		0.460		0.302		0.499		0.288		0.574		0.433		28.3%		0.867		0.621

		Меридіан		0.150		0.204		0.117		0.213		0.122		0.116		0.302		0.352		69.3%		0.685		0.210

		УРГА		0.937		0.866		0.907		0.871		0.987		0.918		0.949		0.808		8.5%		0.906		0.829

		Середній рівень		0.382		0.411		0.354		0.419		0.405		0.385		0.441		0.460		29.8%		69.2%		48.6%

		0
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Міжрівневі оцінки

		

		За 2012 рік

				Потенціал матеріального рівня		Потенціал енергетичного рівня		Потенціал інформаційного рівня		Розбалансованість потенціалів		Синхронність потенціалів		Остаточна узгодженість потенціалу

		Горлиця		0.441		0.2067539064		0.2759452655		50.7%		0.797		39.3%

		Авіалінії Харкова		0.210		0.1333820313		0.0875815523		56.9%		0.777		33.5%

		Авіалінії України		0.195		0.060054191		0.0318157922		113.8%		0.963		-13.3%

		Константа		0.648		0.7948816521		0.8915972516		20.8%		0.007		0.6%

		Миколаїв-Аеро		0.291		0.2711141861		0.1879268353		27.5%		0.755		54.8%

		Спец-Авіа		0.343		0.2627428933		0.4961740162		42.4%		0.708		40.8%

		Меридіан		0.297		0.2083471901		0.1497379318		45.0%		0.103		5.7%

		УРГА		0.814		0.9208289224		0.9366100082		9.2%		0.843		76.5%

		Середній рівень		0.405		0.3572631216		0.3821735816		45.8%		0.619		33.6%

		0

		Середній за період

				Потенціал матеріального рівня		Потенціал енергетичного рівня		Потенціал інформаційного рівня		Розбалансованість потенціалів		Синхронність потенціалів		Остаточна узгодженість потенціалу

		Горлиця		0.582		0.373		0.495		28.8%		0.797		0.568

		Авіалінії Харкова		0.219		0.193		0.114		40.0%		0.777		0.466

		Авіалінії України		0.230		0.141		0.190		31.6%		0.963		0.659

		Константа		0.673		0.684		0.761		8.3%		0.007		0.007

		Миколаїв-Аеро		0.450		0.371		0.334		20.0%		0.755		0.604

		Спец-Авіа		0.293		0.196		0.322		31.2%		0.708		0.487

		Меридіан		0.316		0.239		0.204		29.4%		0.103		0.073

		УРГА		0.820		0.907		0.866		6.8%		0.843		0.786

		Середній рівень		0.448		0.388		0.411		24.5%		61.9%		46.7%

		Потенціал розвитку		Активи				Зобовязання				Темп зміни чистих активів(% до активів)		Вартисть чистих активів за станом на кінець 2012 року

				на кінець 2008 року		на кінець 2012 року		на кінець 2008 року		на кінець 2012 року

		Горлиця		24425.3		18565.1		364.9		130.5		-23.0%		18434.6

		Авіалінії Харкова		6945.0		2806.0		3095.0		3566.0		-66.4%		-760.0

		Авіалінії України		29353.0		21047.0		106188.0		75358.0		76.7%		-54311.0

		Константа		8338.0		8301.0		968.0		7005.0		-72.8%		1296.0

		Миколаїв-Аеро		8006.0		5938.0		8073.0		7723.0		-21.5%		-1785.0

		Спец-Авіа		8740.0		7517.0		5412.0		7300.0		-35.6%		217.0

		Меридіан		4597.0		4480.0		432.0		605.0		-6.3%		3875.0

		УРГА		5657.0		6994.0		1204.0		1289.0		22.1%		5705.0

		У середньому		12007.7		9456.0		15717.1		12872.1		2.4%		-3416.1

		За середніми показниками

				PD		PL1		PL2		PL3		SB1		SB2		SB3		SB(1-3)

		Горлиця		-23.0%		0.582		0.373		0.495		0.077		0.273		0.449		0.568

		Авіалінії Харкова		-66.4%		0.219		0.193		0.114		-0.008		0.003		0.249		0.466

		Авіалінії України		76.7%		0.230		0.141		0.190		-0.091		-0.210		0.796		0.659

		Константа		-72.8%		0.673		0.684		0.761		0.025		0.702		0.509		0.007

		Миколаїв-Аеро		-21.5%		0.450		0.371		0.334		0.430		0.095		0.287		0.604

		Спец-Авіа		-35.6%		0.293		0.196		0.322		0.182		-0.028		0.621		0.487

		Меридіан		-6.3%		0.316		0.239		0.204		0.267		0.296		0.210		0.073

		УРГА		22.1%		0.820		0.907		0.866		0.589		0.796		0.829		0.786

				Кореляція		-0.0864906158		-0.0826998218		-0.0917270326		0.1125228427		-0.2374549468		0.5947023666		0.539768873

				PD 2		PL1		PL2		PL3		SB1		SB2		SB3		SB(1-3)

		Горлиця		18434.6		0.582		0.373		0.495		7.7%		27.3%		44.9%		56.8%

		Авіалінії Харкова		-760		0.219		0.193		0.114		-0.8%		0.3%		24.9%		46.6%

		Авіалінії України		-54311		0.230		0.141		0.190		-9.1%		-21.0%		79.6%		65.9%

		Константа		1296		0.673		0.684		0.761		2.5%		70.2%		50.9%		0.7%

		Миколаїв-Аеро		-1785		0.450		0.371		0.334		43.0%		9.5%		28.7%		60.4%

		Спец-Авіа		217		0.293		0.196		0.322		18.2%		-2.8%		62.1%		48.7%

		Меридіан		3875		0.316		0.239		0.204		26.7%		29.6%		21.0%		7.3%

		УРГА		5705		0.820		0.907		0.866		58.9%		79.6%		82.9%		78.6%

		У середньому

				Кореляція		0.48598		0.39173		0.38877		0.429		0.551		-0.436		-0.2256986311

				Х1		Х2		Виробничи активи

		Горлиця		-23.0%		18434.6		1566

		Авіалінії Харкова		-66.4%		-760.0		1710

		Авіалінії України		76.7%		-54311.0		16165

		Константа		-72.8%		1296.0		1915

		Миколаїв-Аеро		-21.5%		-1785.0		1424

		Спец-Авіа		-35.6%		217.0		5780

		Меридіан		-6.3%		3875.0		3643

		УРГА		22.1%		5705.0		42640
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Виробничо-технічна компонента

Фінансова компонента

0.5031285122

0.5141805361

0.4490825966

0.4352945551

0.4500115991

0.4405327089

0.4319756432

0.4143158084

0.4049835069

0.3851093175

0.3838172824

0.35415023

0.362477586
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Матеріальний потенціал

		

		Розмір основних засобів, тис грн		Mtech		Resours						1

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4188		3506.9		1682.2		1659		1566						0.2323635409		-0.0368629395		-0.7581337644		-0.7673043038		-0.8040655175				0.453		0.354		0.118		0.116		0.107

		Авіалінії Харкова		2052		1919		3086		4248		1710						-0.6119585296		-0.664531018		-0.2032370779		0.256080453		-0.7471449285				0.158		0.143		0.294		0.461		0.121

		Авіалінії України		15940		11056		16239		15860		16165						4.8777160558		2.9471594116		4.9959053344		4.8460935064		4.9666544762				0.992		0.949		0.993		0.992		0.993

		Константа		4334		3978		3592		2132		1915						0.2900746936		0.1493543486		-0.0032244525		-0.5803359801		-0.6661121455				0.473		0.423		0.367		0.168		0.143

		Миколаїв-Аеро		1249		636		2377		2000		1424						-0.9293698697		-1.1716776549		-0.4834919224		-0.6325131867		-0.8601955428				0.079		0.040		0.198		0.152		0.094

		Спец-Авіа		8276		7343		6750		5886		5780						1.848275818		1.479477835		1.2450756872		0.9035521531		0.861652275				0.854		0.796		0.750		0.667		0.655

		Меридіан		4050		3937		3823		3742		3643						0.1778146431		0.133147792		0.088085659		0.0560678277		0.0169349227				0.433		0.417		0.400		0.388		0.374

		УРГА		2138		2361		3738		4358		4264						-0.5779642889		-0.4898164323		0.0544867002		0.2995614585		0.2624049629				0.168		0.196		0.388		0.477		0.463

														Хмин		3600.15735												Середнє		0.451		0.415		0.438		0.428		0.369

														Хмакс		6129.99765

		Обсяги власного капіталу		Fin		Resours						2

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		14522		10060		18975		18927		18434						4.2018797158		2.7573192875		5.643720423		5.6281144044		5.4684926788				0.985		0.939		0.996		0.996		0.996				14522.000		10060.400		18975.200		18927.000		18434.000

		Авіалінії Харкова		411		376		1332		854		154						-0.3669279326		-0.3782601038		-0.0687299421		-0.2234950229		-0.4501384468				0.236		0.232		0.343		0.286		0.208				411.000		376.000		1332.000		854.000		154.000

		Авіалінії України		-78194		-84311		-54512		-55106		-55597						-25.8173655486		-27.7979052967		-18.1496947437		-18.3420178776		-18.5009920506				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Константа		3515		3389		3253		772		1001						0.638073764		0.5972779477		0.5532443682		-0.2500446811		-0.1758999039				0.590		0.577		0.563		0.277		0.304				3515.000		3389.000		3253.000		772.000		1001.000

		Миколаїв-Аеро		924		1612		701		690		-1785						-0.2008306805		0.0219274275		-0.2730327998		-0.2765943394		-1.0779407308				0.295		0.376		0.269		0.268		0.053				924.000		1612.000		701.000		690.000		0.000

		Спец-Авіа		3328		1796		1209		263		210						0.5775275922		0.0815022703		-0.1085544294		-0.4148468279		-0.4320069728				0.570		0.398		0.328		0.220		0.214				3328.000		1796.000		1209.000		263.000		210.000

		Меридіан		4108		4109		4090		3907		3843						0.8300731216		0.830396898		0.8242451479		0.7649940814		0.7442723969				0.647		0.647		0.645		0.628		0.622				4108.000		4109.000		4090.000		3907.000		3843.000

		УРГА		3950		4453		6593		6961		5705						0.7789164631		0.941775952		1.6346572763		1.753806962		1.3471439043				0.632		0.677		0.823		0.841		0.771				3950.000		4453.000		6593.000		6961.000		5705.000

														Хмин		1544.276												Середнє		0.494		0.481		0.496		0.440		0.396				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

														Хмакс		4632.828

		Чисельність працівників		Pers		Resours						3

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		18		17		15		18		16						-0.3336863766		-0.3942080736		-0.5152514677		-0.3336863766		-0.4547297706				0.248		0.227		0.187		0.248		0.207

		Авіалінії Харкова		14		12		11		11		11						-0.5757731647		-0.6968165587		-0.7573382558		-0.7573382558		-0.7573382558				0.169		0.134		0.119		0.119		0.119

		Авіалінії України		25		28		23		26		28						0.0899655026		0.2715305937		-0.0310778914		0.1504871997		0.2715305937				0.401		0.467		0.356		0.423		0.467

		Константа		62		57		56		55		59						2.3292682927		2.0266598075		1.9661381105		1.9056164135		2.1477032016				0.907		0.877		0.869		0.862		0.890

		Миколаїв-Аеро		35		32		31		29		28						0.6951824729		0.5136173818		0.4530956848		0.3320522907		0.2715305937				0.607		0.550		0.530		0.488		0.467

		Спец-Авіа		18		16		14		12		11						-0.3336863766		-0.4547297706		-0.5757731647		-0.6968165587		-0.7573382558				0.248		0.207		0.169		0.134		0.119

		Меридіан		23		22		24		22		23						-0.0310778914		-0.0915995885		0.0294438056		-0.0915995885		-0.0310778914				0.356		0.334		0.379		0.334		0.356

		УРГА		62		67		74		79		87						2.3292682927		2.6318767778		3.055528657		3.3581371422		3.8423107184				0.907		0.931		0.954		0.966		0.979

														Хмин		23.5135												Середнє		0.480		0.466		0.445		0.447		0.450

														Хмакс		40.0365

		Обсяги наданих послуг, тис пас/км		Mtech		Resours						4

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		35178		33178		21415		17412		11576						0.5587308723		0.446057736		-0.2166293155		-0.4421445979		-0.7709248098				0.564		0.527		0.289		0.211		0.115

		Авіалінії Харкова		4517		3419		3516		0		7865						-1.1686046446		-1.2304621965		-1.2249975494		-1.4230769231		-0.9799898143				0.040		0.033		0.033		0.016		0.070

		Авіалінії України		24167		316		871		0		0						-0.0615910799		-1.4052745675		-1.3740077722		-1.4230769231		-1.4230769231				0.345		0.017		0.019		0.016		0.016

		Константа		91045		77614		91063		85162		89107						3.7060859268		2.9494294796		3.707099985		3.3746578962		3.5969056577				0.976		0.949		0.976		0.966		0.973

		Миколаїв-Аеро		44671		21765		38514		40192		19768						1.0935339141		-0.1969115167		0.7466696638		0.8412024252		-0.3094156433				0.715		0.296		0.623		0.650		0.256

		Спец-Авіа		15803		2716		7809		11715		24178						-0.5327901361		-1.2700668039		-0.9831446622		-0.7630940269		-0.0609713776				0.182		0.028		0.069		0.117		0.345

		Меридіан		11955		11872		8207		12046		8508						-0.7495732505		-0.7542491857		-0.960722708		-0.7444466228		-0.943765401				0.121		0.119		0.073		0.122		0.077

		УРГА		78514		89602		109128		108576		102460						3.0001323909		3.6247922589		4.7248200892		4.6937223035		4.3491678526				0.951		0.974		0.991		0.991		0.987

														Хмин		25260.27												Середнє		0.487		0.368		0.384		0.386		0.355

														Хмакс		43010.73

		Фондовіддача, тис пас км на 1 тис грн ОФ		Mtech		Result						5

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		8.40		9.46		12.73		10.50		7.39						-0.1521680778		0.0083749512		0.5030743002		0.1649293118		-0.304626621				0.312		0.371		0.546		0.428		0.258

		Авіалінії Харкова		2.20		1.78		1.14		0.00		4.60						-1.0900167795		-1.1535053724		-1.2506905726		-1.4230769231		-0.7271677722				0.051		0.042		0.030		0.016		0.126

		Авіалінії України		1.52		0.03		0.05		0.00		0.00						-1.1936817075		-1.4187523924		-1.4149615441		-1.4230769231		-1.4230769231				0.037		0.016		0.016		0.016		0.016

		Константа		21.0		19.5		25.4		39.9		46.5						1.7553858119		1.5289833357		2.4127195586		4.6207021775		5.6172524056				0.841		0.805		0.914		0.990		0.996

		Миколаїв-Аеро		35.8		34.2		16.2		20.1		13.9						3.9883670582		3.7547971799		1.0284652863		1.6175249088		0.6773262894				0.982		0.977		0.699		0.820		0.602

		Спец-Авіа		1.9		0.4		1.2		2.0		4.2						-1.1341626558		-1.3671132555		-1.2480351996		-1.1219344824		-0.7901661828				0.045		0.020		0.031		0.046		0.110

		Меридіан		3.0		3.0		2.1		3.2		2.3						-0.9764504229		-0.9668211172		-1.0982664185		-0.9360095862		-1.0697162278				0.070		0.072		0.050		0.078		0.054

		УРГА		36.7		38.0		29.2		24.9		24.0						4.1332697371		4.3190349202		2.9941206983		2.3465341354		2.2126150913				0.984		0.987		0.951		0.909		0.896

														Хмин		9.4054254478												Середнє		0.415		0.411		0.405		0.413		0.382

														Хмакс		16.01464333

		Продуктивність праці (тис. пас. км на 1 працівника)		Pers		Result						6

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		1954.3		1951.6		1427.7		967.3		723.5						2.7277964172		2.7220909497		1.6091916282		0.6314744045		0.1135887063				0.937		0.936		0.819		0.588		0.410

		Авіалінії Харкова		322.6		284.9		319.6		0.0		715.0						-0.7378050653		-0.8179329716		-0.7441906565		-1.4230769231		0.0955352746				0.124		0.104		0.122		0.016		0.403

		Авіалінії України		966.7		11.3		37.9		0.0		0.0						0.6300867681		-1.3991068205		-1.3426444984		-1.4230769231		-1.4230769231				0.587		0.017		0.022		0.016		0.016

		Константа		1468.5		1361.6		1626.1		1548.4		1510.3						1.6958503843		1.4689747788		2.03070386		1.8656211564		1.7846741044				0.832		0.794		0.877		0.857		0.845

		Миколаїв-Аеро		1276.3		680.2		1242.4		1385.9		706.0						1.28772929		0.0215294791		1.2156702089		1.5205479358		0.0764198763				0.759		0.376		0.743		0.804		0.396

		Спец-Авіа		877.9		169.8		557.8		976.3		2198.0						0.4416183807		-1.062539272		-0.2383773575		0.6504128083		3.2453281265				0.526		0.055		0.281		0.593		0.962

		Меридіан		519.8		539.6		342.0		547.5		369.9						-0.319093413		-0.2769253649		-0.6967802852		-0.2601269846		-0.6374063498				0.253		0.267		0.134		0.273		0.151

		УРГА		1266.4		1337.3		1474.7		1374.4		1177.7						1.2665760904		1.4173508013		1.7090930241		1.4960137731		1.0782815814				0.754		0.785		0.834		0.799		0.712

														Хмин		670.0196413366												Середнє		0.596		0.417		0.479		0.493		0.487

														Хмакс		1140.8442541678

		Матеріаловіддача послуг, грн на 1 грн матеріальних витарт		Mtech		Result						7

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.5		4.2		3.6		3.4		3.2						1.6543932597		1.4492285808		1.0388992231		0.9021227705		0.765346318				0.826		0.791		0.702		0.667		0.628

		Авіалінії Харкова		1.67		1.52		1.45		0		1.8						-0.2809935442		-0.3835758836		-0.431447642		-1.4230769231		-0.19208885				0.266		0.230		0.214		0.016		0.298

		Авіалінії України		2.8		1.23		1.4		0		0						0.4917934128		-0.5819017398		-0.4656417551		-1.4230769231		-1.4230769231				0.543		0.167		0.203		0.016		0.016

		Константа		4.6		3.5		4.7		3.8		5.1						1.7227814859		0.9705109968		1.7911697122		1.1756756757		2.0647226174				0.836		0.685		0.846		0.734		0.881

		Миколаїв-Аеро		2.3		2.03		1.97		2.15		1.65						0.1498522814		-0.0347959295		-0.0758288653		0.047269942		-0.2946711894				0.423		0.355		0.340		0.385		0.261

		Спец-Авіа		2.5		1.45		1.89		2.3		2.7						0.286628734		-0.431447642		-0.1305394463		0.1498522814		0.4234051866				0.472		0.214		0.320		0.423		0.520

		Меридіан		1.45		1.69		1.51		1.77		1.55						-0.431447642		-0.2673158989		-0.3904147062		-0.2126053179		-0.3630594157				0.214		0.271		0.228		0.290		0.237

		УРГА		6.6		6.3		6.1		6.2		5.9						3.0905460116		2.8853813327		2.7486048802		2.8169931065		2.6118284276				0.956		0.946		0.938		0.942		0.929

														Хмин		2.08088												Середнє		0.567		0.457		0.474		0.434		0.471

														Хмакс		3.54312

		Оборотність виробничих активів, разів		Fin		Result						8

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		0.42		0.28		1.27		1.16		0.68						-0.7942964586		-1.0036095985		0.473475715		0.3034123801		-0.4096148019				0.109		0.065		0.536		0.478		0.222

		Авіалінії Харкова		0.50		0.39		0.23		0.00		0.88						-0.6733550764		-0.8377089454		-1.0841419474		-1.4230418985		-0.1162116847				0.141		0.099		0.052		0.016		0.325

		Авіалінії України		0.15		0.00		0.00		0.00		0.00						-1.2027940816		-1.42092375		-1.4188623311		-1.423067542		-1.423067719				0.036		0.016		0.016		0.016		0.016

		Константа		2.44		2.10		2.90		4.61		5.25						2.2014366849		1.7033373906		2.8963057165		5.4306294532		6.3929525136				0.895		0.834		0.946		0.996		0.998

		Миколаїв-Аеро		3.13		2.69		1.18		1.62		1.13						3.2286646952		2.5842726718		0.3326649539		0.9820206101		0.2643288138				0.961		0.927		0.488		0.688		0.464

		Спец-Авіа		0.22		0.04		0.10		0.19		0.38						-1.0917461017		-1.3663431735		-1.2685617157		-1.146539413		-0.8508495772				0.051		0.020		0.029		0.043		0.096

		Меридіан		0.26		0.23		0.19		0.31		0.19						-1.0421157485		-1.0780425626		-1.1339147368		-0.9662273436		-1.143315142				0.059		0.053		0.045		0.072		0.043

		УРГА		3.83		3.86		3.31		2.86		2.69						4.2805516078		4.3228564354		3.5025656525		2.839363332		2.5795127237				0.986		0.987		0.970		0.943		0.927

														Хмин		0.9564700867												Середнє		0.405		0.375		0.385		0.406		0.386

														Хмакс		1.6285842017

		Інтенсивність оновлення виробничої бази, %		Mtech		Competition						9

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		12.0%		10.5%		7.0%		5.0%		2.5%						6.1805221138		5.2300722342		3.0123558484		1.7450893423		0.1610062096				0.998		0.995		0.952		0.840		0.427

		Авіалінії Харкова		4.5%		3.3%		6.4%		0.5%		1.2%						1.4282727158		0.6679128121		2.6321758966		-1.1062602965		-0.6627170194				0.787		0.599		0.931		0.049		0.144

		Авіалінії України		3.5%		0.3%		0.2%		0.0%		0.0%						0.7946394627		-1.2329869472		-1.3280319351		-1.4230769231		-1.4230769231				0.637		0.032		0.023		0.016		0.016

		Константа		2.8%		2.3%		1.6%		1.3%		0.8%						0.3510961855		0.034279559		-0.4092637182		-0.5993536941		-0.9478519833				0.495		0.380		0.222		0.162		0.076

		Миколаїв-Аеро		2.8%		2.1%		1.4%		1.7%		0.9%						0.3510961855		-0.1241287543		-0.5359903688		-0.3459003929		-0.884488658				0.495		0.322		0.181		0.243		0.089

		Спец-Авіа		2.1%		0.4%		0.8%		1.2%		1.6%						-0.0924470916		-1.1696236218		-0.9161703206		-0.6627170194		-0.4092637182				0.334		0.040		0.082		0.144		0.222

		Меридіан		1.4%		1.2%		0.7%		1.1%		0.9%						-0.5359903688		-0.6627170194		-0.9795336459		-0.7260803447		-0.8528069953				0.181		0.144		0.070		0.127		0.096

		УРГА		7.5%		7.3%		8.9%		6.6%		5.3%						3.329172475		3.2024458244		4.2162590293		2.7589025472		1.9351793182				0.965		0.960		0.985		0.939		0.866

														Хмин		0.022459												Середнє		0.611		0.434		0.431		0.315		0.242

														Хмакс		0.038241

		Середній вік працюючого транспортного парку, років		Mtech		Competition						10

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		8.5		8.7		9.1		9.5		11.2						0.8714760284		0.8187276847		0.7201868229		0.6299441388		0.3183248705				0.658		0.643		0.615		0.587		0.483				0.1176470588		0.1149425287		0.1098901099		0.1052631579		0.0892857143

		Авіалінії Харкова		13.3		12.9		13.2		13.7		14.5						0.0433666926		0.0888378124		0.0544761139		0.0005508206		-0.0779941584				0.384		0.401		0.388		0.368		0.339				0.0751879699		0.0775193798		0.0757575758		0.0729927007		0.0689655172

		Авіалінії України		16.8		17.5		18.4		19.7		18.5						-0.262142394		-0.3085797752		-0.3630932226		-0.4330413856		-0.3688228643				0.273		0.256		0.237		0.214		0.236				0.0595238095		0.0571428571		0.0543478261		0.0507614213		0.0540540541

		Константа		6.8		7.3		7.1		6.9		6.5						1.4451142663		1.248662815		1.3239230893		1.4035462781		1.5774923212				0.790		0.751		0.766		0.782		0.813				0.1470588235		0.1369863014		0.1408450704		0.1449275362		0.1538461538

		Миколаїв-Аеро		9.7		10.7		11.9		11.6		12.4						0.5876138076		0.3996987861		0.2158894709		0.2582765328		0.1498021163				0.574		0.511		0.447		0.462		0.423				0.1030927835		0.0934579439		0.0840336134		0.0862068966		0.0806451613

		Спец-Авіа		11.9		13.1		14.2		13.8		13.7						0.2158894709		0.0657551447		-0.0495769169		-0.0097653225		0.0005508206				0.447		0.392		0.350		0.364		0.368				0.0840336134		0.0763358779		0.0704225352		0.0724637681		0.0729927007

		Меридіан		10.7		10.9		11.4		11.6		12.8						0.3996987861		0.3662533602		0.2877739618		0.2582765328		0.1006496463				0.511		0.500		0.472		0.462		0.405				0.0934579439		0.0917431193		0.0877192982		0.0862068966		0.078125

		УРГА		6.8		7.2		6.5		6.1		5.8						1.4451142663		1.2857703114		1.5774923212		1.7742509602		1.9396299886				0.790		0.758		0.813		0.844		0.866				0.1470588235		0.1388888889		0.1538461538		0.1639344262		0.1724137931

														Хмин		0.0729644589												Середнє		0.553		0.527		0.511		0.510		0.492

														Хмакс		0.1242367813

		Коефіцієнт стабільності кадрового складу, %		Pers		Competition						11				13.7053027645

																8.0491460681

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		95%		93%		88%		85%		60%						1.1329539645		1.079142788		0.9446148465		0.8638980816		0.1912583744				0.725		0.712		0.678		0.656		0.438

		Авіалінії Харкова		64%		73%		57%		75%		50%						0.2988807275		0.5410310221		0.1105416095		0.5948421987		-0.0777975085				0.476		0.559		0.408		0.576		0.339

		Авіалінії України		67%		58%		71%		76%		72%						0.3795974924		0.1374471978		0.4872198456		0.621747787		0.5141254339				0.505		0.418		0.541		0.584		0.550

		Константа		74%		71%		75%		79%		83%						0.5679366104		0.4872198456		0.5948421987		0.7024645519		0.8100869051				0.567		0.541		0.576		0.609		0.641

		Миколаїв-Аеро		62%		65%		59%		63%		55%						0.2450695509		0.3257863158		0.1643527861		0.2719751392		0.0567304329				0.457		0.486		0.428		0.467		0.389

		Спец-Авіа		73%		70%		68%		67%		65%						0.5410310221		0.4603142573		0.4065030807		0.3795974924		0.3257863158				0.559		0.532		0.514		0.505		0.486

		Меридіан		70%		65%		77%		72%		74%						0.4603142573		0.3257863158		0.6486533753		0.5141254339		0.5679366104				0.532		0.486		0.593		0.550		0.567

		УРГА		72%		74%		79%		80%		83%						0.5141254339		0.5679366104		0.7024645519		0.7293701402		0.8100869051				0.550		0.567		0.609		0.617		0.641

														Хмин		0.528915												Середнє		0.546		0.538		0.543		0.571		0.506

														Хмакс		0.900585

		Забезпеченість виробничих активів власним капіталом, разів		Fin		Competition						12

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		3.468		2.869		11.280		11.409		11.771						5.2798147893		4.1223413651		20.3816763713		20.6304391227		21.3315788129				0.995		0.984		1.000		1.000		1.000

		Авіалінії Харкова		0.200		0.196		0.432		0.201		0.090						-1.0359022777		-1.0443245923		-0.588722165		-1.0344652816		-1.2489896373				0.060		0.058		0.165		0.060		0.031

		Авіалінії України		-4.906		-7.626		-3.357		-3.475		-3.439						-10.9056796619		-16.1641348989		-7.9120396308		-8.1395016021		-8.0714914948				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Константа		0.811		0.852		0.906		0.362		0.523						0.1446805016		0.2237548365		0.3275361976		-0.7231180169		-0.4126434077				0.421		0.450		0.486		0.127		0.221

		Миколаїв-Аеро		0.740		2.535		0.295		0.345		-1.254						0.0069755609		3.4764073242		-0.8530028627		-0.7561756616		-3.8461732262				0.370		0.970		0.096		0.119		0.000

		Спец-Авіа		0.402		0.245		0.179		0.045		0.036						-0.6457471908		-0.9502793398		-1.0768467029		-1.3367039369		-1.3528451068				0.148		0.075		0.053		0.022		0.021

		Меридіан		1.014		1.044		1.070		1.044		1.055						0.5376533559		0.5944213438		0.6449750731		0.5952061222		0.616094128				0.558		0.576		0.592		0.576		0.583

		УРГА		1.848		1.886		1.764		1.597		1.338						2.1482683446		2.2227760592		1.9863879671		1.6645644503		1.1632349681				0.890		0.897		0.872		0.828		0.732

														Хмин		0.7361832505												Середнє		0.430		0.501		0.408		0.342		0.323

														Хмакс		1.2535012103

		Матеріальний потенціал

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.6508005995		0.6286863386		0.6199175577		0.5678428884		0.4408070822		0.5816108933		-24.2%

		Авіалінії Харкова		0.2409432768		0.2195222771		0.2582330445		0.1664661795		0.2102160411		0.2190761638		-4.0%

		Авіалінії України		0.3628826666		0.196314893		0.2023124744		0.192356076		0.1949742401		0.22976807		-15.1%

		Константа		0.7186775001		0.6720202306		0.7007585899		0.6275140811		0.6484121212		0.6734765046		-3.7%

		Миколаїв-Аеро		0.5597412041		0.5154557327		0.4200804559		0.4620748911		0.2910688134		0.4496842195		-35.3%

		Спец-Авіа		0.369609258		0.2315110449		0.2478958344		0.2732202258		0.343187728		0.2930848182		17.1%

		Меридіан		0.3278924134		0.323785618		0.3067517894		0.3250735575		0.2971322693		0.3161271295		-6.0%

		УРГА		0.7944811789		0.8053646376		0.8441430462		0.8412572458		0.8140697598		0.8198631737		-0.7%

		Середній рівень		0.5031285122		0.4490825966		0.4500115991		0.4319756432		0.4049835069		0.4478363716		-9.6%

		Виробництво і логістика		Mtech

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.6352054023		0.6135538454		0.5370161774		0.4747703497		0.3363144231		0.5193720396		-35.2%

		Авіалінії Харкова		0.2809898336		0.2412815956		0.315051417		0.1541938227		0.1829375764		0.2348908491		-22.1%

		Авіалінії України		0.4710352069		0.2395921546		0.2487545212		0.2115338778		0.2152711208		0.2772373763		-22.4%

		Константа		0.7352208594		0.6654061479		0.6818992726		0.6337587248		0.6470239528		0.6726617915		-3.8%

		Миколаїв-Аеро		0.5445893248		0.4168857338		0.4145393357		0.4520902933		0.2874133805		0.4231036136		-32.1%

		Спец-Авіа		0.388929901		0.2484925771		0.2668888589		0.2935245285		0.3701269659		0.3135925663		18.0%

		Меридіан		0.2551197894		0.2537546549		0.215610435		0.2445283983		0.2071574015		0.2352341358		-11.9%

		УРГА		0.8023539715		0.8033897317		0.8445016531		0.8501264724		0.8346297191		0.8270003096		0.9%

		Середній рівень		0.5141805361		0.4352945551		0.4405327089		0.4143158084		0.3851093175		0.4378865852		-12.1%

		Фінанси		Fin

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.6964827955		0.6625922559		0.8442962661		0.8247797992		0.7391780065		0.7534658246		-1.9%

		Авіалінії Харкова		0.1455466821		0.1299302942		0.1865385723		0.1207120853		0.1880586272		0.1541572522		22.0%

		Авіалінії України		0.0119381173		0.0053026098		0.0053480208		0.0052556951		0.0052556913		0.0066200269		-20.6%

		Константа		0.6352614054		0.6199533392		0.6651142476		0.4666265002		0.5075255757		0.5788962136		-12.3%

		Миколаїв-Аеро		0.5420422311		0.7576084886		0.2842179387		0.3579736971		0.1723360278		0.4228356767		-59.2%

		Спец-Авіа		0.256586569		0.1643132263		0.1365647835		0.0950642182		0.1104562126		0.1525970019		-27.6%

		Меридіан		0.4209701716		0.4251618847		0.4271357335		0.4254200317		0.4159869926		0.4229349628		-1.6%

		УРГА		0.8360337735		0.8537592776		0.8883174839		0.870605256		0.8098973301		0.8517226242		-4.9%

		Середній рівень		0.4431077182		0.452327672		0.4296916308		0.3958046604		0.368586808		0.4179036979		-11.8%

		Персонал		Pers

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %						Збалансованість

		Горлиця		0.6363087979		0.6250454075		0.56134161		0.4970510551		0.3514214759		0.5342336693		-34.2%

		Авіалінії Харкова		0.256246758		0.2655956231		0.2162907717		0.2367649873		0.2869303843		0.2523657049		13.7%

		Авіалінії України		0.4975221353		0.300772653		0.3063928344		0.3411008531		0.3440990277		0.3579775007		-3.9%

		Константа		0.7690068761		0.7373152874		0.7741215667		0.7759123747		0.7920750037		0.7696862217		2.9%

		Миколаїв-Аеро		0.6077439358		0.4704429747		0.5670252136		0.5861452809		0.4171124649		0.529693974		-21.3%

		Спец-Авіа		0.4439906609		0.264745799		0.3212408362		0.410767628		0.5220407677		0.3925571384		33.0%

		Меридіан		0.3803599033		0.3624712775		0.3686505543		0.3858174018		0.3582272814		0.3711052837		-3.5%

		УРГА		0.737182999		0.7609198095		0.7992513946		0.7941707823		0.7771222711		0.7737294513		0.4%

		Середній рівень		0.5410452583		0.473413604		0.4892893477		0.5034662954		0.4811285846		0.497668618		-3.3%

		У розрізі складових		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %								2008		2009		2010		2011		2012		2013		2014

		Матеріальний потенціал, у т.ч.		0.503		0.449		0.450		0.432		0.405		0.448		-9.6%								0.503		0.449		0.450		0.432		0.405		0.384		0.362

		Виробничо-технічний		0.514		0.435		0.441		0.414		0.385		0.438		-12.1%								0.514		0.435		0.441		0.414		0.385		0.35415023		0.3262381116

		Фінансовий		0.443		0.452		0.430		0.396		0.369		0.418		-11.8%		0.7455280432

		Кадровий		0.541		0.473		0.489		0.503		0.481		0.498		-3.3%		0.7994828849		0.2272656892

		Ресурсні показники		Resource

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.562		0.512		0.398		0.393		0.356		0.4441807523		-19.8%

		Авіалінії Харкова		0.151		0.136		0.197		0.220		0.129		0.1666598791		-22.4%

		Авіалінії України		0.435		0.358		0.342		0.358		0.369		0.3723209444		-0.9%

		Константа		0.736		0.706		0.694		0.568		0.577		0.6563379367		-12.0%

		Миколаїв-Аеро		0.424		0.315		0.405		0.389		0.217		0.3501610798		-37.9%

		Спец-Авіа		0.464		0.357		0.329		0.285		0.333		0.3535780785		-5.7%

		Меридіан		0.389		0.379		0.374		0.368		0.357		0.3736042448		-4.4%

		УРГА		0.665		0.694		0.789		0.819		0.800		0.7533189865		6.2%

		Середній рівень		0.4782347422		0.432229294		0.4409334443		0.4249643611		0.3924893472		0.4337702378		-9.5%

		Результативні показники		Result

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.5460490898		0.5408618463		0.6508381019		0.5400665221		0.3792518522		0.5314134825		-28.6%

		Авіалінії Харкова		0.1453247589		0.1188576893		0.1046915084		0.0157670445		0.2880379949		0.1345357992		114.1%

		Авіалінії України		0.3005890624		0.0541020115		0.0643459162		0.015766625		0.0157666221		0.0901140474		-82.5%

		Константа		0.8513486981		0.7794230439		0.8959991236		0.8942212503		0.930260493		0.8702505218		6.9%

		Миколаїв-Аеро		0.7811262053		0.6587680578		0.567752934		0.6741397667		0.4307231955		0.6225020319		-30.8%

		Спец-Авіа		0.2732983392		0.0773613404		0.165079348		0.2763988749		0.4219723939		0.2428220593		73.8%

		Меридіан		0.149028218		0.1657988252		0.1142694624		0.1784821914		0.1214844729		0.145812634		-16.7%

		УРГА		0.9200818993		0.9260187631		0.9234702876		0.8983035667		0.8660554843		0.9067860002		-4.5%

		Середній рівень		0.4958557839		0.4151489472		0.4358058353		0.4366432302		0.4316940636		0.443029572		0.0395633842

		Компетенційні показники		Competention

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.8439087226		0.8334584499		0.811134748		0.7707209408		0.5869693639		0.769238445		-23.7%

		Авіалінії Харкова		0.4266872419		0.404096351		0.4729999031		0.2631807426		0.2131998271		0.3560328131		-40.1%

		Авіалінії України		0.3534132594		0.1767270366		0.20035698		0.2035570605		0.2002917547		0.2268692183		-11.7%

		Константа		0.5682427993		0.5304085693		0.5126606246		0.4201767104		0.4377165729		0.4938410553		-11.4%

		Миколаїв-Аеро		0.4739952898		0.572282873		0.2878770029		0.3227187016		0.2250738662		0.3763895467		-40.2%

		Спец-Авіа		0.3719500985		0.2598196126		0.2496599315		0.2586837083		0.2741582336		0.2828543169		-3.1%

		Меридіан		0.4455187078		0.4263176081		0.4316896175		0.4286233111		0.4126733045		0.4289645098		-3.8%

		УРГА		0.7986439644		0.7958458878		0.8199853335		0.8068935298		0.7760539561		0.7994845343		-2.9%

		Середній рівень		0.5352950105		0.4998695485		0.4732955176		0.4343193381		0.3907671099		0.4667093049		-16.3%

		У розрізі груп індикаторів		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Матеріальний потенціал, у т.ч.		0.5031285122		0.4490825966		0.4500115991		0.4319756432		0.4049835069		0.4478363716		-9.6%

		За ресурсними індикаторами, Resource		0.4782347422		0.432229294		0.4409334443		0.4249643611		0.3924893472		0.4337702378		-9.5%

		За результативними індикаторами, Result		0.4958557839		0.4151489472		0.4358058353		0.4366432302		0.4316940636		0.443029572		-2.6%

		За компетенційними індикаторами, Competention		0.5352950105		0.4998695485		0.4732955176		0.4343193381		0.3907671099		0.4667093049		-16.3%

				0.9429476437

		Фінал

				Матеріальний потенціал				Виробничо-технічний потенціал				Фінансовий потенціал				Кадровий потенціал				Розбалансованість розвитку потенціалу, %		Синхронність розвитку потенціалу		Остаточна узгодженість

				За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній

		Горлиця		0.441		0.582		0.336		0.519		0.739		0.753		0.351		0.534		25.9%		0.104		0.077

		Авіалінії Харкова		0.210		0.219		0.183		0.235		0.188		0.154		0.287		0.252		30.6%		-0.011		-0.008

		Авіалінії України		0.195		0.230		0.215		0.277		0.005		0.007		0.344		0.358		109.5%		0.962		-0.091

		Константа		0.648		0.673		0.647		0.673		0.508		0.579		0.792		0.770		18.9%		0.030		0.025

		Миколаїв-Аеро		0.291		0.450		0.287		0.423		0.172		0.423		0.417		0.530		15.5%		0.509		0.430

		Спец-Авіа		0.343		0.293		0.370		0.314		0.110		0.153		0.522		0.393		55.9%		0.413		0.182

		Меридіан		0.297		0.316		0.207		0.235		0.416		0.423		0.358		0.371		36.5%		0.420		0.267

		УРГА		0.814		0.820		0.835		0.827		0.810		0.852		0.777		0.774		6.4%		0.629		0.589

		Середній рівень		0.405		0.448		0.385		0.438		0.369		0.418		0.481		0.498

		0																		37.4%		38.2%		23.9%



Расширен диапазон: не 0,37 а 0,2
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Диаграмма1

		

		Обсяги наданих послуг, тис грн		Mark		Resours						1

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		1769.9		988.7		2144.3		1925.1		1066.7						-0.4583292679		-0.8841504263		-0.2542490814		-0.3737319256		-0.8416337208				0.206		0.089		0.275		0.234		0.098

		Авіалінії Харкова		1034		755		703		0.1		1502						-0.8594580319		-1.0115370171		-1.0398814874		-1.4230224145		-0.6043577988				0.094		0.064		0.059		0.016		0.160

		Авіалінії України		2360		16		46		0.1		0.1						-0.136674038		-1.4143555476		-1.3980029685		-1.4230224145		-1.4230224145				0.318		0.016		0.017		0.016		0.016

		Константа		10558		8359		10428		9821		10060						4.3319407295		3.1332966854		4.2610795537		3.9302123709		4.0604879174				0.987		0.957		0.986		0.981		0.983

		Миколаїв-Аеро		3905		1713		2805		3233		1615						0.7054837829		-0.4893446595		0.1058892178		0.3391860122		-0.5427630844				0.610		0.196		0.407		0.490		0.179

		Спец-Авіа		1843		280		701		1094		2223						-0.4184834836		-1.270452852		-1.0409716593		-0.8267528738		-0.2113508157				0.219		0.028		0.059		0.102		0.291

		Меридіан		1037		913		743		1149		685						-0.857822774		-0.9254134341		-1.0180780487		-0.7967731456		-1.0496930348				0.095		0.080		0.063		0.109		0.057

		УРГА		8196		9118		12375		12485		11471						3.0444476726		3.5470169353		5.3223619338		5.3823213903		4.8296042185				0.953		0.972		0.995		0.995		0.992

														Хмин		2610.7385												Середнє		0.435		0.300		0.358		0.368		0.347

														Хмакс		4445.3115

		Витрати на маркетинг, збут та просування, тис грн		Mark		Resours						2

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		55.7		38.7		126.8		118.9		78.2						-0.110830626		-0.5113366772		1.5642270351		1.3781095172		0.4192509123				0.327		0.189		0.811		0.777		0.518

		Авіалінії Харкова		60.2		56.7		54.1		15		15.2						-0.0048143183		-0.0872714465		-0.1485253132		-1.0696892309		-1.064977395				0.366		0.336		0.313		0.054		0.055

		Авіалінії України		126		2.5		5.7		5.5		7.9						1.5453796915		-1.3641789744		-1.2887896		-1.2935014359		-1.2369594052				0.808		0.020		0.027		0.026		0.032

		Константа		201.1		140.8		177.3		154.7		189.3						3.3146740705		1.8940555478		2.7539655989		2.2215281426		3.0366757527				0.964		0.860		0.938		0.897		0.953

		Миколаїв-Аеро		108.5		66.1		75.1		78.9		55.4						1.1330940506		0.1341848406		0.3462174559		0.435742338		-0.1178983798				0.725		0.417		0.493		0.524		0.325

		Спец-Авіа		25.9		5.7		22.5		30.2		35.6						-0.8128941745		-1.2887896		-0.8929953848		-0.7115897028		-0.5843701336				0.105		0.027		0.087		0.130		0.166

		Меридіан		28		15.1		19.2		30.9		15.7						-0.7634198976		-1.0673333129		-0.970740677		-0.6950982771		-1.0531978052				0.117		0.055		0.071		0.135		0.057

		УРГА		170.6		185.4		202.4		217.9		245.7						2.5961190964		2.9447949527		3.3453010039		3.7104682858		4.3654134754				0.928		0.949		0.965		0.976		0.987

														Хмин		60.40435												Середнє		0.543		0.356		0.463		0.440		0.387

														Хмакс		102.85065

		Обсяги чистого прибутку від діяльності, тис грн		Invest		Resours						3

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		-640		-192		78.7		-47.3		-492.1						-3.9944479202		-1.5239157714		-0.0311187788		-0.7259559457		-3.1788414362				0.000		0.010		0.356		0.127		0.000				0.000		0.000		78.700		0.000		0.000

		Авіалінії Харкова		-2324		-4249		-736		0.1		-1818						-13.2810018008		-23.8965696275		-4.5238476663		-0.464564821		-10.490623972				0.000		0.000		0.000		0.204		0.000				0.000		0.000		0.000		0.100		0.000

		Авіалінії України		-10355		-318		-6559		-362		-423						-57.5685993158		-2.2187529382		-36.6352510196		-2.4613944886		-2.7977839106				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Константа		1131		-57		-152		-734		229						5.7718744804		-0.7794473784		-1.3033325438		-4.5128185049		0.7977226988				0.997		0.113		0.025		0.000		0.637				1131.000		0.000		0.000		0.000		229.000

		Миколаїв-Аеро		-880		-574		-911		-11		-2475						-5.3179472856		-3.6304855947		-5.4888992869		-0.5257766667		-14.1137034849				0.000		0.000		0.000		0.184		0.000				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Спец-Авіа		-2071		-1532		-587		-946		-54						-11.8858128864		-8.9134538949		-3.7021751436		-5.6819096111		-0.7629036363				0.000		0.000		0.000		0.000		0.117				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Меридіан		11		10		42		3		3.5						-0.4044558915		-0.4099704722		-0.2335038901		-0.448572537		-0.4458152467				0.223		0.222		0.283		0.209		0.210				11.000		10.000		42.000		3.000		3.500

		УРГА		502		674		3183		1507		1060						2.3032032269		3.2517111055		17.0877940547		7.8453568196		5.3803392515				0.905		0.962		1.000		1.000		0.995				502.000		674.000		3183.000		1507.000		1060.000

														Хмин		84.343												Середнє		0.266		0.163		0.208		0.215		0.245

														Хмакс		265.68045

		Бюджет на впровадження систем автоматизації управління (ERP, MRP, SRM)		Corp		Resours						4

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		32.5		15		21.3		18.9		12.5						2.2233641504		0.2598958801		0.9667444574		0.6974688089		-0.0205995871				0.897		0.462		0.684		0.608		0.360

		Авіалінії Харкова		7.5		0		0		0		1.5						-0.5815905215		-1.4230769231		-1.4230769231		-1.4230769231		-1.2547796428				0.167		0.016		0.016		0.016		0.030

		Авіалінії України		11.5		0		2.1		4.3		0						-0.132797774		-1.4230769231		-1.1874607306		-0.9406247195		-1.4230769231				0.319		0.016		0.038		0.077		0.016

		Константа		75.6		12.4		10.2		12.9		15.7						7.0591060048		-0.0318194058		-0.2786554169		0.0242796876		0.3384346109				0.999		0.356		0.267		0.377		0.490

		Миколаїв-Аеро		23.5		14.5		18.8		37		22						1.2135804685		0.2037967866		0.6862489902		2.7282559914		1.0452831882				0.743		0.442		0.604		0.937		0.704

		Спец-Авіа		5.3		6.1		15.7		4.2		5.6						-0.8284265326		-0.7386679831		0.3384346109		-0.9518445382		-0.7947670766				0.101		0.123		0.490		0.075		0.109

		Меридіан		3.3		4.50		6.5		5		1.5						-1.0528229064		-0.9181850821		-0.6937887084		-0.8620859887		-1.2547796428				0.057		0.082		0.135		0.094		0.030

		УРГА		58.4		54.1		43.2		56.7		45.8						5.1292971906		4.646844987		3.42388475		4.9385602729		3.7156000359				0.994		0.990		0.968		0.993		0.976

														Хмин		12.6836												Середнє		0.535		0.311		0.400		0.397		0.339

														Хмакс		21.5964

		Маржинальність послуг, %		Mark		Result						5

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		35.6		21.2		35.9		25.8		5.5						1.7674876097		0.4769221807		1.7943743894		0.8891861372		-0.9301526273				0.843		0.538		0.847		0.663		0.079

		Авіалінії Харкова		24.1		17.5		11.3		0		12.5						0.7368277185		0.1453185635		-0.4103415517		-1.4230769231		-0.3027944326				0.620		0.421		0.222		0.016		0.258

		Авіалінії України		23.7		12.4		5.7		0		0						0.7009786788		-0.3117566926		-0.9122281074		-1.4230769231		-1.4230769231				0.609		0.255		0.083		0.016		0.016

		Константа		33.1		24.6		27.8		25.3		35.4						1.5434311116		0.7816390181		1.0684313356		0.8443748376		1.7495630898				0.808		0.633		0.709		0.651		0.840

		Миколаїв-Аеро		21.3		19.6		16.1		25.8		13.7						0.4858844406		0.3335260219		0.0198469246		0.8891861372		-0.1952473136				0.541		0.489		0.375		0.663		0.297

		Спец-Авіа		12.5		10.8		13.2		11.4		17.9						-0.3027944326		-0.4551528513		-0.2400586132		-0.4013792918		0.1811676032				0.258		0.207		0.280		0.224		0.434

		Меридіан		21.7		22.8		25.4		23.7		22.5						0.5217334803		0.6203183395		0.8533370975		0.7009786788		0.5934315597				0.552		0.584		0.653		0.609		0.576

		УРГА		35.3		36.4		47.1		43.2		40.5						1.7406008299		1.8391856891		2.7981475009		2.4486193639		2.2066383459				0.839		0.853		0.941		0.917		0.896

														Хмин		15.87855												Середнє		0.634		0.497		0.514		0.470		0.424

														Хмакс		27.03645

		Рентабельність інвестованого капіталу, %		Invest		Result						6

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		-4.4%		-1.9%		0.4%		-0.2%		-2.7%						-3.3765817224		-2.2690312597		-1.2392329863		-1.5338515509		-2.606376537				0.000		0.000		0.032		0.010		0.000				0.0%		0.0%		0.4%		0.0%		0.0%

		Авіалінії Харкова		-565.5%		-1130.1%		-55.3%		0.0%		-1180.5%						-252.0658822747		-502.3332213628		-25.9156566524		-1.4178864963		-524.703032198				0.000		0.000		0.000		0.016		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Авіалінії України		-13.2%		-0.4%		-12.0%		-0.7%		-0.8%						-7.2930703405		-1.5902644295		-6.7565051569		-1.7142630123		-1.7603253639				0.000		0.007		0.000		0.004		0.003				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Константа		32.2%		-1.7%		-4.7%		-95.1%		22.9%						12.8395071195		-2.1686053845		-3.494269427		-43.5674599669		8.7174925749				1.000		0.000		0.000		0.000		1.000				32.2%		0.0%		0.0%		0.0%		22.9%

		Миколаїв-Аеро		-95.2%		-35.6%		-130.0%		-1.6%		-138.7%						-43.6385481957		-17.2067397866		-59.028225348		-2.1297272031		-62.88383657				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Спец-Авіа		-62.2%		-85.3%		-48.6%		-359.7%		-25.7%						-29.0071072884		-39.2336599349		-22.9445870297		-160.8627256497		-12.8212541667				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Меридіан		0.3%		0.2%		1.0%		0.1%		0.1%						-1.3043844466		-1.3152009317		-0.9678929908		-1.389040902		-1.3827069369				0.025		0.024		0.072		0.018		0.019				0.3%		0.2%		1.0%		0.1%		0.1%

		УРГА		12.7%		15.1%		48.3%		21.6%		18.6%						4.2102838131		5.2860829735		19.9769590717		8.1731953034		6.8128248344				0.985		0.995		1.000		1.000		0.999				12.7%		15.1%		48.3%		21.6%		18.6%

														Хмин		3.2%												Середнє		0.251		0.128		0.138		0.131		0.253				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

														Хмакс		5.5%

		Рівень покриття доходами витрат на управління, разів		Corp		Result						7

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		10.3		8.1		7.1		6.8		5.5						1.9556339183		1.233967525		0.9059373462		0.8075282926		0.3810890602				0.868		0.747		0.668		0.640		0.505

		Авіалінії Харкова		4.7		5.5		5.2		0		4.3						0.1186649172		0.3810890602		0.2826800066		-1.4230769231		-0.0125471543				0.411		0.505		0.471		0.016		0.363

		Авіалінії України		5.8		2.1		3.4		0		0						0.4794981138		-0.7342135476		-0.3077743152		-1.4230769231		-1.4230769231				0.538		0.124		0.257		0.016		0.016

		Константа		8.8		8		8.2		7.1		7.5						1.4635886502		1.2011645071		1.2667705429		0.9059373462		1.0371494177				0.793		0.740		0.754		0.668		0.702

		Миколаїв-Аеро		5.6		6.2		5.8		7.3		6.1						0.4138920781		0.6107101853		0.4794981138		0.971543382		0.5779071675				0.516		0.581		0.538		0.685		0.571

		Спец-Авіа		6.7		5.1		6.3		5.2		5.7						0.7747252747		0.2498769887		0.6435132032		0.2826800066		0.4466950959				0.631		0.459		0.591		0.471		0.527

		Меридіан		4.8		4.4		4.6		4.9		4.7						0.1514679351		0.0202558635		0.0858618993		0.1842709529		0.1186649172				0.423		0.375		0.399		0.435		0.411

		УРГА		7.5		8.9		9.2		8.7		8.4						1.0371494177		1.496391668		1.5948007217		1.4307856323		1.3323765786				0.702		0.799		0.816		0.787		0.768

														Хмин		4.33825												Середнє		0.610		0.541		0.562		0.465		0.483

														Хмакс		7.38675

		Ефективність збуту та просування (рентабельність послуг), %		Mark		Result						8

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		-36.2%		-19.4%		3.7%		-2.5%		-46.1%						-9.5177077788		-5.3267067601		0.4537046207		-1.0802216585		-12.0143387823				0.000		0.000		0.530		0.053		0.000				0.0%		0.0%		3.7%		0.0%		0.0%

		Авіалінії Харкова		-224.8%		-562.8%		-104.7%		100.0%		-121.0%						-56.7325701293		-141.3555343739		-26.6749440879		24.5695426199		-30.7667207253				0.000		0.000		0.000		1.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		100.0%		0.0%

		Авіалінії України		-438.8%		-1987.5%		-14258.7%		-362000.0%		-423000.0%						-110.3099861513		-498.0289618955		-3570.0809362387		-90625.93033044		-105897.072258793				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Константа		10.7%		-0.7%		-1.5%		-7.5%		2.3%						2.2166604982		-0.6358275552		-0.830025001		-2.3361517777		0.1047581631				0.897		0.151		0.101		0.000		0.406				10.7%		0.0%		0.0%		0.0%		2.3%

		Миколаїв-Аеро		-22.5%		-33.5%		-32.5%		-0.3%		-153.3%						-6.1067295521		-8.8538461144		-8.5958022887		-0.5502945184		-38.8309248084				0.000		0.000		0.000		0.177		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Спец-Авіа		-112.4%		-547.1%		-83.7%		-86.5%		-2.4%						-28.596846382		-137.4404642547		-21.4285182387		-22.1130023105		-1.073245645				0.000		0.000		0.000		0.000		0.054				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Меридіан		1.1%		1.1%		5.7%		0.3%		0.5%						-0.1995605916		-0.1909141005		0.9500326762		-0.3997516344		-0.3372019635				0.295		0.298		0.679		0.225		0.246				1.1%		1.1%		5.7%		0.3%		0.5%

		УРГА		6.1%		7.4%		25.7%		12.1%		9.2%						1.068241306		1.3854386779		5.9741014401		2.5566883634		1.8482599247				0.709		0.779		0.997		0.925		0.854				6.1%		7.4%		25.7%		12.1%		9.2%

														Хмин		1.9%												Середнє		0.238		0.154		0.288		0.297		0.195				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

														Хмакс		5.9%

		Маркетингова підтримка діяльності відносно ринкової частки (частка ринку/частка витрат на маркетинг), разів		Mark		Competition						9

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		0.47		0.15		0.42		0.35		0.04						0.4395632703		-0.8286172869		0.2414100583		-0.0360044386		-1.2645543534				0.525		0.101		0.456		0.355		0.029

		Авіалінії Харкова		0.26		0.34		0.37		0		0.06						-0.3926802203		-0.075635081		0.0432568462		-1.4230769231		-1.1852930686				0.227		0.340		0.384		0.016		0.038

		Авіалінії України		0.21		0.06		0.08		0.03		0.02						-0.5908334324		-1.1852930686		-1.1060317838		-1.3041849958		-1.3438156383				0.164		0.038		0.049		0.025		0.022

		Константа		1.02		1.12		0.98		1.18		1.25						2.619248603		3.0155550271		2.4607260334		3.2533388816		3.5307533785				0.930		0.952		0.918		0.962		0.971

		Миколаїв-Аеро		0.33		0.28		0.19		0.25		0.12						-0.1152657235		-0.3134189355		-0.6700947172		-0.4323108628		-0.9475092141				0.326		0.255		0.142		0.214		0.076

		Спец-Авіа		0.28		0.11		0.17		0.35		0.61						-0.3134189355		-0.9871398565		-0.7493560021		-0.0360044386		0.9943922641				0.255		0.068		0.121		0.355		0.691

		Меридіан		0.13		0.08		0.14		0.09		0.11						-0.9078785717		-1.1060317838		-0.8682479293		-1.0664011414		-0.9871398565				0.084		0.049		0.092		0.055		0.068

		УРГА		1.35		1.54		1.58		1.62		1.67						3.9270598026		4.6800420085		4.8385645781		4.9970871478		5.1952403598				0.980		0.991		0.992		0.993		0.994

														Хмин		0.359085												Середнє		0.436		0.349		0.394		0.372		0.361

														Хмакс		0.611415

		Питома вага інвестицій у розвиток та модернізацію, %		Invest		Competition						10

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.5%		2.0%		2.7%		2.2%		1.5%						1.6889777938		-0.0399414934		0.444155907		0.0983720496		-0.3857253508				0.831		0.353		0.527		0.404		0.230

		Авіалінії Харкова		0.9%		0.8%		1.3%		0.0%		0.5%						-0.8006659797		-0.8974854598		-0.4963761852		-1.4230769231		-1.0772930657				0.108		0.086		0.193		0.016		0.053

		Авіалінії України		1.7%		0.2%		0.2%		0.1%		0.3%						-0.2819901936		-1.3055104116		-1.2709320258		-1.326257443		-1.2501849944				0.266		0.025		0.028		0.023		0.030

		Константа		5.5%		3.5%		4.1%		5.7%		6.8%						2.3805455086		0.9974100789		1.4123507078		2.5188590516		3.2795835379				0.912		0.692		0.784		0.923		0.963

		Миколаїв-Аеро		2.5%		2.3%		1.7%		3.2%		0.9%						0.3058423641		0.1675288211		-0.2474118078		0.7899397645		-0.8006659797				0.479		0.429		0.278		0.635		0.108

		Спец-Авіа		1.30%		0.40%		0.50%		0.60%		0.75%						-0.5240388938		-1.1464498371		-1.0772930657		-1.0081362942		-0.9044011369				0.185		0.043		0.053		0.065		0.085

		Меридіан		0.70%		0.75%		0.95%		0.60%		0.45%						-0.9389795227		-0.9044011369		-0.766087594		-1.0081362942		-1.1118714514				0.078		0.085		0.116		0.065		0.048

		УРГА		7.30%		8.20%		11.40%		11.80%		10.50%						3.6253673953		4.2477783387		6.4607950262		6.7374221122		5.8383840829				0.974		0.986		0.998		0.999		0.997

														Хмин		0.02057755												Середнє		0.479		0.337		0.372		0.391		0.314

														Хмакс		0.03503745

		Покриття операційно-виробничим персоналом адміністративного персоналу, разів		Corp		Competition						11

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		5.2		4.7		4		4		3.5						0.251964953		0.0909032341		-0.1345831723		-0.1345831723		-0.2956448911				0.460		0.401		0.319		0.319		0.261

		Авіалінії Харкова		9		9		5.5		5.5		5.5						1.4760340162		1.4760340162		0.3486019843		0.3486019843		0.3486019843				0.796		0.796		0.494		0.494		0.494

		Авіалінії України		6.2		5.8		6.3		5.2		4.4						0.5740883907		0.4452390156		0.6063007344		0.251964953		-0.0057337972				0.569		0.527		0.580		0.460		0.366

		Константа		7.5		7.2		7.4		6.9		7.3						0.9928488597		0.8962118284		0.9606365159		0.7995747971		0.9284241721				0.690		0.665		0.682		0.638		0.674

		Миколаїв-Аеро		6.4		6.5		6.1		5.7		6.8						0.6385130782		0.670725422		0.5418760469		0.4130266718		0.7673624533				0.590		0.600		0.559		0.516		0.629

		Спец-Авіа		4.7		4.2		4.9		4.4		3.8						0.0909032341		-0.0701584847		0.1553279217		-0.0057337972		-0.1990078598				0.401		0.342		0.425		0.366		0.295

		Меридіан		6.3		6.4		6.7		6.2		5.8						0.6063007344		0.6385130782		0.7351501095		0.5740883907		0.4452390156				0.580		0.590		0.619		0.569		0.527

		УРГА		5.7		6.9		7.3		7.1		6.8						0.4130266718		0.7995747971		0.9284241721		0.8639994846		0.7673624533				0.516		0.638		0.674		0.656		0.629

														Хмин		4.4178												Середнє		0.575		0.570		0.544		0.502		0.484

														Хмакс		7.5222

		Частка витрат на автоматизацію та інформаційні технології в адміністративних витратах,%		Corp		Competition						12

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.0%		4.3%		5.8%		4.1%		3.3%						0.4095157374		0.5469601869		1.2341824346		0.4553305539		0.0888120218				0.515		0.561		0.747		0.530		0.401

		Авіалінії Харкова		2.2%		1.5%		2.5%		0.0%		1.7%						-0.4151509598		-0.7358546754		-0.2777065103		-1.4230769231		-0.6442250424				0.220		0.124		0.267		0.016		0.149

		Авіалінії України		3.2%		2.7%		3.6%		2.4%		2.1%						0.0429972053		-0.1860768773		0.2262564713		-0.3235213268		-0.4609657763				0.384		0.300		0.450		0.251		0.205

		Константа		6.7%		7.3%		6.1%		5.4%		8.5%						1.6465157832		1.9214046823		1.3716268841		1.0509231686		2.4711824804				0.825		0.864		0.776		0.705		0.919

		Миколаїв-Аеро		4.5%		4.8%		5.2%		5.8%		3.1%						0.6385898199		0.7760342695		0.9592935355		1.2341824346		-0.0028176112				0.590		0.631		0.682		0.747		0.367

		Спец-Авіа		2.50%		1.70%		3.20%		3.60%		3.20%						-0.2777065103		-0.6442250424		0.0429972053		0.2262564713		0.0429972053				0.267		0.149		0.384		0.450		0.384

		Меридіан		1.90%		2.50%		3.30%		2.90%		2.40%						-0.5525954094		-0.2777065103		0.0888120218		-0.0944472442		-0.3235213268				0.176		0.267		0.401		0.333		0.251

		УРГА		5.50%		7.30%		7.80%		9.10%		10.20%						1.0967379851		1.9214046823		2.1504787648		2.7460713795		3.2500343611				0.716		0.864		0.890		0.938		0.962

														Хмин		0.0310615												Середнє		0.461		0.470		0.575		0.496		0.455

														Хмакс		0.0528885

		Енергетичний потенціал

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.456		0.288		0.521		0.393		0.207		0.3729044131		-44.6%

		Авіалінії Харкова		0.251		0.224		0.202		0.157		0.133		0.193236256		-31.0%

		Авіалінії України		0.331		0.111		0.127		0.076		0.060		0.1411100456		-57.4%

		Константа		0.900		0.582		0.578		0.567		0.795		0.6844179699		16.1%

		Миколаїв-Аеро		0.427		0.337		0.340		0.481		0.271		0.3710323421		-26.9%

		Спец-Авіа		0.202		0.121		0.207		0.186		0.263		0.195805043		34.2%

		Меридіан		0.225		0.226		0.299		0.238		0.208		0.2392362727		-12.9%

		УРГА		0.850		0.898		0.936		0.932		0.921		0.9074298309		1.5%

		Середній рівень		0.455		0.348		0.401		0.379		0.357		0.3881465217		-8.0%

		Маркетинговий потенціал\		Mark

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.380		0.183		0.584		0.416		0.145		0.342		-57.6%

		Авіалінії Харкова		0.261		0.232		0.196		0.220		0.102		0.202		-49.4%

		Авіалінії України		0.380		0.066		0.035		0.017		0.017		0.103		-83.5%

		Константа		0.917		0.711		0.731		0.698		0.831		0.777		6.9%

		Миколаїв-Аеро		0.440		0.271		0.283		0.414		0.175		0.317		-44.7%

		Спец-Авіа		0.167		0.066		0.109		0.162		0.327		0.166		96.6%

		Меридіан		0.229		0.213		0.312		0.226		0.201		0.236		-14.9%

		УРГА		0.882		0.909		0.978		0.961		0.945		0.935		1.0%

		Середній рівень		0.457		0.331		0.403		0.389		0.343		0.385		-10.9%

		Інвестиційний потенціал		Invest

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.277		0.121		0.305		0.180		0.077		0.192		-60.1%

		Авіалінії Харкова		0.036		0.029		0.064		0.079		0.018		0.045		-60.8%

		Авіалінії України		0.089		0.011		0.009		0.009		0.011		0.026		-56.8%

		Константа		0.970		0.268		0.270		0.308		0.867		0.536		61.6%

		Миколаїв-Аеро		0.160		0.143		0.093		0.273		0.036		0.141		-74.5%

		Спец-Авіа		0.062		0.014		0.018		0.022		0.067		0.036		84.4%

		Меридіан		0.109		0.110		0.157		0.097		0.092		0.113		-18.5%

		УРГА		0.955		0.981		0.999		0.999		0.997		0.986		1.1%

		Середній рівень		0.332		0.210		0.239		0.246		0.271		0.259		4.3%

		Корпоративне управління		Corp

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %						Збалансованість

		Горлиця		0.685		0.543		0.604		0.524		0.382		0.548		-30.3%

		Авіалінії Харкова		0.399		0.360		0.312		0.135		0.259		0.293		-11.6%

		Авіалінії України		0.453		0.242		0.331		0.201		0.151		0.275		-45.3%

		Константа		0.827		0.656		0.620		0.597		0.696		0.679		2.5%

		Миколаїв-Аеро		0.610		0.564		0.596		0.721		0.567		0.612		-7.2%

		Спец-Авіа		0.350		0.268		0.473		0.340		0.329		0.352		-6.6%

		Меридіан		0.309		0.328		0.389		0.358		0.305		0.338		-9.7%

		УРГА		0.732		0.823		0.837		0.844		0.834		0.814		2.4%

		Середній рівень		0.5455		0.4730		0.5201		0.4650		0.4403		0.489		-9.9%

		У розрізі складових		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Енергетичний потенціал, у т.ч.		0.455		0.348		0.401		0.379		0.357		0.388		-8.0%

		Маркетинговий потенціал		0.457		0.331		0.403		0.389		0.343		0.385		-10.9%

		Інвестиційний потенціал		0.332		0.210		0.239		0.246		0.271		0.259		4.3%

		Потенціал корпоративного управління		0.545		0.473		0.520		0.465		0.440		0.489		-9.9%

		Ресурсні показники		Resource

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.358		0.188		0.532		0.436		0.244		0.351		-30.5%

		Авіалінії Харкова		0.157		0.104		0.097		0.072		0.061		0.098		-37.6%

		Авіалінії України		0.361		0.013		0.020		0.030		0.016		0.088		-82.0%

		Константа		0.987		0.572		0.554		0.564		0.766		0.688		11.3%

		Миколаїв-Аеро		0.519		0.264		0.376		0.534		0.302		0.399		-24.4%

		Спец-Авіа		0.106		0.045		0.159		0.077		0.171		0.111		53.3%

		Меридіан		0.123		0.110		0.138		0.137		0.089		0.119		-25.7%

		УРГА		0.945		0.968		0.982		0.991		0.988		0.975		1.3%

		Середній рівень		0.445		0.283		0.357		0.355		0.330		0.354		-6.9%

		Результативні показники		Result

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.428		0.321		0.519		0.341		0.146		0.351		-58.4%

		Авіалінії Харкова		0.258		0.232		0.173		0.262		0.155		0.216		-28.0%

		Авіалінії України		0.287		0.097		0.085		0.009		0.009		0.097		-91.1%

		Константа		0.874		0.381		0.391		0.330		0.737		0.543		35.8%

		Миколаїв-Аеро		0.264		0.267		0.228		0.381		0.217		0.272		-20.2%

		Спец-Авіа		0.222		0.166		0.218		0.174		0.254		0.207		22.7%

		Меридіан		0.324		0.320		0.451		0.322		0.313		0.346		-9.5%

		УРГА		0.809		0.856		0.939		0.907		0.879		0.878		0.1%

		Середній рівень		0.433		0.330		0.375		0.341		0.339		0.364		-18.6%

		Компетенційні показники		Competention

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.583		0.354		0.512		0.402		0.230		0.416		-44.7%

		Авіалінії Харкова		0.338		0.336		0.335		0.135		0.183		0.265		-30.9%

		Авіалінії України		0.346		0.222		0.277		0.190		0.156		0.238		-34.6%

		Константа		0.839		0.793		0.790		0.807		0.882		0.822		7.2%

		Миколаїв-Аеро		0.496		0.479		0.415		0.528		0.295		0.443		-33.4%

		Спец-Авіа		0.277		0.151		0.246		0.309		0.364		0.269		35.1%

		Меридіан		0.229		0.248		0.307		0.255		0.224		0.253		-11.5%

		УРГА		0.797		0.870		0.889		0.896		0.896		0.869		3.0%

		Середній рівень		0.488		0.432		0.471		0.440		0.404		0.447		-9.7%

		У розрізі груп індикаторів		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Енергетичний потенціал, у т.ч.		0.455		0.348		0.401		0.379		0.357		0.388		-8.0%

		За ресурсними індикаторами, Resource		0.445		0.283		0.357		0.355		0.330		0.354		-6.9%

		За результативними індикаторами, Result		0.433		0.330		0.375		0.341		0.339		0.364		-6.9%

		За компетенційними індикаторами, Competention		0.488		0.432		0.471		0.440		0.404		0.447		-9.7%

		Фінал

				Енергетичний потенціал				Маркетинговий потенціал\				Інвестиційний потенціал				Потенціал корпоративного управління				Розбалансованість розвитку потенціалу, %		Синхронність розвитку потенціалу		Остаточна узгодженість

				За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній

		Горлиця		0.207		0.373		0.145		0.342		0.077		0.192		0.382		0.548		65.8%		0.797		0.273

		Авіалінії Харкова		0.133		0.193		0.102		0.202		0.018		0.045		0.259		0.293		91.7%		0.041		0.003

		Авіалінії України		0.060		0.141		0.017		0.103		0.011		0.026		0.151		0.275		123.5%		0.891		-0.210

		Константа		0.795		0.684		0.831		0.777		0.867		0.536		0.696		0.679		24.2%		0.926		0.702

		Миколаїв-Аеро		0.271		0.371		0.175		0.317		0.036		0.141		0.567		0.612		88.0%		0.791		0.095

		Спец-Авіа		0.263		0.196		0.327		0.166		0.067		0.036		0.329		0.352		113.7%		0.205		-0.028

		Меридіан		0.208		0.239		0.201		0.236		0.092		0.113		0.305		0.338		65.4%		0.855		0.296

		УРГА		0.921		0.907		0.945		0.935		0.997		0.986		0.834		0.814		12.6%		0.911		0.796

		Середній рівень		0.357		0.388		0.343		0.385		0.271		0.259		0.440		0.489		73.1%		67.7%		18.2%

		0



Удалено вручную из-за ошибки в формуле
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Міжрівневі оцінки

		

		Кількість нових послуг, запропонованих ринку протягом останнього року		Nst		Resours						1

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		3		1		2		1		1						2.4882659713		-0.1192959583		1.1844850065		-0.1192959583		-0.1192959583				0.920		0.324		0.736		0.324		0.324

		Авіалінії Харкова		2		0		1		0		0						1.1844850065		-1.4230769231		-0.1192959583		-1.4230769231		-1.4230769231				0.736		0.016		0.324		0.016		0.016

		Авіалінії України		3		1		0		0		0						2.4882659713		-0.1192959583		-1.4230769231		-1.4230769231		-1.4230769231				0.920		0.324		0.016		0.016		0.016

		Константа		2		2		3		1		4						1.1844850065		1.1844850065		2.4882659713		-0.1192959583		3.7920469361				0.736		0.736		0.920		0.324		0.978

		Миколаїв-Аеро		2		0		1		2		0						1.1844850065		-1.4230769231		-0.1192959583		1.1844850065		-1.4230769231				0.736		0.016		0.324		0.736		0.016

		Спец-Авіа		1		0		1		2		3						-0.1192959583		-1.4230769231		-0.1192959583		1.1844850065		2.4882659713				0.324		0.016		0.324		0.736		0.920

		Меридіан		2		1		0		2		0						1.1844850065		-0.1192959583		-1.4230769231		1.1844850065		-1.4230769231				0.736		0.324		0.016		0.736		0.016

		УРГА		2		2		5		4		2						1.1844850065		1.1844850065		5.0958279009		3.7920469361		1.1844850065				0.736		0.736		0.994		0.978		0.736

														Хмин		1.0915												Середнє		0.731		0.312		0.457		0.483		0.378

														Хмакс		1.8585

		Бюджет НДДКР протягом останніх років		Nst		Resours						2

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		35		12.5		15.5		7.5		0						2.0720648299		-0.1748120113		0.1247715675		-0.674117976		-1.4230769231				0.882		0.304		0.414		0.141		0.016

		Авіалінії Харкова		3.2		2.5		5.5		0		2.2						-1.1035211057		-1.1734239407		-0.8738403619		-1.4230769231		-1.2033822986				0.049		0.039		0.091		0.016		0.036

		Авіалінії України		33.1		17.4		2.2		0		0						1.8823285633		0.3145078341		-1.2033822986		-1.4230769231		-1.4230769231				0.859		0.482		0.036		0.016		0.016

		Константа		35		30		19		19		33						2.0720648299		1.5727588652		0.4742857428		0.4742857428		1.872342444				0.882		0.813		0.537		0.537		0.857

		Миколаїв-Аеро		14.5		11.3		15.7		18.9		12.4						0.0249103746		-0.2946454428		0.1447438061		0.4642996235		-0.1847981306				0.377		0.261		0.421		0.533		0.300

		Спец-Авіа		10.8		4.5		8.9		12.5		15.6						-0.3445760393		-0.9737015548		-0.5343123059		-0.1748120113		0.1347576868				0.244		0.071		0.182		0.304		0.417

		Меридіан		8.8		5.5		4.2		5.7		4.4						-0.5442984252		-0.8738403619		-1.0036599127		-0.8538681233		-0.9836876741				0.178		0.091		0.065		0.095		0.069

		УРГА		67.5		53.2		67.6		74.9		80.8						5.3175536005		3.8895385414		5.3275397198		6.0565264283		6.6457074666				0.995		0.980		0.995		0.998		0.999

														Хмин		14.25055												Середнє		0.558		0.380		0.343		0.330		0.339

														Хмакс		24.26445

		Бюджет витрат на навчання персоналу		PD		Resours						3

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		17		5.5		10.5		3.5		6.2						0.8153556474		-0.6988781503		-0.0405156295		-0.9622231586		-0.6067073974				0.642		0.134		0.353		0.073		0.160

		Авіалінії Харкова		1.5		2.5		4.8		0		1.5						-1.2255681669		-1.0938956627		-0.7910489032		-1.4230769231		-1.2255681669				0.033		0.050		0.110		0.016		0.033

		Авіалінії України		22.5		4.7		3.9		0		0						1.5395544202		-0.8042161536		-0.9095541569		-1.4230769231		-1.4230769231				0.807		0.107		0.083		0.016		0.016

		Константа		14.5		28.7		36.5		38.1		44.2						0.4861743871		2.355923946		3.3829694783		3.5936454849		4.3968477603				0.541		0.910		0.967		0.973		0.988

		Миколаїв-Аеро		4.6		7.8		5.1		6.9		5.5						-0.817383404		-0.3960313907		-0.7515471519		-0.5145366445		-0.6988781503				0.104		0.226		0.120		0.188		0.134

		Спец-Авіа		10.7		4.6		6.7		12.7		15.8						-0.0141811287		-0.817383404		-0.5408711453		0.2491638796		0.6573486425				0.363		0.104		0.180		0.459		0.596

		Меридіан		5.3		4.9		3.8		4.2		4.7						-0.7252126511		-0.7778816528		-0.9227214073		-0.8700524057		-0.8042161536				0.127		0.113		0.081		0.092		0.107

		УРГА		35		37.8		49.1		54.2		58.7						3.1854607221		3.5541437337		5.0420430306		5.7135728017		6.3060990704				0.959		0.972		0.994		0.997		0.998

														Хмин		10.8077												Середнє		0.447		0.327		0.361		0.352		0.379

														Хмакс		18.4023

		Число науково – обґрунтованих методів в управлінні		Nmgm		Resours						4

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		3		2		4		4		2						1.2602862254		0.3658318426		2.1547406082		2.1547406082		0.3658318426				0.753		0.500		0.891		0.891		0.500

		Авіалінії Харкова		1		2		2		0		1						-0.5286225403		0.3658318426		0.3658318426		-1.4230769231		-0.5286225403				0.183		0.500		0.500		0.016		0.183

		Авіалінії України		3		1		2		0		0						1.2602862254		-0.5286225403		0.3658318426		-1.4230769231		-1.4230769231				0.753		0.183		0.500		0.016		0.016

		Константа		2		4		3		3		5						0.3658318426		2.1547406082		1.2602862254		1.2602862254		3.0491949911				0.500		0.891		0.753		0.753		0.954

		Миколаїв-Аеро		2		2		1		2		1						0.3658318426		0.3658318426		-0.5286225403		0.3658318426		-0.5286225403				0.500		0.500		0.183		0.500		0.183

		Спец-Авіа		1		1		2		2		2						-0.5286225403		-0.5286225403		0.3658318426		0.3658318426		0.3658318426				0.183		0.183		0.500		0.500		0.500

		Меридіан		2		1		1		1		1						0.3658318426		-0.5286225403		-0.5286225403		-0.5286225403		-0.5286225403				0.500		0.183		0.183		0.183		0.183

		УРГА		2		3		5		4		6						0.3658318426		1.2602862254		3.0491949911		2.1547406082		3.9436493739				0.500		0.753		0.954		0.891		0.981

														Хмин		1.591												Середнє		0.484		0.462		0.558		0.469		0.437

														Хмакс		2.709

		Співвідношення доходності старих та нових послуг		Nst		Result						5

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.1		3.7		2.7		2.3		1.8						1.8417741679		1.5232521102		0.7269469661		0.4084249084		0.0102723364				0.853		0.804		0.617		0.514		0.372

		Авіалінії Харкова		2.1		1.8		1.3		0		1.5						0.2491638796		0.0102723364		-0.3878802357		-1.4230769231		-0.2286192069				0.459		0.372		0.229		0.016		0.285

		Авіалінії України		3.1		2.1		1.7		0		0						1.0454690237		0.2491638796		-0.0693581781		-1.4230769231		-1.4230769231				0.704		0.459		0.342		0.016		0.016

		Константа		2.3		2.6		3.1		3.4		3.7						0.4084249084		0.6473164517		1.0454690237		1.284360567		1.5232521102				0.514		0.592		0.704		0.758		0.804

		Миколаїв-Аеро		2.7		2.6		2.1		2.5		2.02						0.7269469661		0.6473164517		0.2491638796		0.5676859373		0.1854594681				0.617		0.592		0.459		0.567		0.436

		Спец-Авіа		2.3		1.6		2.1		2.3		2.6						0.4084249084		-0.1489886925		0.2491638796		0.4084249084		0.6473164517				0.514		0.313		0.459		0.514		0.592

		Меридіан		2.05		1.92		1.74		1.82		1.65						0.2093486224		0.1058289537		-0.0375059723		0.0261984392		-0.1091734353				0.444		0.407		0.354		0.378		0.328

		УРГА		3.3		3.9		5.2		4.7		4.2						1.2047300526		1.682513139		2.7177098264		2.3195572543		1.9214046823				0.741		0.830		0.936		0.906		0.864

														Хмин		1.7871												Середнє		0.606		0.546		0.512		0.459		0.462

														Хмакс		3.0429

		Скорочення термінів окупності інвестицій за рахунок нових технологій, %		Nst		Result						6

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		7.5%		3.5%		5.0%		7.0%		3.0%						2.3074311721		0.3178268547		1.0639284737		2.0587306324		0.069126315				0.905		0.483		0.708		0.880		0.393

		Авіалінії Харкова		3.5%		2.1%		1.4%		0.0%		1.4%						0.3178268547		-0.3785346564		-0.726715412		-1.4230769231		-0.726715412				0.483		0.232		0.126		0.016		0.126

		Авіалінії України		4.3%		1.4%		0.4%		0.0%		0.0%						0.7157477182		-0.726715412		-1.2489865453		-1.4230769231		-1.4230769231				0.613		0.126		0.031		0.016		0.016

		Константа		9.7%		6.3%		6.7%		8.2%		10.1%						3.4017135467		1.7105498769		1.9095103086		2.6556119277		3.6006739785				0.967		0.835		0.862		0.932		0.973

		Миколаїв-Аеро		4.1%		3.9%		2.5%		1.7%		1.3%						0.6162675023		0.5167872864		-0.1795742247		-0.5774950882		-0.7764555199				0.583		0.551		0.302		0.168		0.114

		Спец-Авіа		4.4%		0.2%		1.7%		2.3%		2.7%						0.7654878261		-1.3235967072		-0.5774950882		-0.2790544405		-0.0800940088				0.628		0.023		0.168		0.267		0.338

		Меридіан		3.4%		2.9%		2.2%		2.6%		2.2%						0.2680867467		0.0193862071		-0.3287945485		-0.1298341167		-0.3287945485				0.465		0.375		0.249		0.320		0.249

		УРГА		5.8%		6.3%		7.9%		5.5%		9.6%						1.4618493372		1.7105498769		2.5063916039		1.3126290134		3.3519734388				0.793		0.835		0.922		0.764		0.966

														Хмин		0.02861025												Середнє		0.680		0.433		0.421		0.420		0.397

														Хмакс		0.04871475

		Економія за рахунок впровадження організаційного реінжинірингу		Nmgm		Result						7

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.0%		1.0%		1.5%		2.0%		0.5%						2.1518307996		-0.5293499924		-0.0824865271		0.3643769383		-0.9762134577				0.890		0.183		0.338		0.499		0.070

		Авіалінії Харкова		0.6%		0.7%		1.2%		0.0%		0.4%						-0.9315271112		-0.8421544181		-0.3506046063		-1.4230769231		-1.1102724973				0.079		0.098		0.242		0.016		0.048

		Авіалінії України		2.7%		0.6%		0.2%		0.0%		0.0%						0.9899857897		-0.9225898419		-1.2353942676		-1.4230769231		-1.4230769231				0.690		0.081		0.032		0.016		0.016

		Константа		6.0%		3.3%		4.1%		2.5%		3.7%						3.939284661		1.5262219481		2.2412034927		0.8112404036		1.8837127204				0.981		0.805		0.899		0.641		0.859

		Миколаїв-Аеро		3.7%		3.1%		2.7%		2.8%		1.6%						1.8837127204		1.347476562		0.9899857897		1.0793584828		0.006886166				0.859		0.771		0.690		0.712		0.370

		Спец-Авіа		1.8%		1.1%		1.4%		2.2%		2.3%						0.1856315521		-0.4399772993		-0.1718592201		0.4984359779		0.6324950175				0.436		0.212		0.305		0.545		0.588

		Меридіан		2.4%		2.1%		1.8%		2.0%		1.8%						0.7218677105		0.4537496313		0.1856315521		0.3643769383		0.1856315521				0.615		0.530		0.436		0.499		0.436

		УРГА		5.0%		2.4%		2.7%		3.8%		4.6%						3.0455577303		0.7218677105		0.9899857897		1.9730854135		2.688066958				0.954		0.615		0.690		0.870		0.934

														Хмин		0.01592295												Середнє		0.688		0.412		0.454		0.475		0.415

														Хмакс		0.02711205

		Зростання вартості кадрового капіталу підприємства, %		PD		Result						8

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		1.40%		1.10%		2.10%		2.70%		2.40%						0.2327088656		-0.1221023749		1.0606017599		1.7702242407		1.4154130003				0.453		0.323		0.707		0.843		0.784

		Авіалінії Харкова		0.23%		0.15%		0.31%		0.00%		0.25%						-1.1510549721		-1.2456713029		-1.0564386413		-1.4230769231		-1.1274008894				0.042		0.031		0.056		0.016		0.046

		Авіалінії України		1.45%		0.74%		0.38%		0.11%		0.23%						0.2918440723		-0.5478758634		-0.9736493519		-1.2929794683		-1.1510549721				0.474		0.177		0.071		0.026		0.042

		Константа		2.40%		2.90%		3.10%		4.70%		5.70%						1.4154130003		2.0067650677		2.2433058946		4.1356325102		5.3183366449				0.784		0.874		0.899		0.984		0.995

		Миколаїв-Аеро		0.70%		1.50%		1.20%		1.60%		0.50%						-0.5951840288		0.350979279		-0.0038319614		0.4692496925		-0.8317248557				0.163		0.495		0.366		0.535		0.101

		Спец-Авіа		0.35%		0.25%		0.60%		1.30%		1.70%						-1.0091304759		-1.1274008894		-0.7134544422		0.1144384521		0.587520106				0.064		0.046		0.130		0.410		0.574

		Меридіан		0.15%		0.20%		0.14%		0.19%		0.21%						-1.2456713029		-1.1865360961		-1.2574983442		-1.1983631375		-1.1747090548				0.031		0.038		0.030		0.036		0.039

		УРГА		2.30%		2.60%		4.20%		5.90%		7.10%						1.2971425868		1.6519538272		3.5442804428		5.5548774719		6.9741224335				0.761		0.826		0.972		0.996		0.999

														Хмин		0.0120324												Середнє		0.347		0.351		0.404		0.481		0.448

														Хмакс		0.0204876

		Питома вага вкладень у технології останнього покоління		Nst		Competition						9

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		11.5%		7.0%		8.5%		5.6%		3.5%						7.230110836		3.8440808433		4.9727575076		2.7906492901		1.2105019601				0.999		0.979		0.993		0.940		0.742

		Авіалінії Харкова		0.6%		0.5%		0.2%		0.0%		0.2%						-1.0017043018		-1.0844739238		-1.2876357234		-1.4230769231		-1.2650621901				0.066		0.052		0.027		0.016		0.029

		Авіалінії України		3.2%		1.7%		0.6%		0.1%		0.0%						0.9847666273		-0.1439100369		-1.0017043018		-1.3327827899		-1.4230769231				0.688		0.315		0.066		0.023		0.016

		Константа		6.0%		3.5%		4.8%		3.9%		4.1%						3.0916297339		1.2105019601		2.1886884025		1.5114824039		1.6619726258				0.956		0.742		0.894		0.802		0.827

		Миколаїв-Аеро		1.5%		1.1%		1.4%		1.8%		0.8%						-0.2944002588		-0.5953807026		-0.4072679253		-0.068664926		-0.8211160355				0.261		0.163		0.223		0.343		0.103

		Спец-Авіа		1.5%		0.6%		1.0%		1.1%		1.3%						-0.2944002588		-0.9716062574		-0.7082483691		-0.5953807026		-0.4448904807				0.261		0.071		0.131		0.163		0.210

		Меридіан		0.8%		0.7%		0.5%		0.6%		0.6%						-0.8211160355		-0.9339837019		-1.0844739238		-1.0092288129		-0.9716062574				0.103		0.079		0.052		0.064		0.071

		УРГА		3.2%		3.7%		4.3%		5.1%		5.5%						0.9847666273		1.360992182		1.8124628477		2.4144237353		2.7154041791				0.688		0.774		0.849		0.914		0.936

														Хмин		0.01891255												Середнє		0.503		0.397		0.404		0.408		0.367

														Хмакс		0.03220245

		Частка власного персоналу на ключових позиціях, який пройшов усю систему навчання		PD		Competition						10

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		30.0%		25.0%		25.0%		17.0%		20.0%						1.3997882851		0.9293107504		0.9293107504		0.1765466949		0.4588332157				0.781		0.674		0.674		0.433		0.532

		Авіалінії Харкова		25.0%		20.0%		10.0%		15.0%		15.0%						0.9293107504		0.4588332157		-0.4821218537		-0.011644319		-0.011644319				0.674		0.532		0.198		0.364		0.364

		Авіалінії України		14.0%		12.0%		7.0%		9.0%		9.0%						-0.1057398259		-0.2939308398		-0.7644083745		-0.5762173606		-0.5762173606				0.329		0.261		0.117		0.169		0.169

		Константа		19.0%		15.0%		26.0%		30.0%		35.0%						0.3647377088		-0.011644319		1.0234062574		1.3997882851		1.8702658198				0.499		0.364		0.698		0.781		0.857

		Миколаїв-Аеро		21.0%		17.5%		22.5%		15.0%		12.5%						0.5529287227		0.2235944484		0.6940719831		-0.011644319		-0.2468830863				0.563		0.449		0.607		0.364		0.278

		Спец-Авіа		19.0%		12.0%		14.0%		15.0%		15.0%						0.3647377088		-0.2939308398		-0.1057398259		-0.011644319		-0.011644319				0.499		0.261		0.329		0.364		0.364

		Меридіан		21.0%		16.0%		14.0%		18.0%		17.0%						0.5529287227		0.082451188		-0.1057398259		0.2706422018		0.1765466949				0.563		0.398		0.329		0.466		0.433

		УРГА		28.0%		32.0%		37.0%		43.0%		50.0%						1.2115972712		1.587979299		2.0584568337		2.6230298753		3.2816984239				0.743		0.815		0.880		0.930		0.963

														Хмин		0.1512375												Середнє		0.581		0.469		0.479		0.484		0.495

														Хмакс		0.2575125

		Частка повністю автоматизованих бізнес –процесів (Nmgm) у діяльності підприємства		Nmgm		Competition						11

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		20%		24%		25%		32%		35%						-0.0640119598		0.2078010329		0.2757542811		0.7514270182		0.9552867627				0.344		0.444		0.468		0.624		0.681

		Авіалінії Харкова		15%		20%		25%		30%		25%						-0.4037782006		-0.0640119598		0.2757542811		0.6155205219		0.2757542811				0.224		0.344		0.468		0.583		0.468

		Авіалінії України		15%		14%		24%		22%		20%						-0.4037782006		-0.4717314488		0.2078010329		0.0718945366		-0.0640119598				0.224		0.201		0.444		0.394		0.344

		Константа		25%		31%		36%		43%		40%						0.2757542811		0.68347377		1.0232400109		1.498912748		1.2950530035				0.468		0.604		0.698		0.800		0.760

		Миколаїв-Аеро		17%		21%		27%		30%		35%						-0.2678717043		0.0039412884		0.4116607774		0.6155205219		0.9552867627				0.271		0.369		0.516		0.583		0.681

		Спец-Авіа		25%		26%		28%		32%		33%						0.2757542811		0.3437075292		0.4796140256		0.7514270182		0.8193802664				0.468		0.492		0.538		0.624		0.644

		Меридіан		26%		19%		19%		20%		20%						0.3437075292		-0.1319652079		-0.1319652079		-0.0640119598		-0.0640119598				0.492		0.319		0.319		0.344		0.344

		УРГА		35%		39%		45%		54%		60%						0.9552867627		1.2270997554		1.6348192444		2.2463984778		2.6541179668				0.681		0.746		0.823		0.900		0.932

														Хмин		0.20942												Середнє		0.396		0.440		0.534		0.606		0.607

														Хмакс		0.35658

		Середній рівень інноваційності набору послуг (зворотний показник до середнього терміну існування послуг на ринку у незмінному вигляді)		Nst		Competition						12

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		18.5%		16.0%		15.0%		12.0%		7.0%						1.2468610189		0.8860585943		0.7417376245		0.308774715		-0.4128301342				0.750		0.662		0.621		0.480		0.221

		Авіалінії Харкова		8.5%		5.4%		7.5%		7.0%		5.5%						-0.1963486795		-0.643743686		-0.3406696493		-0.4128301342		-0.629311589				0.296		0.149		0.245		0.221		0.153

		Авіалінії України		10.0%		8.5%		6.5%		5.0%		4.5%						0.0201327753		-0.1963486795		-0.4849906191		-0.7014720739		-0.7736325588				0.375		0.296		0.197		0.133		0.114

		Константа		14.2%		16.7%		19.1%		22.0%		24.5%						0.6262808486		0.9870832732		1.3334536008		1.7519844133		2.1127868379				0.586		0.689		0.768		0.841		0.886

		Миколаїв-Аеро		10.6%		8.5%		12.6%		15.4%		11.7%						0.1067253572		-0.1963486795		0.3953672969		0.7994660124		0.265478424				0.407		0.296		0.510		0.638		0.464

		Спец-Авіа		8.9%		8.5%		10.7%		12.4%		14.2%						-0.1386202915		-0.1963486795		0.1211574542		0.3665031029		0.6262808486				0.317		0.296		0.412		0.500		0.586

		Меридіан		13.5%		12.7%		11.4%		12.7%		10.5%						0.5252561697		0.4097993939		0.2221821331		0.4097993939		0.0922932602				0.554		0.515		0.449		0.515		0.402

		УРГА		21.2%		19.4%		25.5%		25.7%		33.5%						1.6365276375		1.3767498918		2.2571078078		2.2859720017		3.4116755665				0.823		0.777		0.901		0.903		0.968

														Хмин		0.098605												Середнє		0.514		0.460		0.513		0.529		0.474

														Хмакс		0.167895

		Інформаційний потенціал

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.735		0.419		0.594		0.450		0.276		0.495		-44.2%

		Авіалінії Харкова		0.167		0.116		0.164		0.034		0.088		0.114		-23.1%

		Авіалінії України		0.574		0.219		0.092		0.032		0.032		0.190		-83.3%

		Константа		0.674		0.718		0.790		0.733		0.892		0.761		17.1%

		Миколаїв-Аеро		0.388		0.297		0.353		0.446		0.188		0.334		-43.8%

		Спец-Авіа		0.314		0.112		0.271		0.419		0.496		0.322		53.9%

		Меридіан		0.299		0.215		0.137		0.221		0.150		0.204		-26.7%

		УРГА		0.769		0.799		0.905		0.918		0.937		0.866		8.2%

		Середній рівень		0.490		0.362		0.413		0.407		0.382		0.411		-7.0%

		Потенціал створення нових послуг і технологій		Nst

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.882		0.540		0.659		0.459		0.223		0.552		-59.7%

		Авіалінії Харкова		0.232		0.086		0.133		0.024		0.067		0.109		-38.4%

		Авіалінії України		0.667		0.307		0.065		0.024		0.022		0.217		-89.9%

		Константа		0.752		0.730		0.768		0.660		0.885		0.759		16.6%

		Миколаїв-Аеро		0.469		0.200		0.359		0.449		0.150		0.325		-54.0%

		Спец-Авіа		0.358		0.075		0.250		0.368		0.460		0.302		52.2%

		Меридіан		0.340		0.238		0.113		0.256		0.117		0.213		-45.1%

		УРГА		0.790		0.818		0.931		0.907		0.907		0.871		4.1%

		Середній рівень		0.561		0.374		0.410		0.394		0.354		0.419		-15.5%

		Потенціал розвитку персоналу		PD

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.610		0.308		0.552		0.299		0.405		0.435		-0.0677583085

		Авіалінії Харкова		0.098		0.094		0.107		0.045		0.082		0.085		-0.0386140691

		Авіалінії України		0.501		0.171		0.088		0.041		0.048		0.170		-0.7156728581

		Константа		0.596		0.661		0.847		0.908		0.944		0.791		0.193675201

		Миколаїв-Аеро		0.212		0.369		0.299		0.332		0.155		0.273		-0.4322681206

		Спец-Авіа		0.227		0.107		0.197		0.409		0.499		0.288		0.7334818921

		Меридіан		0.130		0.119		0.092		0.116		0.122		0.116		0.0518860831

		УРГА		0.815		0.868		0.947		0.974		0.987		0.918		0.0745677862

		Середній рівень		0.399		0.337		0.391		0.390		0.405		0.385		0.0540666692

		Потенціал впровадження нових методів управління		Nmgm

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %						Збалансованість

		Горлиця		0.613		0.344		0.520		0.652		0.288		0.484		-40.4%

		Авіалінії Харкова		0.148		0.257		0.384		0.053		0.160		0.200		-19.9%

		Авіалінії України		0.488		0.144		0.192		0.046		0.044		0.183		-75.9%

		Константа		0.612		0.756		0.779		0.728		0.854		0.746		14.5%

		Миколаїв-Аеро		0.488		0.522		0.402		0.592		0.359		0.473		-24.1%

		Спец-Авіа		0.334		0.267		0.435		0.554		0.574		0.433		32.6%

		Меридіан		0.533		0.314		0.294		0.316		0.302		0.352		-14.2%

		УРГА		0.687		0.702		0.815		0.887		0.949		0.808		17.4%

		Середній рівень		0.488		0.413		0.478		0.478		0.441		0.460		-4.0%

		У розрізі складових		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Інформаційний потенціал, у т.ч.		0.490		0.362		0.413		0.407		0.382		0.411		-7.0%

		Потенціал створення нових послуг і технологій		0.561		0.374		0.410		0.394		0.354		0.419		-15.5%

		Потенціал розвитку персоналу		0.399		0.337		0.391		0.390		0.405		0.385		5.4%

		Потенціал впровадження нових методів управління		0.488		0.413		0.478		0.478		0.441		0.460		-4.0%

		Ресурсні показники		Resource

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.792		0.285		0.556		0.233		0.142		0.4016165272		-64.6%

		Авіалінії Харкова		0.122		0.063		0.201		0.016		0.043		0.0888510604		-51.6%

		Авіалінії України		0.832		0.235		0.070		0.016		0.016		0.2337815167		-93.3%

		Константа		0.647		0.834		0.774		0.597		0.943		0.759229571		24.2%

		Миколаїв-Аеро		0.347		0.147		0.234		0.438		0.104		0.2538775688		-59.1%

		Спец-Авіа		0.269		0.068		0.270		0.476		0.581		0.3328096562		74.7%

		Меридіан		0.302		0.157		0.062		0.186		0.068		0.1550897661		-56.2%

		УРГА		0.770		0.852		0.984		0.965		0.921		0.8984204906		2.5%

		Середній рівень		0.510		0.330		0.394		0.366		0.352		0.390		-9.8%

		Результативні показники		Result

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.747		0.389		0.568		0.661		0.300		0.533		-43.8%

		Авіалінії Харкова		0.165		0.127		0.141		0.016		0.094		0.109		-13.3%

		Авіалінії України		0.613		0.170		0.070		0.018		0.020		0.178		-88.7%

		Константа		0.787		0.768		0.837		0.817		0.904		0.823		9.9%

		Миколаїв-Аеро		0.474		0.594		0.433		0.437		0.207		0.429		-51.7%

		Спец-Авіа		0.309		0.092		0.235		0.418		0.510		0.313		63.1%

		Меридіан		0.251		0.235		0.184		0.216		0.193		0.216		-10.4%

		УРГА		0.808		0.770		0.872		0.880		0.939		0.854		10.0%

		Середній рівень		0.519		0.393		0.417		0.433		0.396		0.432		-15.6%

		Компетенційні показники		Competention

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.670		0.664		0.664		0.591		0.493		0.616		-20.0%

		Авіалінії Харкова		0.233		0.194		0.157		0.165		0.166		0.183		-9.4%

		Авіалінії України		0.371		0.265		0.161		0.119		0.101		0.203		-50.3%

		Константа		0.601		0.579		0.761		0.806		0.831		0.716		16.2%

		Миколаїв-Аеро		0.357		0.299		0.434		0.464		0.308		0.372		-17.2%

		Спец-Авіа		0.373		0.228		0.313		0.369		0.412		0.339		21.5%

		Меридіан		0.354		0.268		0.223		0.270		0.255		0.274		-6.8%

		УРГА		0.732		0.778		0.863		0.912		0.950		0.847		12.2%

		Середній рівень		0.461		0.409		0.447		0.462		0.440		0.444		-0.9%

		У розрізі груп індикаторів		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Інформаційний потенціал, у т.ч.		0.490		0.362		0.413		0.407		0.382		0.411		-7.0%

		За ресурсними індикаторами, Resource		0.510		0.330		0.394		0.366		0.352		0.390		-9.8%

		За результативними індикаторами, Result		0.519		0.393		0.417		0.433		0.396		0.432		-8.3%

		За компетенційними індикаторами, Competention		0.461		0.409		0.447		0.462		0.440		0.444		-0.9%

		Фінал

				Інформаційний потенціал, у т.ч.				Потенціал створення нових послуг і технологій				Потенціал розвитку персоналу				Потенціал впровадження нових методів управління				Розбалансованість розвитку потенціалу, %		Синхронність розвитку потенціалу		Остаточна узгодженість

				За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній

		Горлиця		0.276		0.495		0.223		0.552		0.405		0.435		0.288		0.484		16.0%		0.534		0.449

		Авіалінії Харкова		0.088		0.114		0.067		0.109		0.082		0.085		0.160		0.200		58.4%		0.599		0.249

		Авіалінії України		0.032		0.190		0.022		0.217		0.048		0.170		0.044		0.183		16.6%		0.954		0.796

		Константа		0.892		0.761		0.885		0.759		0.944		0.791		0.854		0.746		3.9%		0.530		0.509

		Миколаїв-Аеро		0.188		0.334		0.150		0.325		0.155		0.273		0.359		0.473		37.2%		0.456		0.287

		Спец-Авіа		0.496		0.322		0.460		0.302		0.499		0.288		0.574		0.433		28.3%		0.867		0.621

		Меридіан		0.150		0.204		0.117		0.213		0.122		0.116		0.302		0.352		69.3%		0.685		0.210

		УРГА		0.937		0.866		0.907		0.871		0.987		0.918		0.949		0.808		8.5%		0.906		0.829

		Середній рівень		0.382		0.411		0.354		0.419		0.405		0.385		0.441		0.460		29.8%		69.2%		48.6%

		0
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		За 2012 рік

				Потенціал матеріального рівня		Потенціал енергетичного рівня		Потенціал інформаційного рівня		Розбалансованість потенціалів		Синхронність потенціалів		Остаточна узгодженість потенціалу

		Горлиця		0.441		0.2067539064		0.2759452655		50.7%		0.797		39.3%

		Авіалінії Харкова		0.210		0.1333820313		0.0875815523		56.9%		0.777		33.5%

		Авіалінії України		0.195		0.060054191		0.0318157922		113.8%		0.963		-13.3%

		Константа		0.648		0.7948816521		0.8915972516		20.8%		0.007		0.6%

		Миколаїв-Аеро		0.291		0.2711141861		0.1879268353		27.5%		0.755		54.8%

		Спец-Авіа		0.343		0.2627428933		0.4961740162		42.4%		0.708		40.8%

		Меридіан		0.297		0.2083471901		0.1497379318		45.0%		0.103		5.7%

		УРГА		0.814		0.9208289224		0.9366100082		9.2%		0.843		76.5%

		Середній рівень		0.405		0.3572631216		0.3821735816		45.8%		0.619		33.6%

		0

		Середній за період

				Потенціал матеріального рівня		Потенціал енергетичного рівня		Потенціал інформаційного рівня		Розбалансованість потенціалів		Синхронність потенціалів		Остаточна узгодженість потенціалу

		Горлиця		0.582		0.373		0.495		28.8%		0.797		0.568

		Авіалінії Харкова		0.219		0.193		0.114		40.0%		0.777		0.466

		Авіалінії України		0.230		0.141		0.190		31.6%		0.963		0.659

		Константа		0.673		0.684		0.761		8.3%		0.007		0.007

		Миколаїв-Аеро		0.450		0.371		0.334		20.0%		0.755		0.604

		Спец-Авіа		0.293		0.196		0.322		31.2%		0.708		0.487

		Меридіан		0.316		0.239		0.204		29.4%		0.103		0.073

		УРГА		0.820		0.907		0.866		6.8%		0.843		0.786

		Середній рівень		0.448		0.388		0.411		24.5%		61.9%		46.7%

		Потенціал розвитку		Активи				Зобовязання				Темп зміни чистих активів(% до активів)		Вартисть чистих активів за станом на кінець 2012 року

				на кінець 2008 року		на кінець 2012 року		на кінець 2008 року		на кінець 2012 року

		Горлиця		24425.3		18565.1		364.9		130.5		-23.0%		18434.6

		Авіалінії Харкова		6945.0		2806.0		3095.0		3566.0		-66.4%		-760.0

		Авіалінії України		29353.0		21047.0		106188.0		75358.0		76.7%		-54311.0

		Константа		8338.0		8301.0		968.0		7005.0		-72.8%		1296.0

		Миколаїв-Аеро		8006.0		5938.0		8073.0		7723.0		-21.5%		-1785.0

		Спец-Авіа		8740.0		7517.0		5412.0		7300.0		-35.6%		217.0

		Меридіан		4597.0		4480.0		432.0		605.0		-6.3%		3875.0

		УРГА		5657.0		6994.0		1204.0		1289.0		22.1%		5705.0

		У середньому		12007.7		9456.0		15717.1		12872.1		2.4%		-3416.1

		За середніми показниками

				PD		PL1		PL2		PL3		SB1		SB2		SB3		SB(1-3)

		Горлиця		-23.0%		0.582		0.373		0.495		0.077		0.273		0.449		0.568

		Авіалінії Харкова		-66.4%		0.219		0.193		0.114		-0.008		0.003		0.249		0.466

		Авіалінії України		76.7%		0.230		0.141		0.190		-0.091		-0.210		0.796		0.659

		Константа		-72.8%		0.673		0.684		0.761		0.025		0.702		0.509		0.007

		Миколаїв-Аеро		-21.5%		0.450		0.371		0.334		0.430		0.095		0.287		0.604

		Спец-Авіа		-35.6%		0.293		0.196		0.322		0.182		-0.028		0.621		0.487

		Меридіан		-6.3%		0.316		0.239		0.204		0.267		0.296		0.210		0.073

		УРГА		22.1%		0.820		0.907		0.866		0.589		0.796		0.829		0.786

				Кореляція		-0.0864906158		-0.0826998218		-0.0917270326		0.1125228427		-0.2374549468		0.5947023666		0.539768873

				PD 2		PL1		PL2		PL3		SB1		SB2		SB3		SB(1-3)

		Горлиця		18434.6		0.582		0.373		0.495		7.7%		27.3%		44.9%		56.8%

		Авіалінії Харкова		-760		0.219		0.193		0.114		-0.8%		0.3%		24.9%		46.6%

		Авіалінії України		-54311		0.230		0.141		0.190		-9.1%		-21.0%		79.6%		65.9%

		Константа		1296		0.673		0.684		0.761		2.5%		70.2%		50.9%		0.7%

		Миколаїв-Аеро		-1785		0.450		0.371		0.334		43.0%		9.5%		28.7%		60.4%

		Спец-Авіа		217		0.293		0.196		0.322		18.2%		-2.8%		62.1%		48.7%

		Меридіан		3875		0.316		0.239		0.204		26.7%		29.6%		21.0%		7.3%

		УРГА		5705		0.820		0.907		0.866		58.9%		79.6%		82.9%		78.6%

		У середньому

				Кореляція		0.48598		0.39173		0.38877		0.429		0.551		-0.436		-0.2256986311

				Х1		Х2		Виробничи активи

		Горлиця		-23.0%		18434.6		1566

		Авіалінії Харкова		-66.4%		-760.0		1710

		Авіалінії України		76.7%		-54311.0		16165

		Константа		-72.8%		1296.0		1915

		Миколаїв-Аеро		-21.5%		-1785.0		1424

		Спец-Авіа		-35.6%		217.0		5780

		Меридіан		-6.3%		3875.0		3643

		УРГА		22.1%		5705.0		42640
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Диаграмма5
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Середній рівень
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0.3481682337

0.4013321352

0.3787017808

0.3572631216



Матеріальний потенціал

		

		Розмір основних засобів, тис грн		Mtech		Resours						1

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4188		3506.9		1682.2		1659		1566						0.2323635409		-0.0368629395		-0.7581337644		-0.7673043038		-0.8040655175				0.453		0.354		0.118		0.116		0.107

		Авіалінії Харкова		2052		1919		3086		4248		1710						-0.6119585296		-0.664531018		-0.2032370779		0.256080453		-0.7471449285				0.158		0.143		0.294		0.461		0.121

		Авіалінії України		15940		11056		16239		15860		16165						4.8777160558		2.9471594116		4.9959053344		4.8460935064		4.9666544762				0.992		0.949		0.993		0.992		0.993

		Константа		4334		3978		3592		2132		1915						0.2900746936		0.1493543486		-0.0032244525		-0.5803359801		-0.6661121455				0.473		0.423		0.367		0.168		0.143

		Миколаїв-Аеро		1249		636		2377		2000		1424						-0.9293698697		-1.1716776549		-0.4834919224		-0.6325131867		-0.8601955428				0.079		0.040		0.198		0.152		0.094

		Спец-Авіа		8276		7343		6750		5886		5780						1.848275818		1.479477835		1.2450756872		0.9035521531		0.861652275				0.854		0.796		0.750		0.667		0.655

		Меридіан		4050		3937		3823		3742		3643						0.1778146431		0.133147792		0.088085659		0.0560678277		0.0169349227				0.433		0.417		0.400		0.388		0.374

		УРГА		2138		2361		3738		4358		4264						-0.5779642889		-0.4898164323		0.0544867002		0.2995614585		0.2624049629				0.168		0.196		0.388		0.477		0.463

														Хмин		3600.15735												Середнє		0.451		0.415		0.438		0.428		0.369

														Хмакс		6129.99765

		Обсяги власного капіталу		Fin		Resours						2

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		14522		10060		18975		18927		18434						4.2018797158		2.7573192875		5.643720423		5.6281144044		5.4684926788				0.985		0.939		0.996		0.996		0.996				14522.000		10060.400		18975.200		18927.000		18434.000

		Авіалінії Харкова		411		376		1332		854		154						-0.3669279326		-0.3782601038		-0.0687299421		-0.2234950229		-0.4501384468				0.236		0.232		0.343		0.286		0.208				411.000		376.000		1332.000		854.000		154.000

		Авіалінії України		-78194		-84311		-54512		-55106		-55597						-25.8173655486		-27.7979052967		-18.1496947437		-18.3420178776		-18.5009920506				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Константа		3515		3389		3253		772		1001						0.638073764		0.5972779477		0.5532443682		-0.2500446811		-0.1758999039				0.590		0.577		0.563		0.277		0.304				3515.000		3389.000		3253.000		772.000		1001.000

		Миколаїв-Аеро		924		1612		701		690		-1785						-0.2008306805		0.0219274275		-0.2730327998		-0.2765943394		-1.0779407308				0.295		0.376		0.269		0.268		0.053				924.000		1612.000		701.000		690.000		0.000

		Спец-Авіа		3328		1796		1209		263		210						0.5775275922		0.0815022703		-0.1085544294		-0.4148468279		-0.4320069728				0.570		0.398		0.328		0.220		0.214				3328.000		1796.000		1209.000		263.000		210.000

		Меридіан		4108		4109		4090		3907		3843						0.8300731216		0.830396898		0.8242451479		0.7649940814		0.7442723969				0.647		0.647		0.645		0.628		0.622				4108.000		4109.000		4090.000		3907.000		3843.000

		УРГА		3950		4453		6593		6961		5705						0.7789164631		0.941775952		1.6346572763		1.753806962		1.3471439043				0.632		0.677		0.823		0.841		0.771				3950.000		4453.000		6593.000		6961.000		5705.000

														Хмин		1544.276												Середнє		0.494		0.481		0.496		0.440		0.396				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

														Хмакс		4632.828

		Чисельність працівників		Pers		Resours						3

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		18		17		15		18		16						-0.3336863766		-0.3942080736		-0.5152514677		-0.3336863766		-0.4547297706				0.248		0.227		0.187		0.248		0.207

		Авіалінії Харкова		14		12		11		11		11						-0.5757731647		-0.6968165587		-0.7573382558		-0.7573382558		-0.7573382558				0.169		0.134		0.119		0.119		0.119

		Авіалінії України		25		28		23		26		28						0.0899655026		0.2715305937		-0.0310778914		0.1504871997		0.2715305937				0.401		0.467		0.356		0.423		0.467

		Константа		62		57		56		55		59						2.3292682927		2.0266598075		1.9661381105		1.9056164135		2.1477032016				0.907		0.877		0.869		0.862		0.890

		Миколаїв-Аеро		35		32		31		29		28						0.6951824729		0.5136173818		0.4530956848		0.3320522907		0.2715305937				0.607		0.550		0.530		0.488		0.467

		Спец-Авіа		18		16		14		12		11						-0.3336863766		-0.4547297706		-0.5757731647		-0.6968165587		-0.7573382558				0.248		0.207		0.169		0.134		0.119

		Меридіан		23		22		24		22		23						-0.0310778914		-0.0915995885		0.0294438056		-0.0915995885		-0.0310778914				0.356		0.334		0.379		0.334		0.356

		УРГА		62		67		74		79		87						2.3292682927		2.6318767778		3.055528657		3.3581371422		3.8423107184				0.907		0.931		0.954		0.966		0.979

														Хмин		23.5135												Середнє		0.480		0.466		0.445		0.447		0.450

														Хмакс		40.0365

		Обсяги наданих послуг, тис пас/км		Mtech		Resours						4

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		35178		33178		21415		17412		11576						0.5587308723		0.446057736		-0.2166293155		-0.4421445979		-0.7709248098				0.564		0.527		0.289		0.211		0.115

		Авіалінії Харкова		4517		3419		3516		0		7865						-1.1686046446		-1.2304621965		-1.2249975494		-1.4230769231		-0.9799898143				0.040		0.033		0.033		0.016		0.070

		Авіалінії України		24167		316		871		0		0						-0.0615910799		-1.4052745675		-1.3740077722		-1.4230769231		-1.4230769231				0.345		0.017		0.019		0.016		0.016

		Константа		91045		77614		91063		85162		89107						3.7060859268		2.9494294796		3.707099985		3.3746578962		3.5969056577				0.976		0.949		0.976		0.966		0.973

		Миколаїв-Аеро		44671		21765		38514		40192		19768						1.0935339141		-0.1969115167		0.7466696638		0.8412024252		-0.3094156433				0.715		0.296		0.623		0.650		0.256

		Спец-Авіа		15803		2716		7809		11715		24178						-0.5327901361		-1.2700668039		-0.9831446622		-0.7630940269		-0.0609713776				0.182		0.028		0.069		0.117		0.345

		Меридіан		11955		11872		8207		12046		8508						-0.7495732505		-0.7542491857		-0.960722708		-0.7444466228		-0.943765401				0.121		0.119		0.073		0.122		0.077

		УРГА		78514		89602		109128		108576		102460						3.0001323909		3.6247922589		4.7248200892		4.6937223035		4.3491678526				0.951		0.974		0.991		0.991		0.987

														Хмин		25260.27												Середнє		0.487		0.368		0.384		0.386		0.355

														Хмакс		43010.73

		Фондовіддача, тис пас км на 1 тис грн ОФ		Mtech		Result						5

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		8.40		9.46		12.73		10.50		7.39						-0.1521680778		0.0083749512		0.5030743002		0.1649293118		-0.304626621				0.312		0.371		0.546		0.428		0.258

		Авіалінії Харкова		2.20		1.78		1.14		0.00		4.60						-1.0900167795		-1.1535053724		-1.2506905726		-1.4230769231		-0.7271677722				0.051		0.042		0.030		0.016		0.126

		Авіалінії України		1.52		0.03		0.05		0.00		0.00						-1.1936817075		-1.4187523924		-1.4149615441		-1.4230769231		-1.4230769231				0.037		0.016		0.016		0.016		0.016

		Константа		21.0		19.5		25.4		39.9		46.5						1.7553858119		1.5289833357		2.4127195586		4.6207021775		5.6172524056				0.841		0.805		0.914		0.990		0.996

		Миколаїв-Аеро		35.8		34.2		16.2		20.1		13.9						3.9883670582		3.7547971799		1.0284652863		1.6175249088		0.6773262894				0.982		0.977		0.699		0.820		0.602

		Спец-Авіа		1.9		0.4		1.2		2.0		4.2						-1.1341626558		-1.3671132555		-1.2480351996		-1.1219344824		-0.7901661828				0.045		0.020		0.031		0.046		0.110

		Меридіан		3.0		3.0		2.1		3.2		2.3						-0.9764504229		-0.9668211172		-1.0982664185		-0.9360095862		-1.0697162278				0.070		0.072		0.050		0.078		0.054

		УРГА		36.7		38.0		29.2		24.9		24.0						4.1332697371		4.3190349202		2.9941206983		2.3465341354		2.2126150913				0.984		0.987		0.951		0.909		0.896

														Хмин		9.4054254478												Середнє		0.415		0.411		0.405		0.413		0.382

														Хмакс		16.01464333

		Продуктивність праці (тис. пас. км на 1 працівника)		Pers		Result						6

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		1954.3		1951.6		1427.7		967.3		723.5						2.7277964172		2.7220909497		1.6091916282		0.6314744045		0.1135887063				0.937		0.936		0.819		0.588		0.410

		Авіалінії Харкова		322.6		284.9		319.6		0.0		715.0						-0.7378050653		-0.8179329716		-0.7441906565		-1.4230769231		0.0955352746				0.124		0.104		0.122		0.016		0.403

		Авіалінії України		966.7		11.3		37.9		0.0		0.0						0.6300867681		-1.3991068205		-1.3426444984		-1.4230769231		-1.4230769231				0.587		0.017		0.022		0.016		0.016

		Константа		1468.5		1361.6		1626.1		1548.4		1510.3						1.6958503843		1.4689747788		2.03070386		1.8656211564		1.7846741044				0.832		0.794		0.877		0.857		0.845

		Миколаїв-Аеро		1276.3		680.2		1242.4		1385.9		706.0						1.28772929		0.0215294791		1.2156702089		1.5205479358		0.0764198763				0.759		0.376		0.743		0.804		0.396

		Спец-Авіа		877.9		169.8		557.8		976.3		2198.0						0.4416183807		-1.062539272		-0.2383773575		0.6504128083		3.2453281265				0.526		0.055		0.281		0.593		0.962

		Меридіан		519.8		539.6		342.0		547.5		369.9						-0.319093413		-0.2769253649		-0.6967802852		-0.2601269846		-0.6374063498				0.253		0.267		0.134		0.273		0.151

		УРГА		1266.4		1337.3		1474.7		1374.4		1177.7						1.2665760904		1.4173508013		1.7090930241		1.4960137731		1.0782815814				0.754		0.785		0.834		0.799		0.712

														Хмин		670.0196413366												Середнє		0.596		0.417		0.479		0.493		0.487

														Хмакс		1140.8442541678

		Матеріаловіддача послуг, грн на 1 грн матеріальних витарт		Mtech		Result						7

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.5		4.2		3.6		3.4		3.2						1.6543932597		1.4492285808		1.0388992231		0.9021227705		0.765346318				0.826		0.791		0.702		0.667		0.628

		Авіалінії Харкова		1.67		1.52		1.45		0		1.8						-0.2809935442		-0.3835758836		-0.431447642		-1.4230769231		-0.19208885				0.266		0.230		0.214		0.016		0.298

		Авіалінії України		2.8		1.23		1.4		0		0						0.4917934128		-0.5819017398		-0.4656417551		-1.4230769231		-1.4230769231				0.543		0.167		0.203		0.016		0.016

		Константа		4.6		3.5		4.7		3.8		5.1						1.7227814859		0.9705109968		1.7911697122		1.1756756757		2.0647226174				0.836		0.685		0.846		0.734		0.881

		Миколаїв-Аеро		2.3		2.03		1.97		2.15		1.65						0.1498522814		-0.0347959295		-0.0758288653		0.047269942		-0.2946711894				0.423		0.355		0.340		0.385		0.261

		Спец-Авіа		2.5		1.45		1.89		2.3		2.7						0.286628734		-0.431447642		-0.1305394463		0.1498522814		0.4234051866				0.472		0.214		0.320		0.423		0.520

		Меридіан		1.45		1.69		1.51		1.77		1.55						-0.431447642		-0.2673158989		-0.3904147062		-0.2126053179		-0.3630594157				0.214		0.271		0.228		0.290		0.237

		УРГА		6.6		6.3		6.1		6.2		5.9						3.0905460116		2.8853813327		2.7486048802		2.8169931065		2.6118284276				0.956		0.946		0.938		0.942		0.929

														Хмин		2.08088												Середнє		0.567		0.457		0.474		0.434		0.471

														Хмакс		3.54312

		Оборотність виробничих активів, разів		Fin		Result						8

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		0.42		0.28		1.27		1.16		0.68						-0.7942964586		-1.0036095985		0.473475715		0.3034123801		-0.4096148019				0.109		0.065		0.536		0.478		0.222

		Авіалінії Харкова		0.50		0.39		0.23		0.00		0.88						-0.6733550764		-0.8377089454		-1.0841419474		-1.4230418985		-0.1162116847				0.141		0.099		0.052		0.016		0.325

		Авіалінії України		0.15		0.00		0.00		0.00		0.00						-1.2027940816		-1.42092375		-1.4188623311		-1.423067542		-1.423067719				0.036		0.016		0.016		0.016		0.016

		Константа		2.44		2.10		2.90		4.61		5.25						2.2014366849		1.7033373906		2.8963057165		5.4306294532		6.3929525136				0.895		0.834		0.946		0.996		0.998

		Миколаїв-Аеро		3.13		2.69		1.18		1.62		1.13						3.2286646952		2.5842726718		0.3326649539		0.9820206101		0.2643288138				0.961		0.927		0.488		0.688		0.464

		Спец-Авіа		0.22		0.04		0.10		0.19		0.38						-1.0917461017		-1.3663431735		-1.2685617157		-1.146539413		-0.8508495772				0.051		0.020		0.029		0.043		0.096

		Меридіан		0.26		0.23		0.19		0.31		0.19						-1.0421157485		-1.0780425626		-1.1339147368		-0.9662273436		-1.143315142				0.059		0.053		0.045		0.072		0.043

		УРГА		3.83		3.86		3.31		2.86		2.69						4.2805516078		4.3228564354		3.5025656525		2.839363332		2.5795127237				0.986		0.987		0.970		0.943		0.927

														Хмин		0.9564700867												Середнє		0.405		0.375		0.385		0.406		0.386

														Хмакс		1.6285842017

		Інтенсивність оновлення виробничої бази, %		Mtech		Competition						9

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		12.0%		10.5%		7.0%		5.0%		2.5%						6.1805221138		5.2300722342		3.0123558484		1.7450893423		0.1610062096				0.998		0.995		0.952		0.840		0.427

		Авіалінії Харкова		4.5%		3.3%		6.4%		0.5%		1.2%						1.4282727158		0.6679128121		2.6321758966		-1.1062602965		-0.6627170194				0.787		0.599		0.931		0.049		0.144

		Авіалінії України		3.5%		0.3%		0.2%		0.0%		0.0%						0.7946394627		-1.2329869472		-1.3280319351		-1.4230769231		-1.4230769231				0.637		0.032		0.023		0.016		0.016

		Константа		2.8%		2.3%		1.6%		1.3%		0.8%						0.3510961855		0.034279559		-0.4092637182		-0.5993536941		-0.9478519833				0.495		0.380		0.222		0.162		0.076

		Миколаїв-Аеро		2.8%		2.1%		1.4%		1.7%		0.9%						0.3510961855		-0.1241287543		-0.5359903688		-0.3459003929		-0.884488658				0.495		0.322		0.181		0.243		0.089

		Спец-Авіа		2.1%		0.4%		0.8%		1.2%		1.6%						-0.0924470916		-1.1696236218		-0.9161703206		-0.6627170194		-0.4092637182				0.334		0.040		0.082		0.144		0.222

		Меридіан		1.4%		1.2%		0.7%		1.1%		0.9%						-0.5359903688		-0.6627170194		-0.9795336459		-0.7260803447		-0.8528069953				0.181		0.144		0.070		0.127		0.096

		УРГА		7.5%		7.3%		8.9%		6.6%		5.3%						3.329172475		3.2024458244		4.2162590293		2.7589025472		1.9351793182				0.965		0.960		0.985		0.939		0.866

														Хмин		0.022459												Середнє		0.611		0.434		0.431		0.315		0.242

														Хмакс		0.038241

		Середній вік працюючого транспортного парку, років		Mtech		Competition						10

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		8.5		8.7		9.1		9.5		11.2						0.8714760284		0.8187276847		0.7201868229		0.6299441388		0.3183248705				0.658		0.643		0.615		0.587		0.483				0.1176470588		0.1149425287		0.1098901099		0.1052631579		0.0892857143

		Авіалінії Харкова		13.3		12.9		13.2		13.7		14.5						0.0433666926		0.0888378124		0.0544761139		0.0005508206		-0.0779941584				0.384		0.401		0.388		0.368		0.339				0.0751879699		0.0775193798		0.0757575758		0.0729927007		0.0689655172

		Авіалінії України		16.8		17.5		18.4		19.7		18.5						-0.262142394		-0.3085797752		-0.3630932226		-0.4330413856		-0.3688228643				0.273		0.256		0.237		0.214		0.236				0.0595238095		0.0571428571		0.0543478261		0.0507614213		0.0540540541

		Константа		6.8		7.3		7.1		6.9		6.5						1.4451142663		1.248662815		1.3239230893		1.4035462781		1.5774923212				0.790		0.751		0.766		0.782		0.813				0.1470588235		0.1369863014		0.1408450704		0.1449275362		0.1538461538

		Миколаїв-Аеро		9.7		10.7		11.9		11.6		12.4						0.5876138076		0.3996987861		0.2158894709		0.2582765328		0.1498021163				0.574		0.511		0.447		0.462		0.423				0.1030927835		0.0934579439		0.0840336134		0.0862068966		0.0806451613

		Спец-Авіа		11.9		13.1		14.2		13.8		13.7						0.2158894709		0.0657551447		-0.0495769169		-0.0097653225		0.0005508206				0.447		0.392		0.350		0.364		0.368				0.0840336134		0.0763358779		0.0704225352		0.0724637681		0.0729927007

		Меридіан		10.7		10.9		11.4		11.6		12.8						0.3996987861		0.3662533602		0.2877739618		0.2582765328		0.1006496463				0.511		0.500		0.472		0.462		0.405				0.0934579439		0.0917431193		0.0877192982		0.0862068966		0.078125

		УРГА		6.8		7.2		6.5		6.1		5.8						1.4451142663		1.2857703114		1.5774923212		1.7742509602		1.9396299886				0.790		0.758		0.813		0.844		0.866				0.1470588235		0.1388888889		0.1538461538		0.1639344262		0.1724137931

														Хмин		0.0729644589												Середнє		0.553		0.527		0.511		0.510		0.492

														Хмакс		0.1242367813

		Коефіцієнт стабільності кадрового складу, %		Pers		Competition						11				13.7053027645

																8.0491460681

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		95%		93%		88%		85%		60%						1.1329539645		1.079142788		0.9446148465		0.8638980816		0.1912583744				0.725		0.712		0.678		0.656		0.438

		Авіалінії Харкова		64%		73%		57%		75%		50%						0.2988807275		0.5410310221		0.1105416095		0.5948421987		-0.0777975085				0.476		0.559		0.408		0.576		0.339

		Авіалінії України		67%		58%		71%		76%		72%						0.3795974924		0.1374471978		0.4872198456		0.621747787		0.5141254339				0.505		0.418		0.541		0.584		0.550

		Константа		74%		71%		75%		79%		83%						0.5679366104		0.4872198456		0.5948421987		0.7024645519		0.8100869051				0.567		0.541		0.576		0.609		0.641

		Миколаїв-Аеро		62%		65%		59%		63%		55%						0.2450695509		0.3257863158		0.1643527861		0.2719751392		0.0567304329				0.457		0.486		0.428		0.467		0.389

		Спец-Авіа		73%		70%		68%		67%		65%						0.5410310221		0.4603142573		0.4065030807		0.3795974924		0.3257863158				0.559		0.532		0.514		0.505		0.486

		Меридіан		70%		65%		77%		72%		74%						0.4603142573		0.3257863158		0.6486533753		0.5141254339		0.5679366104				0.532		0.486		0.593		0.550		0.567

		УРГА		72%		74%		79%		80%		83%						0.5141254339		0.5679366104		0.7024645519		0.7293701402		0.8100869051				0.550		0.567		0.609		0.617		0.641

														Хмин		0.528915												Середнє		0.546		0.538		0.543		0.571		0.506

														Хмакс		0.900585

		Забезпеченість виробничих активів власним капіталом, разів		Fin		Competition						12

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		3.468		2.869		11.280		11.409		11.771						5.2798147893		4.1223413651		20.3816763713		20.6304391227		21.3315788129				0.995		0.984		1.000		1.000		1.000

		Авіалінії Харкова		0.200		0.196		0.432		0.201		0.090						-1.0359022777		-1.0443245923		-0.588722165		-1.0344652816		-1.2489896373				0.060		0.058		0.165		0.060		0.031

		Авіалінії України		-4.906		-7.626		-3.357		-3.475		-3.439						-10.9056796619		-16.1641348989		-7.9120396308		-8.1395016021		-8.0714914948				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Константа		0.811		0.852		0.906		0.362		0.523						0.1446805016		0.2237548365		0.3275361976		-0.7231180169		-0.4126434077				0.421		0.450		0.486		0.127		0.221

		Миколаїв-Аеро		0.740		2.535		0.295		0.345		-1.254						0.0069755609		3.4764073242		-0.8530028627		-0.7561756616		-3.8461732262				0.370		0.970		0.096		0.119		0.000

		Спец-Авіа		0.402		0.245		0.179		0.045		0.036						-0.6457471908		-0.9502793398		-1.0768467029		-1.3367039369		-1.3528451068				0.148		0.075		0.053		0.022		0.021

		Меридіан		1.014		1.044		1.070		1.044		1.055						0.5376533559		0.5944213438		0.6449750731		0.5952061222		0.616094128				0.558		0.576		0.592		0.576		0.583

		УРГА		1.848		1.886		1.764		1.597		1.338						2.1482683446		2.2227760592		1.9863879671		1.6645644503		1.1632349681				0.890		0.897		0.872		0.828		0.732

														Хмин		0.7361832505												Середнє		0.430		0.501		0.408		0.342		0.323

														Хмакс		1.2535012103

		Матеріальний потенціал

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.6508005995		0.6286863386		0.6199175577		0.5678428884		0.4408070822		0.5816108933		-24.2%

		Авіалінії Харкова		0.2409432768		0.2195222771		0.2582330445		0.1664661795		0.2102160411		0.2190761638		-4.0%

		Авіалінії України		0.3628826666		0.196314893		0.2023124744		0.192356076		0.1949742401		0.22976807		-15.1%

		Константа		0.7186775001		0.6720202306		0.7007585899		0.6275140811		0.6484121212		0.6734765046		-3.7%

		Миколаїв-Аеро		0.5597412041		0.5154557327		0.4200804559		0.4620748911		0.2910688134		0.4496842195		-35.3%

		Спец-Авіа		0.369609258		0.2315110449		0.2478958344		0.2732202258		0.343187728		0.2930848182		17.1%

		Меридіан		0.3278924134		0.323785618		0.3067517894		0.3250735575		0.2971322693		0.3161271295		-6.0%

		УРГА		0.7944811789		0.8053646376		0.8441430462		0.8412572458		0.8140697598		0.8198631737		-0.7%

		Середній рівень		0.5031285122		0.4490825966		0.4500115991		0.4319756432		0.4049835069		0.4478363716		-9.6%

		Виробництво і логістика		Mtech

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.6352054023		0.6135538454		0.5370161774		0.4747703497		0.3363144231		0.5193720396		-35.2%

		Авіалінії Харкова		0.2809898336		0.2412815956		0.315051417		0.1541938227		0.1829375764		0.2348908491		-22.1%

		Авіалінії України		0.4710352069		0.2395921546		0.2487545212		0.2115338778		0.2152711208		0.2772373763		-22.4%

		Константа		0.7352208594		0.6654061479		0.6818992726		0.6337587248		0.6470239528		0.6726617915		-3.8%

		Миколаїв-Аеро		0.5445893248		0.4168857338		0.4145393357		0.4520902933		0.2874133805		0.4231036136		-32.1%

		Спец-Авіа		0.388929901		0.2484925771		0.2668888589		0.2935245285		0.3701269659		0.3135925663		18.0%

		Меридіан		0.2551197894		0.2537546549		0.215610435		0.2445283983		0.2071574015		0.2352341358		-11.9%

		УРГА		0.8023539715		0.8033897317		0.8445016531		0.8501264724		0.8346297191		0.8270003096		0.9%

		Середній рівень		0.5141805361		0.4352945551		0.4405327089		0.4143158084		0.3851093175		0.4378865852		-12.1%

		Фінанси		Fin

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.6964827955		0.6625922559		0.8442962661		0.8247797992		0.7391780065		0.7534658246		-1.9%

		Авіалінії Харкова		0.1455466821		0.1299302942		0.1865385723		0.1207120853		0.1880586272		0.1541572522		22.0%

		Авіалінії України		0.0119381173		0.0053026098		0.0053480208		0.0052556951		0.0052556913		0.0066200269		-20.6%

		Константа		0.6352614054		0.6199533392		0.6651142476		0.4666265002		0.5075255757		0.5788962136		-12.3%

		Миколаїв-Аеро		0.5420422311		0.7576084886		0.2842179387		0.3579736971		0.1723360278		0.4228356767		-59.2%

		Спец-Авіа		0.256586569		0.1643132263		0.1365647835		0.0950642182		0.1104562126		0.1525970019		-27.6%

		Меридіан		0.4209701716		0.4251618847		0.4271357335		0.4254200317		0.4159869926		0.4229349628		-1.6%

		УРГА		0.8360337735		0.8537592776		0.8883174839		0.870605256		0.8098973301		0.8517226242		-4.9%

		Середній рівень		0.4431077182		0.452327672		0.4296916308		0.3958046604		0.368586808		0.4179036979		-11.8%

		Персонал		Pers

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %						Збалансованість

		Горлиця		0.6363087979		0.6250454075		0.56134161		0.4970510551		0.3514214759		0.5342336693		-34.2%

		Авіалінії Харкова		0.256246758		0.2655956231		0.2162907717		0.2367649873		0.2869303843		0.2523657049		13.7%

		Авіалінії України		0.4975221353		0.300772653		0.3063928344		0.3411008531		0.3440990277		0.3579775007		-3.9%

		Константа		0.7690068761		0.7373152874		0.7741215667		0.7759123747		0.7920750037		0.7696862217		2.9%

		Миколаїв-Аеро		0.6077439358		0.4704429747		0.5670252136		0.5861452809		0.4171124649		0.529693974		-21.3%

		Спец-Авіа		0.4439906609		0.264745799		0.3212408362		0.410767628		0.5220407677		0.3925571384		33.0%

		Меридіан		0.3803599033		0.3624712775		0.3686505543		0.3858174018		0.3582272814		0.3711052837		-3.5%

		УРГА		0.737182999		0.7609198095		0.7992513946		0.7941707823		0.7771222711		0.7737294513		0.4%

		Середній рівень		0.5410452583		0.473413604		0.4892893477		0.5034662954		0.4811285846		0.497668618		-3.3%

		У розрізі складових		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %								2008		2009		2010		2011		2012		2013		2014

		Матеріальний потенціал, у т.ч.		0.503		0.449		0.450		0.432		0.405		0.448		-9.6%								0.503		0.449		0.450		0.432		0.405		0.384		0.362

		Виробничо-технічний		0.514		0.435		0.441		0.414		0.385		0.438		-12.1%								0.514		0.435		0.441		0.414		0.385		0.35415023		0.3262381116

		Фінансовий		0.443		0.452		0.430		0.396		0.369		0.418		-11.8%		0.7455280432

		Кадровий		0.541		0.473		0.489		0.503		0.481		0.498		-3.3%		0.7994828849		0.2272656892

		Ресурсні показники		Resource

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.562		0.512		0.398		0.393		0.356		0.4441807523		-19.8%

		Авіалінії Харкова		0.151		0.136		0.197		0.220		0.129		0.1666598791		-22.4%

		Авіалінії України		0.435		0.358		0.342		0.358		0.369		0.3723209444		-0.9%

		Константа		0.736		0.706		0.694		0.568		0.577		0.6563379367		-12.0%

		Миколаїв-Аеро		0.424		0.315		0.405		0.389		0.217		0.3501610798		-37.9%

		Спец-Авіа		0.464		0.357		0.329		0.285		0.333		0.3535780785		-5.7%

		Меридіан		0.389		0.379		0.374		0.368		0.357		0.3736042448		-4.4%

		УРГА		0.665		0.694		0.789		0.819		0.800		0.7533189865		6.2%

		Середній рівень		0.4782347422		0.432229294		0.4409334443		0.4249643611		0.3924893472		0.4337702378		-9.5%

		Результативні показники		Result

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.5460490898		0.5408618463		0.6508381019		0.5400665221		0.3792518522		0.5314134825		-28.6%

		Авіалінії Харкова		0.1453247589		0.1188576893		0.1046915084		0.0157670445		0.2880379949		0.1345357992		114.1%

		Авіалінії України		0.3005890624		0.0541020115		0.0643459162		0.015766625		0.0157666221		0.0901140474		-82.5%

		Константа		0.8513486981		0.7794230439		0.8959991236		0.8942212503		0.930260493		0.8702505218		6.9%

		Миколаїв-Аеро		0.7811262053		0.6587680578		0.567752934		0.6741397667		0.4307231955		0.6225020319		-30.8%

		Спец-Авіа		0.2732983392		0.0773613404		0.165079348		0.2763988749		0.4219723939		0.2428220593		73.8%

		Меридіан		0.149028218		0.1657988252		0.1142694624		0.1784821914		0.1214844729		0.145812634		-16.7%

		УРГА		0.9200818993		0.9260187631		0.9234702876		0.8983035667		0.8660554843		0.9067860002		-4.5%

		Середній рівень		0.4958557839		0.4151489472		0.4358058353		0.4366432302		0.4316940636		0.443029572		0.0395633842

		Компетенційні показники		Competention

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.8439087226		0.8334584499		0.811134748		0.7707209408		0.5869693639		0.769238445		-23.7%

		Авіалінії Харкова		0.4266872419		0.404096351		0.4729999031		0.2631807426		0.2131998271		0.3560328131		-40.1%

		Авіалінії України		0.3534132594		0.1767270366		0.20035698		0.2035570605		0.2002917547		0.2268692183		-11.7%

		Константа		0.5682427993		0.5304085693		0.5126606246		0.4201767104		0.4377165729		0.4938410553		-11.4%

		Миколаїв-Аеро		0.4739952898		0.572282873		0.2878770029		0.3227187016		0.2250738662		0.3763895467		-40.2%

		Спец-Авіа		0.3719500985		0.2598196126		0.2496599315		0.2586837083		0.2741582336		0.2828543169		-3.1%

		Меридіан		0.4455187078		0.4263176081		0.4316896175		0.4286233111		0.4126733045		0.4289645098		-3.8%

		УРГА		0.7986439644		0.7958458878		0.8199853335		0.8068935298		0.7760539561		0.7994845343		-2.9%

		Середній рівень		0.5352950105		0.4998695485		0.4732955176		0.4343193381		0.3907671099		0.4667093049		-16.3%

		У розрізі груп індикаторів		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Матеріальний потенціал, у т.ч.		0.503		0.449		0.450		0.432		0.405		0.448		-9.6%

		За ресурсними індикаторами, Resource		0.478		0.432		0.441		0.425		0.392		0.434		-9.5%

		За результативними індикаторами, Result		0.496		0.415		0.436		0.437		0.432		0.443		-2.6%

		За компетенційними індикаторами, Competention		0.535		0.500		0.473		0.434		0.391		0.467		-16.3%

				0.9429476437

		Фінал

				Матеріальний потенціал				Виробничо-технічний потенціал				Фінансовий потенціал				Кадровий потенціал				Розбалансованість розвитку потенціалу, %		Синхронність розвитку потенціалу		Остаточна узгодженість

				За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній

		Горлиця		0.441		0.582		0.336		0.519		0.739		0.753		0.351		0.534		25.9%		10.4%		7.7%

		Авіалінії Харкова		0.210		0.219		0.183		0.235		0.188		0.154		0.287		0.252		30.6%		-1.1%		-0.8%

		Авіалінії України		0.195		0.230		0.215		0.277		0.005		0.007		0.344		0.358		109.5%		96.2%		-9.1%

		Константа		0.648		0.673		0.647		0.673		0.508		0.579		0.792		0.770		18.9%		3.0%		2.5%

		Миколаїв-Аеро		0.291		0.450		0.287		0.423		0.172		0.423		0.417		0.530		15.5%		50.9%		43.0%

		Спец-Авіа		0.343		0.293		0.370		0.314		0.110		0.153		0.522		0.393		55.9%		41.3%		18.2%

		Меридіан		0.297		0.316		0.207		0.235		0.416		0.423		0.358		0.371		36.5%		42.0%		26.7%

		УРГА		0.814		0.820		0.835		0.827		0.810		0.852		0.777		0.774		6.4%		62.9%		58.9%

		Середній рівень		0.405		0.448		0.385		0.438		0.369		0.418		0.481		0.498		37.4%		38.2%		23.9%

		0
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Диаграмма1

		

		Обсяги наданих послуг, тис грн		Mark		Resours						1

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		1769.9		988.7		2144.3		1925.1		1066.7						-0.4583292679		-0.8841504263		-0.2542490814		-0.3737319256		-0.8416337208				0.206		0.089		0.275		0.234		0.098

		Авіалінії Харкова		1034		755		703		0.1		1502						-0.8594580319		-1.0115370171		-1.0398814874		-1.4230224145		-0.6043577988				0.094		0.064		0.059		0.016		0.160

		Авіалінії України		2360		16		46		0.1		0.1						-0.136674038		-1.4143555476		-1.3980029685		-1.4230224145		-1.4230224145				0.318		0.016		0.017		0.016		0.016

		Константа		10558		8359		10428		9821		10060						4.3319407295		3.1332966854		4.2610795537		3.9302123709		4.0604879174				0.987		0.957		0.986		0.981		0.983

		Миколаїв-Аеро		3905		1713		2805		3233		1615						0.7054837829		-0.4893446595		0.1058892178		0.3391860122		-0.5427630844				0.610		0.196		0.407		0.490		0.179

		Спец-Авіа		1843		280		701		1094		2223						-0.4184834836		-1.270452852		-1.0409716593		-0.8267528738		-0.2113508157				0.219		0.028		0.059		0.102		0.291

		Меридіан		1037		913		743		1149		685						-0.857822774		-0.9254134341		-1.0180780487		-0.7967731456		-1.0496930348				0.095		0.080		0.063		0.109		0.057

		УРГА		8196		9118		12375		12485		11471						3.0444476726		3.5470169353		5.3223619338		5.3823213903		4.8296042185				0.953		0.972		0.995		0.995		0.992

														Хмин		2610.7385												Середнє		0.435		0.300		0.358		0.368		0.347

														Хмакс		4445.3115

		Витрати на маркетинг, збут та просування, тис грн		Mark		Resours						2

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		55.7		38.7		126.8		118.9		78.2						-0.110830626		-0.5113366772		1.5642270351		1.3781095172		0.4192509123				0.327		0.189		0.811		0.777		0.518

		Авіалінії Харкова		60.2		56.7		54.1		15		15.2						-0.0048143183		-0.0872714465		-0.1485253132		-1.0696892309		-1.064977395				0.366		0.336		0.313		0.054		0.055

		Авіалінії України		126		2.5		5.7		5.5		7.9						1.5453796915		-1.3641789744		-1.2887896		-1.2935014359		-1.2369594052				0.808		0.020		0.027		0.026		0.032

		Константа		201.1		140.8		177.3		154.7		189.3						3.3146740705		1.8940555478		2.7539655989		2.2215281426		3.0366757527				0.964		0.860		0.938		0.897		0.953

		Миколаїв-Аеро		108.5		66.1		75.1		78.9		55.4						1.1330940506		0.1341848406		0.3462174559		0.435742338		-0.1178983798				0.725		0.417		0.493		0.524		0.325

		Спец-Авіа		25.9		5.7		22.5		30.2		35.6						-0.8128941745		-1.2887896		-0.8929953848		-0.7115897028		-0.5843701336				0.105		0.027		0.087		0.130		0.166

		Меридіан		28		15.1		19.2		30.9		15.7						-0.7634198976		-1.0673333129		-0.970740677		-0.6950982771		-1.0531978052				0.117		0.055		0.071		0.135		0.057

		УРГА		170.6		185.4		202.4		217.9		245.7						2.5961190964		2.9447949527		3.3453010039		3.7104682858		4.3654134754				0.928		0.949		0.965		0.976		0.987

														Хмин		60.40435												Середнє		0.543		0.356		0.463		0.440		0.387

														Хмакс		102.85065

		Обсяги чистого прибутку від діяльності, тис грн		Invest		Resours						3

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		-640		-192		78.7		-47.3		-492.1						-3.9944479202		-1.5239157714		-0.0311187788		-0.7259559457		-3.1788414362				0.000		0.010		0.356		0.127		0.000				0.000		0.000		78.700		0.000		0.000

		Авіалінії Харкова		-2324		-4249		-736		0.1		-1818						-13.2810018008		-23.8965696275		-4.5238476663		-0.464564821		-10.490623972				0.000		0.000		0.000		0.204		0.000				0.000		0.000		0.000		0.100		0.000

		Авіалінії України		-10355		-318		-6559		-362		-423						-57.5685993158		-2.2187529382		-36.6352510196		-2.4613944886		-2.7977839106				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Константа		1131		-57		-152		-734		229						5.7718744804		-0.7794473784		-1.3033325438		-4.5128185049		0.7977226988				0.997		0.113		0.025		0.000		0.637				1131.000		0.000		0.000		0.000		229.000

		Миколаїв-Аеро		-880		-574		-911		-11		-2475						-5.3179472856		-3.6304855947		-5.4888992869		-0.5257766667		-14.1137034849				0.000		0.000		0.000		0.184		0.000				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Спец-Авіа		-2071		-1532		-587		-946		-54						-11.8858128864		-8.9134538949		-3.7021751436		-5.6819096111		-0.7629036363				0.000		0.000		0.000		0.000		0.117				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Меридіан		11		10		42		3		3.5						-0.4044558915		-0.4099704722		-0.2335038901		-0.448572537		-0.4458152467				0.223		0.222		0.283		0.209		0.210				11.000		10.000		42.000		3.000		3.500

		УРГА		502		674		3183		1507		1060						2.3032032269		3.2517111055		17.0877940547		7.8453568196		5.3803392515				0.905		0.962		1.000		1.000		0.995				502.000		674.000		3183.000		1507.000		1060.000

														Хмин		84.343												Середнє		0.266		0.163		0.208		0.215		0.245

														Хмакс		265.68045

		Бюджет на впровадження систем автоматизації управління (ERP, MRP, SRM)		Corp		Resours						4

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		32.5		15		21.3		18.9		12.5						2.2233641504		0.2598958801		0.9667444574		0.6974688089		-0.0205995871				0.897		0.462		0.684		0.608		0.360

		Авіалінії Харкова		7.5		0		0		0		1.5						-0.5815905215		-1.4230769231		-1.4230769231		-1.4230769231		-1.2547796428				0.167		0.016		0.016		0.016		0.030

		Авіалінії України		11.5		0		2.1		4.3		0						-0.132797774		-1.4230769231		-1.1874607306		-0.9406247195		-1.4230769231				0.319		0.016		0.038		0.077		0.016

		Константа		75.6		12.4		10.2		12.9		15.7						7.0591060048		-0.0318194058		-0.2786554169		0.0242796876		0.3384346109				0.999		0.356		0.267		0.377		0.490

		Миколаїв-Аеро		23.5		14.5		18.8		37		22						1.2135804685		0.2037967866		0.6862489902		2.7282559914		1.0452831882				0.743		0.442		0.604		0.937		0.704

		Спец-Авіа		5.3		6.1		15.7		4.2		5.6						-0.8284265326		-0.7386679831		0.3384346109		-0.9518445382		-0.7947670766				0.101		0.123		0.490		0.075		0.109

		Меридіан		3.3		4.50		6.5		5		1.5						-1.0528229064		-0.9181850821		-0.6937887084		-0.8620859887		-1.2547796428				0.057		0.082		0.135		0.094		0.030

		УРГА		58.4		54.1		43.2		56.7		45.8						5.1292971906		4.646844987		3.42388475		4.9385602729		3.7156000359				0.994		0.990		0.968		0.993		0.976

														Хмин		12.6836												Середнє		0.535		0.311		0.400		0.397		0.339

														Хмакс		21.5964

		Маржинальність послуг, %		Mark		Result						5

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		35.6		21.2		35.9		25.8		5.5						1.7674876097		0.4769221807		1.7943743894		0.8891861372		-0.9301526273				0.843		0.538		0.847		0.663		0.079

		Авіалінії Харкова		24.1		17.5		11.3		0		12.5						0.7368277185		0.1453185635		-0.4103415517		-1.4230769231		-0.3027944326				0.620		0.421		0.222		0.016		0.258

		Авіалінії України		23.7		12.4		5.7		0		0						0.7009786788		-0.3117566926		-0.9122281074		-1.4230769231		-1.4230769231				0.609		0.255		0.083		0.016		0.016

		Константа		33.1		24.6		27.8		25.3		35.4						1.5434311116		0.7816390181		1.0684313356		0.8443748376		1.7495630898				0.808		0.633		0.709		0.651		0.840

		Миколаїв-Аеро		21.3		19.6		16.1		25.8		13.7						0.4858844406		0.3335260219		0.0198469246		0.8891861372		-0.1952473136				0.541		0.489		0.375		0.663		0.297

		Спец-Авіа		12.5		10.8		13.2		11.4		17.9						-0.3027944326		-0.4551528513		-0.2400586132		-0.4013792918		0.1811676032				0.258		0.207		0.280		0.224		0.434

		Меридіан		21.7		22.8		25.4		23.7		22.5						0.5217334803		0.6203183395		0.8533370975		0.7009786788		0.5934315597				0.552		0.584		0.653		0.609		0.576

		УРГА		35.3		36.4		47.1		43.2		40.5						1.7406008299		1.8391856891		2.7981475009		2.4486193639		2.2066383459				0.839		0.853		0.941		0.917		0.896

														Хмин		15.87855												Середнє		0.634		0.497		0.514		0.470		0.424

														Хмакс		27.03645

		Рентабельність інвестованого капіталу, %		Invest		Result						6

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		-4.4%		-1.9%		0.4%		-0.2%		-2.7%						-3.3765817224		-2.2690312597		-1.2392329863		-1.5338515509		-2.606376537				0.000		0.000		0.032		0.010		0.000				0.0%		0.0%		0.4%		0.0%		0.0%

		Авіалінії Харкова		-565.5%		-1130.1%		-55.3%		0.0%		-1180.5%						-252.0658822747		-502.3332213628		-25.9156566524		-1.4178864963		-524.703032198				0.000		0.000		0.000		0.016		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Авіалінії України		-13.2%		-0.4%		-12.0%		-0.7%		-0.8%						-7.2930703405		-1.5902644295		-6.7565051569		-1.7142630123		-1.7603253639				0.000		0.007		0.000		0.004		0.003				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Константа		32.2%		-1.7%		-4.7%		-95.1%		22.9%						12.8395071195		-2.1686053845		-3.494269427		-43.5674599669		8.7174925749				1.000		0.000		0.000		0.000		1.000				32.2%		0.0%		0.0%		0.0%		22.9%

		Миколаїв-Аеро		-95.2%		-35.6%		-130.0%		-1.6%		-138.7%						-43.6385481957		-17.2067397866		-59.028225348		-2.1297272031		-62.88383657				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Спец-Авіа		-62.2%		-85.3%		-48.6%		-359.7%		-25.7%						-29.0071072884		-39.2336599349		-22.9445870297		-160.8627256497		-12.8212541667				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Меридіан		0.3%		0.2%		1.0%		0.1%		0.1%						-1.3043844466		-1.3152009317		-0.9678929908		-1.389040902		-1.3827069369				0.025		0.024		0.072		0.018		0.019				0.3%		0.2%		1.0%		0.1%		0.1%

		УРГА		12.7%		15.1%		48.3%		21.6%		18.6%						4.2102838131		5.2860829735		19.9769590717		8.1731953034		6.8128248344				0.985		0.995		1.000		1.000		0.999				12.7%		15.1%		48.3%		21.6%		18.6%

														Хмин		3.2%												Середнє		0.251		0.128		0.138		0.131		0.253				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

														Хмакс		5.5%

		Рівень покриття доходами витрат на управління, разів		Corp		Result						7

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		10.3		8.1		7.1		6.8		5.5						1.9556339183		1.233967525		0.9059373462		0.8075282926		0.3810890602				0.868		0.747		0.668		0.640		0.505

		Авіалінії Харкова		4.7		5.5		5.2		0		4.3						0.1186649172		0.3810890602		0.2826800066		-1.4230769231		-0.0125471543				0.411		0.505		0.471		0.016		0.363

		Авіалінії України		5.8		2.1		3.4		0		0						0.4794981138		-0.7342135476		-0.3077743152		-1.4230769231		-1.4230769231				0.538		0.124		0.257		0.016		0.016

		Константа		8.8		8		8.2		7.1		7.5						1.4635886502		1.2011645071		1.2667705429		0.9059373462		1.0371494177				0.793		0.740		0.754		0.668		0.702

		Миколаїв-Аеро		5.6		6.2		5.8		7.3		6.1						0.4138920781		0.6107101853		0.4794981138		0.971543382		0.5779071675				0.516		0.581		0.538		0.685		0.571

		Спец-Авіа		6.7		5.1		6.3		5.2		5.7						0.7747252747		0.2498769887		0.6435132032		0.2826800066		0.4466950959				0.631		0.459		0.591		0.471		0.527

		Меридіан		4.8		4.4		4.6		4.9		4.7						0.1514679351		0.0202558635		0.0858618993		0.1842709529		0.1186649172				0.423		0.375		0.399		0.435		0.411

		УРГА		7.5		8.9		9.2		8.7		8.4						1.0371494177		1.496391668		1.5948007217		1.4307856323		1.3323765786				0.702		0.799		0.816		0.787		0.768

														Хмин		4.33825												Середнє		0.610		0.541		0.562		0.465		0.483

														Хмакс		7.38675

		Ефективність збуту та просування (рентабельність послуг), %		Mark		Result						8

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		-36.2%		-19.4%		3.7%		-2.5%		-46.1%						-9.5177077788		-5.3267067601		0.4537046207		-1.0802216585		-12.0143387823				0.000		0.000		0.530		0.053		0.000				0.0%		0.0%		3.7%		0.0%		0.0%

		Авіалінії Харкова		-224.8%		-562.8%		-104.7%		100.0%		-121.0%						-56.7325701293		-141.3555343739		-26.6749440879		24.5695426199		-30.7667207253				0.000		0.000		0.000		1.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		100.0%		0.0%

		Авіалінії України		-438.8%		-1987.5%		-14258.7%		-362000.0%		-423000.0%						-110.3099861513		-498.0289618955		-3570.0809362387		-90625.93033044		-105897.072258793				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Константа		10.7%		-0.7%		-1.5%		-7.5%		2.3%						2.2166604982		-0.6358275552		-0.830025001		-2.3361517777		0.1047581631				0.897		0.151		0.101		0.000		0.406				10.7%		0.0%		0.0%		0.0%		2.3%

		Миколаїв-Аеро		-22.5%		-33.5%		-32.5%		-0.3%		-153.3%						-6.1067295521		-8.8538461144		-8.5958022887		-0.5502945184		-38.8309248084				0.000		0.000		0.000		0.177		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Спец-Авіа		-112.4%		-547.1%		-83.7%		-86.5%		-2.4%						-28.596846382		-137.4404642547		-21.4285182387		-22.1130023105		-1.073245645				0.000		0.000		0.000		0.000		0.054				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Меридіан		1.1%		1.1%		5.7%		0.3%		0.5%						-0.1995605916		-0.1909141005		0.9500326762		-0.3997516344		-0.3372019635				0.295		0.298		0.679		0.225		0.246				1.1%		1.1%		5.7%		0.3%		0.5%

		УРГА		6.1%		7.4%		25.7%		12.1%		9.2%						1.068241306		1.3854386779		5.9741014401		2.5566883634		1.8482599247				0.709		0.779		0.997		0.925		0.854				6.1%		7.4%		25.7%		12.1%		9.2%

														Хмин		1.9%												Середнє		0.238		0.154		0.288		0.297		0.195				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

														Хмакс		5.9%

		Маркетингова підтримка діяльності відносно ринкової частки (частка ринку/частка витрат на маркетинг), разів		Mark		Competition						9

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		0.47		0.15		0.42		0.35		0.04						0.4395632703		-0.8286172869		0.2414100583		-0.0360044386		-1.2645543534				0.525		0.101		0.456		0.355		0.029

		Авіалінії Харкова		0.26		0.34		0.37		0		0.06						-0.3926802203		-0.075635081		0.0432568462		-1.4230769231		-1.1852930686				0.227		0.340		0.384		0.016		0.038

		Авіалінії України		0.21		0.06		0.08		0.03		0.02						-0.5908334324		-1.1852930686		-1.1060317838		-1.3041849958		-1.3438156383				0.164		0.038		0.049		0.025		0.022

		Константа		1.02		1.12		0.98		1.18		1.25						2.619248603		3.0155550271		2.4607260334		3.2533388816		3.5307533785				0.930		0.952		0.918		0.962		0.971

		Миколаїв-Аеро		0.33		0.28		0.19		0.25		0.12						-0.1152657235		-0.3134189355		-0.6700947172		-0.4323108628		-0.9475092141				0.326		0.255		0.142		0.214		0.076

		Спец-Авіа		0.28		0.11		0.17		0.35		0.61						-0.3134189355		-0.9871398565		-0.7493560021		-0.0360044386		0.9943922641				0.255		0.068		0.121		0.355		0.691

		Меридіан		0.13		0.08		0.14		0.09		0.11						-0.9078785717		-1.1060317838		-0.8682479293		-1.0664011414		-0.9871398565				0.084		0.049		0.092		0.055		0.068

		УРГА		1.35		1.54		1.58		1.62		1.67						3.9270598026		4.6800420085		4.8385645781		4.9970871478		5.1952403598				0.980		0.991		0.992		0.993		0.994

														Хмин		0.359085												Середнє		0.436		0.349		0.394		0.372		0.361

														Хмакс		0.611415

		Питома вага інвестицій у розвиток та модернізацію, %		Invest		Competition						10

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.5%		2.0%		2.7%		2.2%		1.5%						1.6889777938		-0.0399414934		0.444155907		0.0983720496		-0.3857253508				0.831		0.353		0.527		0.404		0.230

		Авіалінії Харкова		0.9%		0.8%		1.3%		0.0%		0.5%						-0.8006659797		-0.8974854598		-0.4963761852		-1.4230769231		-1.0772930657				0.108		0.086		0.193		0.016		0.053

		Авіалінії України		1.7%		0.2%		0.2%		0.1%		0.3%						-0.2819901936		-1.3055104116		-1.2709320258		-1.326257443		-1.2501849944				0.266		0.025		0.028		0.023		0.030

		Константа		5.5%		3.5%		4.1%		5.7%		6.8%						2.3805455086		0.9974100789		1.4123507078		2.5188590516		3.2795835379				0.912		0.692		0.784		0.923		0.963

		Миколаїв-Аеро		2.5%		2.3%		1.7%		3.2%		0.9%						0.3058423641		0.1675288211		-0.2474118078		0.7899397645		-0.8006659797				0.479		0.429		0.278		0.635		0.108

		Спец-Авіа		1.30%		0.40%		0.50%		0.60%		0.75%						-0.5240388938		-1.1464498371		-1.0772930657		-1.0081362942		-0.9044011369				0.185		0.043		0.053		0.065		0.085

		Меридіан		0.70%		0.75%		0.95%		0.60%		0.45%						-0.9389795227		-0.9044011369		-0.766087594		-1.0081362942		-1.1118714514				0.078		0.085		0.116		0.065		0.048

		УРГА		7.30%		8.20%		11.40%		11.80%		10.50%						3.6253673953		4.2477783387		6.4607950262		6.7374221122		5.8383840829				0.974		0.986		0.998		0.999		0.997

														Хмин		0.02057755												Середнє		0.479		0.337		0.372		0.391		0.314

														Хмакс		0.03503745

		Покриття операційно-виробничим персоналом адміністративного персоналу, разів		Corp		Competition						11

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		5.2		4.7		4		4		3.5						0.251964953		0.0909032341		-0.1345831723		-0.1345831723		-0.2956448911				0.460		0.401		0.319		0.319		0.261

		Авіалінії Харкова		9		9		5.5		5.5		5.5						1.4760340162		1.4760340162		0.3486019843		0.3486019843		0.3486019843				0.796		0.796		0.494		0.494		0.494

		Авіалінії України		6.2		5.8		6.3		5.2		4.4						0.5740883907		0.4452390156		0.6063007344		0.251964953		-0.0057337972				0.569		0.527		0.580		0.460		0.366

		Константа		7.5		7.2		7.4		6.9		7.3						0.9928488597		0.8962118284		0.9606365159		0.7995747971		0.9284241721				0.690		0.665		0.682		0.638		0.674

		Миколаїв-Аеро		6.4		6.5		6.1		5.7		6.8						0.6385130782		0.670725422		0.5418760469		0.4130266718		0.7673624533				0.590		0.600		0.559		0.516		0.629

		Спец-Авіа		4.7		4.2		4.9		4.4		3.8						0.0909032341		-0.0701584847		0.1553279217		-0.0057337972		-0.1990078598				0.401		0.342		0.425		0.366		0.295

		Меридіан		6.3		6.4		6.7		6.2		5.8						0.6063007344		0.6385130782		0.7351501095		0.5740883907		0.4452390156				0.580		0.590		0.619		0.569		0.527

		УРГА		5.7		6.9		7.3		7.1		6.8						0.4130266718		0.7995747971		0.9284241721		0.8639994846		0.7673624533				0.516		0.638		0.674		0.656		0.629

														Хмин		4.4178												Середнє		0.575		0.570		0.544		0.502		0.484

														Хмакс		7.5222

		Частка витрат на автоматизацію та інформаційні технології в адміністративних витратах,%		Corp		Competition						12

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.0%		4.3%		5.8%		4.1%		3.3%						0.4095157374		0.5469601869		1.2341824346		0.4553305539		0.0888120218				0.515		0.561		0.747		0.530		0.401

		Авіалінії Харкова		2.2%		1.5%		2.5%		0.0%		1.7%						-0.4151509598		-0.7358546754		-0.2777065103		-1.4230769231		-0.6442250424				0.220		0.124		0.267		0.016		0.149

		Авіалінії України		3.2%		2.7%		3.6%		2.4%		2.1%						0.0429972053		-0.1860768773		0.2262564713		-0.3235213268		-0.4609657763				0.384		0.300		0.450		0.251		0.205

		Константа		6.7%		7.3%		6.1%		5.4%		8.5%						1.6465157832		1.9214046823		1.3716268841		1.0509231686		2.4711824804				0.825		0.864		0.776		0.705		0.919

		Миколаїв-Аеро		4.5%		4.8%		5.2%		5.8%		3.1%						0.6385898199		0.7760342695		0.9592935355		1.2341824346		-0.0028176112				0.590		0.631		0.682		0.747		0.367

		Спец-Авіа		2.50%		1.70%		3.20%		3.60%		3.20%						-0.2777065103		-0.6442250424		0.0429972053		0.2262564713		0.0429972053				0.267		0.149		0.384		0.450		0.384

		Меридіан		1.90%		2.50%		3.30%		2.90%		2.40%						-0.5525954094		-0.2777065103		0.0888120218		-0.0944472442		-0.3235213268				0.176		0.267		0.401		0.333		0.251

		УРГА		5.50%		7.30%		7.80%		9.10%		10.20%						1.0967379851		1.9214046823		2.1504787648		2.7460713795		3.2500343611				0.716		0.864		0.890		0.938		0.962

														Хмин		0.0310615												Середнє		0.461		0.470		0.575		0.496		0.455

														Хмакс		0.0528885

		Енергетичний потенціал

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.456		0.288		0.521		0.393		0.207		0.3729044131		-44.6%

		Авіалінії Харкова		0.251		0.224		0.202		0.157		0.133		0.193236256		-31.0%

		Авіалінії України		0.331		0.111		0.127		0.076		0.060		0.1411100456		-57.4%

		Константа		0.900		0.582		0.578		0.567		0.795		0.6844179699		16.1%

		Миколаїв-Аеро		0.427		0.337		0.340		0.481		0.271		0.3710323421		-26.9%

		Спец-Авіа		0.202		0.121		0.207		0.186		0.263		0.195805043		34.2%

		Меридіан		0.225		0.226		0.299		0.238		0.208		0.2392362727		-12.9%

		УРГА		0.850		0.898		0.936		0.932		0.921		0.9074298309		1.5%

		Середній рівень		0.455		0.348		0.401		0.379		0.357		0.3881465217		-8.0%

		Маркетинговий потенціал\		Mark

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.380		0.183		0.584		0.416		0.145		0.342		-57.6%

		Авіалінії Харкова		0.261		0.232		0.196		0.220		0.102		0.202		-49.4%

		Авіалінії України		0.380		0.066		0.035		0.017		0.017		0.103		-83.5%

		Константа		0.917		0.711		0.731		0.698		0.831		0.777		6.9%

		Миколаїв-Аеро		0.440		0.271		0.283		0.414		0.175		0.317		-44.7%

		Спец-Авіа		0.167		0.066		0.109		0.162		0.327		0.166		96.6%

		Меридіан		0.229		0.213		0.312		0.226		0.201		0.236		-14.9%

		УРГА		0.882		0.909		0.978		0.961		0.945		0.935		1.0%

		Середній рівень		0.457		0.331		0.403		0.389		0.343		0.385		-10.9%

		Інвестиційний потенціал		Invest

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.277		0.121		0.305		0.180		0.077		0.192		-60.1%

		Авіалінії Харкова		0.036		0.029		0.064		0.079		0.018		0.045		-60.8%

		Авіалінії України		0.089		0.011		0.009		0.009		0.011		0.026		-56.8%

		Константа		0.970		0.268		0.270		0.308		0.867		0.536		61.6%

		Миколаїв-Аеро		0.160		0.143		0.093		0.273		0.036		0.141		-74.5%

		Спец-Авіа		0.062		0.014		0.018		0.022		0.067		0.036		84.4%

		Меридіан		0.109		0.110		0.157		0.097		0.092		0.113		-18.5%

		УРГА		0.955		0.981		0.999		0.999		0.997		0.986		1.1%

		Середній рівень		0.332		0.210		0.239		0.246		0.271		0.259		4.3%

		Корпоративне управління		Corp

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %						Збалансованість

		Горлиця		0.685		0.543		0.604		0.524		0.382		0.548		-30.3%

		Авіалінії Харкова		0.399		0.360		0.312		0.135		0.259		0.293		-11.6%

		Авіалінії України		0.453		0.242		0.331		0.201		0.151		0.275		-45.3%

		Константа		0.827		0.656		0.620		0.597		0.696		0.679		2.5%

		Миколаїв-Аеро		0.610		0.564		0.596		0.721		0.567		0.612		-7.2%

		Спец-Авіа		0.350		0.268		0.473		0.340		0.329		0.352		-6.6%

		Меридіан		0.309		0.328		0.389		0.358		0.305		0.338		-9.7%

		УРГА		0.732		0.823		0.837		0.844		0.834		0.814		2.4%

		Середній рівень		0.5455		0.4730		0.5201		0.4650		0.4403		0.489		-9.9%

		У розрізі складових		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Енергетичний потенціал, у т.ч.		0.455		0.348		0.401		0.379		0.357		0.388		-8.0%

		Маркетинговий потенціал		0.457		0.331		0.403		0.389		0.343		0.385		-10.9%

		Інвестиційний потенціал		0.332		0.210		0.239		0.246		0.271		0.259		4.3%

		Потенціал корпоративного управління		0.545		0.473		0.520		0.465		0.440		0.489		-9.9%

		Ресурсні показники		Resource

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.358		0.188		0.532		0.436		0.244		0.351		-30.5%

		Авіалінії Харкова		0.157		0.104		0.097		0.072		0.061		0.098		-37.6%

		Авіалінії України		0.361		0.013		0.020		0.030		0.016		0.088		-82.0%

		Константа		0.987		0.572		0.554		0.564		0.766		0.688		11.3%

		Миколаїв-Аеро		0.519		0.264		0.376		0.534		0.302		0.399		-24.4%

		Спец-Авіа		0.106		0.045		0.159		0.077		0.171		0.111		53.3%

		Меридіан		0.123		0.110		0.138		0.137		0.089		0.119		-25.7%

		УРГА		0.945		0.968		0.982		0.991		0.988		0.975		1.3%

		Середній рівень		0.445		0.283		0.357		0.355		0.330		0.354		-6.9%

		Результативні показники		Result

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.428		0.321		0.519		0.341		0.146		0.351		-58.4%

		Авіалінії Харкова		0.258		0.232		0.173		0.262		0.155		0.216		-28.0%

		Авіалінії України		0.287		0.097		0.085		0.009		0.009		0.097		-91.1%

		Константа		0.874		0.381		0.391		0.330		0.737		0.543		35.8%

		Миколаїв-Аеро		0.264		0.267		0.228		0.381		0.217		0.272		-20.2%

		Спец-Авіа		0.222		0.166		0.218		0.174		0.254		0.207		22.7%

		Меридіан		0.324		0.320		0.451		0.322		0.313		0.346		-9.5%

		УРГА		0.809		0.856		0.939		0.907		0.879		0.878		0.1%

		Середній рівень		0.433		0.330		0.375		0.341		0.339		0.364		-18.6%

		Компетенційні показники		Competention

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.583		0.354		0.512		0.402		0.230		0.416		-44.7%

		Авіалінії Харкова		0.338		0.336		0.335		0.135		0.183		0.265		-30.9%

		Авіалінії України		0.346		0.222		0.277		0.190		0.156		0.238		-34.6%

		Константа		0.839		0.793		0.790		0.807		0.882		0.822		7.2%

		Миколаїв-Аеро		0.496		0.479		0.415		0.528		0.295		0.443		-33.4%

		Спец-Авіа		0.277		0.151		0.246		0.309		0.364		0.269		35.1%

		Меридіан		0.229		0.248		0.307		0.255		0.224		0.253		-11.5%

		УРГА		0.797		0.870		0.889		0.896		0.896		0.869		3.0%

		Середній рівень		0.488		0.432		0.471		0.440		0.404		0.447		-9.7%

		У розрізі груп індикаторів		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Енергетичний потенціал, у т.ч.		0.455		0.348		0.401		0.379		0.357		0.388		-8.0%

		За ресурсними індикаторами, Resource		0.445		0.283		0.357		0.355		0.330		0.354		-6.9%

		За результативними індикаторами, Result		0.433		0.330		0.375		0.341		0.339		0.364		-6.9%

		За компетенційними індикаторами, Competention		0.488		0.432		0.471		0.440		0.404		0.447		-9.7%

		Фінал

				Енергетичний потенціал				Маркетинговий потенціал\				Інвестиційний потенціал				Потенціал корпоративного управління				Розбалансованість розвитку потенціалу, %		Синхронність розвитку потенціалу		Остаточна узгодженість

				За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній

		Горлиця		0.207		0.373		0.145		0.342		0.077		0.192		0.382		0.548		65.8%		0.797		0.273

		Авіалінії Харкова		0.133		0.193		0.102		0.202		0.018		0.045		0.259		0.293		91.7%		0.041		0.003

		Авіалінії України		0.060		0.141		0.017		0.103		0.011		0.026		0.151		0.275		123.5%		0.891		-0.210

		Константа		0.795		0.684		0.831		0.777		0.867		0.536		0.696		0.679		24.2%		0.926		0.702

		Миколаїв-Аеро		0.271		0.371		0.175		0.317		0.036		0.141		0.567		0.612		88.0%		0.791		0.095

		Спец-Авіа		0.263		0.196		0.327		0.166		0.067		0.036		0.329		0.352		113.7%		0.205		-0.028

		Меридіан		0.208		0.239		0.201		0.236		0.092		0.113		0.305		0.338		65.4%		0.855		0.296

		УРГА		0.921		0.907		0.945		0.935		0.997		0.986		0.834		0.814		12.6%		0.911		0.796

		Середній рівень		0.357		0.388		0.343		0.385		0.271		0.259		0.440		0.489		73.1%		67.7%		18.2%

		0
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Міжрівневі оцінки

		

		Кількість нових послуг, запропонованих ринку протягом останнього року		Nst		Resours						1

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		3		1		2		1		1						2.4882659713		-0.1192959583		1.1844850065		-0.1192959583		-0.1192959583				0.920		0.324		0.736		0.324		0.324

		Авіалінії Харкова		2		0		1		0		0						1.1844850065		-1.4230769231		-0.1192959583		-1.4230769231		-1.4230769231				0.736		0.016		0.324		0.016		0.016

		Авіалінії України		3		1		0		0		0						2.4882659713		-0.1192959583		-1.4230769231		-1.4230769231		-1.4230769231				0.920		0.324		0.016		0.016		0.016

		Константа		2		2		3		1		4						1.1844850065		1.1844850065		2.4882659713		-0.1192959583		3.7920469361				0.736		0.736		0.920		0.324		0.978

		Миколаїв-Аеро		2		0		1		2		0						1.1844850065		-1.4230769231		-0.1192959583		1.1844850065		-1.4230769231				0.736		0.016		0.324		0.736		0.016

		Спец-Авіа		1		0		1		2		3						-0.1192959583		-1.4230769231		-0.1192959583		1.1844850065		2.4882659713				0.324		0.016		0.324		0.736		0.920

		Меридіан		2		1		0		2		0						1.1844850065		-0.1192959583		-1.4230769231		1.1844850065		-1.4230769231				0.736		0.324		0.016		0.736		0.016

		УРГА		2		2		5		4		2						1.1844850065		1.1844850065		5.0958279009		3.7920469361		1.1844850065				0.736		0.736		0.994		0.978		0.736

														Хмин		1.0915												Середнє		0.731		0.312		0.457		0.483		0.378

														Хмакс		1.8585

		Бюджет НДДКР протягом останніх років		Nst		Resours						2

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		35		12.5		15.5		7.5		0						2.0720648299		-0.1748120113		0.1247715675		-0.674117976		-1.4230769231				0.882		0.304		0.414		0.141		0.016

		Авіалінії Харкова		3.2		2.5		5.5		0		2.2						-1.1035211057		-1.1734239407		-0.8738403619		-1.4230769231		-1.2033822986				0.049		0.039		0.091		0.016		0.036

		Авіалінії України		33.1		17.4		2.2		0		0						1.8823285633		0.3145078341		-1.2033822986		-1.4230769231		-1.4230769231				0.859		0.482		0.036		0.016		0.016

		Константа		35		30		19		19		33						2.0720648299		1.5727588652		0.4742857428		0.4742857428		1.872342444				0.882		0.813		0.537		0.537		0.857

		Миколаїв-Аеро		14.5		11.3		15.7		18.9		12.4						0.0249103746		-0.2946454428		0.1447438061		0.4642996235		-0.1847981306				0.377		0.261		0.421		0.533		0.300

		Спец-Авіа		10.8		4.5		8.9		12.5		15.6						-0.3445760393		-0.9737015548		-0.5343123059		-0.1748120113		0.1347576868				0.244		0.071		0.182		0.304		0.417

		Меридіан		8.8		5.5		4.2		5.7		4.4						-0.5442984252		-0.8738403619		-1.0036599127		-0.8538681233		-0.9836876741				0.178		0.091		0.065		0.095		0.069

		УРГА		67.5		53.2		67.6		74.9		80.8						5.3175536005		3.8895385414		5.3275397198		6.0565264283		6.6457074666				0.995		0.980		0.995		0.998		0.999

														Хмин		14.25055												Середнє		0.558		0.380		0.343		0.330		0.339

														Хмакс		24.26445

		Бюджет витрат на навчання персоналу		PD		Resours						3

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		17		5.5		10.5		3.5		6.2						0.8153556474		-0.6988781503		-0.0405156295		-0.9622231586		-0.6067073974				0.642		0.134		0.353		0.073		0.160

		Авіалінії Харкова		1.5		2.5		4.8		0		1.5						-1.2255681669		-1.0938956627		-0.7910489032		-1.4230769231		-1.2255681669				0.033		0.050		0.110		0.016		0.033

		Авіалінії України		22.5		4.7		3.9		0		0						1.5395544202		-0.8042161536		-0.9095541569		-1.4230769231		-1.4230769231				0.807		0.107		0.083		0.016		0.016

		Константа		14.5		28.7		36.5		38.1		44.2						0.4861743871		2.355923946		3.3829694783		3.5936454849		4.3968477603				0.541		0.910		0.967		0.973		0.988

		Миколаїв-Аеро		4.6		7.8		5.1		6.9		5.5						-0.817383404		-0.3960313907		-0.7515471519		-0.5145366445		-0.6988781503				0.104		0.226		0.120		0.188		0.134

		Спец-Авіа		10.7		4.6		6.7		12.7		15.8						-0.0141811287		-0.817383404		-0.5408711453		0.2491638796		0.6573486425				0.363		0.104		0.180		0.459		0.596

		Меридіан		5.3		4.9		3.8		4.2		4.7						-0.7252126511		-0.7778816528		-0.9227214073		-0.8700524057		-0.8042161536				0.127		0.113		0.081		0.092		0.107

		УРГА		35		37.8		49.1		54.2		58.7						3.1854607221		3.5541437337		5.0420430306		5.7135728017		6.3060990704				0.959		0.972		0.994		0.997		0.998

														Хмин		10.8077												Середнє		0.447		0.327		0.361		0.352		0.379

														Хмакс		18.4023

		Число науково – обґрунтованих методів в управлінні		Nmgm		Resours						4

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		3		2		4		4		2						1.2602862254		0.3658318426		2.1547406082		2.1547406082		0.3658318426				0.753		0.500		0.891		0.891		0.500

		Авіалінії Харкова		1		2		2		0		1						-0.5286225403		0.3658318426		0.3658318426		-1.4230769231		-0.5286225403				0.183		0.500		0.500		0.016		0.183

		Авіалінії України		3		1		2		0		0						1.2602862254		-0.5286225403		0.3658318426		-1.4230769231		-1.4230769231				0.753		0.183		0.500		0.016		0.016

		Константа		2		4		3		3		5						0.3658318426		2.1547406082		1.2602862254		1.2602862254		3.0491949911				0.500		0.891		0.753		0.753		0.954

		Миколаїв-Аеро		2		2		1		2		1						0.3658318426		0.3658318426		-0.5286225403		0.3658318426		-0.5286225403				0.500		0.500		0.183		0.500		0.183

		Спец-Авіа		1		1		2		2		2						-0.5286225403		-0.5286225403		0.3658318426		0.3658318426		0.3658318426				0.183		0.183		0.500		0.500		0.500

		Меридіан		2		1		1		1		1						0.3658318426		-0.5286225403		-0.5286225403		-0.5286225403		-0.5286225403				0.500		0.183		0.183		0.183		0.183

		УРГА		2		3		5		4		6						0.3658318426		1.2602862254		3.0491949911		2.1547406082		3.9436493739				0.500		0.753		0.954		0.891		0.981

														Хмин		1.591												Середнє		0.484		0.462		0.558		0.469		0.437

														Хмакс		2.709

		Співвідношення доходності старих та нових послуг		Nst		Result						5

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.1		3.7		2.7		2.3		1.8						1.8417741679		1.5232521102		0.7269469661		0.4084249084		0.0102723364				0.853		0.804		0.617		0.514		0.372

		Авіалінії Харкова		2.1		1.8		1.3		0		1.5						0.2491638796		0.0102723364		-0.3878802357		-1.4230769231		-0.2286192069				0.459		0.372		0.229		0.016		0.285

		Авіалінії України		3.1		2.1		1.7		0		0						1.0454690237		0.2491638796		-0.0693581781		-1.4230769231		-1.4230769231				0.704		0.459		0.342		0.016		0.016

		Константа		2.3		2.6		3.1		3.4		3.7						0.4084249084		0.6473164517		1.0454690237		1.284360567		1.5232521102				0.514		0.592		0.704		0.758		0.804

		Миколаїв-Аеро		2.7		2.6		2.1		2.5		2.02						0.7269469661		0.6473164517		0.2491638796		0.5676859373		0.1854594681				0.617		0.592		0.459		0.567		0.436

		Спец-Авіа		2.3		1.6		2.1		2.3		2.6						0.4084249084		-0.1489886925		0.2491638796		0.4084249084		0.6473164517				0.514		0.313		0.459		0.514		0.592

		Меридіан		2.05		1.92		1.74		1.82		1.65						0.2093486224		0.1058289537		-0.0375059723		0.0261984392		-0.1091734353				0.444		0.407		0.354		0.378		0.328

		УРГА		3.3		3.9		5.2		4.7		4.2						1.2047300526		1.682513139		2.7177098264		2.3195572543		1.9214046823				0.741		0.830		0.936		0.906		0.864

														Хмин		1.7871												Середнє		0.606		0.546		0.512		0.459		0.462

														Хмакс		3.0429

		Скорочення термінів окупності інвестицій за рахунок нових технологій, %		Nst		Result						6

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		7.5%		3.5%		5.0%		7.0%		3.0%						2.3074311721		0.3178268547		1.0639284737		2.0587306324		0.069126315				0.905		0.483		0.708		0.880		0.393

		Авіалінії Харкова		3.5%		2.1%		1.4%		0.0%		1.4%						0.3178268547		-0.3785346564		-0.726715412		-1.4230769231		-0.726715412				0.483		0.232		0.126		0.016		0.126

		Авіалінії України		4.3%		1.4%		0.4%		0.0%		0.0%						0.7157477182		-0.726715412		-1.2489865453		-1.4230769231		-1.4230769231				0.613		0.126		0.031		0.016		0.016

		Константа		9.7%		6.3%		6.7%		8.2%		10.1%						3.4017135467		1.7105498769		1.9095103086		2.6556119277		3.6006739785				0.967		0.835		0.862		0.932		0.973

		Миколаїв-Аеро		4.1%		3.9%		2.5%		1.7%		1.3%						0.6162675023		0.5167872864		-0.1795742247		-0.5774950882		-0.7764555199				0.583		0.551		0.302		0.168		0.114

		Спец-Авіа		4.4%		0.2%		1.7%		2.3%		2.7%						0.7654878261		-1.3235967072		-0.5774950882		-0.2790544405		-0.0800940088				0.628		0.023		0.168		0.267		0.338

		Меридіан		3.4%		2.9%		2.2%		2.6%		2.2%						0.2680867467		0.0193862071		-0.3287945485		-0.1298341167		-0.3287945485				0.465		0.375		0.249		0.320		0.249

		УРГА		5.8%		6.3%		7.9%		5.5%		9.6%						1.4618493372		1.7105498769		2.5063916039		1.3126290134		3.3519734388				0.793		0.835		0.922		0.764		0.966

														Хмин		0.02861025												Середнє		0.680		0.433		0.421		0.420		0.397

														Хмакс		0.04871475

		Економія за рахунок впровадження організаційного реінжинірингу		Nmgm		Result						7

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.0%		1.0%		1.5%		2.0%		0.5%						2.1518307996		-0.5293499924		-0.0824865271		0.3643769383		-0.9762134577				0.890		0.183		0.338		0.499		0.070

		Авіалінії Харкова		0.6%		0.7%		1.2%		0.0%		0.4%						-0.9315271112		-0.8421544181		-0.3506046063		-1.4230769231		-1.1102724973				0.079		0.098		0.242		0.016		0.048

		Авіалінії України		2.7%		0.6%		0.2%		0.0%		0.0%						0.9899857897		-0.9225898419		-1.2353942676		-1.4230769231		-1.4230769231				0.690		0.081		0.032		0.016		0.016

		Константа		6.0%		3.3%		4.1%		2.5%		3.7%						3.939284661		1.5262219481		2.2412034927		0.8112404036		1.8837127204				0.981		0.805		0.899		0.641		0.859

		Миколаїв-Аеро		3.7%		3.1%		2.7%		2.8%		1.6%						1.8837127204		1.347476562		0.9899857897		1.0793584828		0.006886166				0.859		0.771		0.690		0.712		0.370

		Спец-Авіа		1.8%		1.1%		1.4%		2.2%		2.3%						0.1856315521		-0.4399772993		-0.1718592201		0.4984359779		0.6324950175				0.436		0.212		0.305		0.545		0.588

		Меридіан		2.4%		2.1%		1.8%		2.0%		1.8%						0.7218677105		0.4537496313		0.1856315521		0.3643769383		0.1856315521				0.615		0.530		0.436		0.499		0.436

		УРГА		5.0%		2.4%		2.7%		3.8%		4.6%						3.0455577303		0.7218677105		0.9899857897		1.9730854135		2.688066958				0.954		0.615		0.690		0.870		0.934

														Хмин		0.01592295												Середнє		0.688		0.412		0.454		0.475		0.415

														Хмакс		0.02711205

		Зростання вартості кадрового капіталу підприємства, %		PD		Result						8

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		1.40%		1.10%		2.10%		2.70%		2.40%						0.2327088656		-0.1221023749		1.0606017599		1.7702242407		1.4154130003				0.453		0.323		0.707		0.843		0.784

		Авіалінії Харкова		0.23%		0.15%		0.31%		0.00%		0.25%						-1.1510549721		-1.2456713029		-1.0564386413		-1.4230769231		-1.1274008894				0.042		0.031		0.056		0.016		0.046

		Авіалінії України		1.45%		0.74%		0.38%		0.11%		0.23%						0.2918440723		-0.5478758634		-0.9736493519		-1.2929794683		-1.1510549721				0.474		0.177		0.071		0.026		0.042

		Константа		2.40%		2.90%		3.10%		4.70%		5.70%						1.4154130003		2.0067650677		2.2433058946		4.1356325102		5.3183366449				0.784		0.874		0.899		0.984		0.995

		Миколаїв-Аеро		0.70%		1.50%		1.20%		1.60%		0.50%						-0.5951840288		0.350979279		-0.0038319614		0.4692496925		-0.8317248557				0.163		0.495		0.366		0.535		0.101

		Спец-Авіа		0.35%		0.25%		0.60%		1.30%		1.70%						-1.0091304759		-1.1274008894		-0.7134544422		0.1144384521		0.587520106				0.064		0.046		0.130		0.410		0.574

		Меридіан		0.15%		0.20%		0.14%		0.19%		0.21%						-1.2456713029		-1.1865360961		-1.2574983442		-1.1983631375		-1.1747090548				0.031		0.038		0.030		0.036		0.039

		УРГА		2.30%		2.60%		4.20%		5.90%		7.10%						1.2971425868		1.6519538272		3.5442804428		5.5548774719		6.9741224335				0.761		0.826		0.972		0.996		0.999

														Хмин		0.0120324												Середнє		0.347		0.351		0.404		0.481		0.448

														Хмакс		0.0204876

		Питома вага вкладень у технології останнього покоління		Nst		Competition						9

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		11.5%		7.0%		8.5%		5.6%		3.5%						7.230110836		3.8440808433		4.9727575076		2.7906492901		1.2105019601				0.999		0.979		0.993		0.940		0.742

		Авіалінії Харкова		0.6%		0.5%		0.2%		0.0%		0.2%						-1.0017043018		-1.0844739238		-1.2876357234		-1.4230769231		-1.2650621901				0.066		0.052		0.027		0.016		0.029

		Авіалінії України		3.2%		1.7%		0.6%		0.1%		0.0%						0.9847666273		-0.1439100369		-1.0017043018		-1.3327827899		-1.4230769231				0.688		0.315		0.066		0.023		0.016

		Константа		6.0%		3.5%		4.8%		3.9%		4.1%						3.0916297339		1.2105019601		2.1886884025		1.5114824039		1.6619726258				0.956		0.742		0.894		0.802		0.827

		Миколаїв-Аеро		1.5%		1.1%		1.4%		1.8%		0.8%						-0.2944002588		-0.5953807026		-0.4072679253		-0.068664926		-0.8211160355				0.261		0.163		0.223		0.343		0.103

		Спец-Авіа		1.5%		0.6%		1.0%		1.1%		1.3%						-0.2944002588		-0.9716062574		-0.7082483691		-0.5953807026		-0.4448904807				0.261		0.071		0.131		0.163		0.210

		Меридіан		0.8%		0.7%		0.5%		0.6%		0.6%						-0.8211160355		-0.9339837019		-1.0844739238		-1.0092288129		-0.9716062574				0.103		0.079		0.052		0.064		0.071

		УРГА		3.2%		3.7%		4.3%		5.1%		5.5%						0.9847666273		1.360992182		1.8124628477		2.4144237353		2.7154041791				0.688		0.774		0.849		0.914		0.936

														Хмин		0.01891255												Середнє		0.503		0.397		0.404		0.408		0.367

														Хмакс		0.03220245

		Частка власного персоналу на ключових позиціях, який пройшов усю систему навчання		PD		Competition						10

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		30.0%		25.0%		25.0%		17.0%		20.0%						1.3997882851		0.9293107504		0.9293107504		0.1765466949		0.4588332157				0.781		0.674		0.674		0.433		0.532

		Авіалінії Харкова		25.0%		20.0%		10.0%		15.0%		15.0%						0.9293107504		0.4588332157		-0.4821218537		-0.011644319		-0.011644319				0.674		0.532		0.198		0.364		0.364

		Авіалінії України		14.0%		12.0%		7.0%		9.0%		9.0%						-0.1057398259		-0.2939308398		-0.7644083745		-0.5762173606		-0.5762173606				0.329		0.261		0.117		0.169		0.169

		Константа		19.0%		15.0%		26.0%		30.0%		35.0%						0.3647377088		-0.011644319		1.0234062574		1.3997882851		1.8702658198				0.499		0.364		0.698		0.781		0.857

		Миколаїв-Аеро		21.0%		17.5%		22.5%		15.0%		12.5%						0.5529287227		0.2235944484		0.6940719831		-0.011644319		-0.2468830863				0.563		0.449		0.607		0.364		0.278

		Спец-Авіа		19.0%		12.0%		14.0%		15.0%		15.0%						0.3647377088		-0.2939308398		-0.1057398259		-0.011644319		-0.011644319				0.499		0.261		0.329		0.364		0.364

		Меридіан		21.0%		16.0%		14.0%		18.0%		17.0%						0.5529287227		0.082451188		-0.1057398259		0.2706422018		0.1765466949				0.563		0.398		0.329		0.466		0.433

		УРГА		28.0%		32.0%		37.0%		43.0%		50.0%						1.2115972712		1.587979299		2.0584568337		2.6230298753		3.2816984239				0.743		0.815		0.880		0.930		0.963

														Хмин		0.1512375												Середнє		0.581		0.469		0.479		0.484		0.495

														Хмакс		0.2575125

		Частка повністю автоматизованих бізнес –процесів (Nmgm) у діяльності підприємства		Nmgm		Competition						11

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		20%		24%		25%		32%		35%						-0.0640119598		0.2078010329		0.2757542811		0.7514270182		0.9552867627				0.344		0.444		0.468		0.624		0.681

		Авіалінії Харкова		15%		20%		25%		30%		25%						-0.4037782006		-0.0640119598		0.2757542811		0.6155205219		0.2757542811				0.224		0.344		0.468		0.583		0.468

		Авіалінії України		15%		14%		24%		22%		20%						-0.4037782006		-0.4717314488		0.2078010329		0.0718945366		-0.0640119598				0.224		0.201		0.444		0.394		0.344

		Константа		25%		31%		36%		43%		40%						0.2757542811		0.68347377		1.0232400109		1.498912748		1.2950530035				0.468		0.604		0.698		0.800		0.760

		Миколаїв-Аеро		17%		21%		27%		30%		35%						-0.2678717043		0.0039412884		0.4116607774		0.6155205219		0.9552867627				0.271		0.369		0.516		0.583		0.681

		Спец-Авіа		25%		26%		28%		32%		33%						0.2757542811		0.3437075292		0.4796140256		0.7514270182		0.8193802664				0.468		0.492		0.538		0.624		0.644

		Меридіан		26%		19%		19%		20%		20%						0.3437075292		-0.1319652079		-0.1319652079		-0.0640119598		-0.0640119598				0.492		0.319		0.319		0.344		0.344

		УРГА		35%		39%		45%		54%		60%						0.9552867627		1.2270997554		1.6348192444		2.2463984778		2.6541179668				0.681		0.746		0.823		0.900		0.932

														Хмин		0.20942												Середнє		0.396		0.440		0.534		0.606		0.607

														Хмакс		0.35658

		Середній рівень інноваційності набору послуг (зворотний показник до середнього терміну існування послуг на ринку у незмінному вигляді)		Nst		Competition						12

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		18.5%		16.0%		15.0%		12.0%		7.0%						1.2468610189		0.8860585943		0.7417376245		0.308774715		-0.4128301342				0.750		0.662		0.621		0.480		0.221

		Авіалінії Харкова		8.5%		5.4%		7.5%		7.0%		5.5%						-0.1963486795		-0.643743686		-0.3406696493		-0.4128301342		-0.629311589				0.296		0.149		0.245		0.221		0.153

		Авіалінії України		10.0%		8.5%		6.5%		5.0%		4.5%						0.0201327753		-0.1963486795		-0.4849906191		-0.7014720739		-0.7736325588				0.375		0.296		0.197		0.133		0.114

		Константа		14.2%		16.7%		19.1%		22.0%		24.5%						0.6262808486		0.9870832732		1.3334536008		1.7519844133		2.1127868379				0.586		0.689		0.768		0.841		0.886

		Миколаїв-Аеро		10.6%		8.5%		12.6%		15.4%		11.7%						0.1067253572		-0.1963486795		0.3953672969		0.7994660124		0.265478424				0.407		0.296		0.510		0.638		0.464

		Спец-Авіа		8.9%		8.5%		10.7%		12.4%		14.2%						-0.1386202915		-0.1963486795		0.1211574542		0.3665031029		0.6262808486				0.317		0.296		0.412		0.500		0.586

		Меридіан		13.5%		12.7%		11.4%		12.7%		10.5%						0.5252561697		0.4097993939		0.2221821331		0.4097993939		0.0922932602				0.554		0.515		0.449		0.515		0.402

		УРГА		21.2%		19.4%		25.5%		25.7%		33.5%						1.6365276375		1.3767498918		2.2571078078		2.2859720017		3.4116755665				0.823		0.777		0.901		0.903		0.968

														Хмин		0.098605												Середнє		0.514		0.460		0.513		0.529		0.474

														Хмакс		0.167895

		Інформаційний потенціал

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.735		0.419		0.594		0.450		0.276		0.495		-44.2%

		Авіалінії Харкова		0.167		0.116		0.164		0.034		0.088		0.114		-23.1%

		Авіалінії України		0.574		0.219		0.092		0.032		0.032		0.190		-83.3%

		Константа		0.674		0.718		0.790		0.733		0.892		0.761		17.1%

		Миколаїв-Аеро		0.388		0.297		0.353		0.446		0.188		0.334		-43.8%

		Спец-Авіа		0.314		0.112		0.271		0.419		0.496		0.322		53.9%

		Меридіан		0.299		0.215		0.137		0.221		0.150		0.204		-26.7%

		УРГА		0.769		0.799		0.905		0.918		0.937		0.866		8.2%

		Середній рівень		0.490		0.362		0.413		0.407		0.382		0.411		-7.0%

		Потенціал створення нових послуг і технологій		Nst

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.882		0.540		0.659		0.459		0.223		0.552		-59.7%

		Авіалінії Харкова		0.232		0.086		0.133		0.024		0.067		0.109		-38.4%

		Авіалінії України		0.667		0.307		0.065		0.024		0.022		0.217		-89.9%

		Константа		0.752		0.730		0.768		0.660		0.885		0.759		16.6%

		Миколаїв-Аеро		0.469		0.200		0.359		0.449		0.150		0.325		-54.0%

		Спец-Авіа		0.358		0.075		0.250		0.368		0.460		0.302		52.2%

		Меридіан		0.340		0.238		0.113		0.256		0.117		0.213		-45.1%

		УРГА		0.790		0.818		0.931		0.907		0.907		0.871		4.1%

		Середній рівень		0.561		0.374		0.410		0.394		0.354		0.419		-15.5%

		Потенціал розвитку персоналу		PD

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.610		0.308		0.552		0.299		0.405		0.435		-0.0677583085

		Авіалінії Харкова		0.098		0.094		0.107		0.045		0.082		0.085		-0.0386140691

		Авіалінії України		0.501		0.171		0.088		0.041		0.048		0.170		-0.7156728581

		Константа		0.596		0.661		0.847		0.908		0.944		0.791		0.193675201

		Миколаїв-Аеро		0.212		0.369		0.299		0.332		0.155		0.273		-0.4322681206

		Спец-Авіа		0.227		0.107		0.197		0.409		0.499		0.288		0.7334818921

		Меридіан		0.130		0.119		0.092		0.116		0.122		0.116		0.0518860831

		УРГА		0.815		0.868		0.947		0.974		0.987		0.918		0.0745677862

		Середній рівень		0.399		0.337		0.391		0.390		0.405		0.385		0.0540666692

		Потенціал впровадження нових методів управління		Nmgm

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %						Збалансованість

		Горлиця		0.613		0.344		0.520		0.652		0.288		0.484		-40.4%

		Авіалінії Харкова		0.148		0.257		0.384		0.053		0.160		0.200		-19.9%

		Авіалінії України		0.488		0.144		0.192		0.046		0.044		0.183		-75.9%

		Константа		0.612		0.756		0.779		0.728		0.854		0.746		14.5%

		Миколаїв-Аеро		0.488		0.522		0.402		0.592		0.359		0.473		-24.1%

		Спец-Авіа		0.334		0.267		0.435		0.554		0.574		0.433		32.6%

		Меридіан		0.533		0.314		0.294		0.316		0.302		0.352		-14.2%

		УРГА		0.687		0.702		0.815		0.887		0.949		0.808		17.4%

		Середній рівень		0.488		0.413		0.478		0.478		0.441		0.460		-4.0%

		У розрізі складових		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Інформаційний потенціал, у т.ч.		0.490		0.362		0.413		0.407		0.382		0.411		-7.0%

		Потенціал створення нових послуг і технологій		0.561		0.374		0.410		0.394		0.354		0.419		-15.5%

		Потенціал розвитку персоналу		0.399		0.337		0.391		0.390		0.405		0.385		5.4%

		Потенціал впровадження нових методів управління		0.488		0.413		0.478		0.478		0.441		0.460		-4.0%

		Ресурсні показники		Resource

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.792		0.285		0.556		0.233		0.142		0.4016165272		-64.6%

		Авіалінії Харкова		0.122		0.063		0.201		0.016		0.043		0.0888510604		-51.6%

		Авіалінії України		0.832		0.235		0.070		0.016		0.016		0.2337815167		-93.3%

		Константа		0.647		0.834		0.774		0.597		0.943		0.759229571		24.2%

		Миколаїв-Аеро		0.347		0.147		0.234		0.438		0.104		0.2538775688		-59.1%

		Спец-Авіа		0.269		0.068		0.270		0.476		0.581		0.3328096562		74.7%

		Меридіан		0.302		0.157		0.062		0.186		0.068		0.1550897661		-56.2%

		УРГА		0.770		0.852		0.984		0.965		0.921		0.8984204906		2.5%

		Середній рівень		0.510		0.330		0.394		0.366		0.352		0.390		-9.8%

		Результативні показники		Result

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.747		0.389		0.568		0.661		0.300		0.533		-43.8%

		Авіалінії Харкова		0.165		0.127		0.141		0.016		0.094		0.109		-13.3%

		Авіалінії України		0.613		0.170		0.070		0.018		0.020		0.178		-88.7%

		Константа		0.787		0.768		0.837		0.817		0.904		0.823		9.9%

		Миколаїв-Аеро		0.474		0.594		0.433		0.437		0.207		0.429		-51.7%

		Спец-Авіа		0.309		0.092		0.235		0.418		0.510		0.313		63.1%

		Меридіан		0.251		0.235		0.184		0.216		0.193		0.216		-10.4%

		УРГА		0.808		0.770		0.872		0.880		0.939		0.854		10.0%

		Середній рівень		0.519		0.393		0.417		0.433		0.396		0.432		-15.6%

		Компетенційні показники		Competention

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.670		0.664		0.664		0.591		0.493		0.616		-20.0%

		Авіалінії Харкова		0.233		0.194		0.157		0.165		0.166		0.183		-9.4%

		Авіалінії України		0.371		0.265		0.161		0.119		0.101		0.203		-50.3%

		Константа		0.601		0.579		0.761		0.806		0.831		0.716		16.2%

		Миколаїв-Аеро		0.357		0.299		0.434		0.464		0.308		0.372		-17.2%

		Спец-Авіа		0.373		0.228		0.313		0.369		0.412		0.339		21.5%

		Меридіан		0.354		0.268		0.223		0.270		0.255		0.274		-6.8%

		УРГА		0.732		0.778		0.863		0.912		0.950		0.847		12.2%

		Середній рівень		0.461		0.409		0.447		0.462		0.440		0.444		-0.9%

		У розрізі груп індикаторів		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Інформаційний потенціал, у т.ч.		0.490		0.362		0.413		0.407		0.382		0.411		-7.0%

		За ресурсними індикаторами, Resource		0.510		0.330		0.394		0.366		0.352		0.390		-9.8%

		За результативними індикаторами, Result		0.519		0.393		0.417		0.433		0.396		0.432		-8.3%

		За компетенційними індикаторами, Competention		0.461		0.409		0.447		0.462		0.440		0.444		-0.9%

		Фінал

				Інформаційний потенціал, у т.ч.				Потенціал створення нових послуг і технологій				Потенціал розвитку персоналу				Потенціал впровадження нових методів управління				Розбалансованість розвитку потенціалу, %		Синхронність розвитку потенціалу		Остаточна узгодженість

				За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній

		Горлиця		0.276		0.495		0.223		0.552		0.405		0.435		0.288		0.484		16.0%		0.534		0.449

		Авіалінії Харкова		0.088		0.114		0.067		0.109		0.082		0.085		0.160		0.200		58.4%		0.599		0.249

		Авіалінії України		0.032		0.190		0.022		0.217		0.048		0.170		0.044		0.183		16.6%		0.954		0.796

		Константа		0.892		0.761		0.885		0.759		0.944		0.791		0.854		0.746		3.9%		0.530		0.509

		Миколаїв-Аеро		0.188		0.334		0.150		0.325		0.155		0.273		0.359		0.473		37.2%		0.456		0.287

		Спец-Авіа		0.496		0.322		0.460		0.302		0.499		0.288		0.574		0.433		28.3%		0.867		0.621

		Меридіан		0.150		0.204		0.117		0.213		0.122		0.116		0.302		0.352		69.3%		0.685		0.210

		УРГА		0.937		0.866		0.907		0.871		0.987		0.918		0.949		0.808		8.5%		0.906		0.829

		Середній рівень		0.382		0.411		0.354		0.419		0.405		0.385		0.441		0.460		29.8%		69.2%		48.6%

		0
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		За 2012 рік

				Потенціал матеріального рівня		Потенціал енергетичного рівня		Потенціал інформаційного рівня		Розбалансованість потенціалів		Синхронність потенціалів		Остаточна узгодженість потенціалу

		Горлиця		0.441		0.2067539064		0.2759452655		50.7%		0.797		39.3%

		Авіалінії Харкова		0.210		0.1333820313		0.0875815523		56.9%		0.777		33.5%

		Авіалінії України		0.195		0.060054191		0.0318157922		113.8%		0.963		-13.3%

		Константа		0.648		0.7948816521		0.8915972516		20.8%		0.007		0.6%

		Миколаїв-Аеро		0.291		0.2711141861		0.1879268353		27.5%		0.755		54.8%

		Спец-Авіа		0.343		0.2627428933		0.4961740162		42.4%		0.708		40.8%

		Меридіан		0.297		0.2083471901		0.1497379318		45.0%		0.103		5.7%

		УРГА		0.814		0.9208289224		0.9366100082		9.2%		0.843		76.5%

		Середній рівень		0.405		0.3572631216		0.3821735816		45.8%		0.619		33.6%

		0

		Середній за період

				Потенціал матеріального рівня		Потенціал енергетичного рівня		Потенціал інформаційного рівня		Розбалансованість потенціалів		Синхронність потенціалів		Остаточна узгодженість потенціалу

		Горлиця		0.582		0.373		0.495		28.8%		0.797		0.568

		Авіалінії Харкова		0.219		0.193		0.114		40.0%		0.777		0.466

		Авіалінії України		0.230		0.141		0.190		31.6%		0.963		0.659

		Константа		0.673		0.684		0.761		8.3%		0.007		0.007

		Миколаїв-Аеро		0.450		0.371		0.334		20.0%		0.755		0.604

		Спец-Авіа		0.293		0.196		0.322		31.2%		0.708		0.487

		Меридіан		0.316		0.239		0.204		29.4%		0.103		0.073

		УРГА		0.820		0.907		0.866		6.8%		0.843		0.786

		Середній рівень		0.448		0.388		0.411		24.5%		61.9%		46.7%

		Потенціал розвитку		Активи				Зобовязання				Темп зміни чистих активів(% до активів)		Вартисть чистих активів за станом на кінець 2012 року

				на кінець 2008 року		на кінець 2012 року		на кінець 2008 року		на кінець 2012 року

		Горлиця		24425.3		18565.1		364.9		130.5		-23.0%		18434.6

		Авіалінії Харкова		6945.0		2806.0		3095.0		3566.0		-66.4%		-760.0

		Авіалінії України		29353.0		21047.0		106188.0		75358.0		76.7%		-54311.0

		Константа		8338.0		8301.0		968.0		7005.0		-72.8%		1296.0

		Миколаїв-Аеро		8006.0		5938.0		8073.0		7723.0		-21.5%		-1785.0

		Спец-Авіа		8740.0		7517.0		5412.0		7300.0		-35.6%		217.0

		Меридіан		4597.0		4480.0		432.0		605.0		-6.3%		3875.0

		УРГА		5657.0		6994.0		1204.0		1289.0		22.1%		5705.0

		У середньому		12007.7		9456.0		15717.1		12872.1		2.4%		-3416.1

		За середніми показниками

				PD		PL1		PL2		PL3		SB1		SB2		SB3		SB(1-3)

		Горлиця		-23.0%		0.582		0.373		0.495		0.077		0.273		0.449		0.568

		Авіалінії Харкова		-66.4%		0.219		0.193		0.114		-0.008		0.003		0.249		0.466

		Авіалінії України		76.7%		0.230		0.141		0.190		-0.091		-0.210		0.796		0.659

		Константа		-72.8%		0.673		0.684		0.761		0.025		0.702		0.509		0.007

		Миколаїв-Аеро		-21.5%		0.450		0.371		0.334		0.430		0.095		0.287		0.604

		Спец-Авіа		-35.6%		0.293		0.196		0.322		0.182		-0.028		0.621		0.487

		Меридіан		-6.3%		0.316		0.239		0.204		0.267		0.296		0.210		0.073

		УРГА		22.1%		0.820		0.907		0.866		0.589		0.796		0.829		0.786

				Кореляція		-0.0864906158		-0.0826998218		-0.0917270326		0.1125228427		-0.2374549468		0.5947023666		0.539768873

				PD 2		PL1		PL2		PL3		SB1		SB2		SB3		SB(1-3)

		Горлиця		18434.6		0.582		0.373		0.495		7.7%		27.3%		44.9%		56.8%

		Авіалінії Харкова		-760		0.219		0.193		0.114		-0.8%		0.3%		24.9%		46.6%

		Авіалінії України		-54311		0.230		0.141		0.190		-9.1%		-21.0%		79.6%		65.9%

		Константа		1296		0.673		0.684		0.761		2.5%		70.2%		50.9%		0.7%

		Миколаїв-Аеро		-1785		0.450		0.371		0.334		43.0%		9.5%		28.7%		60.4%

		Спец-Авіа		217		0.293		0.196		0.322		18.2%		-2.8%		62.1%		48.7%

		Меридіан		3875		0.316		0.239		0.204		26.7%		29.6%		21.0%		7.3%

		УРГА		5705		0.820		0.907		0.866		58.9%		79.6%		82.9%		78.6%

		У середньому

				Кореляція		0.48598		0.39173		0.38877		0.429		0.551		-0.436		-0.2256986311

				Х1		Х2		Виробничи активи

		Горлиця		-23.0%		18434.6		1566

		Авіалінії Харкова		-66.4%		-760.0		1710

		Авіалінії України		76.7%		-54311.0		16165

		Константа		-72.8%		1296.0		1915

		Миколаїв-Аеро		-21.5%		-1785.0		1424

		Спец-Авіа		-35.6%		217.0		5780

		Меридіан		-6.3%		3875.0		3643

		УРГА		22.1%		5705.0		42640
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Матеріальний потенціал

		

		Розмір основних засобів, тис грн		Mtech		Resours						1

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4188		3506.9		1682.2		1659		1566						0.2323635409		-0.0368629395		-0.7581337644		-0.7673043038		-0.8040655175				0.453		0.354		0.118		0.116		0.107

		Авіалінії Харкова		2052		1919		3086		4248		1710						-0.6119585296		-0.664531018		-0.2032370779		0.256080453		-0.7471449285				0.158		0.143		0.294		0.461		0.121

		Авіалінії України		15940		11056		16239		15860		16165						4.8777160558		2.9471594116		4.9959053344		4.8460935064		4.9666544762				0.992		0.949		0.993		0.992		0.993

		Константа		4334		3978		3592		2132		1915						0.2900746936		0.1493543486		-0.0032244525		-0.5803359801		-0.6661121455				0.473		0.423		0.367		0.168		0.143

		Миколаїв-Аеро		1249		636		2377		2000		1424						-0.9293698697		-1.1716776549		-0.4834919224		-0.6325131867		-0.8601955428				0.079		0.040		0.198		0.152		0.094

		Спец-Авіа		8276		7343		6750		5886		5780						1.848275818		1.479477835		1.2450756872		0.9035521531		0.861652275				0.854		0.796		0.750		0.667		0.655

		Меридіан		4050		3937		3823		3742		3643						0.1778146431		0.133147792		0.088085659		0.0560678277		0.0169349227				0.433		0.417		0.400		0.388		0.374

		УРГА		2138		2361		3738		4358		4264						-0.5779642889		-0.4898164323		0.0544867002		0.2995614585		0.2624049629				0.168		0.196		0.388		0.477		0.463

														Хмин		3600.15735												Середнє		0.451		0.415		0.438		0.428		0.369

														Хмакс		6129.99765

		Обсяги власного капіталу		Fin		Resours						2

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		14522		10060		18975		18927		18434						4.2018797158		2.7573192875		5.643720423		5.6281144044		5.4684926788				0.985		0.939		0.996		0.996		0.996				14522.000		10060.400		18975.200		18927.000		18434.000

		Авіалінії Харкова		411		376		1332		854		154						-0.3669279326		-0.3782601038		-0.0687299421		-0.2234950229		-0.4501384468				0.236		0.232		0.343		0.286		0.208				411.000		376.000		1332.000		854.000		154.000

		Авіалінії України		-78194		-84311		-54512		-55106		-55597						-25.8173655486		-27.7979052967		-18.1496947437		-18.3420178776		-18.5009920506				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Константа		3515		3389		3253		772		1001						0.638073764		0.5972779477		0.5532443682		-0.2500446811		-0.1758999039				0.590		0.577		0.563		0.277		0.304				3515.000		3389.000		3253.000		772.000		1001.000

		Миколаїв-Аеро		924		1612		701		690		-1785						-0.2008306805		0.0219274275		-0.2730327998		-0.2765943394		-1.0779407308				0.295		0.376		0.269		0.268		0.053				924.000		1612.000		701.000		690.000		0.000

		Спец-Авіа		3328		1796		1209		263		210						0.5775275922		0.0815022703		-0.1085544294		-0.4148468279		-0.4320069728				0.570		0.398		0.328		0.220		0.214				3328.000		1796.000		1209.000		263.000		210.000

		Меридіан		4108		4109		4090		3907		3843						0.8300731216		0.830396898		0.8242451479		0.7649940814		0.7442723969				0.647		0.647		0.645		0.628		0.622				4108.000		4109.000		4090.000		3907.000		3843.000

		УРГА		3950		4453		6593		6961		5705						0.7789164631		0.941775952		1.6346572763		1.753806962		1.3471439043				0.632		0.677		0.823		0.841		0.771				3950.000		4453.000		6593.000		6961.000		5705.000

														Хмин		1544.276												Середнє		0.494		0.481		0.496		0.440		0.396				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

														Хмакс		4632.828

		Чисельність працівників		Pers		Resours						3

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		18		17		15		18		16						-0.3336863766		-0.3942080736		-0.5152514677		-0.3336863766		-0.4547297706				0.248		0.227		0.187		0.248		0.207

		Авіалінії Харкова		14		12		11		11		11						-0.5757731647		-0.6968165587		-0.7573382558		-0.7573382558		-0.7573382558				0.169		0.134		0.119		0.119		0.119

		Авіалінії України		25		28		23		26		28						0.0899655026		0.2715305937		-0.0310778914		0.1504871997		0.2715305937				0.401		0.467		0.356		0.423		0.467

		Константа		62		57		56		55		59						2.3292682927		2.0266598075		1.9661381105		1.9056164135		2.1477032016				0.907		0.877		0.869		0.862		0.890

		Миколаїв-Аеро		35		32		31		29		28						0.6951824729		0.5136173818		0.4530956848		0.3320522907		0.2715305937				0.607		0.550		0.530		0.488		0.467

		Спец-Авіа		18		16		14		12		11						-0.3336863766		-0.4547297706		-0.5757731647		-0.6968165587		-0.7573382558				0.248		0.207		0.169		0.134		0.119

		Меридіан		23		22		24		22		23						-0.0310778914		-0.0915995885		0.0294438056		-0.0915995885		-0.0310778914				0.356		0.334		0.379		0.334		0.356

		УРГА		62		67		74		79		87						2.3292682927		2.6318767778		3.055528657		3.3581371422		3.8423107184				0.907		0.931		0.954		0.966		0.979

														Хмин		23.5135												Середнє		0.480		0.466		0.445		0.447		0.450

														Хмакс		40.0365

		Обсяги наданих послуг, тис пас/км		Mtech		Resours						4

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		35178		33178		21415		17412		11576						0.5587308723		0.446057736		-0.2166293155		-0.4421445979		-0.7709248098				0.564		0.527		0.289		0.211		0.115

		Авіалінії Харкова		4517		3419		3516		0		7865						-1.1686046446		-1.2304621965		-1.2249975494		-1.4230769231		-0.9799898143				0.040		0.033		0.033		0.016		0.070

		Авіалінії України		24167		316		871		0		0						-0.0615910799		-1.4052745675		-1.3740077722		-1.4230769231		-1.4230769231				0.345		0.017		0.019		0.016		0.016

		Константа		91045		77614		91063		85162		89107						3.7060859268		2.9494294796		3.707099985		3.3746578962		3.5969056577				0.976		0.949		0.976		0.966		0.973

		Миколаїв-Аеро		44671		21765		38514		40192		19768						1.0935339141		-0.1969115167		0.7466696638		0.8412024252		-0.3094156433				0.715		0.296		0.623		0.650		0.256

		Спец-Авіа		15803		2716		7809		11715		24178						-0.5327901361		-1.2700668039		-0.9831446622		-0.7630940269		-0.0609713776				0.182		0.028		0.069		0.117		0.345

		Меридіан		11955		11872		8207		12046		8508						-0.7495732505		-0.7542491857		-0.960722708		-0.7444466228		-0.943765401				0.121		0.119		0.073		0.122		0.077

		УРГА		78514		89602		109128		108576		102460						3.0001323909		3.6247922589		4.7248200892		4.6937223035		4.3491678526				0.951		0.974		0.991		0.991		0.987

														Хмин		25260.27												Середнє		0.487		0.368		0.384		0.386		0.355

														Хмакс		43010.73

		Фондовіддача, тис пас км на 1 тис грн ОФ		Mtech		Result						5

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		8.40		9.46		12.73		10.50		7.39						-0.1521680778		0.0083749512		0.5030743002		0.1649293118		-0.304626621				0.312		0.371		0.546		0.428		0.258

		Авіалінії Харкова		2.20		1.78		1.14		0.00		4.60						-1.0900167795		-1.1535053724		-1.2506905726		-1.4230769231		-0.7271677722				0.051		0.042		0.030		0.016		0.126

		Авіалінії України		1.52		0.03		0.05		0.00		0.00						-1.1936817075		-1.4187523924		-1.4149615441		-1.4230769231		-1.4230769231				0.037		0.016		0.016		0.016		0.016

		Константа		21.0		19.5		25.4		39.9		46.5						1.7553858119		1.5289833357		2.4127195586		4.6207021775		5.6172524056				0.841		0.805		0.914		0.990		0.996

		Миколаїв-Аеро		35.8		34.2		16.2		20.1		13.9						3.9883670582		3.7547971799		1.0284652863		1.6175249088		0.6773262894				0.982		0.977		0.699		0.820		0.602

		Спец-Авіа		1.9		0.4		1.2		2.0		4.2						-1.1341626558		-1.3671132555		-1.2480351996		-1.1219344824		-0.7901661828				0.045		0.020		0.031		0.046		0.110

		Меридіан		3.0		3.0		2.1		3.2		2.3						-0.9764504229		-0.9668211172		-1.0982664185		-0.9360095862		-1.0697162278				0.070		0.072		0.050		0.078		0.054

		УРГА		36.7		38.0		29.2		24.9		24.0						4.1332697371		4.3190349202		2.9941206983		2.3465341354		2.2126150913				0.984		0.987		0.951		0.909		0.896

														Хмин		9.4054254478												Середнє		0.415		0.411		0.405		0.413		0.382

														Хмакс		16.01464333

		Продуктивність праці (тис. пас. км на 1 працівника)		Pers		Result						6

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		1954.3		1951.6		1427.7		967.3		723.5						2.7277964172		2.7220909497		1.6091916282		0.6314744045		0.1135887063				0.937		0.936		0.819		0.588		0.410

		Авіалінії Харкова		322.6		284.9		319.6		0.0		715.0						-0.7378050653		-0.8179329716		-0.7441906565		-1.4230769231		0.0955352746				0.124		0.104		0.122		0.016		0.403

		Авіалінії України		966.7		11.3		37.9		0.0		0.0						0.6300867681		-1.3991068205		-1.3426444984		-1.4230769231		-1.4230769231				0.587		0.017		0.022		0.016		0.016

		Константа		1468.5		1361.6		1626.1		1548.4		1510.3						1.6958503843		1.4689747788		2.03070386		1.8656211564		1.7846741044				0.832		0.794		0.877		0.857		0.845

		Миколаїв-Аеро		1276.3		680.2		1242.4		1385.9		706.0						1.28772929		0.0215294791		1.2156702089		1.5205479358		0.0764198763				0.759		0.376		0.743		0.804		0.396

		Спец-Авіа		877.9		169.8		557.8		976.3		2198.0						0.4416183807		-1.062539272		-0.2383773575		0.6504128083		3.2453281265				0.526		0.055		0.281		0.593		0.962

		Меридіан		519.8		539.6		342.0		547.5		369.9						-0.319093413		-0.2769253649		-0.6967802852		-0.2601269846		-0.6374063498				0.253		0.267		0.134		0.273		0.151

		УРГА		1266.4		1337.3		1474.7		1374.4		1177.7						1.2665760904		1.4173508013		1.7090930241		1.4960137731		1.0782815814				0.754		0.785		0.834		0.799		0.712

														Хмин		670.0196413366												Середнє		0.596		0.417		0.479		0.493		0.487

														Хмакс		1140.8442541678

		Матеріаловіддача послуг, грн на 1 грн матеріальних витарт		Mtech		Result						7

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.5		4.2		3.6		3.4		3.2						1.6543932597		1.4492285808		1.0388992231		0.9021227705		0.765346318				0.826		0.791		0.702		0.667		0.628

		Авіалінії Харкова		1.67		1.52		1.45		0		1.8						-0.2809935442		-0.3835758836		-0.431447642		-1.4230769231		-0.19208885				0.266		0.230		0.214		0.016		0.298

		Авіалінії України		2.8		1.23		1.4		0		0						0.4917934128		-0.5819017398		-0.4656417551		-1.4230769231		-1.4230769231				0.543		0.167		0.203		0.016		0.016

		Константа		4.6		3.5		4.7		3.8		5.1						1.7227814859		0.9705109968		1.7911697122		1.1756756757		2.0647226174				0.836		0.685		0.846		0.734		0.881

		Миколаїв-Аеро		2.3		2.03		1.97		2.15		1.65						0.1498522814		-0.0347959295		-0.0758288653		0.047269942		-0.2946711894				0.423		0.355		0.340		0.385		0.261

		Спец-Авіа		2.5		1.45		1.89		2.3		2.7						0.286628734		-0.431447642		-0.1305394463		0.1498522814		0.4234051866				0.472		0.214		0.320		0.423		0.520

		Меридіан		1.45		1.69		1.51		1.77		1.55						-0.431447642		-0.2673158989		-0.3904147062		-0.2126053179		-0.3630594157				0.214		0.271		0.228		0.290		0.237

		УРГА		6.6		6.3		6.1		6.2		5.9						3.0905460116		2.8853813327		2.7486048802		2.8169931065		2.6118284276				0.956		0.946		0.938		0.942		0.929

														Хмин		2.08088												Середнє		0.567		0.457		0.474		0.434		0.471

														Хмакс		3.54312

		Оборотність виробничих активів, разів		Fin		Result						8

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		0.42		0.28		1.27		1.16		0.68						-0.7942964586		-1.0036095985		0.473475715		0.3034123801		-0.4096148019				0.109		0.065		0.536		0.478		0.222

		Авіалінії Харкова		0.50		0.39		0.23		0.00		0.88						-0.6733550764		-0.8377089454		-1.0841419474		-1.4230418985		-0.1162116847				0.141		0.099		0.052		0.016		0.325

		Авіалінії України		0.15		0.00		0.00		0.00		0.00						-1.2027940816		-1.42092375		-1.4188623311		-1.423067542		-1.423067719				0.036		0.016		0.016		0.016		0.016

		Константа		2.44		2.10		2.90		4.61		5.25						2.2014366849		1.7033373906		2.8963057165		5.4306294532		6.3929525136				0.895		0.834		0.946		0.996		0.998

		Миколаїв-Аеро		3.13		2.69		1.18		1.62		1.13						3.2286646952		2.5842726718		0.3326649539		0.9820206101		0.2643288138				0.961		0.927		0.488		0.688		0.464

		Спец-Авіа		0.22		0.04		0.10		0.19		0.38						-1.0917461017		-1.3663431735		-1.2685617157		-1.146539413		-0.8508495772				0.051		0.020		0.029		0.043		0.096

		Меридіан		0.26		0.23		0.19		0.31		0.19						-1.0421157485		-1.0780425626		-1.1339147368		-0.9662273436		-1.143315142				0.059		0.053		0.045		0.072		0.043

		УРГА		3.83		3.86		3.31		2.86		2.69						4.2805516078		4.3228564354		3.5025656525		2.839363332		2.5795127237				0.986		0.987		0.970		0.943		0.927

														Хмин		0.9564700867												Середнє		0.405		0.375		0.385		0.406		0.386

														Хмакс		1.6285842017

		Інтенсивність оновлення виробничої бази, %		Mtech		Competition						9

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		12.0%		10.5%		7.0%		5.0%		2.5%						6.1805221138		5.2300722342		3.0123558484		1.7450893423		0.1610062096				0.998		0.995		0.952		0.840		0.427

		Авіалінії Харкова		4.5%		3.3%		6.4%		0.5%		1.2%						1.4282727158		0.6679128121		2.6321758966		-1.1062602965		-0.6627170194				0.787		0.599		0.931		0.049		0.144

		Авіалінії України		3.5%		0.3%		0.2%		0.0%		0.0%						0.7946394627		-1.2329869472		-1.3280319351		-1.4230769231		-1.4230769231				0.637		0.032		0.023		0.016		0.016

		Константа		2.8%		2.3%		1.6%		1.3%		0.8%						0.3510961855		0.034279559		-0.4092637182		-0.5993536941		-0.9478519833				0.495		0.380		0.222		0.162		0.076

		Миколаїв-Аеро		2.8%		2.1%		1.4%		1.7%		0.9%						0.3510961855		-0.1241287543		-0.5359903688		-0.3459003929		-0.884488658				0.495		0.322		0.181		0.243		0.089

		Спец-Авіа		2.1%		0.4%		0.8%		1.2%		1.6%						-0.0924470916		-1.1696236218		-0.9161703206		-0.6627170194		-0.4092637182				0.334		0.040		0.082		0.144		0.222

		Меридіан		1.4%		1.2%		0.7%		1.1%		0.9%						-0.5359903688		-0.6627170194		-0.9795336459		-0.7260803447		-0.8528069953				0.181		0.144		0.070		0.127		0.096

		УРГА		7.5%		7.3%		8.9%		6.6%		5.3%						3.329172475		3.2024458244		4.2162590293		2.7589025472		1.9351793182				0.965		0.960		0.985		0.939		0.866

														Хмин		0.022459												Середнє		0.611		0.434		0.431		0.315		0.242

														Хмакс		0.038241

		Середній вік працюючого транспортного парку, років		Mtech		Competition						10

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		8.5		8.7		9.1		9.5		11.2						0.8714760284		0.8187276847		0.7201868229		0.6299441388		0.3183248705				0.658		0.643		0.615		0.587		0.483				0.1176470588		0.1149425287		0.1098901099		0.1052631579		0.0892857143

		Авіалінії Харкова		13.3		12.9		13.2		13.7		14.5						0.0433666926		0.0888378124		0.0544761139		0.0005508206		-0.0779941584				0.384		0.401		0.388		0.368		0.339				0.0751879699		0.0775193798		0.0757575758		0.0729927007		0.0689655172

		Авіалінії України		16.8		17.5		18.4		19.7		18.5						-0.262142394		-0.3085797752		-0.3630932226		-0.4330413856		-0.3688228643				0.273		0.256		0.237		0.214		0.236				0.0595238095		0.0571428571		0.0543478261		0.0507614213		0.0540540541

		Константа		6.8		7.3		7.1		6.9		6.5						1.4451142663		1.248662815		1.3239230893		1.4035462781		1.5774923212				0.790		0.751		0.766		0.782		0.813				0.1470588235		0.1369863014		0.1408450704		0.1449275362		0.1538461538

		Миколаїв-Аеро		9.7		10.7		11.9		11.6		12.4						0.5876138076		0.3996987861		0.2158894709		0.2582765328		0.1498021163				0.574		0.511		0.447		0.462		0.423				0.1030927835		0.0934579439		0.0840336134		0.0862068966		0.0806451613

		Спец-Авіа		11.9		13.1		14.2		13.8		13.7						0.2158894709		0.0657551447		-0.0495769169		-0.0097653225		0.0005508206				0.447		0.392		0.350		0.364		0.368				0.0840336134		0.0763358779		0.0704225352		0.0724637681		0.0729927007

		Меридіан		10.7		10.9		11.4		11.6		12.8						0.3996987861		0.3662533602		0.2877739618		0.2582765328		0.1006496463				0.511		0.500		0.472		0.462		0.405				0.0934579439		0.0917431193		0.0877192982		0.0862068966		0.078125

		УРГА		6.8		7.2		6.5		6.1		5.8						1.4451142663		1.2857703114		1.5774923212		1.7742509602		1.9396299886				0.790		0.758		0.813		0.844		0.866				0.1470588235		0.1388888889		0.1538461538		0.1639344262		0.1724137931

														Хмин		0.0729644589												Середнє		0.553		0.527		0.511		0.510		0.492

														Хмакс		0.1242367813

		Коефіцієнт стабільності кадрового складу, %		Pers		Competition						11				13.7053027645

																8.0491460681

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		95%		93%		88%		85%		60%						1.1329539645		1.079142788		0.9446148465		0.8638980816		0.1912583744				0.725		0.712		0.678		0.656		0.438

		Авіалінії Харкова		64%		73%		57%		75%		50%						0.2988807275		0.5410310221		0.1105416095		0.5948421987		-0.0777975085				0.476		0.559		0.408		0.576		0.339

		Авіалінії України		67%		58%		71%		76%		72%						0.3795974924		0.1374471978		0.4872198456		0.621747787		0.5141254339				0.505		0.418		0.541		0.584		0.550

		Константа		74%		71%		75%		79%		83%						0.5679366104		0.4872198456		0.5948421987		0.7024645519		0.8100869051				0.567		0.541		0.576		0.609		0.641

		Миколаїв-Аеро		62%		65%		59%		63%		55%						0.2450695509		0.3257863158		0.1643527861		0.2719751392		0.0567304329				0.457		0.486		0.428		0.467		0.389

		Спец-Авіа		73%		70%		68%		67%		65%						0.5410310221		0.4603142573		0.4065030807		0.3795974924		0.3257863158				0.559		0.532		0.514		0.505		0.486

		Меридіан		70%		65%		77%		72%		74%						0.4603142573		0.3257863158		0.6486533753		0.5141254339		0.5679366104				0.532		0.486		0.593		0.550		0.567

		УРГА		72%		74%		79%		80%		83%						0.5141254339		0.5679366104		0.7024645519		0.7293701402		0.8100869051				0.550		0.567		0.609		0.617		0.641

														Хмин		0.528915												Середнє		0.546		0.538		0.543		0.571		0.506

														Хмакс		0.900585

		Забезпеченість виробничих активів власним капіталом, разів		Fin		Competition						12

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		3.468		2.869		11.280		11.409		11.771						5.2798147893		4.1223413651		20.3816763713		20.6304391227		21.3315788129				0.995		0.984		1.000		1.000		1.000

		Авіалінії Харкова		0.200		0.196		0.432		0.201		0.090						-1.0359022777		-1.0443245923		-0.588722165		-1.0344652816		-1.2489896373				0.060		0.058		0.165		0.060		0.031

		Авіалінії України		-4.906		-7.626		-3.357		-3.475		-3.439						-10.9056796619		-16.1641348989		-7.9120396308		-8.1395016021		-8.0714914948				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Константа		0.811		0.852		0.906		0.362		0.523						0.1446805016		0.2237548365		0.3275361976		-0.7231180169		-0.4126434077				0.421		0.450		0.486		0.127		0.221

		Миколаїв-Аеро		0.740		2.535		0.295		0.345		-1.254						0.0069755609		3.4764073242		-0.8530028627		-0.7561756616		-3.8461732262				0.370		0.970		0.096		0.119		0.000

		Спец-Авіа		0.402		0.245		0.179		0.045		0.036						-0.6457471908		-0.9502793398		-1.0768467029		-1.3367039369		-1.3528451068				0.148		0.075		0.053		0.022		0.021

		Меридіан		1.014		1.044		1.070		1.044		1.055						0.5376533559		0.5944213438		0.6449750731		0.5952061222		0.616094128				0.558		0.576		0.592		0.576		0.583

		УРГА		1.848		1.886		1.764		1.597		1.338						2.1482683446		2.2227760592		1.9863879671		1.6645644503		1.1632349681				0.890		0.897		0.872		0.828		0.732

														Хмин		0.7361832505												Середнє		0.430		0.501		0.408		0.342		0.323

														Хмакс		1.2535012103

		Матеріальний потенціал

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.6508005995		0.6286863386		0.6199175577		0.5678428884		0.4408070822		0.5816108933		-24.2%

		Авіалінії Харкова		0.2409432768		0.2195222771		0.2582330445		0.1664661795		0.2102160411		0.2190761638		-4.0%

		Авіалінії України		0.3628826666		0.196314893		0.2023124744		0.192356076		0.1949742401		0.22976807		-15.1%

		Константа		0.7186775001		0.6720202306		0.7007585899		0.6275140811		0.6484121212		0.6734765046		-3.7%

		Миколаїв-Аеро		0.5597412041		0.5154557327		0.4200804559		0.4620748911		0.2910688134		0.4496842195		-35.3%

		Спец-Авіа		0.369609258		0.2315110449		0.2478958344		0.2732202258		0.343187728		0.2930848182		17.1%

		Меридіан		0.3278924134		0.323785618		0.3067517894		0.3250735575		0.2971322693		0.3161271295		-6.0%

		УРГА		0.7944811789		0.8053646376		0.8441430462		0.8412572458		0.8140697598		0.8198631737		-0.7%

		Середній рівень		0.5031285122		0.4490825966		0.4500115991		0.4319756432		0.4049835069		0.4478363716		-9.6%

		Виробництво і логістика		Mtech

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.6352054023		0.6135538454		0.5370161774		0.4747703497		0.3363144231		0.5193720396		-35.2%

		Авіалінії Харкова		0.2809898336		0.2412815956		0.315051417		0.1541938227		0.1829375764		0.2348908491		-22.1%

		Авіалінії України		0.4710352069		0.2395921546		0.2487545212		0.2115338778		0.2152711208		0.2772373763		-22.4%

		Константа		0.7352208594		0.6654061479		0.6818992726		0.6337587248		0.6470239528		0.6726617915		-3.8%

		Миколаїв-Аеро		0.5445893248		0.4168857338		0.4145393357		0.4520902933		0.2874133805		0.4231036136		-32.1%

		Спец-Авіа		0.388929901		0.2484925771		0.2668888589		0.2935245285		0.3701269659		0.3135925663		18.0%

		Меридіан		0.2551197894		0.2537546549		0.215610435		0.2445283983		0.2071574015		0.2352341358		-11.9%

		УРГА		0.8023539715		0.8033897317		0.8445016531		0.8501264724		0.8346297191		0.8270003096		0.9%

		Середній рівень		0.5141805361		0.4352945551		0.4405327089		0.4143158084		0.3851093175		0.4378865852		-12.1%

		Фінанси		Fin

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.6964827955		0.6625922559		0.8442962661		0.8247797992		0.7391780065		0.7534658246		-1.9%

		Авіалінії Харкова		0.1455466821		0.1299302942		0.1865385723		0.1207120853		0.1880586272		0.1541572522		22.0%

		Авіалінії України		0.0119381173		0.0053026098		0.0053480208		0.0052556951		0.0052556913		0.0066200269		-20.6%

		Константа		0.6352614054		0.6199533392		0.6651142476		0.4666265002		0.5075255757		0.5788962136		-12.3%

		Миколаїв-Аеро		0.5420422311		0.7576084886		0.2842179387		0.3579736971		0.1723360278		0.4228356767		-59.2%

		Спец-Авіа		0.256586569		0.1643132263		0.1365647835		0.0950642182		0.1104562126		0.1525970019		-27.6%

		Меридіан		0.4209701716		0.4251618847		0.4271357335		0.4254200317		0.4159869926		0.4229349628		-1.6%

		УРГА		0.8360337735		0.8537592776		0.8883174839		0.870605256		0.8098973301		0.8517226242		-4.9%

		Середній рівень		0.4431077182		0.452327672		0.4296916308		0.3958046604		0.368586808		0.4179036979		-11.8%

		Персонал		Pers

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %						Збалансованість

		Горлиця		0.6363087979		0.6250454075		0.56134161		0.4970510551		0.3514214759		0.5342336693		-34.2%

		Авіалінії Харкова		0.256246758		0.2655956231		0.2162907717		0.2367649873		0.2869303843		0.2523657049		13.7%

		Авіалінії України		0.4975221353		0.300772653		0.3063928344		0.3411008531		0.3440990277		0.3579775007		-3.9%

		Константа		0.7690068761		0.7373152874		0.7741215667		0.7759123747		0.7920750037		0.7696862217		2.9%

		Миколаїв-Аеро		0.6077439358		0.4704429747		0.5670252136		0.5861452809		0.4171124649		0.529693974		-21.3%

		Спец-Авіа		0.4439906609		0.264745799		0.3212408362		0.410767628		0.5220407677		0.3925571384		33.0%

		Меридіан		0.3803599033		0.3624712775		0.3686505543		0.3858174018		0.3582272814		0.3711052837		-3.5%

		УРГА		0.737182999		0.7609198095		0.7992513946		0.7941707823		0.7771222711		0.7737294513		0.4%

		Середній рівень		0.5410452583		0.473413604		0.4892893477		0.5034662954		0.4811285846		0.497668618		-3.3%

		У розрізі складових		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Матеріальний потенціал, у т.ч.		0.503		0.449		0.450		0.432		0.405		0.448		-9.6%

		Виробничо-технічний		0.514		0.435		0.441		0.414		0.385		0.438		-12.1%

		Фінансовий		0.443		0.452		0.430		0.396		0.369		0.418		-11.8%

		Кадровий		0.541		0.473		0.489		0.503		0.481		0.498		-3.3%

		Ресурсні показники		Resource

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.562		0.512		0.398		0.393		0.356		0.4441807523		-19.8%

		Авіалінії Харкова		0.151		0.136		0.197		0.220		0.129		0.1666598791		-22.4%

		Авіалінії України		0.435		0.358		0.342		0.358		0.369		0.3723209444		-0.9%

		Константа		0.736		0.706		0.694		0.568		0.577		0.6563379367		-12.0%

		Миколаїв-Аеро		0.424		0.315		0.405		0.389		0.217		0.3501610798		-37.9%

		Спец-Авіа		0.464		0.357		0.329		0.285		0.333		0.3535780785		-5.7%

		Меридіан		0.389		0.379		0.374		0.368		0.357		0.3736042448		-4.4%

		УРГА		0.665		0.694		0.789		0.819		0.800		0.7533189865		6.2%

		Середній рівень		0.4782347422		0.432229294		0.4409334443		0.4249643611		0.3924893472		0.4337702378		-9.5%

		Результативні показники		Result

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.5460490898		0.5408618463		0.6508381019		0.5400665221		0.3792518522		0.5314134825		-28.6%

		Авіалінії Харкова		0.1453247589		0.1188576893		0.1046915084		0.0157670445		0.2880379949		0.1345357992		114.1%

		Авіалінії України		0.3005890624		0.0541020115		0.0643459162		0.015766625		0.0157666221		0.0901140474		-82.5%

		Константа		0.8513486981		0.7794230439		0.8959991236		0.8942212503		0.930260493		0.8702505218		6.9%

		Миколаїв-Аеро		0.7811262053		0.6587680578		0.567752934		0.6741397667		0.4307231955		0.6225020319		-30.8%

		Спец-Авіа		0.2732983392		0.0773613404		0.165079348		0.2763988749		0.4219723939		0.2428220593		73.8%

		Меридіан		0.149028218		0.1657988252		0.1142694624		0.1784821914		0.1214844729		0.145812634		-16.7%

		УРГА		0.9200818993		0.9260187631		0.9234702876		0.8983035667		0.8660554843		0.9067860002		-4.5%

		Середній рівень		0.4958557839		0.4151489472		0.4358058353		0.4366432302		0.4316940636		0.443029572		0.0395633842

		Компетенційні показники		Competention

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.8439087226		0.8334584499		0.811134748		0.7707209408		0.5869693639		0.769238445		-23.7%

		Авіалінії Харкова		0.4266872419		0.404096351		0.4729999031		0.2631807426		0.2131998271		0.3560328131		-40.1%

		Авіалінії України		0.3534132594		0.1767270366		0.20035698		0.2035570605		0.2002917547		0.2268692183		-11.7%

		Константа		0.5682427993		0.5304085693		0.5126606246		0.4201767104		0.4377165729		0.4938410553		-11.4%

		Миколаїв-Аеро		0.4739952898		0.572282873		0.2878770029		0.3227187016		0.2250738662		0.3763895467		-40.2%

		Спец-Авіа		0.3719500985		0.2598196126		0.2496599315		0.2586837083		0.2741582336		0.2828543169		-3.1%

		Меридіан		0.4455187078		0.4263176081		0.4316896175		0.4286233111		0.4126733045		0.4289645098		-3.8%

		УРГА		0.7986439644		0.7958458878		0.8199853335		0.8068935298		0.7760539561		0.7994845343		-2.9%

		Середній рівень		0.5352950105		0.4998695485		0.4732955176		0.4343193381		0.3907671099		0.4667093049		-16.3%

		У розрізі груп індикаторів		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Матеріальний потенціал, у т.ч.		0.5031285122		0.4490825966		0.4500115991		0.4319756432		0.4049835069		0.4478363716		-9.6%

		За ресурсними індикаторами, Resource		0.4782347422		0.432229294		0.4409334443		0.4249643611		0.3924893472		0.4337702378		-9.5%

		За результативними індикаторами, Result		0.4958557839		0.4151489472		0.4358058353		0.4366432302		0.4316940636		0.443029572		-2.6%

		За компетенційними індикаторами, Competention		0.5352950105		0.4998695485		0.4732955176		0.4343193381		0.3907671099		0.4667093049		-16.3%

				0.9429476437

		Фінал

				Матеріальний потенціал				Виробничо-технічний потенціал				Фінансовий потенціал				Кадровий потенціал				Розбалансованість розвитку потенціалу, %		Синхронність розвитку потенціалу		Остаточна узгодженість

				За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній

		Горлиця		0.441		0.582		0.336		0.519		0.739		0.753		0.351		0.534		25.9%		0.104		0.077

		Авіалінії Харкова		0.210		0.219		0.183		0.235		0.188		0.154		0.287		0.252		30.6%		-0.011		-0.008

		Авіалінії України		0.195		0.230		0.215		0.277		0.005		0.007		0.344		0.358		109.5%		0.962		-0.091

		Константа		0.648		0.673		0.647		0.673		0.508		0.579		0.792		0.770		18.9%		0.030		0.025

		Миколаїв-Аеро		0.291		0.450		0.287		0.423		0.172		0.423		0.417		0.530		15.5%		0.509		0.430

		Спец-Авіа		0.343		0.293		0.370		0.314		0.110		0.153		0.522		0.393		55.9%		0.413		0.182

		Меридіан		0.297		0.316		0.207		0.235		0.416		0.423		0.358		0.371		36.5%		0.420		0.267

		УРГА		0.814		0.820		0.835		0.827		0.810		0.852		0.777		0.774		6.4%		0.629		0.589

		Середній рівень		0.405		0.448		0.385		0.438		0.369		0.418		0.481		0.498

		0																		37.4%		38.2%		23.9%



Расширен диапазон: не 0,37 а 0,2



Матеріальний потенціал

		



Середній рівень



Енергетичний потенціал

		



Виробничо-технічний

Фінансовий

Кадровий



Інформаційний потенціал

		

		Обсяги наданих послуг, тис грн		Mark		Resours						1

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		1769.9		988.7		2144.3		1925.1		1066.7						-0.4583292679		-0.8841504263		-0.2542490814		-0.3737319256		-0.8416337208				0.206		0.089		0.275		0.234		0.098

		Авіалінії Харкова		1034		755		703		0.1		1502						-0.8594580319		-1.0115370171		-1.0398814874		-1.4230224145		-0.6043577988				0.094		0.064		0.059		0.016		0.160

		Авіалінії України		2360		16		46		0.1		0.1						-0.136674038		-1.4143555476		-1.3980029685		-1.4230224145		-1.4230224145				0.318		0.016		0.017		0.016		0.016

		Константа		10558		8359		10428		9821		10060						4.3319407295		3.1332966854		4.2610795537		3.9302123709		4.0604879174				0.987		0.957		0.986		0.981		0.983

		Миколаїв-Аеро		3905		1713		2805		3233		1615						0.7054837829		-0.4893446595		0.1058892178		0.3391860122		-0.5427630844				0.610		0.196		0.407		0.490		0.179

		Спец-Авіа		1843		280		701		1094		2223						-0.4184834836		-1.270452852		-1.0409716593		-0.8267528738		-0.2113508157				0.219		0.028		0.059		0.102		0.291

		Меридіан		1037		913		743		1149		685						-0.857822774		-0.9254134341		-1.0180780487		-0.7967731456		-1.0496930348				0.095		0.080		0.063		0.109		0.057

		УРГА		8196		9118		12375		12485		11471						3.0444476726		3.5470169353		5.3223619338		5.3823213903		4.8296042185				0.953		0.972		0.995		0.995		0.992

														Хмин		2610.7385												Середнє		0.435		0.300		0.358		0.368		0.347

														Хмакс		4445.3115

		Витрати на маркетинг, збут та просування, тис грн		Mark		Resours						2

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		55.7		38.7		126.8		118.9		78.2						-0.110830626		-0.5113366772		1.5642270351		1.3781095172		0.4192509123				0.327		0.189		0.811		0.777		0.518

		Авіалінії Харкова		60.2		56.7		54.1		15		15.2						-0.0048143183		-0.0872714465		-0.1485253132		-1.0696892309		-1.064977395				0.366		0.336		0.313		0.054		0.055

		Авіалінії України		126		2.5		5.7		5.5		7.9						1.5453796915		-1.3641789744		-1.2887896		-1.2935014359		-1.2369594052				0.808		0.020		0.027		0.026		0.032

		Константа		201.1		140.8		177.3		154.7		189.3						3.3146740705		1.8940555478		2.7539655989		2.2215281426		3.0366757527				0.964		0.860		0.938		0.897		0.953

		Миколаїв-Аеро		108.5		66.1		75.1		78.9		55.4						1.1330940506		0.1341848406		0.3462174559		0.435742338		-0.1178983798				0.725		0.417		0.493		0.524		0.325

		Спец-Авіа		25.9		5.7		22.5		30.2		35.6						-0.8128941745		-1.2887896		-0.8929953848		-0.7115897028		-0.5843701336				0.105		0.027		0.087		0.130		0.166

		Меридіан		28		15.1		19.2		30.9		15.7						-0.7634198976		-1.0673333129		-0.970740677		-0.6950982771		-1.0531978052				0.117		0.055		0.071		0.135		0.057

		УРГА		170.6		185.4		202.4		217.9		245.7						2.5961190964		2.9447949527		3.3453010039		3.7104682858		4.3654134754				0.928		0.949		0.965		0.976		0.987

														Хмин		60.40435												Середнє		0.543		0.356		0.463		0.440		0.387

														Хмакс		102.85065

		Обсяги чистого прибутку від діяльності, тис грн		Invest		Resours						3

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		-640		-192		78.7		-47.3		-492.1						-3.9944479202		-1.5239157714		-0.0311187788		-0.7259559457		-3.1788414362				0.000		0.010		0.356		0.127		0.000				0.000		0.000		78.700		0.000		0.000

		Авіалінії Харкова		-2324		-4249		-736		0.1		-1818						-13.2810018008		-23.8965696275		-4.5238476663		-0.464564821		-10.490623972				0.000		0.000		0.000		0.204		0.000				0.000		0.000		0.000		0.100		0.000

		Авіалінії України		-10355		-318		-6559		-362		-423						-57.5685993158		-2.2187529382		-36.6352510196		-2.4613944886		-2.7977839106				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Константа		1131		-57		-152		-734		229						5.7718744804		-0.7794473784		-1.3033325438		-4.5128185049		0.7977226988				0.997		0.113		0.025		0.000		0.637				1131.000		0.000		0.000		0.000		229.000

		Миколаїв-Аеро		-880		-574		-911		-11		-2475						-5.3179472856		-3.6304855947		-5.4888992869		-0.5257766667		-14.1137034849				0.000		0.000		0.000		0.184		0.000				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Спец-Авіа		-2071		-1532		-587		-946		-54						-11.8858128864		-8.9134538949		-3.7021751436		-5.6819096111		-0.7629036363				0.000		0.000		0.000		0.000		0.117				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000

		Меридіан		11		10		42		3		3.5						-0.4044558915		-0.4099704722		-0.2335038901		-0.448572537		-0.4458152467				0.223		0.222		0.283		0.209		0.210				11.000		10.000		42.000		3.000		3.500

		УРГА		502		674		3183		1507		1060						2.3032032269		3.2517111055		17.0877940547		7.8453568196		5.3803392515				0.905		0.962		1.000		1.000		0.995				502.000		674.000		3183.000		1507.000		1060.000

														Хмин		84.343												Середнє		0.266		0.163		0.208		0.215		0.245

														Хмакс		265.68045

		Бюджет на впровадження систем автоматизації управління (ERP, MRP, SRM)		Corp		Resours						4

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		32.5		15		21.3		18.9		12.5						2.2233641504		0.2598958801		0.9667444574		0.6974688089		-0.0205995871				0.897		0.462		0.684		0.608		0.360

		Авіалінії Харкова		7.5		0		0		0		1.5						-0.5815905215		-1.4230769231		-1.4230769231		-1.4230769231		-1.2547796428				0.167		0.016		0.016		0.016		0.030

		Авіалінії України		11.5		0		2.1		4.3		0						-0.132797774		-1.4230769231		-1.1874607306		-0.9406247195		-1.4230769231				0.319		0.016		0.038		0.077		0.016

		Константа		75.6		12.4		10.2		12.9		15.7						7.0591060048		-0.0318194058		-0.2786554169		0.0242796876		0.3384346109				0.999		0.356		0.267		0.377		0.490

		Миколаїв-Аеро		23.5		14.5		18.8		37		22						1.2135804685		0.2037967866		0.6862489902		2.7282559914		1.0452831882				0.743		0.442		0.604		0.937		0.704

		Спец-Авіа		5.3		6.1		15.7		4.2		5.6						-0.8284265326		-0.7386679831		0.3384346109		-0.9518445382		-0.7947670766				0.101		0.123		0.490		0.075		0.109

		Меридіан		3.3		4.50		6.5		5		1.5						-1.0528229064		-0.9181850821		-0.6937887084		-0.8620859887		-1.2547796428				0.057		0.082		0.135		0.094		0.030

		УРГА		58.4		54.1		43.2		56.7		45.8						5.1292971906		4.646844987		3.42388475		4.9385602729		3.7156000359				0.994		0.990		0.968		0.993		0.976

														Хмин		12.6836												Середнє		0.535		0.311		0.400		0.397		0.339

														Хмакс		21.5964

		Маржинальність послуг, %		Mark		Result						5

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		35.6		21.2		35.9		25.8		5.5						1.7674876097		0.4769221807		1.7943743894		0.8891861372		-0.9301526273				0.843		0.538		0.847		0.663		0.079

		Авіалінії Харкова		24.1		17.5		11.3		0		12.5						0.7368277185		0.1453185635		-0.4103415517		-1.4230769231		-0.3027944326				0.620		0.421		0.222		0.016		0.258

		Авіалінії України		23.7		12.4		5.7		0		0						0.7009786788		-0.3117566926		-0.9122281074		-1.4230769231		-1.4230769231				0.609		0.255		0.083		0.016		0.016

		Константа		33.1		24.6		27.8		25.3		35.4						1.5434311116		0.7816390181		1.0684313356		0.8443748376		1.7495630898				0.808		0.633		0.709		0.651		0.840

		Миколаїв-Аеро		21.3		19.6		16.1		25.8		13.7						0.4858844406		0.3335260219		0.0198469246		0.8891861372		-0.1952473136				0.541		0.489		0.375		0.663		0.297

		Спец-Авіа		12.5		10.8		13.2		11.4		17.9						-0.3027944326		-0.4551528513		-0.2400586132		-0.4013792918		0.1811676032				0.258		0.207		0.280		0.224		0.434

		Меридіан		21.7		22.8		25.4		23.7		22.5						0.5217334803		0.6203183395		0.8533370975		0.7009786788		0.5934315597				0.552		0.584		0.653		0.609		0.576

		УРГА		35.3		36.4		47.1		43.2		40.5						1.7406008299		1.8391856891		2.7981475009		2.4486193639		2.2066383459				0.839		0.853		0.941		0.917		0.896

														Хмин		15.87855												Середнє		0.634		0.497		0.514		0.470		0.424

														Хмакс		27.03645

		Рентабельність інвестованого капіталу, %		Invest		Result						6

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		-4.4%		-1.9%		0.4%		-0.2%		-2.7%						-3.3765817224		-2.2690312597		-1.2392329863		-1.5338515509		-2.606376537				0.000		0.000		0.032		0.010		0.000				0.0%		0.0%		0.4%		0.0%		0.0%

		Авіалінії Харкова		-565.5%		-1130.1%		-55.3%		0.0%		-1180.5%						-252.0658822747		-502.3332213628		-25.9156566524		-1.4178864963		-524.703032198				0.000		0.000		0.000		0.016		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Авіалінії України		-13.2%		-0.4%		-12.0%		-0.7%		-0.8%						-7.2930703405		-1.5902644295		-6.7565051569		-1.7142630123		-1.7603253639				0.000		0.007		0.000		0.004		0.003				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Константа		32.2%		-1.7%		-4.7%		-95.1%		22.9%						12.8395071195		-2.1686053845		-3.494269427		-43.5674599669		8.7174925749				1.000		0.000		0.000		0.000		1.000				32.2%		0.0%		0.0%		0.0%		22.9%

		Миколаїв-Аеро		-95.2%		-35.6%		-130.0%		-1.6%		-138.7%						-43.6385481957		-17.2067397866		-59.028225348		-2.1297272031		-62.88383657				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Спец-Авіа		-62.2%		-85.3%		-48.6%		-359.7%		-25.7%						-29.0071072884		-39.2336599349		-22.9445870297		-160.8627256497		-12.8212541667				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Меридіан		0.3%		0.2%		1.0%		0.1%		0.1%						-1.3043844466		-1.3152009317		-0.9678929908		-1.389040902		-1.3827069369				0.025		0.024		0.072		0.018		0.019				0.3%		0.2%		1.0%		0.1%		0.1%

		УРГА		12.7%		15.1%		48.3%		21.6%		18.6%						4.2102838131		5.2860829735		19.9769590717		8.1731953034		6.8128248344				0.985		0.995		1.000		1.000		0.999				12.7%		15.1%		48.3%		21.6%		18.6%

														Хмин		3.2%												Середнє		0.251		0.128		0.138		0.131		0.253				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

														Хмакс		5.5%

		Рівень покриття доходами витрат на управління, разів		Corp		Result						7

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		10.3		8.1		7.1		6.8		5.5						1.9556339183		1.233967525		0.9059373462		0.8075282926		0.3810890602				0.868		0.747		0.668		0.640		0.505

		Авіалінії Харкова		4.7		5.5		5.2		0		4.3						0.1186649172		0.3810890602		0.2826800066		-1.4230769231		-0.0125471543				0.411		0.505		0.471		0.016		0.363

		Авіалінії України		5.8		2.1		3.4		0		0						0.4794981138		-0.7342135476		-0.3077743152		-1.4230769231		-1.4230769231				0.538		0.124		0.257		0.016		0.016

		Константа		8.8		8		8.2		7.1		7.5						1.4635886502		1.2011645071		1.2667705429		0.9059373462		1.0371494177				0.793		0.740		0.754		0.668		0.702

		Миколаїв-Аеро		5.6		6.2		5.8		7.3		6.1						0.4138920781		0.6107101853		0.4794981138		0.971543382		0.5779071675				0.516		0.581		0.538		0.685		0.571

		Спец-Авіа		6.7		5.1		6.3		5.2		5.7						0.7747252747		0.2498769887		0.6435132032		0.2826800066		0.4466950959				0.631		0.459		0.591		0.471		0.527

		Меридіан		4.8		4.4		4.6		4.9		4.7						0.1514679351		0.0202558635		0.0858618993		0.1842709529		0.1186649172				0.423		0.375		0.399		0.435		0.411

		УРГА		7.5		8.9		9.2		8.7		8.4						1.0371494177		1.496391668		1.5948007217		1.4307856323		1.3323765786				0.702		0.799		0.816		0.787		0.768

														Хмин		4.33825												Середнє		0.610		0.541		0.562		0.465		0.483

														Хмакс		7.38675

		Ефективність збуту та просування (рентабельність послуг), %		Mark		Result						8

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		-36.2%		-19.4%		3.7%		-2.5%		-46.1%						-9.5177077788		-5.3267067601		0.4537046207		-1.0802216585		-12.0143387823				0.000		0.000		0.530		0.053		0.000				0.0%		0.0%		3.7%		0.0%		0.0%

		Авіалінії Харкова		-224.8%		-562.8%		-104.7%		100.0%		-121.0%						-56.7325701293		-141.3555343739		-26.6749440879		24.5695426199		-30.7667207253				0.000		0.000		0.000		1.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		100.0%		0.0%

		Авіалінії України		-438.8%		-1987.5%		-14258.7%		-362000.0%		-423000.0%						-110.3099861513		-498.0289618955		-3570.0809362387		-90625.93033044		-105897.072258793				0.000		0.000		0.000		0.000		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Константа		10.7%		-0.7%		-1.5%		-7.5%		2.3%						2.2166604982		-0.6358275552		-0.830025001		-2.3361517777		0.1047581631				0.897		0.151		0.101		0.000		0.406				10.7%		0.0%		0.0%		0.0%		2.3%

		Миколаїв-Аеро		-22.5%		-33.5%		-32.5%		-0.3%		-153.3%						-6.1067295521		-8.8538461144		-8.5958022887		-0.5502945184		-38.8309248084				0.000		0.000		0.000		0.177		0.000				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Спец-Авіа		-112.4%		-547.1%		-83.7%		-86.5%		-2.4%						-28.596846382		-137.4404642547		-21.4285182387		-22.1130023105		-1.073245645				0.000		0.000		0.000		0.000		0.054				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		Меридіан		1.1%		1.1%		5.7%		0.3%		0.5%						-0.1995605916		-0.1909141005		0.9500326762		-0.3997516344		-0.3372019635				0.295		0.298		0.679		0.225		0.246				1.1%		1.1%		5.7%		0.3%		0.5%

		УРГА		6.1%		7.4%		25.7%		12.1%		9.2%						1.068241306		1.3854386779		5.9741014401		2.5566883634		1.8482599247				0.709		0.779		0.997		0.925		0.854				6.1%		7.4%		25.7%		12.1%		9.2%

														Хмин		1.9%												Середнє		0.238		0.154		0.288		0.297		0.195				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

														Хмакс		5.9%

		Маркетингова підтримка діяльності відносно ринкової частки (частка ринку/частка витрат на маркетинг), разів		Mark		Competition						9

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		0.47		0.15		0.42		0.35		0.04						0.4395632703		-0.8286172869		0.2414100583		-0.0360044386		-1.2645543534				0.525		0.101		0.456		0.355		0.029

		Авіалінії Харкова		0.26		0.34		0.37		0		0.06						-0.3926802203		-0.075635081		0.0432568462		-1.4230769231		-1.1852930686				0.227		0.340		0.384		0.016		0.038

		Авіалінії України		0.21		0.06		0.08		0.03		0.02						-0.5908334324		-1.1852930686		-1.1060317838		-1.3041849958		-1.3438156383				0.164		0.038		0.049		0.025		0.022

		Константа		1.02		1.12		0.98		1.18		1.25						2.619248603		3.0155550271		2.4607260334		3.2533388816		3.5307533785				0.930		0.952		0.918		0.962		0.971

		Миколаїв-Аеро		0.33		0.28		0.19		0.25		0.12						-0.1152657235		-0.3134189355		-0.6700947172		-0.4323108628		-0.9475092141				0.326		0.255		0.142		0.214		0.076

		Спец-Авіа		0.28		0.11		0.17		0.35		0.61						-0.3134189355		-0.9871398565		-0.7493560021		-0.0360044386		0.9943922641				0.255		0.068		0.121		0.355		0.691

		Меридіан		0.13		0.08		0.14		0.09		0.11						-0.9078785717		-1.1060317838		-0.8682479293		-1.0664011414		-0.9871398565				0.084		0.049		0.092		0.055		0.068

		УРГА		1.35		1.54		1.58		1.62		1.67						3.9270598026		4.6800420085		4.8385645781		4.9970871478		5.1952403598				0.980		0.991		0.992		0.993		0.994

														Хмин		0.359085												Середнє		0.436		0.349		0.394		0.372		0.361

														Хмакс		0.611415

		Питома вага інвестицій у розвиток та модернізацію, %		Invest		Competition						10

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.5%		2.0%		2.7%		2.2%		1.5%						1.6889777938		-0.0399414934		0.444155907		0.0983720496		-0.3857253508				0.831		0.353		0.527		0.404		0.230

		Авіалінії Харкова		0.9%		0.8%		1.3%		0.0%		0.5%						-0.8006659797		-0.8974854598		-0.4963761852		-1.4230769231		-1.0772930657				0.108		0.086		0.193		0.016		0.053

		Авіалінії України		1.7%		0.2%		0.2%		0.1%		0.3%						-0.2819901936		-1.3055104116		-1.2709320258		-1.326257443		-1.2501849944				0.266		0.025		0.028		0.023		0.030

		Константа		5.5%		3.5%		4.1%		5.7%		6.8%						2.3805455086		0.9974100789		1.4123507078		2.5188590516		3.2795835379				0.912		0.692		0.784		0.923		0.963

		Миколаїв-Аеро		2.5%		2.3%		1.7%		3.2%		0.9%						0.3058423641		0.1675288211		-0.2474118078		0.7899397645		-0.8006659797				0.479		0.429		0.278		0.635		0.108

		Спец-Авіа		1.30%		0.40%		0.50%		0.60%		0.75%						-0.5240388938		-1.1464498371		-1.0772930657		-1.0081362942		-0.9044011369				0.185		0.043		0.053		0.065		0.085

		Меридіан		0.70%		0.75%		0.95%		0.60%		0.45%						-0.9389795227		-0.9044011369		-0.766087594		-1.0081362942		-1.1118714514				0.078		0.085		0.116		0.065		0.048

		УРГА		7.30%		8.20%		11.40%		11.80%		10.50%						3.6253673953		4.2477783387		6.4607950262		6.7374221122		5.8383840829				0.974		0.986		0.998		0.999		0.997

														Хмин		0.02057755												Середнє		0.479		0.337		0.372		0.391		0.314

														Хмакс		0.03503745

		Покриття операційно-виробничим персоналом адміністративного персоналу, разів		Corp		Competition						11

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		5.2		4.7		4		4		3.5						0.251964953		0.0909032341		-0.1345831723		-0.1345831723		-0.2956448911				0.460		0.401		0.319		0.319		0.261

		Авіалінії Харкова		9		9		5.5		5.5		5.5						1.4760340162		1.4760340162		0.3486019843		0.3486019843		0.3486019843				0.796		0.796		0.494		0.494		0.494

		Авіалінії України		6.2		5.8		6.3		5.2		4.4						0.5740883907		0.4452390156		0.6063007344		0.251964953		-0.0057337972				0.569		0.527		0.580		0.460		0.366

		Константа		7.5		7.2		7.4		6.9		7.3						0.9928488597		0.8962118284		0.9606365159		0.7995747971		0.9284241721				0.690		0.665		0.682		0.638		0.674

		Миколаїв-Аеро		6.4		6.5		6.1		5.7		6.8						0.6385130782		0.670725422		0.5418760469		0.4130266718		0.7673624533				0.590		0.600		0.559		0.516		0.629

		Спец-Авіа		4.7		4.2		4.9		4.4		3.8						0.0909032341		-0.0701584847		0.1553279217		-0.0057337972		-0.1990078598				0.401		0.342		0.425		0.366		0.295

		Меридіан		6.3		6.4		6.7		6.2		5.8						0.6063007344		0.6385130782		0.7351501095		0.5740883907		0.4452390156				0.580		0.590		0.619		0.569		0.527

		УРГА		5.7		6.9		7.3		7.1		6.8						0.4130266718		0.7995747971		0.9284241721		0.8639994846		0.7673624533				0.516		0.638		0.674		0.656		0.629

														Хмин		4.4178												Середнє		0.575		0.570		0.544		0.502		0.484

														Хмакс		7.5222

		Частка витрат на автоматизацію та інформаційні технології в адміністративних витратах,%		Corp		Competition						12

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.0%		4.3%		5.8%		4.1%		3.3%						0.4095157374		0.5469601869		1.2341824346		0.4553305539		0.0888120218				0.515		0.561		0.747		0.530		0.401

		Авіалінії Харкова		2.2%		1.5%		2.5%		0.0%		1.7%						-0.4151509598		-0.7358546754		-0.2777065103		-1.4230769231		-0.6442250424				0.220		0.124		0.267		0.016		0.149

		Авіалінії України		3.2%		2.7%		3.6%		2.4%		2.1%						0.0429972053		-0.1860768773		0.2262564713		-0.3235213268		-0.4609657763				0.384		0.300		0.450		0.251		0.205

		Константа		6.7%		7.3%		6.1%		5.4%		8.5%						1.6465157832		1.9214046823		1.3716268841		1.0509231686		2.4711824804				0.825		0.864		0.776		0.705		0.919

		Миколаїв-Аеро		4.5%		4.8%		5.2%		5.8%		3.1%						0.6385898199		0.7760342695		0.9592935355		1.2341824346		-0.0028176112				0.590		0.631		0.682		0.747		0.367

		Спец-Авіа		2.50%		1.70%		3.20%		3.60%		3.20%						-0.2777065103		-0.6442250424		0.0429972053		0.2262564713		0.0429972053				0.267		0.149		0.384		0.450		0.384

		Меридіан		1.90%		2.50%		3.30%		2.90%		2.40%						-0.5525954094		-0.2777065103		0.0888120218		-0.0944472442		-0.3235213268				0.176		0.267		0.401		0.333		0.251

		УРГА		5.50%		7.30%		7.80%		9.10%		10.20%						1.0967379851		1.9214046823		2.1504787648		2.7460713795		3.2500343611				0.716		0.864		0.890		0.938		0.962

														Хмин		0.0310615												Середнє		0.461		0.470		0.575		0.496		0.455

														Хмакс		0.0528885

		Енергетичний потенціал

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.456		0.288		0.521		0.393		0.207		0.3729044131		-44.6%

		Авіалінії Харкова		0.251		0.224		0.202		0.157		0.133		0.193236256		-31.0%

		Авіалінії України		0.331		0.111		0.127		0.076		0.060		0.1411100456		-57.4%

		Константа		0.900		0.582		0.578		0.567		0.795		0.6844179699		16.1%

		Миколаїв-Аеро		0.427		0.337		0.340		0.481		0.271		0.3710323421		-26.9%

		Спец-Авіа		0.202		0.121		0.207		0.186		0.263		0.195805043		34.2%

		Меридіан		0.225		0.226		0.299		0.238		0.208		0.2392362727		-12.9%

		УРГА		0.850		0.898		0.936		0.932		0.921		0.9074298309		1.5%

		Середній рівень		0.455		0.348		0.401		0.379		0.357		0.3881465217		-8.0%

		Маркетинговий потенціал\		Mark

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.380		0.183		0.584		0.416		0.145		0.342		-57.6%

		Авіалінії Харкова		0.261		0.232		0.196		0.220		0.102		0.202		-49.4%

		Авіалінії України		0.380		0.066		0.035		0.017		0.017		0.103		-83.5%

		Константа		0.917		0.711		0.731		0.698		0.831		0.777		6.9%

		Миколаїв-Аеро		0.440		0.271		0.283		0.414		0.175		0.317		-44.7%

		Спец-Авіа		0.167		0.066		0.109		0.162		0.327		0.166		96.6%

		Меридіан		0.229		0.213		0.312		0.226		0.201		0.236		-14.9%

		УРГА		0.882		0.909		0.978		0.961		0.945		0.935		1.0%

		Середній рівень		0.457		0.331		0.403		0.389		0.343		0.385		-10.9%

		Інвестиційний потенціал		Invest

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.277		0.121		0.305		0.180		0.077		0.192		-60.1%

		Авіалінії Харкова		0.036		0.029		0.064		0.079		0.018		0.045		-60.8%

		Авіалінії України		0.089		0.011		0.009		0.009		0.011		0.026		-56.8%

		Константа		0.970		0.268		0.270		0.308		0.867		0.536		61.6%

		Миколаїв-Аеро		0.160		0.143		0.093		0.273		0.036		0.141		-74.5%

		Спец-Авіа		0.062		0.014		0.018		0.022		0.067		0.036		84.4%

		Меридіан		0.109		0.110		0.157		0.097		0.092		0.113		-18.5%

		УРГА		0.955		0.981		0.999		0.999		0.997		0.986		1.1%

		Середній рівень		0.332		0.210		0.239		0.246		0.271		0.259		4.3%

		Корпоративне управління		Corp

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %						Збалансованість

		Горлиця		0.685		0.543		0.604		0.524		0.382		0.548		-30.3%

		Авіалінії Харкова		0.399		0.360		0.312		0.135		0.259		0.293		-11.6%

		Авіалінії України		0.453		0.242		0.331		0.201		0.151		0.275		-45.3%

		Константа		0.827		0.656		0.620		0.597		0.696		0.679		2.5%

		Миколаїв-Аеро		0.610		0.564		0.596		0.721		0.567		0.612		-7.2%

		Спец-Авіа		0.350		0.268		0.473		0.340		0.329		0.352		-6.6%

		Меридіан		0.309		0.328		0.389		0.358		0.305		0.338		-9.7%

		УРГА		0.732		0.823		0.837		0.844		0.834		0.814		2.4%

		Середній рівень		0.5455		0.4730		0.5201		0.4650		0.4403		0.489		-9.9%

		У розрізі складових		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Енергетичний потенціал, у т.ч.		0.455		0.348		0.401		0.379		0.357		0.388		-8.0%

		Маркетинговий потенціал		0.457		0.331		0.403		0.389		0.343		0.385		-10.9%

		Інвестиційний потенціал		0.332		0.210		0.239		0.246		0.271		0.259		4.3%

		Потенціал корпоративного управління		0.545		0.473		0.520		0.465		0.440		0.489		-9.9%

		Ресурсні показники		Resource

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.358		0.188		0.532		0.436		0.244		0.351		-30.5%

		Авіалінії Харкова		0.157		0.104		0.097		0.072		0.061		0.098		-37.6%

		Авіалінії України		0.361		0.013		0.020		0.030		0.016		0.088		-82.0%

		Константа		0.987		0.572		0.554		0.564		0.766		0.688		11.3%

		Миколаїв-Аеро		0.519		0.264		0.376		0.534		0.302		0.399		-24.4%

		Спец-Авіа		0.106		0.045		0.159		0.077		0.171		0.111		53.3%

		Меридіан		0.123		0.110		0.138		0.137		0.089		0.119		-25.7%

		УРГА		0.945		0.968		0.982		0.991		0.988		0.975		1.3%

		Середній рівень		0.445		0.283		0.357		0.355		0.330		0.354		-6.9%

		Результативні показники		Result

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.428		0.321		0.519		0.341		0.146		0.351		-58.4%

		Авіалінії Харкова		0.258		0.232		0.173		0.262		0.155		0.216		-28.0%

		Авіалінії України		0.287		0.097		0.085		0.009		0.009		0.097		-91.1%

		Константа		0.874		0.381		0.391		0.330		0.737		0.543		35.8%

		Миколаїв-Аеро		0.264		0.267		0.228		0.381		0.217		0.272		-20.2%

		Спец-Авіа		0.222		0.166		0.218		0.174		0.254		0.207		22.7%

		Меридіан		0.324		0.320		0.451		0.322		0.313		0.346		-9.5%

		УРГА		0.809		0.856		0.939		0.907		0.879		0.878		0.1%

		Середній рівень		0.433		0.330		0.375		0.341		0.339		0.364		-18.6%

		Компетенційні показники		Competention

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.583		0.354		0.512		0.402		0.230		0.416		-44.7%

		Авіалінії Харкова		0.338		0.336		0.335		0.135		0.183		0.265		-30.9%

		Авіалінії України		0.346		0.222		0.277		0.190		0.156		0.238		-34.6%

		Константа		0.839		0.793		0.790		0.807		0.882		0.822		7.2%

		Миколаїв-Аеро		0.496		0.479		0.415		0.528		0.295		0.443		-33.4%

		Спец-Авіа		0.277		0.151		0.246		0.309		0.364		0.269		35.1%

		Меридіан		0.229		0.248		0.307		0.255		0.224		0.253		-11.5%

		УРГА		0.797		0.870		0.889		0.896		0.896		0.869		3.0%

		Середній рівень		0.488		0.432		0.471		0.440		0.404		0.447		-9.7%

		У розрізі груп індикаторів		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Енергетичний потенціал, у т.ч.		0.455		0.348		0.401		0.379		0.357		0.388		-8.0%

		За ресурсними індикаторами, Resource		0.445		0.283		0.357		0.355		0.330		0.354		-6.9%

		За результативними індикаторами, Result		0.433		0.330		0.375		0.341		0.339		0.364		-6.9%

		За компетенційними індикаторами, Competention		0.488		0.432		0.471		0.440		0.404		0.447		-9.7%

		Фінал

				Енергетичний потенціал				Маркетинговий потенціал\				Інвестиційний потенціал				Потенціал корпоративного управління				Розбалансованість розвитку потенціалу, %		Синхронність розвитку потенціалу		Остаточна узгодженість

				За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній

		Горлиця		0.207		0.373		0.145		0.342		0.077		0.192		0.382		0.548		65.8%		0.797		0.273

		Авіалінії Харкова		0.133		0.193		0.102		0.202		0.018		0.045		0.259		0.293		91.7%		0.041		0.003

		Авіалінії України		0.060		0.141		0.017		0.103		0.011		0.026		0.151		0.275		123.5%		0.891		-0.210

		Константа		0.795		0.684		0.831		0.777		0.867		0.536		0.696		0.679		24.2%		0.926		0.702

		Миколаїв-Аеро		0.271		0.371		0.175		0.317		0.036		0.141		0.567		0.612		88.0%		0.791		0.095

		Спец-Авіа		0.263		0.196		0.327		0.166		0.067		0.036		0.329		0.352		113.7%		0.205		-0.028

		Меридіан		0.208		0.239		0.201		0.236		0.092		0.113		0.305		0.338		65.4%		0.855		0.296

		УРГА		0.921		0.907		0.945		0.935		0.997		0.986		0.834		0.814		12.6%		0.911		0.796

		Середній рівень		0.357		0.388		0.343		0.385		0.271		0.259		0.440		0.489		73.1%		67.7%		18.2%

		0



Удалено вручную из-за ошибки в формуле

Расширен диапазон - не 0,37 а 0,2

Расширен диапазон: не 0,37 а 0,2



Диаграмма1

		

		Кількість нових послуг, запропонованих ринку протягом останнього року		Nst		Resours						1

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		3		1		2		1		1						2.4882659713		-0.1192959583		1.1844850065		-0.1192959583		-0.1192959583				0.920		0.324		0.736		0.324		0.324

		Авіалінії Харкова		2		0		1		0		0						1.1844850065		-1.4230769231		-0.1192959583		-1.4230769231		-1.4230769231				0.736		0.016		0.324		0.016		0.016

		Авіалінії України		3		1		0		0		0						2.4882659713		-0.1192959583		-1.4230769231		-1.4230769231		-1.4230769231				0.920		0.324		0.016		0.016		0.016

		Константа		2		2		3		1		4						1.1844850065		1.1844850065		2.4882659713		-0.1192959583		3.7920469361				0.736		0.736		0.920		0.324		0.978

		Миколаїв-Аеро		2		0		1		2		0						1.1844850065		-1.4230769231		-0.1192959583		1.1844850065		-1.4230769231				0.736		0.016		0.324		0.736		0.016

		Спец-Авіа		1		0		1		2		3						-0.1192959583		-1.4230769231		-0.1192959583		1.1844850065		2.4882659713				0.324		0.016		0.324		0.736		0.920

		Меридіан		2		1		0		2		0						1.1844850065		-0.1192959583		-1.4230769231		1.1844850065		-1.4230769231				0.736		0.324		0.016		0.736		0.016

		УРГА		2		2		5		4		2						1.1844850065		1.1844850065		5.0958279009		3.7920469361		1.1844850065				0.736		0.736		0.994		0.978		0.736

														Хмин		1.0915												Середнє		0.731		0.312		0.457		0.483		0.378

														Хмакс		1.8585

		Бюджет НДДКР протягом останніх років		Nst		Resours						2

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		35		12.5		15.5		7.5		0						2.0720648299		-0.1748120113		0.1247715675		-0.674117976		-1.4230769231				0.882		0.304		0.414		0.141		0.016

		Авіалінії Харкова		3.2		2.5		5.5		0		2.2						-1.1035211057		-1.1734239407		-0.8738403619		-1.4230769231		-1.2033822986				0.049		0.039		0.091		0.016		0.036

		Авіалінії України		33.1		17.4		2.2		0		0						1.8823285633		0.3145078341		-1.2033822986		-1.4230769231		-1.4230769231				0.859		0.482		0.036		0.016		0.016

		Константа		35		30		19		19		33						2.0720648299		1.5727588652		0.4742857428		0.4742857428		1.872342444				0.882		0.813		0.537		0.537		0.857

		Миколаїв-Аеро		14.5		11.3		15.7		18.9		12.4						0.0249103746		-0.2946454428		0.1447438061		0.4642996235		-0.1847981306				0.377		0.261		0.421		0.533		0.300

		Спец-Авіа		10.8		4.5		8.9		12.5		15.6						-0.3445760393		-0.9737015548		-0.5343123059		-0.1748120113		0.1347576868				0.244		0.071		0.182		0.304		0.417

		Меридіан		8.8		5.5		4.2		5.7		4.4						-0.5442984252		-0.8738403619		-1.0036599127		-0.8538681233		-0.9836876741				0.178		0.091		0.065		0.095		0.069

		УРГА		67.5		53.2		67.6		74.9		80.8						5.3175536005		3.8895385414		5.3275397198		6.0565264283		6.6457074666				0.995		0.980		0.995		0.998		0.999

														Хмин		14.25055												Середнє		0.558		0.380		0.343		0.330		0.339

														Хмакс		24.26445

		Бюджет витрат на навчання персоналу		PD		Resours						3

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		17		5.5		10.5		3.5		6.2						0.8153556474		-0.6988781503		-0.0405156295		-0.9622231586		-0.6067073974				0.642		0.134		0.353		0.073		0.160

		Авіалінії Харкова		1.5		2.5		4.8		0		1.5						-1.2255681669		-1.0938956627		-0.7910489032		-1.4230769231		-1.2255681669				0.033		0.050		0.110		0.016		0.033

		Авіалінії України		22.5		4.7		3.9		0		0						1.5395544202		-0.8042161536		-0.9095541569		-1.4230769231		-1.4230769231				0.807		0.107		0.083		0.016		0.016

		Константа		14.5		28.7		36.5		38.1		44.2						0.4861743871		2.355923946		3.3829694783		3.5936454849		4.3968477603				0.541		0.910		0.967		0.973		0.988

		Миколаїв-Аеро		4.6		7.8		5.1		6.9		5.5						-0.817383404		-0.3960313907		-0.7515471519		-0.5145366445		-0.6988781503				0.104		0.226		0.120		0.188		0.134

		Спец-Авіа		10.7		4.6		6.7		12.7		15.8						-0.0141811287		-0.817383404		-0.5408711453		0.2491638796		0.6573486425				0.363		0.104		0.180		0.459		0.596

		Меридіан		5.3		4.9		3.8		4.2		4.7						-0.7252126511		-0.7778816528		-0.9227214073		-0.8700524057		-0.8042161536				0.127		0.113		0.081		0.092		0.107

		УРГА		35		37.8		49.1		54.2		58.7						3.1854607221		3.5541437337		5.0420430306		5.7135728017		6.3060990704				0.959		0.972		0.994		0.997		0.998

														Хмин		10.8077												Середнє		0.447		0.327		0.361		0.352		0.379

														Хмакс		18.4023

		Число науково – обґрунтованих методів в управлінні		Nmgm		Resours						4

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		3		2		4		4		2						1.2602862254		0.3658318426		2.1547406082		2.1547406082		0.3658318426				0.753		0.500		0.891		0.891		0.500

		Авіалінії Харкова		1		2		2		0		1						-0.5286225403		0.3658318426		0.3658318426		-1.4230769231		-0.5286225403				0.183		0.500		0.500		0.016		0.183

		Авіалінії України		3		1		2		0		0						1.2602862254		-0.5286225403		0.3658318426		-1.4230769231		-1.4230769231				0.753		0.183		0.500		0.016		0.016

		Константа		2		4		3		3		5						0.3658318426		2.1547406082		1.2602862254		1.2602862254		3.0491949911				0.500		0.891		0.753		0.753		0.954

		Миколаїв-Аеро		2		2		1		2		1						0.3658318426		0.3658318426		-0.5286225403		0.3658318426		-0.5286225403				0.500		0.500		0.183		0.500		0.183

		Спец-Авіа		1		1		2		2		2						-0.5286225403		-0.5286225403		0.3658318426		0.3658318426		0.3658318426				0.183		0.183		0.500		0.500		0.500

		Меридіан		2		1		1		1		1						0.3658318426		-0.5286225403		-0.5286225403		-0.5286225403		-0.5286225403				0.500		0.183		0.183		0.183		0.183

		УРГА		2		3		5		4		6						0.3658318426		1.2602862254		3.0491949911		2.1547406082		3.9436493739				0.500		0.753		0.954		0.891		0.981

														Хмин		1.591												Середнє		0.484		0.462		0.558		0.469		0.437

														Хмакс		2.709

		Співвідношення доходності старих та нових послуг		Nst		Result						5

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.1		3.7		2.7		2.3		1.8						1.8417741679		1.5232521102		0.7269469661		0.4084249084		0.0102723364				0.853		0.804		0.617		0.514		0.372

		Авіалінії Харкова		2.1		1.8		1.3		0		1.5						0.2491638796		0.0102723364		-0.3878802357		-1.4230769231		-0.2286192069				0.459		0.372		0.229		0.016		0.285

		Авіалінії України		3.1		2.1		1.7		0		0						1.0454690237		0.2491638796		-0.0693581781		-1.4230769231		-1.4230769231				0.704		0.459		0.342		0.016		0.016

		Константа		2.3		2.6		3.1		3.4		3.7						0.4084249084		0.6473164517		1.0454690237		1.284360567		1.5232521102				0.514		0.592		0.704		0.758		0.804

		Миколаїв-Аеро		2.7		2.6		2.1		2.5		2.02						0.7269469661		0.6473164517		0.2491638796		0.5676859373		0.1854594681				0.617		0.592		0.459		0.567		0.436

		Спец-Авіа		2.3		1.6		2.1		2.3		2.6						0.4084249084		-0.1489886925		0.2491638796		0.4084249084		0.6473164517				0.514		0.313		0.459		0.514		0.592

		Меридіан		2.05		1.92		1.74		1.82		1.65						0.2093486224		0.1058289537		-0.0375059723		0.0261984392		-0.1091734353				0.444		0.407		0.354		0.378		0.328

		УРГА		3.3		3.9		5.2		4.7		4.2						1.2047300526		1.682513139		2.7177098264		2.3195572543		1.9214046823				0.741		0.830		0.936		0.906		0.864

														Хмин		1.7871												Середнє		0.606		0.546		0.512		0.459		0.462

														Хмакс		3.0429

		Скорочення термінів окупності інвестицій за рахунок нових технологій, %		Nst		Result						6

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		7.5%		3.5%		5.0%		7.0%		3.0%						2.3074311721		0.3178268547		1.0639284737		2.0587306324		0.069126315				0.905		0.483		0.708		0.880		0.393

		Авіалінії Харкова		3.5%		2.1%		1.4%		0.0%		1.4%						0.3178268547		-0.3785346564		-0.726715412		-1.4230769231		-0.726715412				0.483		0.232		0.126		0.016		0.126

		Авіалінії України		4.3%		1.4%		0.4%		0.0%		0.0%						0.7157477182		-0.726715412		-1.2489865453		-1.4230769231		-1.4230769231				0.613		0.126		0.031		0.016		0.016

		Константа		9.7%		6.3%		6.7%		8.2%		10.1%						3.4017135467		1.7105498769		1.9095103086		2.6556119277		3.6006739785				0.967		0.835		0.862		0.932		0.973

		Миколаїв-Аеро		4.1%		3.9%		2.5%		1.7%		1.3%						0.6162675023		0.5167872864		-0.1795742247		-0.5774950882		-0.7764555199				0.583		0.551		0.302		0.168		0.114

		Спец-Авіа		4.4%		0.2%		1.7%		2.3%		2.7%						0.7654878261		-1.3235967072		-0.5774950882		-0.2790544405		-0.0800940088				0.628		0.023		0.168		0.267		0.338

		Меридіан		3.4%		2.9%		2.2%		2.6%		2.2%						0.2680867467		0.0193862071		-0.3287945485		-0.1298341167		-0.3287945485				0.465		0.375		0.249		0.320		0.249

		УРГА		5.8%		6.3%		7.9%		5.5%		9.6%						1.4618493372		1.7105498769		2.5063916039		1.3126290134		3.3519734388				0.793		0.835		0.922		0.764		0.966

														Хмин		0.02861025												Середнє		0.680		0.433		0.421		0.420		0.397

														Хмакс		0.04871475

		Економія за рахунок впровадження організаційного реінжинірингу		Nmgm		Result						7

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		4.0%		1.0%		1.5%		2.0%		0.5%						2.1518307996		-0.5293499924		-0.0824865271		0.3643769383		-0.9762134577				0.890		0.183		0.338		0.499		0.070

		Авіалінії Харкова		0.6%		0.7%		1.2%		0.0%		0.4%						-0.9315271112		-0.8421544181		-0.3506046063		-1.4230769231		-1.1102724973				0.079		0.098		0.242		0.016		0.048

		Авіалінії України		2.7%		0.6%		0.2%		0.0%		0.0%						0.9899857897		-0.9225898419		-1.2353942676		-1.4230769231		-1.4230769231				0.690		0.081		0.032		0.016		0.016

		Константа		6.0%		3.3%		4.1%		2.5%		3.7%						3.939284661		1.5262219481		2.2412034927		0.8112404036		1.8837127204				0.981		0.805		0.899		0.641		0.859

		Миколаїв-Аеро		3.7%		3.1%		2.7%		2.8%		1.6%						1.8837127204		1.347476562		0.9899857897		1.0793584828		0.006886166				0.859		0.771		0.690		0.712		0.370

		Спец-Авіа		1.8%		1.1%		1.4%		2.2%		2.3%						0.1856315521		-0.4399772993		-0.1718592201		0.4984359779		0.6324950175				0.436		0.212		0.305		0.545		0.588

		Меридіан		2.4%		2.1%		1.8%		2.0%		1.8%						0.7218677105		0.4537496313		0.1856315521		0.3643769383		0.1856315521				0.615		0.530		0.436		0.499		0.436

		УРГА		5.0%		2.4%		2.7%		3.8%		4.6%						3.0455577303		0.7218677105		0.9899857897		1.9730854135		2.688066958				0.954		0.615		0.690		0.870		0.934

														Хмин		0.01592295												Середнє		0.688		0.412		0.454		0.475		0.415

														Хмакс		0.02711205

		Зростання вартості кадрового капіталу підприємства, %		PD		Result						8

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		1.40%		1.10%		2.10%		2.70%		2.40%						0.2327088656		-0.1221023749		1.0606017599		1.7702242407		1.4154130003				0.453		0.323		0.707		0.843		0.784

		Авіалінії Харкова		0.23%		0.15%		0.31%		0.00%		0.25%						-1.1510549721		-1.2456713029		-1.0564386413		-1.4230769231		-1.1274008894				0.042		0.031		0.056		0.016		0.046

		Авіалінії України		1.45%		0.74%		0.38%		0.11%		0.23%						0.2918440723		-0.5478758634		-0.9736493519		-1.2929794683		-1.1510549721				0.474		0.177		0.071		0.026		0.042

		Константа		2.40%		2.90%		3.10%		4.70%		5.70%						1.4154130003		2.0067650677		2.2433058946		4.1356325102		5.3183366449				0.784		0.874		0.899		0.984		0.995

		Миколаїв-Аеро		0.70%		1.50%		1.20%		1.60%		0.50%						-0.5951840288		0.350979279		-0.0038319614		0.4692496925		-0.8317248557				0.163		0.495		0.366		0.535		0.101

		Спец-Авіа		0.35%		0.25%		0.60%		1.30%		1.70%						-1.0091304759		-1.1274008894		-0.7134544422		0.1144384521		0.587520106				0.064		0.046		0.130		0.410		0.574

		Меридіан		0.15%		0.20%		0.14%		0.19%		0.21%						-1.2456713029		-1.1865360961		-1.2574983442		-1.1983631375		-1.1747090548				0.031		0.038		0.030		0.036		0.039

		УРГА		2.30%		2.60%		4.20%		5.90%		7.10%						1.2971425868		1.6519538272		3.5442804428		5.5548774719		6.9741224335				0.761		0.826		0.972		0.996		0.999

														Хмин		0.0120324												Середнє		0.347		0.351		0.404		0.481		0.448

														Хмакс		0.0204876

		Питома вага вкладень у технології останнього покоління		Nst		Competition						9

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		11.5%		7.0%		8.5%		5.6%		3.5%						7.230110836		3.8440808433		4.9727575076		2.7906492901		1.2105019601				0.999		0.979		0.993		0.940		0.742

		Авіалінії Харкова		0.6%		0.5%		0.2%		0.0%		0.2%						-1.0017043018		-1.0844739238		-1.2876357234		-1.4230769231		-1.2650621901				0.066		0.052		0.027		0.016		0.029

		Авіалінії України		3.2%		1.7%		0.6%		0.1%		0.0%						0.9847666273		-0.1439100369		-1.0017043018		-1.3327827899		-1.4230769231				0.688		0.315		0.066		0.023		0.016

		Константа		6.0%		3.5%		4.8%		3.9%		4.1%						3.0916297339		1.2105019601		2.1886884025		1.5114824039		1.6619726258				0.956		0.742		0.894		0.802		0.827

		Миколаїв-Аеро		1.5%		1.1%		1.4%		1.8%		0.8%						-0.2944002588		-0.5953807026		-0.4072679253		-0.068664926		-0.8211160355				0.261		0.163		0.223		0.343		0.103

		Спец-Авіа		1.5%		0.6%		1.0%		1.1%		1.3%						-0.2944002588		-0.9716062574		-0.7082483691		-0.5953807026		-0.4448904807				0.261		0.071		0.131		0.163		0.210

		Меридіан		0.8%		0.7%		0.5%		0.6%		0.6%						-0.8211160355		-0.9339837019		-1.0844739238		-1.0092288129		-0.9716062574				0.103		0.079		0.052		0.064		0.071

		УРГА		3.2%		3.7%		4.3%		5.1%		5.5%						0.9847666273		1.360992182		1.8124628477		2.4144237353		2.7154041791				0.688		0.774		0.849		0.914		0.936

														Хмин		0.01891255												Середнє		0.503		0.397		0.404		0.408		0.367

														Хмакс		0.03220245

		Частка власного персоналу на ключових позиціях, який пройшов усю систему навчання		PD		Competition						10

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		30.0%		25.0%		25.0%		17.0%		20.0%						1.3997882851		0.9293107504		0.9293107504		0.1765466949		0.4588332157				0.781		0.674		0.674		0.433		0.532

		Авіалінії Харкова		25.0%		20.0%		10.0%		15.0%		15.0%						0.9293107504		0.4588332157		-0.4821218537		-0.011644319		-0.011644319				0.674		0.532		0.198		0.364		0.364

		Авіалінії України		14.0%		12.0%		7.0%		9.0%		9.0%						-0.1057398259		-0.2939308398		-0.7644083745		-0.5762173606		-0.5762173606				0.329		0.261		0.117		0.169		0.169

		Константа		19.0%		15.0%		26.0%		30.0%		35.0%						0.3647377088		-0.011644319		1.0234062574		1.3997882851		1.8702658198				0.499		0.364		0.698		0.781		0.857

		Миколаїв-Аеро		21.0%		17.5%		22.5%		15.0%		12.5%						0.5529287227		0.2235944484		0.6940719831		-0.011644319		-0.2468830863				0.563		0.449		0.607		0.364		0.278

		Спец-Авіа		19.0%		12.0%		14.0%		15.0%		15.0%						0.3647377088		-0.2939308398		-0.1057398259		-0.011644319		-0.011644319				0.499		0.261		0.329		0.364		0.364

		Меридіан		21.0%		16.0%		14.0%		18.0%		17.0%						0.5529287227		0.082451188		-0.1057398259		0.2706422018		0.1765466949				0.563		0.398		0.329		0.466		0.433

		УРГА		28.0%		32.0%		37.0%		43.0%		50.0%						1.2115972712		1.587979299		2.0584568337		2.6230298753		3.2816984239				0.743		0.815		0.880		0.930		0.963

														Хмин		0.1512375												Середнє		0.581		0.469		0.479		0.484		0.495

														Хмакс		0.2575125

		Частка повністю автоматизованих бізнес –процесів (Nmgm) у діяльності підприємства		Nmgm		Competition						11

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		20%		24%		25%		32%		35%						-0.0640119598		0.2078010329		0.2757542811		0.7514270182		0.9552867627				0.344		0.444		0.468		0.624		0.681

		Авіалінії Харкова		15%		20%		25%		30%		25%						-0.4037782006		-0.0640119598		0.2757542811		0.6155205219		0.2757542811				0.224		0.344		0.468		0.583		0.468

		Авіалінії України		15%		14%		24%		22%		20%						-0.4037782006		-0.4717314488		0.2078010329		0.0718945366		-0.0640119598				0.224		0.201		0.444		0.394		0.344

		Константа		25%		31%		36%		43%		40%						0.2757542811		0.68347377		1.0232400109		1.498912748		1.2950530035				0.468		0.604		0.698		0.800		0.760

		Миколаїв-Аеро		17%		21%		27%		30%		35%						-0.2678717043		0.0039412884		0.4116607774		0.6155205219		0.9552867627				0.271		0.369		0.516		0.583		0.681

		Спец-Авіа		25%		26%		28%		32%		33%						0.2757542811		0.3437075292		0.4796140256		0.7514270182		0.8193802664				0.468		0.492		0.538		0.624		0.644

		Меридіан		26%		19%		19%		20%		20%						0.3437075292		-0.1319652079		-0.1319652079		-0.0640119598		-0.0640119598				0.492		0.319		0.319		0.344		0.344

		УРГА		35%		39%		45%		54%		60%						0.9552867627		1.2270997554		1.6348192444		2.2463984778		2.6541179668				0.681		0.746		0.823		0.900		0.932

														Хмин		0.20942												Середнє		0.396		0.440		0.534		0.606		0.607

														Хмакс		0.35658

		Середній рівень інноваційності набору послуг (зворотний показник до середнього терміну існування послуг на ринку у незмінному вигляді)		Nst		Competition						12

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік																Харінгтон

		Горлиця		18.5%		16.0%		15.0%		12.0%		7.0%						1.2468610189		0.8860585943		0.7417376245		0.308774715		-0.4128301342				0.750		0.662		0.621		0.480		0.221

		Авіалінії Харкова		8.5%		5.4%		7.5%		7.0%		5.5%						-0.1963486795		-0.643743686		-0.3406696493		-0.4128301342		-0.629311589				0.296		0.149		0.245		0.221		0.153

		Авіалінії України		10.0%		8.5%		6.5%		5.0%		4.5%						0.0201327753		-0.1963486795		-0.4849906191		-0.7014720739		-0.7736325588				0.375		0.296		0.197		0.133		0.114

		Константа		14.2%		16.7%		19.1%		22.0%		24.5%						0.6262808486		0.9870832732		1.3334536008		1.7519844133		2.1127868379				0.586		0.689		0.768		0.841		0.886

		Миколаїв-Аеро		10.6%		8.5%		12.6%		15.4%		11.7%						0.1067253572		-0.1963486795		0.3953672969		0.7994660124		0.265478424				0.407		0.296		0.510		0.638		0.464

		Спец-Авіа		8.9%		8.5%		10.7%		12.4%		14.2%						-0.1386202915		-0.1963486795		0.1211574542		0.3665031029		0.6262808486				0.317		0.296		0.412		0.500		0.586

		Меридіан		13.5%		12.7%		11.4%		12.7%		10.5%						0.5252561697		0.4097993939		0.2221821331		0.4097993939		0.0922932602				0.554		0.515		0.449		0.515		0.402

		УРГА		21.2%		19.4%		25.5%		25.7%		33.5%						1.6365276375		1.3767498918		2.2571078078		2.2859720017		3.4116755665				0.823		0.777		0.901		0.903		0.968

														Хмин		0.098605												Середнє		0.514		0.460		0.513		0.529		0.474

														Хмакс		0.167895

		Інформаційний потенціал

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.735		0.419		0.594		0.450		0.276		0.495		-44.2%

		Авіалінії Харкова		0.167		0.116		0.164		0.034		0.088		0.114		-23.1%

		Авіалінії України		0.574		0.219		0.092		0.032		0.032		0.190		-83.3%

		Константа		0.674		0.718		0.790		0.733		0.892		0.761		17.1%

		Миколаїв-Аеро		0.388		0.297		0.353		0.446		0.188		0.334		-43.8%

		Спец-Авіа		0.314		0.112		0.271		0.419		0.496		0.322		53.9%

		Меридіан		0.299		0.215		0.137		0.221		0.150		0.204		-26.7%

		УРГА		0.769		0.799		0.905		0.918		0.937		0.866		8.2%

		Середній рівень		0.490		0.362		0.413		0.407		0.382		0.411		-7.0%

		Потенціал створення нових послуг і технологій		Nst

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.882		0.540		0.659		0.459		0.223		0.552		-59.7%

		Авіалінії Харкова		0.232		0.086		0.133		0.024		0.067		0.109		-38.4%

		Авіалінії України		0.667		0.307		0.065		0.024		0.022		0.217		-89.9%

		Константа		0.752		0.730		0.768		0.660		0.885		0.759		16.6%

		Миколаїв-Аеро		0.469		0.200		0.359		0.449		0.150		0.325		-54.0%

		Спец-Авіа		0.358		0.075		0.250		0.368		0.460		0.302		52.2%

		Меридіан		0.340		0.238		0.113		0.256		0.117		0.213		-45.1%

		УРГА		0.790		0.818		0.931		0.907		0.907		0.871		4.1%

		Середній рівень		0.561		0.374		0.410		0.394		0.354		0.419		-15.5%

		Потенціал розвитку персоналу		PD

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.610		0.308		0.552		0.299		0.405		0.435		-0.0677583085

		Авіалінії Харкова		0.098		0.094		0.107		0.045		0.082		0.085		-0.0386140691

		Авіалінії України		0.501		0.171		0.088		0.041		0.048		0.170		-0.7156728581

		Константа		0.596		0.661		0.847		0.908		0.944		0.791		0.193675201

		Миколаїв-Аеро		0.212		0.369		0.299		0.332		0.155		0.273		-0.4322681206

		Спец-Авіа		0.227		0.107		0.197		0.409		0.499		0.288		0.7334818921

		Меридіан		0.130		0.119		0.092		0.116		0.122		0.116		0.0518860831

		УРГА		0.815		0.868		0.947		0.974		0.987		0.918		0.0745677862

		Середній рівень		0.399		0.337		0.391		0.390		0.405		0.385		0.0540666692

		Потенціал впровадження нових методів управління		Nmgm

		0		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %						Збалансованість

		Горлиця		0.613		0.344		0.520		0.652		0.288		0.484		-40.4%

		Авіалінії Харкова		0.148		0.257		0.384		0.053		0.160		0.200		-19.9%

		Авіалінії України		0.488		0.144		0.192		0.046		0.044		0.183		-75.9%

		Константа		0.612		0.756		0.779		0.728		0.854		0.746		14.5%

		Миколаїв-Аеро		0.488		0.522		0.402		0.592		0.359		0.473		-24.1%

		Спец-Авіа		0.334		0.267		0.435		0.554		0.574		0.433		32.6%

		Меридіан		0.533		0.314		0.294		0.316		0.302		0.352		-14.2%

		УРГА		0.687		0.702		0.815		0.887		0.949		0.808		17.4%

		Середній рівень		0.488		0.413		0.478		0.478		0.441		0.460		-4.0%

		У розрізі складових		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Інформаційний потенціал, у т.ч.		0.490		0.362		0.413		0.407		0.382		0.411		-7.0%

		Потенціал створення нових послуг і технологій		0.561		0.374		0.410		0.394		0.354		0.419		-15.5%

		Потенціал розвитку персоналу		0.399		0.337		0.391		0.390		0.405		0.385		5.4%

		Потенціал впровадження нових методів управління		0.488		0.413		0.478		0.478		0.441		0.460		-4.0%

		Ресурсні показники		Resource

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.792		0.285		0.556		0.233		0.142		0.4016165272		-64.6%

		Авіалінії Харкова		0.122		0.063		0.201		0.016		0.043		0.0888510604		-51.6%

		Авіалінії України		0.832		0.235		0.070		0.016		0.016		0.2337815167		-93.3%

		Константа		0.647		0.834		0.774		0.597		0.943		0.759229571		24.2%

		Миколаїв-Аеро		0.347		0.147		0.234		0.438		0.104		0.2538775688		-59.1%

		Спец-Авіа		0.269		0.068		0.270		0.476		0.581		0.3328096562		74.7%

		Меридіан		0.302		0.157		0.062		0.186		0.068		0.1550897661		-56.2%

		УРГА		0.770		0.852		0.984		0.965		0.921		0.8984204906		2.5%

		Середній рівень		0.510		0.330		0.394		0.366		0.352		0.390		-9.8%

		Результативні показники		Result

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.747		0.389		0.568		0.661		0.300		0.533		-43.8%

		Авіалінії Харкова		0.165		0.127		0.141		0.016		0.094		0.109		-13.3%

		Авіалінії України		0.613		0.170		0.070		0.018		0.020		0.178		-88.7%

		Константа		0.787		0.768		0.837		0.817		0.904		0.823		9.9%

		Миколаїв-Аеро		0.474		0.594		0.433		0.437		0.207		0.429		-51.7%

		Спец-Авіа		0.309		0.092		0.235		0.418		0.510		0.313		63.1%

		Меридіан		0.251		0.235		0.184		0.216		0.193		0.216		-10.4%

		УРГА		0.808		0.770		0.872		0.880		0.939		0.854		10.0%

		Середній рівень		0.519		0.393		0.417		0.433		0.396		0.432		-15.6%

		Компетенційні показники		Competention

				2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Горлиця		0.670		0.664		0.664		0.591		0.493		0.616		-20.0%

		Авіалінії Харкова		0.233		0.194		0.157		0.165		0.166		0.183		-9.4%

		Авіалінії України		0.371		0.265		0.161		0.119		0.101		0.203		-50.3%

		Константа		0.601		0.579		0.761		0.806		0.831		0.716		16.2%

		Миколаїв-Аеро		0.357		0.299		0.434		0.464		0.308		0.372		-17.2%

		Спец-Авіа		0.373		0.228		0.313		0.369		0.412		0.339		21.5%

		Меридіан		0.354		0.268		0.223		0.270		0.255		0.274		-6.8%

		УРГА		0.732		0.778		0.863		0.912		0.950		0.847		12.2%

		Середній рівень		0.461		0.409		0.447		0.462		0.440		0.444		-0.9%

		У розрізі груп індикаторів		2008 рік		2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		Середнє за період		Динаміка потенціалу (+/-), %

		Інформаційний потенціал, у т.ч.		0.490		0.362		0.413		0.407		0.382		0.411		-7.0%

		За ресурсними індикаторами, Resource		0.510		0.330		0.394		0.366		0.352		0.390		-9.8%

		За результативними індикаторами, Result		0.519		0.393		0.417		0.433		0.396		0.432		-8.3%

		За компетенційними індикаторами, Competention		0.461		0.409		0.447		0.462		0.440		0.444		-0.9%

		Фінал

				Інформаційний потенціал, у т.ч.				Потенціал створення нових послуг і технологій				Потенціал розвитку персоналу				Потенціал впровадження нових методів управління				Розбалансованість розвитку потенціалу, %		Синхронність розвитку потенціалу		Остаточна узгодженість

				За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній		За 2012 рік		Середній

		Горлиця		0.276		0.495		0.223		0.552		0.405		0.435		0.288		0.484		16.0%		0.534		0.449

		Авіалінії Харкова		0.088		0.114		0.067		0.109		0.082		0.085		0.160		0.200		58.4%		0.599		0.249

		Авіалінії України		0.032		0.190		0.022		0.217		0.048		0.170		0.044		0.183		16.6%		0.954		0.796

		Константа		0.892		0.761		0.885		0.759		0.944		0.791		0.854		0.746		3.9%		0.530		0.509

		Миколаїв-Аеро		0.188		0.334		0.150		0.325		0.155		0.273		0.359		0.473		37.2%		0.456		0.287

		Спец-Авіа		0.496		0.322		0.460		0.302		0.499		0.288		0.574		0.433		28.3%		0.867		0.621

		Меридіан		0.150		0.204		0.117		0.213		0.122		0.116		0.302		0.352		69.3%		0.685		0.210

		УРГА		0.937		0.866		0.907		0.871		0.987		0.918		0.949		0.808		8.5%		0.906		0.829

		Середній рівень		0.382		0.411		0.354		0.419		0.405		0.385		0.441		0.460		29.8%		69.2%		48.6%

		0





Міжрівневі оцінки

		-0.2303267514		-0.663786897		0.7673491636		-0.7284720556		-0.2145890582		-0.3559496568		-0.0630846204		0.2213187202



Горлиця

Авіалінії Харкова

Авіалінії України

Константа

Миколаїв-Аеро

Спец-Авіа

Меридіан

УРГА

18434.6

-760

-54311

1296

-1785

217

3875

5705

1566

1710

16165

1915

1424

5780

3643

42640



		

		За 2012 рік

				Потенціал матеріального рівня		Потенціал енергетичного рівня		Потенціал інформаційного рівня		Розбалансованість потенціалів		Синхронність потенціалів		Остаточна узгодженість потенціалу

		Горлиця		0.441		0.2067539064		0.2759452655		50.7%		0.797		39.3%

		Авіалінії Харкова		0.210		0.1333820313		0.0875815523		56.9%		0.777		33.5%

		Авіалінії України		0.195		0.060054191		0.0318157922		113.8%		0.963		-13.3%

		Константа		0.648		0.7948816521		0.8915972516		20.8%		0.007		0.6%

		Миколаїв-Аеро		0.291		0.2711141861		0.1879268353		27.5%		0.755		54.8%

		Спец-Авіа		0.343		0.2627428933		0.4961740162		42.4%		0.708		40.8%

		Меридіан		0.297		0.2083471901		0.1497379318		45.0%		0.103		5.7%

		УРГА		0.814		0.9208289224		0.9366100082		9.2%		0.843		76.5%

		Середній рівень		0.405		0.3572631216		0.3821735816		45.8%		0.619		33.6%

		0

		Середній за період

				Потенціал матеріального рівня		Потенціал енергетичного рівня		Потенціал інформаційного рівня		Розбалансованість потенціалів		Синхронність потенціалів		Остаточна узгодженість потенціалу

		Горлиця		0.582		0.373		0.495		28.8%		0.797		0.568

		Авіалінії Харкова		0.219		0.193		0.114		40.0%		0.777		0.466

		Авіалінії України		0.230		0.141		0.190		31.6%		0.963		0.659

		Константа		0.673		0.684		0.761		8.3%		0.007		0.007

		Миколаїв-Аеро		0.450		0.371		0.334		20.0%		0.755		0.604

		Спец-Авіа		0.293		0.196		0.322		31.2%		0.708		0.487

		Меридіан		0.316		0.239		0.204		29.4%		0.103		0.073

		УРГА		0.820		0.907		0.866		6.8%		0.843		0.786

		Середній рівень		0.448		0.388		0.411		24.5%		61.9%		46.7%

		Потенціал розвитку		Активи				Зобовязання				Темп зміни чистих активів(% до активів)		Вартисть чистих активів за станом на кінець 2012 року

				на кінець 2008 року		на кінець 2012 року		на кінець 2008 року		на кінець 2012 року

		Горлиця		24425.3		18565.1		364.9		130.5		-23.0%		18434.6

		Авіалінії Харкова		6945.0		2806.0		3095.0		3566.0		-66.4%		-760.0

		Авіалінії України		29353.0		21047.0		106188.0		75358.0		76.7%		-54311.0

		Константа		8338.0		8301.0		968.0		7005.0		-72.8%		1296.0

		Миколаїв-Аеро		8006.0		5938.0		8073.0		7723.0		-21.5%		-1785.0

		Спец-Авіа		8740.0		7517.0		5412.0		7300.0		-35.6%		217.0

		Меридіан		4597.0		4480.0		432.0		605.0		-6.3%		3875.0

		УРГА		5657.0		6994.0		1204.0		1289.0		22.1%		5705.0

		У середньому		12007.7		9456.0		15717.1		12872.1		2.4%		-3416.1

		За середніми показниками

				PD		PL1		PL2		PL3		SB1		SB2		SB3		SB(1-3)

		Горлиця		-23.0%		0.582		0.373		0.495		0.077		0.273		0.449		0.568

		Авіалінії Харкова		-66.4%		0.219		0.193		0.114		-0.008		0.003		0.249		0.466

		Авіалінії України		76.7%		0.230		0.141		0.190		-0.091		-0.210		0.796		0.659

		Константа		-72.8%		0.673		0.684		0.761		0.025		0.702		0.509		0.007

		Миколаїв-Аеро		-21.5%		0.450		0.371		0.334		0.430		0.095		0.287		0.604

		Спец-Авіа		-35.6%		0.293		0.196		0.322		0.182		-0.028		0.621		0.487

		Меридіан		-6.3%		0.316		0.239		0.204		0.267		0.296		0.210		0.073

		УРГА		22.1%		0.820		0.907		0.866		0.589		0.796		0.829		0.786

				Кореляція		-0.0864906158		-0.0826998218		-0.0917270326		0.1125228427		-0.2374549468		0.5947023666		0.539768873

				PD 2		PL1		PL2		PL3		SB1		SB2		SB3		SB(1-3)

		Горлиця		18434.6		0.582		0.373		0.495		7.7%		27.3%		44.9%		56.8%

		Авіалінії Харкова		-760		0.219		0.193		0.114		-0.8%		0.3%		24.9%		46.6%

		Авіалінії України		-54311		0.230		0.141		0.190		-9.1%		-21.0%		79.6%		65.9%

		Константа		1296		0.673		0.684		0.761		2.5%		70.2%		50.9%		0.7%

		Миколаїв-Аеро		-1785		0.450		0.371		0.334		43.0%		9.5%		28.7%		60.4%

		Спец-Авіа		217		0.293		0.196		0.322		18.2%		-2.8%		62.1%		48.7%

		Меридіан		3875		0.316		0.239		0.204		26.7%		29.6%		21.0%		7.3%

		УРГА		5705		0.820		0.907		0.866		58.9%		79.6%		82.9%		78.6%

		У середньому

				Кореляція		0.48598		0.39173		0.38877		0.429		0.551		-0.436		-0.2256986311

				Х1		Х2		Виробничи активи

		Горлиця		-23.0%		18434.6		1566

		Авіалінії Харкова		-66.4%		-760.0		1710

		Авіалінії України		76.7%		-54311.0		16165

		Константа		-72.8%		1296.0		1915

		Миколаїв-Аеро		-21.5%		-1785.0		1424

		Спец-Авіа		-35.6%		217.0		5780

		Меридіан		-6.3%		3875.0		3643

		УРГА		22.1%		5705.0		42640
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