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БЕЗПЕКА РУХУ ЯК ОБ’ЄКТ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ (ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВЕ ДОСЛІДЖЕННЯ)
На сьогоднішній день дуже актуальною є проблема дослідження суспільно небезпечних діянь, вчинених на транспорті, серед них злочини проти безпеки руху та експлуатації транспорту, оскільки шкода суспільству від них постійно зростає і заподіює величезні матеріальні збитки, небезпечні екологічні та інші тяжкі наслідки. Тому сучасна наука кримінального права повинна приділяти більше уваги саме цим злочинам, бо лише за останні декілька років майже на усіх видах транспорту сталися найнебезпечніші резонансні катастрофи - смертельна аварія маршрутки і поїзду під Сумами, зникнення літака що виконував рейс MH370 з Куала-Лумпура в Пекін , коли він перебував над Південно-Китайським морем, в ПАР у місті Соуето один потяг протаранив інший, що стояв на станції, в результаті аварії постраждали аж 857 осіб, троє з них отримали серйозні поранення, в Індії в зійшли з рейок 12 вагонів пасажирського потягу, у кривавій аварії загинули 80 людей, більше 350 отримали поранення.
Отже, кримінально-правова охорона чинних на транспорті правил безпеки руху та експлуатації транспорту набуває особливої актуальності в наш час.
Метою дослідження є аналіз кримінального законодавства зарубіжних країн щодо кримінально-правової заборони порушень чинних на транспорті правил безпеки руху та експлуатації транспорту та порівняння вищезазначеного законодавства.
В національному законодавстві відповідальність за порушення чинних на транспорті правил передбачена ст. 291 Кримінального кодексу України - порушення чинних на транспорті правил, що убезпечують рух, якщо це спричинило загибель людей або інші тяжкі наслідки, в якій альтернативні санкції передбачають не один, а три види покарань: штраф, виправні роботи або обмеження волі, що дає можливість суду обирати. Отже є  підстави вважати, що чинне кримінальне законодавство України містить в цілому достатньо широкий комплекс альтернативних покарань. Існує можливість покладання на злочинців різних санкцій, обов’язків та зобов’язань у межах конкретного вироку.

У сучасному праві тенденція до розширення можливості судді обирати є дуже позитивною, оскільки суспільство і держава зацікавлені у створенні максимально надійних та ефективних гарантій законності, справедливості і безпомилковості судових рішень. Розглянемо уявлення інших країн про відповідальність за порушення чинних на транспорті правил, суспільна небезпека яких не може бути залишена без уваги.
Наприклад, кримінальний кодекс республіки Казахстан передбачає за порушення чинних на транспорті правил в санкції ст. 302 такі види альтернативних покарань як штраф, або обмеження волі з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю або без такого.
Що стосується Російської Федерації, у розділі IX Особливої частини КК 1996 р виділена спеціальна, 27 глава, присвячена злочинам проти безпеки руху та експлуатації транспорту по ст. 268 передбачено, як і у вітчизняному законодавстві, три види покарань, за порушення правил, що забезпечують безпечну роботу транспорту: обмеження волі, арешт або позбавлення волі.

Потрібно зазначити, що  законодавство Республіки Білорусь у сфері транспортної діяльності значною мірою кодифіковано, прийняті відповідні транспортні кодекси і закони. Кримінальне законодавство також приділяє увагу транспортним злочинам у главі 12 Кримінального кодексу, що дає можливість розглянути ст. 321, в якій передбачені взагалі чотири види альтернативних покарань: штраф, виправні роботи, обмеження волі або позбавлення волі.
Такої ж думки дотримуються законодавці в Республіці Узбекистан, звертаючи увагу на порушення правил безпеки руху або експлуатації залізничного, морського, річкового або повітряного транспорту у ст.260 Кримінального кодексу, надаючи змогу суду обирати: штраф, позбавлення певного права, виправні роботи або позбавлення волі. 
А вже в Естонії обмежена можливість суду до індивідуалізації покарання, оскільки в Кримінальному кодексі Естонської республіки в ст. 422  за порушення вимог руху та експлуатації транспортних засобів взагалі не передбачено альтернативних видів покарань, дане діяння карається тільки тюремним ув’язненням.
Порівняльний аналіз вітчизняного кримінального законодавства, яке встановлює відповідальність за порушення чинних на транспорті правил, із аналогічним законодавством зарубіжних країн дозволяє стверджувати, що охорона безпеки руху на транспорті кримінально-правовими засобами здійснюється у більшості країн. На сьогодні дедалі більше можна спостерігати тенденцію до розширення можливостей судів виносити максимально індивідуальні покарання шляхом передбачення альтернативних санкцій, приклад ми бачимо в законодавствах вищезазначених країн, в яких окрім Естонської республіки передбачено три і більше видів покарань. Тобто, законодавство сучасних країн воліють надавати судову дискрецію у вигляді альтернативних санкцій і в виборі покарання, з метою стримування негативних наслідків від зазначеного виду злочину, зменшення тенденції до його поширення.
З урахуванням висловленого вище зазначимо, що перспектива подальших наукових розвідок у цьому напрямі полягає у можливості внесення змін до кримінального та кримінально-виконавчого законодавства, пов’язаних з більшою індивідуалізацією покарання.

