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Предметом статті є спостереження над індивідуальним стилем Гната Хоткевича на рівні мікропоетики його оповідання “З давнини”, що є одним із найменш досліджених текстів письменника. Автор у своєму дослідженні прагне обґрунтувати тезу про синтетичність стилю Г.Хоткевича як одну з домінант його художнього мислення. Ключові поняття: індивідуальний стиль, стильовий канон, традиційний та модерний дискурси.

Художній доробок Гната Хоткевича – прозаїка, драматурга, критика і перекладача, композитора та дослідника мистецтва – до недавнього часу був несправедливо призабутий.

І це тоді, як у 1928 році вийшло багатотомне видання творів письменника з ґрунтовною рецензією Ф.Якубовського, у якій критик та літературознавець серед інших якостей художнього мислення Г.Хоткевича особливо звертає увагу на його багатостильність.

Останнім часом дослідження творчості Г.Хоткевича значно активізувалося. Історія вивчення світу художнього слова письменника пов’язана з іменами С.Єфремова, І.Франка, М.Євшана, О.Білецького. Серед науковців, які у свої розвідках прагнуть наблизитися до пізнання його феномену – К.Балабуха, Ф.Погребенник, С.Павличко, Н.Шумило.

Спостереження над домінантами індивідуального стилю Г.Хоткевича дозволить розкрити характер художнього мислення письменника у контексті літературної епохи, виявити спадкоємність з літературою попередніх епох, універсалізм мислення письменника, масштабність художнього вираження його етико-філософської концепції дійсності. Це й зумовлює актуальність даної розвідки.

Аналіз творів Гнана Хоткевича в аспекті вивчення домінант індивідуального стилю письменника, авторської рецепції традицій та модерних естетичних концепцій, на які спирався письменник у своїх стильових шуканнях, лише набирає системного характеру. 

У той же час бракує розвідок, присвячених вивченню мікропоетики, що, зокрема, підтверджує огляд літературознавчих та критичних праць. Серед найменш досліджених творів Г.Хоткевича – оповідання “З давнини”. Можливо на це вплинула інерція загальної оцінки творчості письменника як нерівноцінної за своїм естетичним рівнем.

Однак безперечним лишається твердження, сформульоване Ф.Погребенником, згідно з яким Г.Хоткевич “виступив новатором в галузі прози і драматургії” [1: 553]. Отже можливо варто цю естетичну “нерівноцінність” представити як постійний саморух письменника на шляху пошуку неповторно-індивідуального стилю.

Звертаючись до проблеми індивідуального стилю Г.Хоткевича, доцільно орієнтуватися на антропологічний підхід, один з основоположних в сучасному літературознавстві, коли творча особистість митця сприймається “як невичерпна у своєму багатстві”, як сповнена “багатогранністю життєвих смислів” (О.Михайлов) [2: 405].

На різних історичних етапах розвитку літературознавства як науки значення терміну індивідуального стилю як теоретичної категорії зазнавало трансформацій у залежності від естетичних запитів епохи.

Індивідуальний стиль письменника розуміємо як запропоновану митцем етико-естетичну концепцію художнього світу, детерміновану типом світосприймання художника, його естетичною свідомістю, що закономірно реалізується у змістовій формі конкретного твору, і виявлену через модель буття та концепцію особистості.

Розглядаючи творчість Г.Хоткевич у порівнянні з художнім доробком М.Яцкова в контексті української модерної прози, С.Павличко зауважила: “Проза, представлена Хоткевичем і Яцковим, слідом за прозою Ольги Кобилянської вивчала можливість як нового тематичного поля для української прози, так і нового ракурсу в погляді на життя. Їх обох цікавила людина, її психологія, її чуття й інтелект, її самотність і збудженість життям. Їх приваблювала людина поза політичним, соціальним і навіть національним контекстом... […]  І Хоткевич, і Яцків дебютували з прагнення оновити існуючу українську прозу, перебороти її стильові канони та стереотипи” [3: 116 – 117].

На думку дослідниці, проза Г.Хоткевича “...претендувала на експеримент у галузі психологізму... Стиль Хоткевича не психологічний, навіть не описовий, а передовсім риторичний” (курсив наш.– І.Б.) [3: 121].

Можливо риторичність (а до певної міри й дидактизм) прози Г.Хоткевича у конкретному тексті (а саме в оповіданні “З давнини”) пов’язаний із тією функцією, що виконує в образній системі твору дід Степан Коценко, що колись прозивався Олексій Гурч. Йому змінили ім’я для того, щоб міцніше прив’язати до землі, що належить багатому князю, й позбавити волі як злочинця, що перед тим в інших землях вбив образника.

Повчальною стає доля людини, яка у пошуках свободи й активного спротиву потрапляє до неволі. Циклічність цієї ідеї унаочнюється життям  Василя, що спочатку сам слухає оповідь діда, а потім через трагічні обставини сам стане тим, кому, очевидно, також доведеться змінити ім’я.

Те, що означено як “риторичність”, проявляється й в орієнтації письменника на класичні традиції української літератури з її ідейно-тематичним комплексом. Однак традиційний селянський дискурс долається в оповіданнях Г.Хоткевича модерною поетикою, де синтезовано декілька стильових напрямків. Тоді цілком прозорою стає й теза Н.Шумило (“у Хоткевичевому поєднанні новітнього стилю із традиційністю можна спостерегти не так тяжіння до “народності”, як пошуки українського варіанта модернізму” [4: 12]).

Становлення індивідуального стилю письменника, пошуки ним своєї власної естетики припадає на добу, коли в українській літературі загострилося “змагання” між традиційним та модерним дискурсами: “Творча практика Гната Хоткевича, одного з найвиразніших представників ранньомодерністської доби, актуалізувалась у площині естетично-виховних ідей. Ні література, ні будь-яка інша форма творчості не визначалися ним як мета, лише як засіб винаходження й опрацювання певного інструментарію, що стимулює звільнену самореалізацію національного суб’єкта” [5: 23]. Нереалістичні форми авторського мислення були продуктивними у синтезі з канонічними формами художньої творчості. 

На творчій практиці письменника позначилася масштабність художніх обріїв, окреслених для української літератури Хоткевичем-критиком, який активно полемізував з консервативно налаштованими опонентами, що прагнули залишити канони вітчизняного письменства незмінюваними. Зокрема перспективи розвитку нереалістичних течій в тодішній культурно-історичний період уявлялися йому досить широкими.

Оповідання “З давнини” написане у 1908 році. Саме звертання до тексту цього твору ставить поза сумнівом висновки, запропоновані в одній з останніх розвідок, присвячених творчості письменника: “За всієї художньої пошуковості найсильнішими виявилися ті оповідання Г.Хоткевича, в яких він складні, важко збагненні психічні стани людини намагався трансформувати в реалістичні сюжетні картини” [4: 13] (Н.Шумило. “Гнат Хоткевич: еволюція художнього пошуку”). У такому випадку контекстом до оповідання “З давнини”, окрім згадуваних у статті творів “Історія однієї ночі”, “Дияволиця”, “Голодовка”, є також “Троє”, “Перед дверима”, “Так мусило бути”.
У оповіданні “З давнини” Г.Хоткевич подає українське село як окремий осередок, що є органічної часткою України. Крізь його сучасне буття проступає історія нації, зіткана з індивідуальних біографій. В основі сюжету лежить оповідь про двох закоханих, щастя яких могло бути поруйновано брутальністю пана.

На перший погляд, Г.Хоткевич поетизує село, адже на початку тексту автор подає ідилічні картини, де зображується побут українців на фоні мальовничих картин природи.

Хронотоп села “до приїзду пана” та “після приїзду пана” (князя) відрізняється. Водоподілом стає спочатку передчуття чогось лихого: “Тут таке буде, сину, що ти ніде й не бачив, та нехай не доведеться нікому хрещеному й бачити. Оце тільки чутка пройшла, що князь скоро приїде, а й то подивись... Скільки наперло сюди... наволочі. А як сам приїде, та ще всю свою орду привезе...” [6: 95], а потім особиста трагедія героїв.

Неореалістична концепція найяскравіше проявляється у детально прописаному образі юрби, що, на догоду князю, перетворюється у дикунську безлику масу. Спочатку цей образ викликає співчуття: люди зігнані до панського палацу нагайками. Їхній господар грає у свої демонічні “фанти”, кидаючи подарунки у натовп в обмін на виконання підчас огидних і принизливих завдань.

Як протиставний момент у тексті подано історію утворення села, коли прагнення волі у селян було набагато більшим. Саме обіцянка волі закинула їх предків до цих країв, які колись були “дикими землями”. Підступно відібравши права на землю у сусідів (“...заволодів князь усією оцією землею...”), Куракін почав її заселяти.

На тлі трагедії села розгортається особиста трагедія Василя та Марусі – закоханих, які росли разом, ніби брат і сестра, й відчували з дитинства особливий духовний зв’язок.

Так Василь, який “уже підпарубочим був – косив за річкою і так наче почув чи то здалося – ніби голос Марусин. Крикнула й замовкла. Прислухався – нічого не чути. Але, не дивлячись на те, він стрімголов кинувся до річки, а там тільки бульбашки схвачуються...” [6: 101]. Хлопець врятував її, вихопивши з води, а коли привів до тями на березі, то відчув, що “вся оця мила істота до того стала нараз дорогою,...  що, якби хто сказав умерти,– вмер би” [6: 101].
Парубок відчувши щось лихе, що має статися з Марусею, інтуїтивно. І цей епізод перегукується з тим, коли Василь відчув загрозу з боку  князя для Марусі саме у той час, коли для цього були підстави. До того моменту хлопець намагався звільнитися з-під арешту, й лише думка про дівчину й загрозу, що над нею нависла, надала йому сили.

Такий зв’язок між закоханими лежить поза межами раціонального й, з одного боку, міфологізований у традиційних народних переказах та легендах, а з іншого, актуалізований у модерній літературі як данина підсвідомому в життя людини. “Маруся сиділа по середині кімнати, уткнувши обличчя в долоні; князь сидів віддалік у кріслі-качалці й колихався, курячи сигарету. Потім, не виймаючи сигарети з рота, підійшов до Марусі, обняв її однією рукою, а другою лагідно, але сильно почав одривати руки від обличчя. Маруся  пручалася...

Далі не міг дивитися... Василь намацав каменюку... Зручною озлобленою рукою пущений камінь вдарив прямо у висок, князь повалився без стогону” [6: 481 – 482]. Категорія випадку в контексті оповіді доведена до рівня закономірності, й ступінь її підвищується в аспекті розвитку неоромантичної концепції особистості.

Адже Василь єдиний, хто зважився на стихійний бунт проти пана, за що й був ув’язнений. Юрба не поглинула його, але лише на деякий час розлучила з коханою. Передчуття Марусі й її відчай у цей момент охарактеризовано як стан приреченості, якій неможливо протистояти: “В той самий момент, коли одірвали Марусю від Василя, вона почула, що у неї вирвали серце й усе життя. Почула, яка то була міцна непохитна опора; почула, яке то гаряче любляче серце, який він рідний, свій, безконечно дорогий, що прийшов із вікової минувшини до неї і піде далі у безвість віків з нею” [6: 476].
Коли Василь кинувся на допомогу нареченій, то його було швидко приборкано. Принижений селянський натовп у цій ситуації виявився пасивним споглядальником подій: “Весь нарід притих. Усім стало страшно” [6: 477] (курсив наш.– І.Б.). Розв’язка трагедії, що трапилася прилюдно, відбувається у камерній ситуації: Василь опиняється сам на сам з паном і карає його. Але фактично і в натовпі герой був самотнім (“...де тої коляки взяти, та й хто б насмілився йому її подати” [6: 477] (курсив наш.– І.Б.)).

Випадкове вбивство князя у контексті історії села піднімається автором до рівня узагальнюючого – тиран повинен померти від руки “випадкового” героя, адже так довго тривати не може.

Дослідження поетики оповідання “З давнини” дозволяє виявити декілька домінант стилю Г.Хоткевича. Привертає увагу те, як у поетику типового українського пейзажу, культивованого українським рустикальним дискурсом, вриваються несподівані образні асоціації, засновані на модерному світосприйнятті, коли голос автора розкладається на два регістри – оповідача з народу й оповідача, обізнаного з історією світової культури, рафінованого інтелігента, якому не відмовиш у високій ерудованості. Тоді закономірним є питання відносно чинника стилізації в індивідуальному почерку письменника, проявленому в цьому тексті (стилізації народнопоетичної оповіді автор дотримується й у мові персонажів: “Попити-погуляти на вольній волі” [6: 459]).
Вже перші рядки повісті можуть поілюструвати цю тезу: “Сонце заходило. Косе проміння падало на річку Білу, і не була вона тоді білою, а сяяла всіма кольорами у своїх пологих берегах. [...] Річка Біла неширока. Он через неї перекинулися кладочки, позв’язувані де вірьовкою, де  перевеслом, а де й так – просто жмутом трави. Ними можна було  любуватися, як художнім твором, як храмом Растреллі, як поетичною мрією”[6: 458].
До подібного прийому автор вдається й у портретних характеристиках персонажів: “Сорочка аж очі вбирає на зеленому тлі лук. На голові широкий жовтий бриль кидає округлу тінь на смагляве, загоріле обличчя. Вус недавно засіявся, очі карі, з ясним, може, трохи суворим поглядом – і цей погляд надавав парубкові вигляду якоїсь дорослості” [6: 458 – 459]. Або: “Волоссячко розпустилося по оба боки; очі, великі та гарні, то одкриваються, то закриваються; сорочка обтяглася на грудях...” [6: 101]. Тут в одному реченні зустрічаємо синтез народнопоетичного або сентиментального дискурсу з психологічним.

В оповіданні Г.Хоткевича “З давнини” інсталяція неоромантичного відбувається на фоні відродження власне романтичної традиції, виразно представленої в українській класичній літературі. Як романтична та неоромантична римуються постаті діда Олексія та Василя, який свій бунт демонструє. Надаючи романтизмові нових соціально-філософських та ідейно-естетичних характеристик, українські письменники творили нову неоромантичну традицію, що й засвідчив своєю творчістю Г.Хоткевич.

Досліджуючи творчість Г.Хоткевича важко однак поставити її в один ряд з типологічно схожими художньо-стильовими системами. В оповіданні письменника “З давнини” спостерігаємо полівалентиність тексту, що проявляється у синтезі елементів виразно дидактичного, уявно спрощеного стилю з неоромантично орієнтованим способом світовідчування автора.

Отже, в контексті творчої практики Г.Хоткевича традиційна художня парадигма та модернізм існують не як протиставні системи, а як взаємодоповнюючі моделі художнього мислення. Це абсолютно зафіксована в ідейно-естетичному плані авторська творча свідомість, проявлена в конкретному тексті.
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Аннотация 

Бурлакова И.В. «Особенности  индивидуального стиля Гната Хоткевича (на  материале рассказа «Из прошлого»)». Статья посвящена анализу отдельных аспектов индивидуального стиля Гната Хоткевича, чья  творческая манера остаётся не исследованной до конца. Автор сосредотачивает своё внимание на тексте рассказа «Из прошлого» как наименее изученного произведения на  фоне всего творческого  наследия писателя. Анализ микропоэтики позволяет прийти к заключению, согласно которому Гнату Хоткевичу присущ полифонизм стиля и синтетичность художественного мышления. Ключевые слова: индивидуальный стиль, стилевой канон, традиционный и модернистский дискурсы.

