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Інтерес до предмету договору пожвавився в світлі новітніх приватно-правових підходів до осмислення та формування механізму правового регулювання суспільних відносин. 

Предмет будь-якого договору є його природо утворюючим фактором, пов’язаним в тому числі з інтересами сторін. Як наслідок, він є визначальним щодо його змісту, прав та обов’язків сторін і т.д. 

Наразі, що стосується предмету договору перевезення пасажира, традиційно дослідники його визначають через проведення порівняльного аналізу категорій робіт та послуг, які мають багать спільних рис. Тому підемо за класичною схемою. 

Жюлліо де ла Морандьєр, розмежовуючи предмет договору і предмет зобов’язання, говорив про те, що договір, по суті, не має предмета. Його результатом є виникнення зобов’язання, а останнє вже має свій предмет [1, с. 255], тобто предмет – це виконання, дія, до здійснення якої зобов’язався боржник. Таке зобов’язання можна віднести до групи зобов’язань «зробити що-небудь» (що виконуються тією або іншою позитивною дією, до виконання якої зобов’язаний боржник. 

Свого часа Підопригора О.А зазначав, що предметом договору є будь-яка дія, бездіяльність чи відмова від вчинення дії. Перефразовуючи, зміст зобов’язання - dare, facere, praestare. 

Тут і виникає питання щодо предмету договору перевезення вантажу. Вбачаємо, що саме предмет є його природо творчим критерієм, який визначає сутність даного договору. 

Згідно зі статтею 638 ЦК України договір вважається укладеним, якщо сторони в належній формі досягли згоди з усіх істотних умов договору. 

Істотними умовами договору є умови про предмет договору, умови, визначені законом як істотні або необхідні для договорів даного виду, а також всі ті умови, щодо яких за заявою хоча б однієї із сторін має бути досягнуто згоди. 

У теорії цивільного права під предметом договору розуміють дії сторін, саме матеріальне благо, з приводу якого укладається договір, або дії і матеріальне благо в комплексі. 

Найбільш поширена думка, що предмет договору становлять одночасно як дії, так і матеріальне благо [2, с. 26]. 

Доктрина цивільного права в розумінні предмета договору сприйняла підхід німецького цивільного права, згідно з яким предмет договору визначається, виходячи з інтересу сторін, що породжує домовленість між ними щодо певного майна, робіт або послуг. Саме цей інтерес має вплив на визначення сутності двостороннього угоди. 

Вважаємо, що саме майно (як благо чи об’єкт цивільно-правових відносин, об’єкт цивільних прав – ст. 177 ЦК України) не ідентифікує певний договір поміж інших, а дія до нього як раз і є тим визначальним фактором про який йдеться. 

Заглиблюючись в сутність предмета договору, виходимо надалі, що він є природо утворюючою істотною умовою, а також умовою, за якою сторони повинні дійти згоди для його укладення. 

Питання – робота чи послуга лежить в основі предмету досліджуваного договору? 

Відповідь – послуга, і однозначно, оскільки: 

1. Споживається в момент надання. 

2. Невіддільна від виконавця. 

3. Відсутність матеріалізованого результату. 

Те, що є спільним з роботами, це те, що послуга – це теж дія! І вона має результат, хоча й не матеріалізований. 

Характерними ознаками послуги, як вважає В. В. Рєзнікова є: 1) корисний ефект, як особлива споживча вартість, і здатність задовольняти потреби окремих суб’єктів; 2) невіддільність від джерела і споживаність послуги в процесі її надання; 3) непомітність, невідчутність) (її не можна взяти в руки, зберігати, транспортувати, складувати); 4) нематеріальність (її не можна продемонструвати послугоотримувачеві до моменту надання послуги); 5) якість, диференційованість якості послуги (якщо кінцевий результат (коли такий існує) і не настав, то це не свідчить про неякісність надання послуги); 6) ексклюзивність (послуга тісно пов’язана із конкретним суб’єктом правовідносин – виконавцем, а оскільки всі виконавці є різними, то властивість невіддільності обумовлює специфічну ознаку послуги – її ексклюзивність); 7) неможливість зберігання; 8) невичерпність (незалежно від кількості разів її надання, її власні кількісні характеристики не змінюються) [3, c. 155]. 

В.І. Борисова визначає послугою певне нематеріальне благо, яке надається однією особою (виконавцем) і споживається іншою особою (замовником) у процесі вчинення виконавцем певних дій або здійснення певної діяльності [4, с. 268]. 

На правовому закріпленні поняття «послуга» наполягала у своїй дисертаційній роботі А.А. Телестакова. Учена визначала послугу як «специфічний об’єкт цивільних прав та предмет договору про надання послуг, продукт корисної дії або діяльності, що не має майнового вираження, результат якої (послуги) не має юридичного значення і не може бути гарантованим» [5, с. 6]. 

Дане поняття є дещо спірним, особливо в тій частині, що результат послуги не може бути гарантованим. 

О.А. Пушкін визначав послугою результат дії, що здійснюється згідно з цивільно-правовим обов’язком особи, який не пов’язаний зі створенням конкретного матеріального об’єкта, речі [6, с. 186]. 

У принципі, дане визначення заслуговує на увагу, однак, все ж таки, послуга має більш віртуальний характер. І хоча вона не є матеріальною, вона спрямована на формування певного блага, про що і писав О.В. Дзера: «Послуги – це певна діяльність, що не пов’язується зі створенням речі (її відновлення, ремонт), однак яка сама по собі породжує відповідне благо, що має споживну вартість і внаслідок цього стає об’єктом цивільного права» [7, с. 265]. 

Таким чином, висловлюємо позицію щодо визнання предметом договору перевезення пасажира послуги (дії перевізника по створенню блага для пасажира, яке полягає у безпечному переміщені його у просторі, - тобто, реалізації права особи на свободу пересування). 
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