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МІСЦЕ РЕЗУЛЬТАТІВ ПОЛІГРАФОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ В СИСТЕМІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДОКАЗІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ  ПРОВАДЖЕННІ
LOCAL RESULTS OF POLYGRAPH STUDIES IN THE SYSTEM OF EVIDENCE IN CRIMINAL PROCEEDINGS
У статті досліджується питання доказової сутності результатів використання інструментальної детекції із застосуванням поліграфа у кримінально-процесуальну діяльність України. Робиться спроба легалізації поліграфологічних досліджень в сукупності з іншими доказами, що є у справі кримінального провадження з урахуванням засад нового Кримінального процесуального кодексу України.   
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В статье рассматриваются вопросы, касающиеся доказательного значения результатов использования инструментальной детекции с применением полиграфа в уголовно-процессуальную деятельность Украины. Делается попытка легализации полиграфологических исследований, в совокупности с иными доказательствами в расследовании уголовного преступления, с учетом вступления в законную силу нового Уголовного процесуального кодексу Украины. 
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The article deals with the evidentiary value of the results of the instrumental detection using the polygraph in criminal proceedings activity in Ukraine. An attempt to legalize polygraph research, in conjunction with other evidence in the investigation of a criminal offense, subject to the entry into force of the new Criminal Code of Ukraine protsesualnogo.
Keywords: Criminal Procedure Code of Ukraine, the instrumental detection, polygraph research, valid and relevant evidence.
Постановка проблеми. Забезпечення доказів у справі кримінального провадження було і залишається одним із ключових питань досудового розслідування. Відкритим питанням залишається використання результатів інструментальної детекції із застосуванням поліграфа як доказу в сукупності з іншими матеріалами доказового значення. Набуття чинності новим  Кримінальним процесуальним кодексом України дало можливості по іншому підійти до вирішення цього нез’ясованого питання.   
Огляд останніх досліджень і публікацій. Дослідження основних засад  цього питання знайшло своє відображення у наукових працях провідних вітчизняних та зарубіжних вчених: Р.С. Белкіна, В.П. Бахіна, О.В. Батюка, І.Е. Биховського, В.К. Весельського, В.І. Галагана, А.А. Закатова,                      Л.М. Іванова, Е.І. Замиліна, Н.С. Карпова,  І.В. Строкова, Т.Р. Морозової,   І.В. Гори, В.В. Семенова, Ю.І. Холодного та ін. 

Мета та завдання дослідження.

       -  Визначення місця результатів поліграфологічного дослідження в 

           системі забезпечення доказів у справі кримінального провадження.
-  Вироблення пропозицій щодо усунення неточностей та прогалин
   досліджуваного аспекту питання.
         Основний матеріал. Результати тестового опитування осіб, які підозрюються чи обвинувачуються у вчиненні злочину, із застосуванням інструментальної детекції є визнаним юридичним фактом і частково знаходить підтримку серед вчених та практиків дослідження цього питання. Однак, підходи щодо активного впровадження цих специфічних методів, зокрема у досудове розслідування кримінальних правопорушень, не можуть однозначно вирішити ключове дискусійне питання стосовно доказового значення результатів психофізіологічного дослідження. Це, безпосередньо відноситься до практики процесуальної діяльності більшості країн, де зустрічаються факти застосування поліграфа й використання отриманих даних в доказуванні при розслідуванні кримінальних правопорушень та випадках відмови у визнанні їх в якості доказів. Значимим воно є і для України, з тієї ж позиції, використання результатів інструментальної детекції із застосуванням поліграфа як можливого джерела доказів у кримінально-процесуальній діяльності. Слід зазначити, що відходить на другий план дискусія науковців стосовно доцільності введення в процес доказування результатів  поліграфологічних досліджень. Як зазначав Р.С. Бєлкін, сьогодні немає підстав для заперечень проти використання поліграфа експертом-психіатром або психологом (2, с. 54(. Оскільки отримана в результаті таких експертиз інформація містить собою орієнтовані оперативні дані для слідства в наслідок умовно-правомірної діяльності щодо використання апаратно-програмного комплексу на етапі досудового та судового провадження. Але, при цьому, виникає питання легітимності та достовірності зібраних даних, що можуть слугувати джерелом доказів.  

Як показує вітчизняна й зарубіжна слідча та судова практика за результатами застосування поліграфа в ході розслідування кримінальних правопорушень, є всі підстави стверджувати про можливість, навіть в окремих випадках, необхідність використання  цього науково-технічного забезпечення. Головне щоб було дотримано законних вимог її реалізації як з боку ініціюючої сторони поліграфіологічного дослідження, так і особи, яка його проводитиме (спеціаліст чи експерт). Слідчий, прокурор, адвокат сторони обвинувачення чи захисту мають зважено підійти до визначення мети проведення інструментальної детекції. Чітко окреслити завдання перед психофізіологічним дослідженням із застосуванням поліграфа та сформулювати питання за якими спеціаліст-поліграфолог чи експерт будуватимуть свої логічно обґрунтовані тести опитування індивідуума. На основі всебічного, повного і об’єктивного проведення такого експертного дослідження поліграфолог у подальшому формуватиме висновки таким чином, щоб вони мали вагоме значення як джерело доказів у сукупності з іншими джерелами, що є у справі кримінального провадження. І це виступає одним з ключових завдань сьогодення для кримінально-процесуальної діяльності. Тому підходи до вирішення цих та інших нез’ясованих питань слід розглядати з позиції  процесуального закріплення результатів проведеної інструментальної детекції.   
Беззаперечним є факт того, що тестове опитування із застосуванням даного науково-технічного приладу є різновидом оперативно-розшукових заходів. Отримані результати мають орієнтований характер і сприяють правоохоронним органам у розслідуванні злочинів [3, с.87-89]. Хоча, слід визнати, можливість проведення такого опитування на основі інструментальної лай-детекції може бути і не пов’язаною із  наявністю зареєстрованого кримінального правопорушення в Єдиному реєстрі досудових розслідувань. Матеріали результатів поліграфологічного дослідження застосовуються у цивільних, трудових, адміністративних, господарських правовідносинах, кадровому та професійному відборі на заняття посад тощо. Оскільки сферою нашого наукового інтересу виступає кримінально-процесуальна діяльність, відповідно до неї і будемо вибудовувати лінію дослідження.

Варто зазначити, що отримані поліграфологічні дані сприяють компетентним органам та особам, які здійснюють досудове розслідування правильно зорієнтуватися у конкретній слідчій ситуації і визначити напрямок слідства, особливо на початковому етапі кримінального провадження. Тому наразі відкритим питанням залишається процесуальне закріплення результатів застосування інструментальної детекції з позиції її законодавчого забезпечення. А саме: прийняття нового Кримінального процесуального кодексу України від 13.04.2012 р. та набрання ним чинності від 20.11.2012 р. дало можливість дещо по іншому підійти до визначення місця зібраним  даним за результатами проведення оперативно-розшукової діяльності у кримінальному провадженні. Розділом ІІІ Досудове розслідування, Главою 21 Негласні слідчі (розшукові) дії, зокрема ч.1 ст. 246 вони визнаються різновидом слідчих (розшукових) дій. Частина 2 цієї норми вказує, що негласні слідчі (розшукові) дії проводяться у випадках, якщо відомості про злочин та особу, яка його вчинила, неможливо отримати в інший спосіб. Рішення щодо їх проведення, відповідно ч. 3 ст. 246, приймає слідчий, прокурор, а у випадках, передбачених цим Кодексом, – слідчий суддя за клопотанням прокурора або за клопотанням слідчого, погодженого з прокурором. Проводити негласні слідчі (розшукові) дії, викладені                      ч. 6 зазначеної норми, має право слідчий, який здійснює досудове розслідування злочину, або за його дорученням – уповноважені оперативні підрозділи органів внутрішніх справ, органів безпеки, органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства, органів Державної пенітенціарної служби України, органів Державної прикордонної служби України, органів Державної митної служби України. За рішенням слідчого чи прокурора до проведення негласних слідчих (розшукових) дій можуть залучатися також інші особи. Фіксація ходу і результатів зазначених заходів у відповідно до ч.1 ст. 252 повинна відповідати загальним правилам фіксації кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. За результатами проведення негласної слідчої (розшукової) дії складається протокол, до якого в разі необхідності долучаються додатки. Також ч. 2 цієї ж статті регламентує, що проведення негласних слідчих (розшукових) дій може фіксуватися за допомогою технічних та інших засобів. А ч.1 ст. 256 КПК встановлює, що проведення негласних слідчих (розшукових) дій, аудіо- або відеозаписи, фотознімки, інші результати, здобуті за допомогою застосування технічних засобів, вилучені під час їх проведення речі і документи або їх копії можуть використовуватися в доказуванні на тих самих підставах, що і результати проведення інших слідчих (розшукових) дій під час досудового розслідування [1]. Виходячи з вказаних норм  регламентованих Законодавцем у даному Кодексі вбачаємо можливість застосування поліграфа та його результатів як одним із заходів негласних слідчих (розшукових) дій, які в сукупності з іншими матеріалами, здобутими досудовим розслідуванням формують доказову базу у справі кримінального провадження. Більше того існують і інші позиції вчених.  Вітчизняними та зарубіжними науковцями запропоновано ряд можливих варіантів процесуальної форми введення даних інструментальної детекції у кримінально-процесуальне доказування. Одним з таких є використання результатів дослідження під час  проведення окремих слідчих (розшукових) дій: допиту, в тому числі й одночасного за участі двох і більше раніше допитаних осіб, слідчого експерименту тощо. Зокрема, російським вченим В.І. Комісаровим  висунуто пропозицію застосовувати поліграф при допиті, а програму тестування (використання опитувальника) і розшифровану спеціалістом поліграму пропонується долучати до протоколу цієї слідчої дії [4, с. 47]. На противагу такій позиції  Р.С. Бєлкін припускає, що якщо навіть і допустити застосування поліграфа під час допиту, як слідчої дії, то результати його використання не повинні мати доказового значення. Вони можуть братися до уваги слідчим лише як орієнтуючі дані без додаванням до матеріалів справи та записів поліграми дослідження [5, с. 396].

 Аналізуючи погляди поліграфолога сучасності, а також метра криміналістики радянського періоду, вбачаємо наступне:  застосовувати психофізіологічні дослідження з лай-детектором в ході зазначеного процесуального заходу є необґрунтованою пропозицією. Оскільки це вже буде не просто допит, а інша слідча дія, яка уособлюватиме собою розширені можливості отримання психофізіологічних даних дослідження у поєднанні з самостійним процесуальним заходом. У ній відображуватиметься ряд нових істотних видозмінних рис: 
· змінюватиметься порядок отримання показань; 
· збільшуватиметься питома вага спеціаліста-поліграфолога в отриманні нових даних, що впливатиме на слідство в цілому; 

· слідчий та оперативний працівник свою діяльність більше скеровуватимуть осіб до результатів перевірки на поліграфі ніж забезпечуватимуть власну тактику й стратегію досудового розслідування в межах кримінально-процесуальної діяльності  та ін.  
Запропонований В.І. Комісаровим підхід до слідчого допиту, як самостійної слідчої  дії, потребуватиме й перегляду та заміни положень норм кримінального процесу. З позиції чинного Кримінального процесуального кодексу України в цьому: по-перше, немає необхідності та й обґрунтованого логічного пояснення; по-друге, це спричинить плутанину слідству, за яких обставин досудового розслідування поліграф може бути застосованим при проведенні слідчих (розшукових) дій, а за яких ні. Тому не вбачаємо доцільності використання інструментальної лай-детекції у межах проведення  допиту саме як частини від її змісту. Разом з тим погоджуємося, що отримана інформація за результатами поліграфологічного дослідження, як окремо реалізованого заходу, може слугувати подальшому розслідуванню кримінальних правопорушень, у тому числі й проведенню за висновками  спеціаліста чи експерта інших процесуальних слідчих (розшукових) дій. Одним із шляхів виходу з дискусії яка склалася, вбачаємо створення та впровадження в Україні судової психофізіологічної експертизи із застосуванням поліграфа, як окремої самостійної процесуальної дії в межах експертної діяльності. Така позиція обґрунтовується науковим поглядам певної частини вчених України, які займаються вивченням цього питання. Вітчизняні та ближньозарубіжні дослідники поліграфа (Т.Р. Морозова,               І.В. Гора, В.В. Семенов, Л.М. Іванов, Ю.І. Холодний та ін.), вказують, що окремою формою використання спеціальних знань цього приладу є призначення та проведення  психофізіологічної експертизи – самостійного процесуального заходу. В унісон викладеній позиції вчених, російські поліграфологи  Р.І. Могутін та В.М. Суботіна додають, що в РФ на даний час  запроваджена спеціальність – судовий експерт з проведення психофізіологічного дослідження із застосуванням поліграфа [6, с.35]. 
Запропоноване наукове бачення вчених продиктоване тим, що при розслідуванні злочинів трапляються випадки, коли досудове розслідування чи судове провадження кримінального правопорушення зацікавлене у використанні матеріалів поліграфологічного дослідження під час забезпечення доказів. Як показує сучасна практика підходи до застосування психофізіологічних досліджень з використанням поліграфа змінюються і набувають нового якісного змісту. Одним із прикладів люстрації викладеного є практика Луганського апеляційного суду, який у 2009 році при слуханні справи про вчинений тяжкий злочин, висновок судової психофізіологічної експертизи на лай-детекторі, проведеному спеціалістом Українського Бюро психофізіологічних досліджень та Безпеки, визнав   доказом у кримінальній справі у сукупності з іншими доказами [7]. Це також можливо у ситуації, коли опитана раніше особа в подальшому відмовляється від даних результатів показань, змінює їх, а також категорично заперечує повторне психофізіологічне тестування за допомогою поліграфа.  Однак варто наголосити, що при відсутності чи недостатності  у справі  матеріальних слідів злочину, наявності суперечностей в показаннях допитуваних осіб, результати інструментальної детекції  могли б стати суттєвими даними, які б сприяли об'єктивізації інформаційної ситуації при розслідуванні конкретного кримінального правопорушення. Викладене черговий раз підтверджує вірно обраний напрям дослідження вітчизняними вченими в аспекті інтегрування національних наукових здобутків у цій сфері діяльності до ближньозарубіжних  наукових досягнень та кращих європейських зразків дослідження даного питання. Торуючи свій шлях Україна  виробляє власну стратегію в підходах до застосування даного науково-технічного приладу, виходячи з можливостей законодавчого регулювання та потреб кримінально-процесуальної діяльності. І на цьому шляху пошуку Україна не одна, це питання є нагальним для багатьох країн. Аналіз емпіричних матеріалів закордонної практики показує неоднозначне ставлення до поліграфа його результатів в різних державах світу. З одного боку значна, за кількістю, частина країн практикує використання інструментальної детекції в суспільних правовідносинах, в тому числі і в діяльності правоохоронних органів. З іншого, – результати застосування цього апаратно-програмного комплексу у кримінально-процесуальній діяльності, безпосередньо як прямий доказ, не знаходять свого відображення у більшості держав користувачів поліграфа. Лише в окремих з них: Японії, Канаді ( на даний час тільки в цивільному процесі), США, Індії, Польщі, Румунії Литві, Молдові вони посідають чільне місце серед доказів у кримінальному процесі. Відомі випадки застосування даного приладу у якості доказу в Південній Африканській Республіці. У той час, Хорватія відмовилася від подібної практики. Англія та Німеччина практично не проводять  досліджень з інструментальною детекцією, посилаючись на порушення конституційних прав та гарантій своїх громадян. Якщо розглядати Сполучені Штати Америки, як країну лідера у питаннях експлуатації технологій поліграфа, то слід сказати, що визнання висновку поліграфолога як доказу не містить в американському кримінальному судочинстві системного характеру. Однак, Верховним судом США легалізована методика психофізіологічного дослідження із використанням зазначеного науково-технічного приладу [8, с. 139-140]. З позиції наукових поглядів Дж. Рейда та Ф. Інбау: "Поліграф володіє таким ступенем точності, який дорівнює і навіть випереджає надані на сьогодні види доказів, що фігурують у судах з кримінальних і цивільних справ" [9, с. 72].

Висновки:

Підводячи підсумок викладеному, доходимо наступних висновків:                 1.  Вказані досягнення даного науково-технічного приладу не вичерпують окремі неузгоджені питання практики його застосування. 
2. Проаналізоване нами вище, активне впровадження поліграфа у кримінально-процесуальну діяльність не зменшує вирішення дискусійного, неоднозначного тлумачення теоретиків і практиків, щодо доказового значення результатів психофізіологічного дослідження. 
3. Відкритим залишається питання, стосовно віднесення інструментальної детекції із застосуванням поліграфа до переліку науково-технічних засобів, які покликані сприяти досудовому розслідуванню  й судовому провадженні у встановлені об’єктивної дійсності у справі кримінального провадження.    
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