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Про актуальність дослідження у сфері державних закупівель та рівень можливих зловживань свідчить загальна статистика, відповідно до якої в Україні на початок 2014 року зареєстровано 134362 користувачів та 22111 замовників торгів, оприлюднено 198 616 результатів закупівель та укладено контрактів на суму більш ніж 214 млрд. гривень . При цьому за статистикою в Україні щороку відміняється близько 30 % процедур закупівель. Однією з основних причин відміни торгів є допущення до оцінки пропозицій менше ніж двох учасників та відхилення всіх пропозицій конкурсних торгів. Кожна п’ята пропозиція, подана учасниками, відхиляється замовником. Але незадоволення учасників торгів та маса корупційних схем змусили законодавця почати роботи над поліпшенням законодавства в цієї сфері, результатом чого стало прийняття змін до Закону України "Про здійснення державних закупівель" щодо підсилення прозорості закупівель підприємств.

Оскільки автор лише розпочинає науковий пошук у даній галузі основна мета тез (завдання) – це визначення недоліків договору про закупівлі та визначення однієї зі схем маніпулювання моментом виникнення права власності в договорі закупівлі товарів за державні кошти (надалі - договір).

Договір про закупівлю - договір, який укладається між замовником і учасником за результатами процедури закупівлі та передбачає надання послуг, виконання робіт або набуття права власності на товари за державні кошти. Договір про закупівлю укладається в письмовій формі. Недоліки цивільно-правових конструкцій цього договору наступні:

По-перше, договір про закупівлю не є «результатом процедури закупівлі» тому, що центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері казначейського обслуговування бюджетних коштів до здійснення u1086 оплати за договорами про закупівлю перевіряє наявність та відповідність укладеного договору про закупівлю звіту про результати проведення процедури закупівлі та річному плану закупівель. Тобто договір про закупівлі повинен відповідати звіту про закупівлі, а не навпаки. А звіт і буде «результатом процедури закупівлі».

По-друге, в законодавстві про закупівлі не коректно використовуються конструкції з «умовами договору». Так, умови договору про закупівлю не повинні відрізнятися від змісту пропозиції конкурсних торгів або цінової пропозиції (у тому числі ціни за одиницю товару) переможця процедури закупівлі. Істотні умови договору про закупівлю не можуть змінюватися після його підписання до виконання зобов'язань сторонами у повному обсязі, крім випадків прямо передбачених. Тобто у всіх договорах на закупівлю до істотних умов законодавець відніс лише умови про предмет та ціну. Як бути с іншими
умовами, віднести їх до звичайних? Ми можемо вказати на те, що в пропозиції конкурсних торгів (цінової пропозиції) містяться не умови договору, а виключно інформація про предмет закупівлі (лоти) та ціну пропозиції.

По-третє, нова для цивілістів правова конструкція «строк на укладання договору». Кожна з процедур характеризується власними строками, але порядок їх визначення приблизно однаковий. Так, наприклад у відкритих торгах, замовник укладає договір про закупівлю з учасником, пропозицію конкурсних торгів якого було акцептовано, не пізніше ніж через 30 днів з дня акцепту пропозиції відповідно до вимог документації конкурсних торгів та акцептованої пропозиції. З метою забезпечення права на оскарження рішень замовника договір про закупівлю не може бути укладеним раніше ніж через 14 днів з дати публікації у державному офіційному друкованому виданні з питань державних закупівель повідомлення про акцепт пропозиції конкурсних торгів. Тобто з урахуванням графіку публікацій та дати акцепту у сторін фактично залишається «вікно» в 5-6 робочих днів на підписання договору. Цей безпідставно скорочений строк фактично обмежує сторони в часі та правовому просторі та не має прямих аналогів в цивільному праві.

Логічним наслідком нелогічності законодавства договору про закупівлі стало виникнення схеми маніпулювання моментом виникнення права власності в договорі закупівлі товарів за державні кошти. Виконання договору здійснюється за загальними правилами Цивільного та Господарського кодексів України, а не законодавства про закупівлі. Виходячи з особливостей бюджетного законодавства замовник державних закупівель знаходиться в переважному перед контрагентами стані: ціна договору може змінюватись лише в бік зменшення; продукцію замовник може отримувати в обсягах фінансування, а не зазначених у договорі; оплата може здійснюватись не раніш ніж 90 днів з моменту подання документів на оплату тощо. Тому, при укладенні договору на передання майна у власність (купівлі-продажу або поставки) в більшості випадків у продавця товар в наявності відсутній а також відсутні власні гроші на його закупівлю. Держказначейство не здійснить оплату без наявності (окрім договору зрозуміло) актів прийому-передачі товарно-матеріальних цінностей замовником. І вихід був знайдений в наступній схемі: укладався договір, відповідно до нього складався фіктивний актів прийому-передачі товарно-матеріальних цінностей замовником, і в цей же день укладається договір зберігання, за яким придбана і прийнята замовником річ передається на зберігання продавцю. Це дозволяє подати документи за договором до оплати, почекати оплати договору і вже за отриманні гроші реально придбати предмет договору з наступною вже реальною передачею товару замовнику. Як висновок можемо зазначити таке:

така схема дозволяє підприємцям безкоштовно кредитуватися за рахунок держави; по-друге, законодавство з державних закупівель потребує уніфікації та удосконалення; по-третє, автор розуміє, що вищенаведені висновки потребують ретельного аналізу та буде вдячний за раціональну критику з озвучених питань.
