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Суд ЄС про відповідальність авіаційних та залізничних компаній перед пасажирами та порівняння з українською практикою
Якщо Україна, дійсно, прагнутиме до зближення своєї правової системи з правовою системою європейських країн, вона повинна буде узгоджувати з європейськими правовими системами не тільки букву, але й дух свого права та правозастосування. Можна мати правильні правові норми, але не використовувати їх в інтересах слабкого суб’єкту, а лобіювати інтереси, наприклад, держави чи державних монополій. Зазначене можна прослідкувати на порівнянні відношення суду ЄС та українських судів до захисту прав пасажирів у спорах з транспортними компаніями-монополістами.
Суд Європейських Співтовариств (Court of Justice of the European Communities, Суд ЄС) – Суд, який забезпечує відповідність законодавства та його інтерпретації основоположним договорам ЄС [1]. Розглянемо деякі останні рішення суду ЄС з питання відповідальність транспортних компаній.
1. Європейський Суд справедливості, вища судова інстанція ЄС, виніс вердикт, згідно з яким залізничні компанії повинні виплачувати пасажирам компенсації через запізнень поїздів, навіть якщо вони сталися не з вини залізничників. Суд ЄС постановив, що Австрійські федеральні залізниці не мали права відмовляти пасажирам у компенсації за запізнення, навіть якщо вони були викликані поганими погодними умовами, раптовим страйком працівників або «форс-мажором». Нові правила діятимуть для всіх залізничних компаній на території Євросоюзу. Згідно з прийнятим судом рішенням, за запізнення більше години і менше двох годин перевізник повинен повернути пасажиру мінімум 25 % від вартості квитка і 50 %, якщо потяг запізнився більш ніж на дві години. Разом з тим , вже зараз багато перевізників, у тому числі Бельгійські залізниці, пропонували більші розміри компенсації (до 100 % відшкодування вартості у разі двогодинного запізнення швидкісних поїздів Thalys на міжнародних маршрутах) [2].
В Україні до цих проблем підходять із точністю до навпаки. Широко відомі проблеми пасажирів швидкісних поїздів типа «Хюндай», на чому наголошував особисто Президент України [3]. Однак досить тривалий час українські суди з надуманих підстав відмовляли постраждалим пасажирам у бодай найменшому відшкодуванні, захищаючи інтереси залізничного монополісту. Так, за наслідками поїздки на потязі «Інтерсіті+» пасажир подав позов про відшкодування шкоди. Позовні вимоги були обумовлені тим, що потяг «Інтерсіті+», яким позивач їхав з Харкова до Києва 13.10.2012 р., зупинився через 30 хвилин після відправлення, а пасажирам було запропоновано пересісти в інший потяг. В результаті позивач прибув до Києва із запізненням на 4 години, а також йому не повернули різницю у вартості квитків. Однак рішенням Солом'янського суду м. Києва від 22.05.2013 р. по справі № 22-ц/796/9576/2013 було відмовлено в задоволенні позову. При цьому суд вирішив, що квиток на потяг не є належним доказом поїздки на потязі [4]. Однак Апеляційний суд м. Києва визнав це рішення таким, що не відповідає обставинам справи, позов задовольнив частково і стягнув 99 грн. 24 коп. різниці вартості квитків [4]. При цьому у стягненні моральної шкоди було відмовлено, хоча у законодавстві України є правильна стаття 23 Цивільного кодексу України про відшкодування моральної шкоди.
2. Суд Європейського Союзу зобов'язав авіакомпанії виплачувати компенсації транзитним пасажирам, якщо вони прибувають до місця призначення із запізненням на три години і більше. При скасуванні рейсів або сильних запізненнях клієнти можуть у судовому порядку зажадати з авіакомпаній грошову компенсацію на суму до 600 євро залежно від дальності перельоту. Претензії пасажирів до авіаперевізників можуть бути задоволені тільки у тому випадку, коли мова йде про запізнення в пункт прильоту. При цьому затримки вильотів не можуть служити причиною для отримання компенсацій. Виплати постраждалим пасажирам можуть бути скорочені, якщо їх рейс міг бути замінений іншим, близьким за часом . Крім того, суд має право відхилити грошові претензії клієнтів до авіакомпаній у тому випадку, якщо запізнення сталося у зв'язку з форс-мажорними обставинами, наприклад через несприятливі метеоумови або страйк в аеропорту у день вильоту.

Приводом для прийняття Судом ЄС рішення, що зміцнює права пасажирів, стала скарга пасажирки авіакомпанії Air France у Федеральну судову палату Німеччини. Вона летіла транзитним рейсом з Бремена до столиці Парагваю Асунсьйон з пересадками у Парижі та Сан -Паулу. Виліт з Німеччини був відкладений приблизно на дві з половиною години. У результаті пасажирка не встигла на рейси у Франції і Бразилії і добралася до місця призначення з одинадцятигодинного запізненням [5]. При цьому Повітряний кодекс України взагалі не передбачає матеріальної компенсації за затримку рейсу [6]. Згідно ч. 5 ст. 105 Кодексу, авіакомпанія лише зобов’язана забезпечити спеціальне обслуговування: харчування та напої, місця в готелі тощо.
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