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ПРОБЛЕМИ ВІДТВОРЕННЯ ОКРЕМИХ ПРАГМАТИЧНИХ ФУНКЦІЙ АНГЛІЙСЬКИХ ІНТЕРОГАТИВІВ
Необхідність застосовувати прагматичну адаптацію вихідного тексту викликана передусім різницею у характері та обсязі знань адресатів оригіналу і перекладу та пов’язана зі специфічністю організації мовленнєвого спілкування в різних лінгвокультурних спільнотах. Одним із проявів такої специфічності є широке використання у спілкуванні непрямих мовленнєвих актів – висловлювань, пропозиційний та ілокутивний зміст яких не збігається.

У сучасних лінгвістичних дослідженнях значна увага приділяється дослідженню висловлювань з інтерогативним значенням (Л.П. Берднікова, І.А. Королькова, В.А. Косарєва, Н.І. Писанко, О.Г. Почепцов, Н.Н. Самсонова, О.І. Хачапурідзе, Л.П. Чахоян, А. Беннет, Д. Болінджер, Я. Хінтикка, Л. Оквіст, Р. Ультон, Е. Енгдаль, Л.В.Чайка, С.Ф.Гедз, І.С.Шевчнко, О.М.Малюга тощо). Особливо актуальним є вивчення особливостей перекладу питального речення з позицій прагматичного змісту, що проявляється у процесі спілкування. Ця проблема на даний момент ще не знайшла висвітлення у лінгвістичній літературі. Розгляд висловлювань з інтерогативним значенням, що несуть у собі зміст запитання з точки зору їх функціонування у мовленнєвих актах дозволяє розвинути межі традиційного дослідження питання лише як різновиду структури речення, і дозволяє більш точно здійснювати переклад цього типу висловлювань.

Актуальність дослідження визначається недостатністю вивчення такого прагматичного аспекту перекладу, на що вказують численні помилки у передачі мовленнєвих актів, неправильна інтерпретація яких нерідко призводить до значних непорозумінь.
Об’єктом дослідження є інтерогативні висловлювання у художніх творах для дітей, а предметом – специфіка перекладу даних речень з огляду на їх прагмалінгвістичні характеристики та вторинні функції.

Мета даної роботи полягає в дослідженні прагматичних значень питальних речень а також проблем перекладу пов’язаних з ними. 

Мовні одиниці (у даній роботі такими одиницями є питальні речення) здатні викликати певне оцінне ставлення у адресата мовлення, яке пов’язане з їх відношенням до об’єктів дійсності. Прагматичні проблеми перекладу виникають у зв’язку з неправильним розумінням перекладачем намірів автора викликати у реципієнта певну реакцію. Дане дослідження має не лише великий теоретичний, але й практичний інтерес для граматики англійської й української мов та теорії й практики перекладу, адже переклад даних речень у прагматичному аспекті тісно пов’язаний з їх граматичною будовою, яка несе додаткові прагматичні значення, не виражені іншими мовними засобами.

Художній переклад – це один з найкращих проявів між літературної (а, отже, певним чином між культурної) взаємодії. Він є не точна передача змісту, суть перекладу розкривається через те, що і як думає перекладач – і про оригінал, і про своє завдання. 

У сучасній англійській мові поряд з такими загально визнаними комунікативними типами речень, як розповідні та спонукальні, традиційно виділяють також питальні речення, які представляють собою далеко не однорідну групу речень як з точки зору їх формально-синтаксичної організації, так і комунікативно-прагматичних характеристик [1, с. 5]. 

Аналіз пропозицій питання у функціональному аспекті наштовхує на логічний висновок, що всі вони за своїм комунікативним спрямуванням містять запитання. Проте питальні пропозиції можуть реалізовувати різноманітні змістові відтінки думок, які залежно від ситуації мовлення можуть передавати семантику питальності і/або передавати емоційно-експресивне повідомлення, виражати спонукання, оцінку тощо. Такий широкий діапазон значень свідчить про багатофункціональність питальної структури.
Питальне речення використовується не лише для вираження запиту: воно має й інші функції, що ідентифікуються завдяки контексту, який є не характерним для питального речення. Поява таких функцій здійснюється за рахунок затушовування питального значення, яке відступає на другий план і слугує фоном для деякого іншого значення, що є основним в умовах даного контексту. Однак питальне значення не зникає зовсім: воно властиве питальному реченню у всіх можливих текстах завдяки формальному вираженню у структурі речення.

Таке спільне вираження функцій дає в результаті, так званий, ефект транспозиції. Транспонуюча заміна спонукального або розповідного речення питальним регулярно використовується задля певних комунікативно-експресивних цілей. Питальне речення, що реалізує вторинну функцію спонукання або повідомлення, виражає різні відтінки вказаних значень; йому властиве емоційно-експресивне забарвлення а також різноманітні конотації. Варто зазначити, що англомовні інтерогативні конструкції доволі часто вживаються у функціях перепиту та докору.

Питання-перепити – це такий тип питальних речень, який реалізує повторення відповідної інформації з питальною інтонацією, яка забезпечує реалізацію відповідної інтенції. Так, перепити належать до мовленнєвих актів експресивного типу. Висловлювання даного типу є реакцією на дію та поведінку слухача. Ця реакція може бути як позитивною, так і негативною [2, с. 160]. Наприклад: Now you can’t deny it, Kitty: I heard you! What’s that you say?’ [3, с. 11]. – Навіть не переч : я чула на власні вуха! Що ти сказала? [4, с. 12].
Комунікативним завданням перепитів, є реакція на репліку співрозмовника, корекція чи регулювання інформації, яка надходить до адресата, а також регулювання чи корекція мовленнєвої поведінки співрозмовника та вираження засобом вираження емоційного стану співрозмовника (обурення, роздратування, гнів, здивування, як от у попередньому прикладі, тощо) [5, с. 11]. Питання-перепити – це такий тип питальних речень, який реалізує повторення відповідної інформації з питальною інтонацією, яка забезпечує реалізацію відповідної інтенції. А. Артеменко поділяює їх на дві групи: перепити, які виражають позитивні емоції, такі, як здивування, захоплення і т.п.; перепити, які виражають негативні емоції, такі, як роздратування, презирство, гнів тощо [2, с. 160]. Третю групу перепитів складають заповнювачі комунікативних пауз під час розмови. До четвертої групи відносяться перепити-уточнення. Отже, питання-перепити, як й інтерогативи, – це контактовстановлюючий засіб, тобто той, хто перепитує може надати природність чомусь, підготувати слухача до відповідної інформації, звернути на себе увагу і т.п. Ця реакція може бути як позитивною, так і негативною. Все це не може не знайти відображення у перекладі цих структур. Наприклад проаналізуємо два переклади одного й того ж твору: переклади В. Наріжної та О. Манька: “It’s no good now, you know,” said the Faun, laying down its flute and shaking its head at her very sorrowfully. “No good?” said Lucy, jumping up and feeling rather frightened. “What do you mean? I’ve got to go home at once” [3, с. 117]. – Знаєте, зараз це вже не має значення.– Не має значення?! [4, с. 20]. – Тепер пізно про це говорити.– Запізно? [6, с. 17]. 

Кожен перекладач пішов своїм шляхом. Як В. Наріжна, використовуючи трансформацію додавання, так і О. Манько, послуговуючись антонімічним перекладом, повністю відходять від структури та лексичного оформлення оригіналу. На нашу думку, їм вдається спроба передати прагматичний ефект цього речення, тобто зрозуміти приховану автором думку, і, водночас, перекласти речення відповідно до норм української літературної мови.

Адресант може використовувати як засіб впливу на діяльнісну поведінку адресата питальні речення зі значенням докору. Докір є вербальною реакцією адресанта на той чи інший вчинок адресата, який мовець оцінює як негативний.

Вчинок адресата, оцінений адресантом негативно, відноситься до теперішнього або ж до минулого. Мовець, використовуючи питальну конструкцію, прагне застерегти свого партнера по комунікації від того, щоб не чинити ту саму дію в майбутньому. Наприклад: “What in the world have you been doing to yourself, Zebra?Don’t you know that if you were on the High Veldt I could see you ten miles off?”[7, с. 230]. (Ти все життя нічого не робила для себе, Зебро. Чи ти не знаєш, що якби ти стояла високо на Хай Велт, я міг би тебе помітити за десять миль? [8, с. 239]. Тут Р.Кіплінг використав питальне речення у функції підсилення основного значення, оскільки саме питальне речення підсилює емоцію докору, який має намір виразити у цьому випадку адресант (особа, що звертається) адресату (особа, якої звертаються). Уважаємо досить вдалим відтворення Ю. Лісняком емоції докору декларативним реченням в українській мові з використанням антонімічного перекладу, оскільки в українській мові докір досить часто передається саме декларативним реченням, адекватно передане вихідне повідомлення оригіналу.

Розглянемо інший приклад: “What?” said the Cabby. “Not know me? Me what used to bring you a hot mash of an evening when you was out of sorts? Me what rubbed you down proper? Me what never forgot to put your cloth on you if you was standing in the cold? I wouldn’t ’ave thought it of you, Strawberry” [3, с. 73]. – Ти не пам’ятаєш мене? А я ж вечорами носив тобі гаряче пійло з висівок, коли тобі було зле! Я завсіди чистив тебе як годиться! Зроду не забув на тебе попону нап’ясти, як ти на холоді стояти лишався! [4, с. 145]. – Не знаєш мене? Мене, який бувало ввечері приносив тобі теплі запарені висівки, коли ти нездужав? Мене, який старанно обтирав тебе з ніг до голови? Мене, який ніколи не забував укривати тебе попоною, якщо ти вистоював на холоді? [6, с. 110]. Під час перекладу В. Наріжна замінила питальні конструкції на експресивно забарвлені окличні речення. В цьому випадку така заміна дуже влучна, бо найчастіше в українській мові докір оформлюється декларативним реченням, рідше питанням. О. Манько вирішив залишити будову питальних висловлювань оригіналу, що також є можливимим, але, на нашу думку, менш вдалим. До того ж, обидва перекладачі здійснили кілька лексичних та граматичних трансформацій: О. Манько використав додавання, В. Наріжна – конкретизацію; обидва перекладачі змінили порядок членів речення в певних частинах оригіналу. 

Отже, можна зробити висновок, що інтерогатив загалом є мовною дією, яка спрямована на отримання інформації, але він виконує й інші функції, які ідентифікуються завдяки контексту. Поява таких функцій здійснюється за рахунок затушовування питального значення, яке відступає на другий план і слугує фоном для якогось іншого значення, що є основним в умовах даного контексту. І через це адекватний художній переклад інтерогативного висловлювання залежатиме саме від цього непрямого значення, яке передане у підтексті питання. Для запобігання буквального перекладу висловлювань з інтерогативним значенням слід враховувати не лише їхні структурні особливості, але й прагматичну установку оригіналу. 
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Сітко А.В. Проблеми відтворення окремих прагматичних функції англійських інтерогативів.

Стаття присвячена аналізу прагматичних проблем перекладу англомовних інтерогативних конструкцій українською мовою на прикладі творів дитячої літератури. У роботі визначається функціональне спрямування питальних речень в процесі перекладу. Дослідження висвітлює особливості перекладу інтерогативного висловлювання,з огляду на принципи «прагматичної інтерпретації». Досліджено вторинні функції перепиту та докору англомовних питальних речень на основі комунікативної та соціальної взаємодії мовців. 
Ключові слова : перепит, докір, комунікативна та соціальна взаємодія мовців.

Ситко А.В. Проблемы воспроизведения некоторых прагматических функций английских интеррогативов.
Статья посвящена анализу прагматических проблем перевода английских интерогативных конструкций на украинский язык на материале произведений детской литературы. В работе определяется функциональная направленность вопросительных предложений в процессе перевода. Исследование освещает особенности перевода интерогативных высказываний, учитывая принципы «прагматической интерпретации». Исследовано вторичные функции переспрашивания и упрека английских вопросительных предложений на основе коммуникативного и социального взаимодействия собеседников. 
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Sitko A. V. Rendering of some pragmatic functions of English interrogative sentences.
The article deals with the peculiarities of interrogative constructions’ translation from English into Ukrainian based on literature for children. The functional trend of the interrogative sentences in the process of  translation is stressed on in the article. The investigation discovers the peculiarities of the English interrogative utterance’ translation referring to the principles of “the pragmatic interpretation”. Secondary interrogative sentences’ functions of related questioning and reproach are researched on the basis of the communicative and social interaction of the speakers. 
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